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Von  den  in  meinen  firäherea  Jaliresberichten  Ober  Livius 

besprochenen  Ausgaben  oder  auf  Livitis'  Geschichtswerk  bezüglichen 
Schriftf^n  sind  einige  nachträglich  aiirh  an  anderer  Stelle  be- 
urteilt worden.  Ich  weise  im  folo:en(leu  auf  diejenigen  Hezen- 
sioaen  hin,  die  zu  meiner  Kenntnis  gekomraen  sind. 

Li  vi  BS  Bach  21—25,  Textausgabe  voa  Ziagerle  (WS.  f.  klas«.  Phil. 
1903  Sp.  597—596^  —  Livina  Bach  24,  erklSrt  von  R.  J.  Müller (V.Thoreaea, 
Nord.  Tidaskr.  f.  fil.  XI  8.185).  —  Livius  Buch  43,  kritische  Aasgab« 
von  ZiDgerle  (M.  A.  Schmidt,  Zettsrhr.  f.  d.  östeir.  Gymn.  1903  8.  215— 
216;  E.  T.,  Rev.  crit.  1903  S.  96— i*7;  Lit.  Ceotralbl.  19ü3  S\>.  9^3—984; 
F.  Lntorbaeher,  IN.  Phil.  Rda«h.  190S  S.  25t— 252).  —  Livius,  Auswahl 
«US  der  ersten  Dekade,  heraasfregt-bpn  voo  Füpner  (K.  VVolH',  WS,  f  klaas. 
Phil.  1903  Sp.  545—547).  —  Livius,  Auswahl  aus  der  ersten  uud  dritten 
Defcide,  birtiia^febea  voo  Rfeyer  (J.  Golliof,  Zeittehr.  f.  4,  Vtlerr.  Gyno. 
1903  S.  179—177). 

f.  Ausgaben. 

1)  T.  Li  vi  ab  arbe  cuudita  liiiii.  Dditiuueui  priuiaui  eutaril  (lUileltau:» 
Weifienborn.  Bditio  altera,  quam  curavit  Maui  itius  Müller. 
Pars  I.    Libri  I— VI.    Liiiaiaa  1902  ia  aedibm  B.  G.  Taabneri.  LIV 

u.  adö  s.  kl.  8.  1  jf(. 

Vorliegende  Neubearbeitung  der  ersten  sechs  IJücher  de» 
Livianischen  Geschiclilswerkes  ist  M.  Müllers  letzte  Wissenschaft- 
liehe  Arbeit  gewesen.  Der  Tod  hat  ihn  abgerufen  und  seiner 
emsigen,  snletst  fast  ansschliefilich  der  Kritik  und  Erklärung  des 
Lifius  gewidmeten  Tätigkeit  ein  pldtsliches  Ende  bereitet.  Um 
diesen  Schriftsteller  hat  sich  M.  Müller  nicht  geringe  Verdienste 
erworben:  er  hat  zur  genaueren  Krkenntnis  seines  Sprachgebrauches 
viel  beigiiia^'^n  und  in  (jedit  ^^rnen  Abhandlungen  und  Ausgaben 
das  Verständnis  des  Werkes  selir  ^'eförderl.  Seine  Stärke  lag 
auf  dem  Gebiete  der  Textkritik:  ^ahii eiche  Lesarten  sind  von  ihm 
als  verkehrt  erwiesen,  manche  Stellen  in  glficküchster  Weise  ge- 
heilt, hiufig  die  Worte  der  Oberlieferung  mit  Erfolg  in  Scbttti 
genommen  worden.  Unter  den  Liviusforscbern  wird  Moritz  Müller 
zu  aller  Zeit  mit  Ehren  genannt  werden;  seine  Arbeiten  über 
Livius  werden  für  klassische  Philologen  noch  lange  eine  Quelle 
der  Helehiung  sein. 

JikluMberiehM  XXX  ] 
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Die  RevIsioD  der  fiflcher  1—^  zeugt  von  derselben  Gewimen* 
hafligkeit  und  GrQndlichkeit,  die  ich  an  allen  Veröffentlichungea 
H.  Mullers  rühmend  hervorzuheben  Anlaß  gehabt  habe  (vgl.  JB. 
1900  S.  1).  Dem  Text  geht  vorauf:  Scriplurae  editionis  Weid- 
mannianae  Berolinensis  a  nostra  discrepaolis  index  addito  ipparatu 
critico  (51  S.  lang).  Ich  könnte  hieraus  manche  interessante 
Bemerkung  über  den  Sprachgebrauch  anführen,  muß  aber  wegen 
Käunimangeis  darauf  verzichten;  es  steht  ja  zu  erwarten,  daß 
niemand,  der  sich  gründlicher  mit  diesen  Bflchern  beecbaftigen  will, 
IL  Maliers  Ausgabe  unbeachtet  lassen  wird.  Aus  demselben  Grunde 
muß  ich  es  mir  versagen,  die  von  meiner  Ausgabe  abweichenden 
Laa.  zu  verzeichnen.  Es  handelt  sich  durchweg  um  Stellen,  die 
in  den  Livius-Jahresberichten  mehr  oder  weniger  ausführlich  be 
aprocbea  worden  sind  (M.  Müller  zitiert  diese  auf  jeder  Seite)^ 
und  daher  linden  diejenigen,  welche  die  Jahresberichte  lesen  und 
vielleicbt  gar  exzerpieren,  in  der  Ausgabe  wenig  ihnen  Unbekanntes. 
Aber  hier  und  da  ist  doch  ein  'fort.  recCe',  *non  iniuria'  u*  drgL 
neu  binsugefögt,  was  in  der  Regri  Beachtung  verdient,  und  häufig 
begegnet  an  desperaten  Stellen  ein  'possis  eliam:  .  .  «*,  wo  das 
Vorgeschlagene  regelmäßig  hinsichtlich  des  Ausdrucks  und  der 
Livianischen  Diklion  einwaiid^frei  ist.  Diese  Verbesserungsvor- 
schläge hat  M.  Müller  fast  alle  in  meinen  Jahresberichten  begründet; 
daß  er  die  meisten  von  ihnen  nur  im  kiitisclien  Apparat  erwähnt» 
nicht  in  den  Text  aufgenommen  bat,  :>pricht  für  die  Besonnenheit 
seines  Verfahrens.  An  manchen  Stellen  mufi  freilich  von  vorn- 
herein an  einer  alle  Welt  befriedigenden  Emendation  venweifeit 
werden,  anderswo  geht  M.  HflUer  in  der  Annahme  von  Lficken 
augenscheinlich  zu  weit,  zuweilen  entscheidet  sozusagen  das 
subjektive  Empfinden,  oh  man  diese  oder  j^ne  La.  wählen  soll; 
aber  dort,  wo  Sinn,  Logik  und  Sprachgebrauch  die  Entscheidung 
geben,  ist  zwischen  M.  Müllers  Ausgal)e  und  der  meinigen  keine 
große  Verschiedenheit.  Ich  zälde  z.  ß.  im  ersten  Buche  24  Ab- 
weichungen bei  ihm;  wäre  ich  in  der  Lage  gewesen,  eine  neun 
Auflage  herauszugeben  (die  letzte  datiert  vom  Jahre  1885),  so 
wArde  die  Obereiiislimmung  mit  M.  Müller  sogar  eine  vollständige 
sein.  Ähnlich  steht  es  bei  den  Büchern  2 — 6,  die  in  der  Weid- 
mannschen  Ausgabe  lange  nicht  revidiert  worden  sind  (die  Bücher 
5  und  6  zum  letzten  Male  im  Jahre  1886).  Ich  möchte  hieraus^ 
den  Schluß  ziehen,  daß  der  Hsgh.  den  'Index  addito  apparatu 
critico'  unpraktisch  angelegt  bat.  l^a.  in  diesem  für  die  nächsten 
Jahre  oder  Jahrzehnte  jede  größere  Änderung  ausgeschlossen  ist» 
werden  viele  Angaben  in  ihm  bald  nicht  mehr  richtig  sein,  und 
warum  sich  an  eine  andere  Ausgabe  so  eng  anschliefien,  statt  die 
selbständige  Erwägung,  die  doch  überall  vorliegt,  auch  in  selb* 
ständiger  Form  zum  Ausdruck  zu  bringen?  Bei  Madvig,  dessen 
Beispiel  M.  Müiier  gefolgt  i.st,  lag  die  Sache  etwas  anders.  Er 
gab  die  Abweichungen  seiner  Ausgabe  von  der  Weißenbornschen 
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lU«  an,  weil  diese  bei  ihrem  Erscheinen  ein  gewisses  Aufteben 
erregte.    Als   dann  Wßb.  in  sehr  vielen  Fällen  zu  den  Madvig- 
scben  Laa.  ^lill,  ;inderle  Mg.  seine  früheren  Bemerkungen  ab  und 
klammerte  sie   vorn  htkI  hinten  ein,  da  aus  den  Abweichungen 
Buumetir  Obereiiistininjungen  geworden  waren.    Er  hat  damit 
wohl  andeuten  wollen,  daß  seine  Entscheidungen  auf  Wßb.  von 
Einfluß  gewesen  seien ;  richtiger  wäre  es  aber  gewesen,  die  Notizen 
alle  zu  streichen.   Umgeltehrt  habe  auch  ich  in  der  Weidmann» 
sehen  Ausgabe  auf  Mg.  Bezug  genommen,  indem  ich  die  Ab-* 
weicbungen  Madvigs  alle  erwähnte;  aber  die  betreffenden  Notizen 
sind  von  Auflage  zu  Auflage  abgeändert  oder  ^anz  weggelassen 
worden.  Die  Ausgabe  eines  Madvig  verdiente  die:-e  ilerücksichtigung 
jerienfiills.    Weshalb  aber  eine  neuere  kritische  AiiJ^gabe  bloß  die 
Weißeniiüiii&ciie  Ueaiiicilung  heranzieht,  ist  niclil  eiuzuaehen;  m 
der  Kritilc  kommen  doch  weit  eber  Madrig  und  (für  die  drittA 
Dekade)  Lachs  in  Betracht   Es  bStte  sich  also  meiner  Ansicht 
nach  empfohlen,  den  Bemerkungen  durchweg  die  Form  zu  geben, 
die  sie  in  der  Weidmannschen  Ausgabe  haben.    Sie  hätten  ja 
dann  in  sehr  vielen  Fällen  ganz  übereinstimmend  gelautet;  aber  das 
macht  doch  nichts  aus.    Im  Gegenteil,  die  Übersicht  würde  da- 
durch bedeutend  gewonnen  haben,  und  der  Hügb.  wäre  ganz  von 
selbst  darauf  aufmerksam  geworden,  daß  manches  präziser  und 
iuBerlich  konsequenter  ausgedrflckt  w^en  konnte.  Wenn  es 
1,  i,  5  beißt:  (froiis  codd.,  Troia»  Gron.,  Drak«,  Hadv.y,  so  lasse 
ich  mir  die  Erwähnung  Gronovs  gefallen,  weU  er  diese  La.  ?or- 
gescblagen  hat,  und  auch  die  Sladvigs,  weil  er  sich  hierfür  ent- 
schieden  hat;  aber  wozu  wird  auch  Ürakenborch  angeführt?  Viel- 
leicht weil  er  ähnliche  Stellen  zitiert:   aber  das  pflegt  sonst  mit 
einem  „cf."  angeiugt  zu  werden.  So  stellt  (1,7,  12):  fortae  (?), 
Subiu»,  Gruter,  Gionov;  es  hätte  genügt,  Sobius  zu  nennen;  so 
1,  16,8:  fidei  cod.  Einsidel.,  Gronov,  Hertz,  Madvig  u.a.m.  — 
Eine  Kleinigkeit  ist  es,  wenn  1, 1, 7  eine  Klammer  vor  lamtnUm 
Ibhlt,  ebenso  1,  4, 5  vor  thmh,  1,  5, 6  vor  eodem  und  so  an  sehr 
vielen  Stellen;  auch  am  Ende  ist  sie  zuweilen  vergessen  worden, 
nnd  manchmal  sind  die  Klammern   überhaupt  nicht  am  Platze, 
wie  bei  parvm  apte  .  .  (2,  31,  2).    Genuiigkeit  ist  aber  auch  in 
diesen  Dingen   angenehm  und   wünschenswert.  —  Ich  erwähne 
ferner  die  ungleichmäßige  Anwendung  der  Kursivschrift,  die  z.  B. 
schon  anfangs  bei  I,  1  versäumt  worden  ist;  Yerschiedenartigkeit 
in  der  AbkArzung  von  Wörtern  und  Namen;  unmotivierte  Zwischen- 
rftnme  (z.  tt.  1, 17, 1;  2,  5, 14  u.  a.);  verkehrte  Interpunktions- 
zeichen (1,39,5  Komma  hinter  R  statt  Punkt;  2,41,6  Punkt 
hinter  HIM  statt  Komma;  2,  32,  tO  Punkt  hinter  Thenn  zu  tilgen 
u.  8.  f.).   Auch  Druckfehler  begegnen,  z.  B.  1,  47,5  revoluere  statt 
revolvere;  S.  XIV  Z.  17  steht  Donjatius;  S.  XVI  Z.  24  cilum  statt 
cüntm;  S.  XVIII  Z  3  delato  statt  deleto\  S.  XLIII  steht  Morstad  u.a.m. 
(doch  sind  mir  sukhe  iii  den  haiidscbr.  Varianten  nicht  angefallen). 
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Im  folgenden  fülire  ich  einzelnes  an,  das  in  dem  apparalus 
criticus  hSUe  erwähnt  werden  können. 

Buch  1.  i*raef.  11  vermutet  Noväk  sero,  weil  Livius  dieses 
Adverb  immer  gfbrauche,  wenn  er  nicht  einen  besundereu  Grund 
habe,  zu  dem  Adjektiv  zu  greifen.  —  2,  l  grav€Ue  INoväk;  so  sage 
Livius  stets,  gravatim  tinUe  sicli  nur  bei  Lukrez  und  Soiin.  — 
4,  7  £MnmUa$ . . .  larmliam]  Ml);  kairmuia$  . . .  launntiam  PFUII; 
vgl.  E.  Baebrena,  N.  Jahrb.  1885  8.  777ir.  —  Wenn  au  8,  5 
^at'tijrth»)  e$t  (Jordan)  erwähnt  wurde,  konnte  »uch  mein  Vor- 
acblag  (^ad  laevam)  e$t  angefahrt  werden.  —  9,  7  ist  conceMtrat 
.  .  .  factmt  schon  vor  Mg.  von  Morstaiii  vorgeschlageo  worden 
(1847).  —  15,  1  setzt  Mj;.  hinter  stimnlahat  einen  ['unkt,  was 
Beachtung  verdient;  Novak  setzt  ihn  scIkhi  liinu  i'  animi.  —  18,  4 
ist  iiu  Text  taetrica  zu  schreiben.  —  20,  7  isL  das  an.  elg.  atque 
turmwhar  yielleicbt  auf  Rechnung  der  ersten  Dekade  so  setzen; 
aber  GronoTs  Konjektur  ac  jpreeiiftireiiftn'  verdiente  Erwähnung, 
weil  dies  der  stehende  Ausdruck  für  Sflhnung  von  Prodigien  bei 
Livius  ist  und  aiq.curarentur  leicht  aus  acjpcuranntur  verlesen 
und  verschriebeTi  werden  konnte.  —  21,  1  pro  timore  schon  Kleine; 
vgl.  hierzu  Ovid  Fasl.  1,  251.  —  26.  5  sieht  im  Text  der  Hnick- 
tehier  tarnen  (statt  tarn).  —  28,  4  ist  he.stemo  .  .  .  jnroelio  auf  Wßh. 
zurückzuführen.  —  35,  9  wird  annui  von  Grünauer  gestrichen, 
dem  einige  Herausgeber  gefolgt  sind.  —  43,  U  t6i  st  vartoret, 
fnai  rare  Auufstaf,  <Aisit1Miiiii,)  ut  memäM  dtum  vocarmiiir 
Movlik,  wobl  riebtig.  —  47,6  steht  im  Text  der  Druckfehler 
monumentum  (statt  momentum).  —  52, 6  sieht  Soltau  in  den 
Wortpn  hinosque  ex  sm^u/ts  eine  Interpolation.  —  55,  9  quippe 
summam  Bekker.  —  57,  9  tempus  terentem  Madvig.  —  57,  12 
sdiiH^e  ich  vor  condamant  zu  schreiben,  wie  30,  11,3  ttinmlant 
(mit 

Buch  2.  2,  4  hic  schon  ^  (ed.  Farm.  1480).  —  4,  3  quorum 
memorHi  veUutaU  Novkk.  —  4,  5  cmaium  c  (Buk.).  —  7,  9 
wtM$  g  (Gron.).  —  7, 12  <aedsa>  Viem  Afos  Nov&k,  nicht  ohne 
Grund.'^  10^4  bat  vor  Vielhaber  schon  Clericus  die  Streichung 

von  transf'tum  angeraten.  —  10,  5  schlage  ich  eine  Umstellung 
vor:  e  pugna  stall  pugnae.  —  12,  15  ist  die  Notiz:  (nt  codd.,  at 
tu  Madv.)  zu  streichen;  die  ati<:,^rulirte  La.  ist  eine  Vermutung 
Ton  Tittier.  —  13,  8  steht  mviolatam  (ohne  que)  in  h  g  nach 
Hertz  (fehlt  in  Frigells  Collatio).  —  18,  4  (nicht  3)  streicht  Madvig 
natflrlicb  auch  mc  vor  quo  anm,  —  22,  4  clodes  auch  R*.  — 
30,  1  Zorct  pMmit  tmimUiam  (eam)  hat  auch  Renfi  vor- 
geschlagen (N.  Jahrb.  1896  S.  672);  ich  hatte  mir,  um  die  uber- 
lieferten Worte  zu  halten,  (eam)  tententiam  am  Rande  notiert.  — 
32,  2  wird  der  Vorschlag  nee  dentes  quem  conficerent  mitgeteilt; 
ich  würde  mir  das  quem  gefallen  lassen,  wenn  uuch  (^accepmenty 
dabeistände.  —  33,  2  die  Ergänzung  (^constat}  findet  sich  schou 
in  Noväks  Ausgabe;  dieser  hat  das  Verb  aber,  weniger  gut,  hinler 
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auctorem  gestellt.  —  34,  10  ist  VVsbg.  statt  VVßb.  zu  schreiben. 
Wie  aus  lueiuem  Anhang  ersichtlich  ist,  hat  Weißenborn  die 
OberlieferuDg  su  erklären  gesucht;  Wesenberg  anderseits  bat  ante 
bimugpfügt,  ab«r  ao  einer  anderen  Steile.  —  38, 1  miiir»t  g 
(Prob.  1).  —  39, 4  ist  iMm  lu  schreiben  nach  MVonn.PH 
(und  so  immer).  —  40,  3  primo  g  (Aid.).  —  41,  5  aceuptrint  < 
iFrob.  1).  —  41,  9  klingt  mir  mpicionem  antmti  hominum  insitam 
rtgni  erträglicher  als  was  im  Text  steht.  —  Die  Kapitelzahl  XLUi 
Igt  versessen.  —  43,  1  vermute  ich  agrum  quoque  Romanum.  — 
46,  3  ist  eine  koufusion  untergelauten:  ordinis,  wie  die  Hss.,  hat 
Wßb.:  ordines  bat  M.  Müller  aufgenommen.  —  4t),  4  isi  'Madvj^' 
:)treichen;  denn  in  der  neuesten  Autlage  bat  auch  er  msiyiie 
dracken  lassen.  —  50,  7  accidebant  g  (Froh.  2).  —  50,  11  ist 
als  abweichende  La.  van  M  dasselbe  wie  aus  den  eodd,  angegeben ; 
Hü  haben  aber  oetoie.  —  58, 1  additm  g  (Mog.).  —  61,  8  ist  nach 
der  sonstigen  Gewohnheit  MPF  zu  schreiben.  —  64,  5  erklAre  ich 
fuMha  für  ein  Glossem;  vgl.  Drakenborchs  Bemerkung. 

Buch  3.  29,  5  domos  Noväk,  wohl  mit  Recht.  —  47,  4  ist 
nach  meiner  Ansicht  Appius  vor  interfatur  zu  streichen  oder  in 
den  närhsten  Satz  zu  stellen  (hinter  quem  oder  äecrtto  oder 
Hrmotiem). 

Buch  4.  7,  12  etiam  V  et  reli.  cod.;  das  et  ist  vielleicht 
beizubehalten.  —  10,  1  dürtte  ad  eum  diem  zu  scbieiheu  sein.  — 
13,  5  {coeptis}  mcAm  tompnUiM  Noviifc.  was  an  beachten  ist:  ich 
würde  (captis)  vorziehen.  —  17,  2  steht  Q.  (statt  C)  Fvkmiim 
im  Texte.  —  28,  2  haben  HVorni.  hinter  «tforfus  nur  a^ffUst  und 
bringen  das  dazugehörende  drcum  hinter  tuhitos.  —  35,  4  ist  zu 
Behreihen:  desitBt  4  litterae  (nicht  6 — 8).  —  37,  6  ist  bei  torU 
Madvigs  Name  zu  streichen.  —  49,  6  Dßdo]  Sextio  Aldos,  wie 
wahrscheinlich  gelesen  werden  muß. 

Buch  5.  7,7  könnte  man  an  (openi)  operamque  denken. 
Das  folgende  exlra  ordinem  ist  möglicherweise  die  Veranlassung 
gewesen,  daß  dieselben  beiden  Wörter  als  (ilossem  zu  voluntariam 
blnzngefdgt  wurden.  —  21,  4  cnrrtf  Noväk  (vgl.  38,  56, 9);  inUr 
ui  durch  Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  iRlarmi  ent^ 
standen.  —  34,  2  AwiMaUw  ««groBer  Krieger"  wollen  schreiben 
Wbitley  Stobes  und  H.  d'Arbois  de  Jubainville.  —  34,  8  wird 
i^kuique  MiM  Mjpis  verteidigt  von  W.  Osiander  und  U.  d'Arbois 
de  Jubainville.  —  37,  5  ist  vielleicht  tffmo  im  schreiben;  vgl. 
Wüb.  zu  27,41,  10.  — -  38,8  ist  liuizu/utii-rn :  dif[\git  Lov.  4, 
^ffvgü  Gronov.  —  43,  1  sind  zwei  abweichende  Laa.  aus  und 
P'  gebracht;  die  zweite,  nach  Fügner  angegebene,  ist  allein 
richtig.  —  43,  5  wird  obsideri  als  Lemma  gesetzt;  das  ist  aber 
bei  WBbb  ein  Druckfehler,  wie  sich  aus  dem  Anhang  ergibt  — 
46, 2  vielleiebt  Mdw  cmcfM  <fn€iiuiu$}.  —  48,  9  dürfte  insolaiifi 
zu  leaes  aein.  —  62,  S  ist  in  der  Parenthese  hinter  Imin^pm 
biaintuillgen:  PU. 
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Bach  6.  1,10  eonftawent]  Gronov;  emiiparannt  U?U  nm 
eonparerent  V.  —  2,  8  haben  nicht  bloß  g,  soodern  auch  reit, 
•codd.  defectione.  —  2,  5  schreibt  Mg.  mdem  mit  g  und  quibtu 
mit  P.  —3,5  moenia  ff^hh  nicht  in  V,  sonrlern  hier  fehlt  V 
überhaupt.  —  5,  5  ist  viouprayit  M'^  nicht  sicher;  s.  Alschetski.  — 
.6,10  isl  partes\  partem  V  erwäiinenswert.  —  11,  2  i8t  a  Vohäs 
zu  schreiben;  so  haben  die  meisten  Uss.  (aber  ad  uuhcis 
a  uidscis  M').  —  17,  8  dürfte  a  quo  m  socäs  zu  lesen  seiD.  — 
36, 12  domo9  Noväk,  wohl  richtig.  —  41,  8  darfte  NOHn'den  Vor^ 
sug  Terdienen. 

In  Teubners  Sammlung  von  Schüierausgaben  sind  seit  dem 
Erscheinen  des  Torigeo  JB.  folgende  Livius  betreffende  Bindcben 

erschienen : 

2)  F.  Füf^ner,  Kommentar  zur  Auswahl  aus  der  ersten  Dekade. 

190S.    VIII  u.  185  S.    8.    geb.  1,2U  JC. 

3)  F.  Fügoer,  AaewshI  tns  der  ersten  ned  dritten  Dekade. 

Text   Mit  6  Kirten.   1903.    VBI  a.  277  S.   8.   geb.  2  JC. 

4)  Ud  5)  F.  Pü^ner,  Kommeotar  zu  Nr.  3  id  2  Heften  (I— X,  XXI^ 

XXX).    1903.   IV  u.  154  biw.  IV  o.  171  S.   8.  geb.  je  1,20  J?. 

Z  u  2.  Der  Kommentar  zu  dem  itn  vorigen  JH.  anc^ezcigten 
Texlbändchen  einer  Auswahl  aus  der  ersten  Dekade  i«i  ebenso 
angelegt  und  ausgearbeitet  wie  der  zu  der  Auswahl  aus  der  dritten 
Dekade,  die  inzwischen  bereits  lu  zweiter  Autlage  etächieiieii  ist. 
fir  bringt  also  erst  eine  Anleitung  zum  Obersetten  und  sodann 
gramoaattsch'Stilistische  Regeln  mit  Beispielen  aus  dem  betreffen- 
den Textbande,  und  zwar  nur  aus  diesem,  nebst  beigefügten 
Übersetzungen.  Auf  diese  Kapitel  wird  im  nächsten  (3.)  Kapitel, 
den  fortlaufenden  Erklärungen,  verwiesen.  Gemeiniglich  sind  die 
Schüler  zu  bequem,  diese  zu  benutzen;  darum  ist  es  gut,  daß 
der  Verf.  in  ihnen  Maß  gehalten  und  Vorverweisungen  ganz  ver- 
mieden bat.  Die  Erklärungen  sind  im  ailgenieineu  uiil  Rücksicht 
auf  den  Standpunkt  eines  Untersekundaners  ausgearbeitet  worden, 
d.  h.  es  wird  nicht  eben  viel  forausgesetzt.  Von  unbekannten 
Vokabeln  hat  der  Verf.  sogleich  die  Bedeutung  angegeben  nach 
Art  der  gedruckten  PrSparetionen;  auch  sonst  hat  er  für  Phrasen 
und  seltenere  Verbindungen  sofort  die  Cbersf»(7ung  geliefert,  wo 
es  sich  mit  Hinweis  auf  die  Grundbedeutung  uud  die  vorliegende 
Begriffsentwickelung  kurz  machen  ließ.  Dieser  Wep  ist  jedenfalls 
prakliäciier,  als  wenn  mau  versucht,  dem  Schüler  durch  Fragen 
das  Varstindnis  zu  erleichtern  und  eine  brauchbare  Obersetsnng 
nahezulegen:  der  Teit  fragt  den  SchQler  ohnehin  genug.  Bei 
der  grofien  Schwierigkeit  der  Li?iu8lektäre  für  den  Unter- 
sekundaner darf  der  Kommentar  in  der  Tat  nicht  zu  dOrftig 
sein,  wenn  die  Lcktnre  nicht  zn  einem  ,.schleirhenden  Obel" 
werden  soll,  fiir  I>elirer  uud  Schüler  mehr  eine  Qual  als 
eine  Lust.   Mit  Hille  des  Kommentars  kann  sieb  der  blassen- 
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Unterricht  woh!  auch  an  schwierigere  Parlieen  heranwagen,  z.  B. 
an  die  schöne  praefalio,  deren  Gedankengang  deshalb  auch  von 
dem  Verf.  —  atisnahmsweise  —  dargelegt  wurden  ist.  Sonst  sind 
die  Abschnitte,  von  denen  der  Verf.  voraussetzt,  daß  man  sie  hei 
gftQStiger  Gelegenheit  in  den  oberen  Klassen  wird  lesen  lasien 
(s.  B.  das  Ende  des  Stindekampfes  ?1  34—42  oder  Hätte  Alexander 
der  GroBe  Rom  überwunden?  IX  17 — 19),  mehr  dem  Standpunkte 
dieser  Stufen  entsprechend,  also  verhälmismlßig  knapper,  erläutert 
worden.  Der  Kommentar  beschränkt  sich  grundsätzlich  auf  die 
ftprachljche  Kiklfirun^  und  gibt  diese  ohne  jede  Absch\MMtiing  oder 
gelehrte  Zusammenlassung ;  auf  die  sachliciie  Eriäulerun^'  gehl  er 
nur  dann  ein,  wenn  sie  zum  grammatischen  Verständnis  uütig 
erscheint,  und  auch  dann  nur  mit  kurzen  Worten.  Der  wiß- 
begierige Schaler  finde!  alles  Sachliche  In  wanscbenswerter  Aiu- 
führlicbkeil  und  mit  aufklärenden  Abbildungen  im  Hilfshefte,  das 
awar  in  erster  Linie  für  die  Lektüre  der  dritten  Dekade  berechnet 
war,  aber  auch  für  die  erste  Dekade  ausreicht.  Schließlich  unter- 
scheidet sich  Fägners  Kommentar  von  ähnlichen  <iurch  die  Be- 
zeichnung sämtlicher  Längen,  auch  der  in  geschlossenen  Silben; 
nur  die  Knduii^'slängcu  hat  er  nicht  hezeidmet,  weil  hier  ein 
Irrtum  ausgeschlossen  sei.  „Ls  wäre  dem  lierausgeber  gerade 
recht,  wenn  auch  seine  Dil&mittel  die  richtige  Aussprache  des 
Lateinischen  förderten.  Eine  fremde  Sprache  wirkt  erst  dann 
auf  die  Vorstellung  richtig  ein,  wenn  sie  annähernd  ebenso  ge- 
sprochen wird  wie  von  denen,  die  sie  als  Muttersprache  benutzen 
oder  benutzten;  das  ist  für  die  Neusprachler  Axiom,  Mit  den 
durch  die  ^atur  der  Sache  gebotenen  Einschränkungen  gilt  aber 
der  Satz  auch  für  die  toten  Sprachen,  und  unter  diesen  für  keine 
mehr  als  für  die  lateinische;  denn  diese  ist  sozusagen  unter 
freiem  Himmel  geschaifen**.  So  heiBt  es  im  Vorwort  S.  VIII. 
Anhangsweise  sind  eine  Ansah!  Versehen  im  Teite  berichtigt, 
darunter  (S.  115,  11)  die  Abirrung  des  Setzers  von  einem  QuiriHim 
lu  einem  andern  Qmräiim  in  der  nächsten  Zeile.  X  27,  5  ver- 
mutet F.  den  Ausfall  Yon  agro  hinter  YtUieano;  TgJ.  jedoch  1 11,  4 
m  Cruüummum. 

Zu  3 — 5.  Mehrfach  geäußerten  Wönsciirn,  daß  die  wert- 
vollsten Stücke  aus  der  ersten  und  dritten  Dekade  in  einem  Bande 
vereinigt  sein  möchten,  ist  der  Verf.  mit  diesen  Heften  nach- 
gekommen. Dem  Teit  ist  eine  kurze  Einleitung  Aber  Livius  und 
•ein  Werk  (S.  VI^VIII)  vorausgeschickt,  die  ja  zur  ersten  Be- 
kanntschaft mit  dem  Alltor  ausreichen  mag;  daß  dazu  freilich  die 
Namen  seiner  Quellen  alle  nötig  sind,  die  für  den  Schüler  doch 
mhiltslos  hleil)en,  bezweifle  ich.  Diese  kürzere  Auswahl  enthält 
übrigens  fast  sämtliche  Stücke  aus  f,  IL  XXI  und  XXII,  die  in 
der  größeren  Auswahl  stehen.  Sonst  sind  u.  a.  weggelassen:  die 
Abschnitte  über  den  Ständekampf,  Scipio  in  Spanien  und  di^ 
Partieen  aus  dem  29.  Buche.   Das  Gebotene  reicht  natürlich  fihr 
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die  Tcrfügbare  Zeit  vollkommen  aus.  Zeittafel,  Mamenverzeichnit 
und  Karten  sind  aus  hpiden  Dekaden  zusammengestellt  hzw  in- 
einandergearbeitet.  AuBi  i  di  n  am  Ende  vermerkten  Druckfehlern 
ist  noch  zu  verbesseru  8.  K3i>  Z.  20  proiectis,  163,8  ttm,  164,  3 
V.  u.  eaßtremit  168,  7  v.  u.  ac  tenore,  179  m  der  Oiierscbrifi  XXll 
UDd  XXIII  {iL  Xil  uod  XIII),  207,  6  P.  Cornelius  stau  Q.  Coraeliut. 
Sehulen,  denen  wenig  Zeit  för  Liviue  lar  Verfügung  steht,  wird 
diese  verkürzte  Auswahl  nicht  ungelegen  kommen. 

Der  hierzu  gehörige  Kommentar  ist  auf  zwei  Bändchen  verteiH. 
Die  Mnlpitpnden  Kapitel  iintersrheiden  sich  nicht  in  der  Anlage, 
wohl  aber  in  der  Äu^fuhruu^:  denn  das  erste  Händchen  enthält 
mehr  Beispiele,  namentlicli  in  der  Anleitung  zum  Obersetzen.  Die 
Anmerkungen  decken  sich  mit  den  entspreclienden  Partieen  des 
Kommentars  zu  der  größeren  Auswahl,  doch  sind  die  Abschnitte 
iiM  der  dritten  Uekede  neu  durchgesehen  und  an  manchen  Stcüen 
ferbessert,  gewissermaßen  neu  au^elegt  worden. 

Damit  ist  die  Schälerausgabe  des  l.tvius,  wie  sie  Fögner  ge- 
plant hatte,  abgeschlossen.  Wir  wollen  dem  Verfasser  wünschen, 
da£  die  proße  Mühe,  die  er  darauf  vei  wandt  hat,  die  f.ektüre 
seines  Lieblm^sautors  für  die  Schule  fruchtbar  zu  machen«  recht 
vielen  Schülern  zugute  komme. 

M. 

Auslindische  Literatur,  die  mir  nicht  vorgelegen  bat: 

Li  vi  US,  üooks  5  aud  0.    Traosiated,  witb  iotrnductioD,  aoalysis,  uotes, 
and  a  special  map  of  Ceatral  Itaiy,  by  B.  Baker.  LoadoB,  Sinpkio. 

15>  S.    8.    3  Sh. 

Livius,  Hook  22  «dited  by  G.G.  Loaoe;  v^l.  Atbeuieoin  3tfdt>  8.433. 

—  II  83  likro  «feile  Sterie  asiiottt«  M  doltore  L.  Pedersolli.  Paiera* 

1902,  R.  Sandron.    103  S  Ifi 
Libri  2]  et  22.    Texte  iatia,  poblie  «vec .  ,  dea  ootes  critiqaea  et 
explieatlvea  .  .  par  0.  RiemaoB  et  K.  Beaeiat,  9.  Mitioo  rewe. 
Paris,  HachettR  et  Cie.    XXIV  «.  386  S.    16.   %  fr.  50  c. 

—  Libri  23—25.   Texte  latin,  publik.  .  .  par  0.  Kiemann  et  E.  Heiioist, 

7.  ^ditioD  revae.  Paris,  Hachette  et  Cie.  AXIV  u.  ö6ö  S.  16. 
2  />.  »0  e. 

—  30.  Bnif  ved  H   Hnfu.    Vpl.  V.  Thoresen,  Noni  Tids^kr.  f.  fil.  XI  S.  42. 

—  T.  Montan  an,  Annibale.    L'oomo,  la  traversata  deUe  Alpi  e  le 

prine  campagoe  ditalia,  Udo  tl  TratiBnene  teeoDdo  fli  aaticM  e  1« 
verilä  storira.  Rovigo  1901  (Leipzig,  A.  Twietmejer).  XXIII  o, 
im  S.    gr.  b.    tu  L.    Vgi.  Lit.  Ceutralbl.  iHU3  Sp,  412—413. 

—  6.  F.  Waraer,  Zqid  Origioatmannskript  der  scbottiaekea 

Livittalibersetsaag  von  BtUeadea.  VgL  AtheMeaa  »BttS  &  64. 

II.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklirung. 

a)  A  tl  h  n  II  d  1  u  n  jf  «  n, 
Ö)  H.  Noväk,  Liviaua.    Ceske  tnaseum  üloin^juki-  VH!  (1902)  S.  443—451. 

3,  5,  7  ist  die  Richtigkeit  des  überlieferten  Wortlautes  durch- 
aus zweit'eihatt.  Die  tlrklärung,  mit  der  Wßb.  sie  in  SchuU 
nimmt,  ist  gewiß  nicht  geeignet,  sie  glaubhaft  zu  machen,  und 
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doch  seheint  es  keiae  andere  xu  geben,  wenn  die  Worte  unver- 
Snderl  beibehalten  werden.  Das  Bedenkliche  liegi  in  der  Auf- 
fassUDg  von  sustituri  poHmre  im  irrealen  Sinne,  als  Hauplsats  zu 
Mt'.  ,tubveMSiet\  denn  ans  deindt  scheint  deuilicb  hervorsttgehen, 

«laR  mit  nuUa  .  vi  sustinm  potuere  di^  Tnts-^rlip  ait}:p«]!ehen  wird, 
welche  auf  die  durch  den  Tod  des  Legaten  und  di«»  \r'r\\uDdung 
des  Konsuls  veranlaBle  Verwirrung  drr  Rötrirr  und  l^rniutigung 
der  Feinde  folgte,  bis  maß  also  hei  nulla  vi  susiineri  potuere  an 
die  ScMsebt  gedacht  werden*,  die  Rdmer  wurden  geschlagen  und 
ins  Lager  getrieben  {compulsi).  sie  wurden  von  neuem  belagert 
(edsictersiiMr),  sie  waren  den  Feinden  weder  an  Mut  noch  an 
Streitkräften  gleich  und  hätten  das  Lager  nicht  halten  können, 
wenn  ihnen  nicht  unerwartete  Hilfe  gekommen  wäre.  Aus  dem 
Gesayien  ergibt  sich,  daß  für  den  Sinn  der  Stelle  bei  suslineri 
potuere  ein  Gedankenahschtuß  anzunehmen  ist.  was  obendrein 
durch  den  Vergleich  zahlreicher  Stellen  bei  Livius,  wo  eine  ähn- 
liche Darstellung  in  eine  ähnliche  Form  gekleidet  ist,  bestätigt 
wird.  Soll  man  nun  von  der  La.  des  flarl.  1  und  einiger  jüngerer 
Hss.  Gebrauch  machen  und  qum  statt  cum  in  den  Text  aufnehmen, 
wie  es  Gr.  und  Hg.  getan  habenf  Es  scheint  auf  den  ersten 
Blick  eine  Hilfe  zu  sein,  ist  es  aber  nur  insoweit,  als  das  cum, 
'quod  scopas  dissoluias  r^ddit'  f(Ir.),  be.seitigl  wird;  denrs  der 
Ausdruck  läßt  sich  schwerlicli  rertuff  i  tigen  ('videlur  ratio  loquentli 
imperare:  quin  eonpuhos  in  castra  Romanos  rursvs  obsiderent'  Gr.). 
Das  quin  beweist  ebenso  wie  andere  Varianten  in  jüngeren  Uss. 
{dum  statt  c«m,  quin  puJlH  statt  cum  eonjnite;  eemsssf  od^r  osmlnsiic 
statt  oenlMilfiie),  daB  man  schon  iu  uralter  Zeit  Austofi  an  diesen 
Worten  genommen  und  Ueilungsversuche  gemacht  hat,  und  Gr. 
selbst  war  von  der  Kichtigkeit  des  quin  keineswef^s  überzeugt. 
Er  macht  selbst  den  Vorschlag:  cum  conpulsi .  .  .,  vnmset  in  peri- 
culum  ...  (so  hat  dnr  Vf»ss.  2,  nur  veni88ent\  desj^ieicheo  so  der 
Portug.,  nur  dum  statt  cum  im  'IVxt  und  quin  siait  cum  am 
Rande).  Das  wäre  eine  verhältnismäßig  leichte  Änderung;  aber 
es  wären  xwei  Haupthandiungen  in  einen  Nebensats  zusammen- 
gedrängt, und  es  hätte  das  demde  besser  nicht  zwischen  nuUa 
und  sondern  vor  oder  hinter  eum  seine  Stelle  üefunden 
So  sagt  denn  Gr.:  'Ascensius,  si  forte  nialis,  edidit:  Compulsi  in 
castra  Romnni  mrms  ohsidebantur\  und  dies  ist  die  La  ,  die  Moväk 
als  die  allem  braiK  fil^are  empfiehlt.  Pnß  d»n  Stelle  so  ohne  jeden 
Anstoß  ist  und  den  besten,  natürlichsien  Wortlaut  gewinnt,  liegt 


Bi>ide  ßedenkeo  «iod  aber  oicht  aossch Umgebend j  vgl.  'i,  2,  Jl; 
3,  63, 4;  34,  39,  7.  Unter  BeibekaltoDg  des  qut  kKnot«  dnon  wohl  «her  eine 
kleine  Lüclie  ani^enomiDeD  and  gelesen  werden:  Cum  conpulsi .  .  .  obsidcrenfur^ 
nee  $pe  nee  viribus  pares  {erant},  vpnUsetque  in  periculum  summa  rprum, 
mi  , .  .  tubvenisset.  Küante  übrigeDü  das  htuter  eopiis  überlieferte,  von  dra 
HerBDtfebere  KUtriebeoe  cum  oicht  dareh  Umtiellunf  (vor  penifrimit  oder 
▼er  Mjpififf)  gerettet  werden? 
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auf  der  Hand.  ü?ius  hat  sieb  auch  tndenwo  (N.  iShlt  20  solcbir 
Stdien  auf)  bei  der  Schilderung  too  Schlaehtausgängen  in  über- 
einstimmender, fist  siereoiyprr  Weise  auagedrückt,  was  ins  Ge- 
wicht fällt.  Nur  liiP  AndpruTigen  sind  ctwns  Ptark;  ahpr  sie  lassen 
sich  SU  piklärcn,  wie  es  vou  W.  geschehen  isi:  cum  t^iilstand 
durch  Ditiographie  vor  con  und  bewirkte  die  VcrarKierung  des 
Indikativs  in  den  Konjunktiv.  So  ist  z.B.  43,11.2  fehlerhaft 
[cum]  conperta  i&berlieferl,  und  10,  11,3  ist  hinter /uä  ein  fehler^ 
bafiea  «f  enutanden,  welches  dann  die  Veränderung  von  dMr- 
rutrutU  In  deterruerhu  lur  Folge  gehabt  hat. 

17,7  ist  das  vor  aedpi  (so  F)  überlieferte  mM  weder 
öhHrz<»iigend  erklärt  noch  ansprechend  verhessert  worden.  Bs 
lifgt  ii.itip,  3!}  eine  Verstümfiifliiiifj  atis  a)iimis  zu  denken  und 
eine  kleuie  Lih  k^  anzunehmi  n.  in  der  die  Gesinnung,  mit  der 
die  Legionen  aulgedomrnen  wurden,  charakterisiert  war.  liaher 
schreibt  N.  legionesque  ^laetis  aynimis  accipi.  Schon  früher  hat 
J.  Nilter  den  Ausfall  einiger  Worie  wahrscheinlich  gemacbl  und 
darauf  hingewiesen,  dsfi  das  ^sfue  im  folgenden  am  besten  ver- 
standen werde,  wenn  im  ersten  Satsteil  etwas  Ähnliclies  gestanden 
habe.  Cr  selbst  schlug  dielaloreM  Homenum  legionesque  (proftetot 
per  op-pida  hielt's  a)nimis  accipi  vor,  und  daß  noch  etwas  mehr 
al<  inetfs  a  in  der  Lücke  gestanden  hat,  ist  t'l^'iltlich  (man  ver- 
iriißl  die  Angahe,  von  wem  oder  wo  sie  aufyenümmeu  wurden); 
die  Millersche  Ka.ssuug  profectos  per  oppida  ist  allerdings  nicht  zu 
empfehlen. 

24,  27, 3  sucht  N.  die  höchst  wahrscheinlich  Ifickenhaft  Aber* 
lieferte  Stelle  folgendermsBen  tu  heilen:  pratUim  dMmäare  prim» 
et  trahetida  re  mora)  m$.  Denselben  Gedanken  hat  früher 
M.  Müller  gehabt,  indem  er  vorschlug:  et  trahenda  re  (moraey 
e$se.  Dieser  Ausdrurk  lindct  sich  z.  B.  31,  40,9;  gewöhnlich  nher 
sagt  Livius  in  ynvia  esse.  Kür  diese  Ergänzung  spriclit  d^r  Um- 
stand, daß  das,  was  in  I*  sfrht,  unverändert  heiheliahen  wird 
{trahenda  re);  gegen  sie  die  liteite  des  Ausdrucks,  da  man  nichts 
weiter  als  trahere  rem  erwartet. 

24,39,7  mifibilligt  ^X.  die  Einfügung  von  /ore  vor  «Islsrrjiros; 
es  müsse  dahinter  stehen,  weil  Livius  es  so  tu  stellen  pOege  und 
es  sich  nicht  emprehle,  vor  und  hinter  deterritos  eine  LOcke  an- 
zunehmen. Er  hüll  aber  dieses  fore  überhaupt  fdr  annötig  nnd 
giht  folgende  Begründung:  *nam  i;<n)  tum,  cum  Hennensium  caedis 
fama  in  Sicilia  vulgata  est,  perierriii  ceteri  Siculi  poterant  videri 
nec  ideo  iam  tum  Romniiortini  praesidia  prodituri'.  Marcellus 
erklärte  sich  mit  dieser  gräßlichen  Tat  nur  deshalb  einverstanden, 
weil  w  glaubte,  die  Furcht  vor  einem  solchen  Schicksal  werde 
könftig  die  Sidlier  von  verräterischem  Tun  abschrecken.  Et 
könnte  heifien :  fama  cMai  dMarrdi  simf  a  prodiliomiMg  prm- 
svliorum  Siculi;  aber  glauben  kann  Marcellus  wohl  nur  deterritum 
tri  oder  deferrilof  fon  oder  auch  äUeimri  Sieaia»,  nicht  dstsrnles 
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um»  Lodw  htt  du  blofi»  Umom  imrritu  im  T«it  stoben  lianni, 
Kbfiat  ibcr  Ava  Ausdruek  das  FtttnrHiM  ungwo  la  nuiMn; 
denn  er  vermutet,  daß  Hmiom  io  tarn  fort  zu  indem  sei. 

26,  24,  2  isl  i»  fidem  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Livius. 
d»*r  dafür  ebenso  wie  and»^re  Scliriflsleller  ad  pdem  sagt.  Wi'ißeo- 
born  hat  sich  mit  d» m  Hinweis  auf  diese  Tatsache  begnügt; 
Harant  nimmt  schweitin  Aii>toß  dar^n  und  ändert  in  und  die 
ganxe  Steile  iu  der  williiuriichsten  Weiiie;  Noväk  uieiut,  luaa 
müsse  ad  fidem  statt  in  fidm  scbreibeo.  Es  lifit  lieb  kann  «n- 
neiinMn,  daB  den  Schreiber  diese  moderne  Ansdrucksweise  so 
gettttig  gewesen  sei  oder  dafi  er,  wie  N.  glaubt,  das  Folgende 
*per  nef:'»  gr  ntiam*  voraufgeDommen  und  zugleich  ad  übergangen 
habe.  Obwohl  die  Stelle  mit  dem  zweimaligen  in  nlrhl  liflt>sch 
klingt,  wird  man  doch  wohl  an  der  Überlieferung  Osihr^hen 
müssen,  da  Livius  den  Zweck  nicht  üellen  durch  in  m  Akk  ms- 
drückt,  7..  B.  in  demselbnn  26.  Buche  11,5:  miliies  sub  vexiiUsi  i/i 
tuyplemenium  liispamae  profecios  audiii  und  29,  10:  ul  in  $iui 
Iommmi  MitrMiiit  RttMfUUUuntM,  AnntfralfinMi  tttdtrtt», 

36v  18, 2  tritt  N.  rar  die  Schreibung  s«r£Mpberoi  und  ebenso 
44,  28, 7  fftr  Jl^ifNi^ot  ein.  Den  Akk.  Phir.  mit  der  griechischen 
Endung  ooc  (taritophorus,  hippagogm)  habe  Livius  sonst  nirgends 

gehrauflif,  wohl  aber  hemerodromüs,  damiurgos,  apocletos,  tynedrot 
gesrhriehon.  In  diesem  Sinne  hat  sirli  schon  Ihak.  ausgesprochen, 
nnd  Herausgeber  wie  Gr.  und  Mg.  haben  indi\  ihuan  gestweitelt, 
daß  jenen  Furaien  bei  Livius  die  lateinische  En«iung  zukumme. 

42,  24,  1 0  steht  conservata  im  Kodex,  wofür  Zingerle  servata 
gescbriebeii  hat  nach  dem  Vorschlage  von  Drak.,  der  audi  oAtsmate 
ala  mAglioh  beieichnet  hatte.  Mach  N.  spricht  IQr  wmUtr  cm- 
MfHiM  die  'clausula  metrica  Livio  satis  usitata  i^^xm^,  qnao 
clausula  eo  est  h.  1.  gratior  et  fortior,  quod  accentus  quoque 
verborum  cum  pedum  ictu  concinit.  quod  non  in  sit,  si  conuter 
tervata  (i^i-j.^)  scripseris.  F.ivius  rliiusul  le  illms  gralia  videlur 
h.  1.  verbum  copulatum  siniplici  pia*'pui,ui&»e'.  Er  fährt  fort: 
Liuddem  clausuiae  (i^vwj.^i.^)  causa  Livius  verbo  adaugemU, 
qwd  aliN  non  adhibet»  usus  videtor  10,  23, 6:  wwgnifica  mrb(tO 

42,  26, 6  sacht  N.  durch  Ausscheidung  einer  *adnotatio  inter- 
linearis'  in  Ordnung  zu  bringen;  «1  adirent,  meint  er»  habe  über 

^«t  senatum  gestanden  und  sei  versehentlirh  in  den  Text  geraten. 
Diese  An?inhme  ist  seiir  hpptprheittl,  da  man  sich  ein  solches 
Isiosseni  vsulil  denken  kann  (vgl.  unten  zu  44,  6,  5)  und  die  Stelle 
hiermit  gebeilt  ist;  vgl.  23,  7,  11.  Die  Lh.  des  Grynaeus  ist  jeden- 
falls  unstatthaft  und  die  anscheinend  leichte  Änderung  Mg.8,  der 
fMf  Mi  Statt  «1  schreibt,  nicht  anareiehend;  denn  itf  MrmH 
genAgt  nichl,  es  muBte  nT  aün  Uunl  betfien  (N.  führt  14  Stellea 
aus  Livius  an).  Und  hierbei  würde  man  anfierdem  ein  sibi,  ob- 
gleicb  es  nicht  nütig  ist,  doch  ungern  fermisaen.  Ich  habe,  bisher 
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geglaubt,  III  <im  Siecke  vielleicht  das  stbi;  aber  wer  möchte  den 
Mut  haben,  die  Lesung  legaiü,  <^t),  Ml  M  aHn  tmahm  (lütm), 
tun  foUvUmmi  TorsusehlagenT 

42,  52, 13  ist  Vahlen  fOr  die  La.  amiimOM  Mewtof  <sw,  ^iiw 
habMrüa  minores  eomm  eingetreten,  und  Zingerle  hat,  ihm  folgend, 
so  in  seiner  Ausgabe  geschrieben.  Es  liönnte  ja  so  heißen:  aber 
der  Singular  ist  doch  mindestens  ebenso  hfitifi^;  (>  U.  10.  16.7: 
it  Sit  animus  Etnucis.  qni  Porsinnae  quondam  maioribnsipie  mr\im 
fuerü),  lind  da  muß  doih  das  uberiieferle  habendum  esse  quem 
den  Ausschlag  geben.  Die  Hs.  hat  animnm  hos,  und  iS.  raeint, 
hos  sei  vor  habmdnm  ilui  ch  Nachlässigkeit  entstanden  wie  23,  1,  1 
haec  vor  hannibal'^  näher  liegt  es  wohl,  an  eine  Doppellesart  m 
denken,  mag  man  nun  annehmen,  daß  um  Ober  animos  oder  daß 
OS  oder  tos  öber  mUmum  geatanden  haben. 

43,  2, 2  faeweiat  N.  die  Richtigkeit  des  überlieferten  petierunt, 
ne  te  ioeios  foedius  spoliari . . .  paHanUtr  durch  den  üinweia  auf 
6,10,5  und  38,20,10. 

48,  14,6  triit  N.  für  dip  La.  quoad  hi  censwres  magistratum 
habebvnt  ([larnnt)  ein,  weil  quoad  von  dem  Sprachgebrauch  des 
Schrit'lsteilers  ^elorderl  werde,  nicht  quamdiu  (Wßb.).  Für  dieses 
la8.<;e  sich  nur  34,  6,  6  anführen,  und  doch  erkenne  man  leicht, 
daß  hier  quam  diu  nur  ge^sagt  worden  sei,  weil  es  im  vorher- 
gehenden entsprechend  tarn  dm  heifie. 

44,  6, 5  ist  es  schwer,  aus  den  SchrifUögen  des  Kodex  eine 
allseitig  befriedigende  La.  an  entwickeln.  Es  haben  sich  viele  Ge- 
lehrte, auch  N.  schon  früher,  an  der  Verbesserung  der  Stelie 
versucht;  aber  Überzeugendes  hat  noch  keiner  aufgefunden.  Einen 
ganz  neuen  Weg  hat  jetzt  N.  eingeschlagen,  indem  er,  ebenso 
kühn  Nvie  ^^eistreicli,  annimmt,  es  sei,  um  anzudeuten,  düß  l'erseng 
nur  kuize  Zeit  hätte  ;nishalteu  sollen,  über  der  Zeile  duodecim 
dies  ubergeschrieben  wenden  und  dies,  in  zwei  Teile  zerlegt,  in 
den  Text  gedrungen.  Er  vermutet  also:  itaque  st  i^duo]  iturepidu» 
[decem  dies]  pritnam  speciem  .  .  .  sustinuisset  unter  flinweia  auf 
drei  Interpolationen  mit  Zahlangaben  (23, 19, 18;  24,  3, 3;  3^, 
34,4)>).  Wer  es  för  möglich  hält,  dafi  jemand  *ad  exigunm 
tempus,  quo  adventiis  hostium  expectandus  l^erseo  fuerit,  denotan- 
dum*  „awAlf  Tage  lang''  übergeschrieben  habe,  der  wird  N.s  Ver- 
mutung vielleicht  mit  Beifall  aufnehmen;  mir  scheint  das  nicht 
glaublich.  Aber  freilich  eine  Zeitangabe,  selbst  paucos  dies,  ist 
bei  prtjnam  speciem  sustmuisset  überhaupt  nicht  denkbar,  und  so 
wird  rnan  ohne  stärkere  Änderungen  nichts  Erträgliches  zustande 
bringen.  Einen  Ausweg  hat  Vahlen  gezeigt,  weicher  schreibt: 
itaque  si  sua  iutrepidus  euatodiens  primain  speciem  .  .  .  stuHHu- 
stttt,  nur  entwickelt  sich  maliMm  sehr  wenig  leicht  aus  .X.  diu. 
Löst  man  das  letztere  in  deeem  dies  auf,  so  bann  man  Jiieraua 


^)  Bier  will  N.  die  WSrler  ime  <lii'e  tuinerMe. 


Digrtized  by  Google 


Liviot»,  von  H.  J.  Müller. 


13 


rielieicht  defendens  machen  und  dies  fflr  custodims  einsetzen. 
Man  vermißt  den  besUniinten  Au&druck  des  Subj^ku;  aber  dieses 
laßt  sich  teilt  au8  dem  vorhergehenden  njfüi  frauidm,  teils  aus 
dem  gegensftUlicben  Aoffmm  ergänzen. 

44»  10,  %  bezeichnet  N.  als  eine  nachUssige  Auadruck  weise, 
die  dem  Schriftsteller  unmöglich  zugetraut  werden  dürfe;  er 
▼er mutet,  daß  etwas  ausgefallen  sei,  und  will  lesen:  U  tpnim  ^uod 
acddit  (j^rovidens  et)  paenüentiae  relinquen$  lomm.  Sehr  be- 
achl«  nswtMt;  und  doch  habe  irh  das  GetOhl,  daß  die  vorliegende 
Uii^enauigkeil  bei  Livius  hin^enummen  werdeu  darf.  Oder  könnte 
man  an  paenümdi[ae]  denken? 

45,  7,  2  steht  eiu  merkwürdigem  tunc,  das  mau  iür  uuricbtig 
hält  und  wohl  auch  halten  muß,  weil  die  ErwAhnung  des  Zeit- 
pooktea  anjMSsend  ist.  Nicht  besser  aber  steht  es  mit  lanisii, 
was  H.  A.  Koch,  und  mit  «Häm,  was  Harte!  dafQr  vorgeschlageii 
bat,  und  man  Wörde  N.,  der  es  streicht,  gern  beipflichten,  wenn 
man  fOr  die  Gntslehung  des  Wdrtchens  eine  probable  firkUrung 
bitte;  er  selbst  meint  *extitisse  tunc  praecepta  parte  Tocis  |nmti6t, 
^Mae  «equitiir'. 

Art,  2ö,  13  steht  im  Koilev  ein  iinprk!;lrlirh(  s  adipsoi,  dessen 
ül>erz('ugende  Verbesserung  noch  niciit  geglückt  ist.  et  ipti 
(iirynaeus)  ist  eine  starke  Änderung  und  ein  nichtssagender  Zu- 
ädU,  selbst  wenn  man  annimmt,  daü  eiue  Veieinigung  der  Kaunier 
und  Cibyraten  erfolgt  sei.  ad{v«rgui)  ipsos  (Härtel)  aber  ist  un- 
geeignet; denn  wer  gekommen  ist  Burmmuhm  frmriiuüm 
■diwjtfiwi,  von  dem  kann  unmO^ich  obendrein  gesagt  werden, 
daß  er  advmm  (niml.  AtronMiifef)  gekommen  sei,  noch  dasu 
^psos.  Hier  wendet  nun  N.  wieder  das  AllerweJtsheil mittel  der 
Streichung  an;  'fortasse  locus  dittographia  corruptus  est  et 
srn bendum:  provmdam  ademptwn  fadepto]  coniuncto  exerctln 
vmeranl'.    Es  soll  als»  adipsos  ursprünglich  adep(o  gewesen  sein. 

45,  26,  3  will  IS.  bloß  dedita  lesen,  nicht  dedüa  est,  weil  sicU 
nicht  annehmen  lasse,  daß  est  in  tot  (so  hat  dei  Kudex)  ver- 
schrieben worden  sei.  £r  nimmt  folgenden  Vorgang  an:  der 
Schreiber  habe  innichst,  dorch  et  Teranlafit,  dedü9  geschriebaa 
•ad  dann  sur  Verbesserung  ta  Aber  fo  gesetzt;  hieraus  sei  dsdMo 
•nd  dann  deditatot  entstanden.  Ist  das  nicht  ein  recht  kom- 
pliziertes Verfahren?  Nach  Vahlens  Kollation»  die  sich  bisher  als 
zuverlässig  bewährt  hat,  steht  im  Kodex  bloß  dedidat,  und  das 
wird  man  wohl  zu  dfdita  est  vervollständigen  dürfen  («fl  ist  an 
dieser  Stelle  doch  sehr  erwunsilit). 

45,  26.  12  streicht  N.  das  et  vor  castellis,  um  das  Asyndeton, 
welches  man  erwarte,  herzustellen.  Da  im  Kodex  nicht  et,  sondern 
ut  geschrieben  stebl,  so  hat  der  Vorschlag  viel  iur  »ich;  doch 
lerlangt  der  Punkt  eine  sosammenfassende  Untersuchung  (vgL 
WBb.  8tt  3, 1,  5).  Die  an  unserer  Stelle  vorkommenden  ttegrifife 
iodm  lieh  hinliger  ohne  Verbindungspartikeln  nelieneinander  ge- 
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Stein ;  s.  37,  56,  6;  38,  38,  4;  38,  39, 14;  45,  29,  6.  Noväk  sagt: 
*dittograpbia  iif  coifalASi  snbesse  poteit'. 

45,  40, 8  fSlit  das  Kompositum  praedesfmm  auf,  da  Livius 

dieses  tonal  nie  gebraucht  und  in  der  hier  vorliegenden  Ver- 
biDduog  sonst  immer  das  Simplex  angewandt  bat  (z.  fi.  45»  39, 9). 

•fortasse  riinm  1.  I.  simplex  verhum  pnmitus  fuerat,  et  pro«  eiara- 
tum  est  si  ]  il)a  K-u  o  ad  praeuxuuo  aberraote'.  Daa  kommt  mir 
sehr  wahrscheiaUcb  ¥or. 

7)  R.  Nov4k,  Liviaaa.  ^esk^  auraa  flMogieki  IX  (1903)  S.  61—87. 

3, 16, 4  bexeicbnet  der  Verf.  die  La.  fHseiie  (Mg.)  oder  ftn- 
CMirv  (Lieamayer)  aU  nicht  sicher,  da  die  überlieferten  Wörter 
pti  MM  auch  aas  dem  ßlscblich  wiederholten  qukte  entstanden 

sein  könnten.  Er  splf>st  7.\vh\  die  Streichung  vor,  da  der  Begriff 
der  üuhe  i;chuD  in  sopitum  iiegp.  Kr  verweist  auf  3,  fi3,  5,  wo 
alle  Hägb.  mit  Recht  que  est  gestrichen  hätten,  und  erkian  die 
Entstehung  aus  wiederholtem  *frequet*.  Daß  solche  Wieder- 
holungen in  den  Liyiushandachriften  nicht  selten  sind,  steht  fest« 
und  es  kAnnen  dabei  ans  ünacbfsankeil  aueh  kleine  Verindernngen 
wif ekommen  sein.  So  ist  es  m5glicb,  daB  an  der  iweiten  Siello 
fue  est  aus  flächtigem  Lesen  herrorgegangen  ist;  an  der  enten 
Stelle  aber  fehlt  es  an  äußerer  Wahrscheinlichkeit.  Und  wenn 
auch  der  Begriff  der  Ruhe  in  sopitim  schon  genügend  /um  Aus- 
druck gebracht  ist,  so  liefet  doch  in  der  Zusammensl^Uung  df*r 
beiden  BegrilTe  m.  E.  kein  Aosioß:  sagt  doch  Livius  9,  37,  9  sopita 
fiu€i  und  Lukrez  1,  30:  effice,  ut  ituerea  fera  momera  militiai  .  . 
iOfita  pdmaiU,  Ich  könnte  mir  aber  denken,  daß,  wie  auch 
tODBt  tu  weilen,  ein  fue  biningesetxt  worden  sei  (also:  tum[qm] 
mm  peregrHm  urron  iopihwi  ofMofnr);  am  besten  wird  es  aber 
wobi  aein,  an  quiticere  festzuhalten.  —  44,  6  bezeichnet  N.  das 
Fehlen  einer  Kopulatirpartikel  als  hart  und  schlägt  vor:  manum 
imen't  (et)  .  .  aff^Uans  sentit  iuhtbfU.  Für  mich  bat  das  Asyndeton 
nichts  Anstößiges;  anderen  nird  es  vielleicht  so^^ar  wirkungsvoll 
scheinen.  Aber  ich  glaube  nicht,  daß  man  Itererlitigt  ist,  die  La. 
des  V  aiä  aiieinige  Überlieferung  anzusehen,  und  die  ISicoriiachiani, 
die  von  den  Heranagebem  als  die  grundlegenden  Codices  betrachtet 
werden»  enthalten  die  vermißte  Verbindung.  Die  Oberliefefung 
der  Nicomachiani  iat  einwandfrei,  nur  muß  ein,  wie  es  acfaeint, 
aas  Diuographie  berrorgegangenea  tsse  eliminiert  werden.  Das  st 
vor  iuhehat  ist  recht  brauchbar,  und  der  Partizipialsati  wird  dem 
Sinne  nach  wohl  besser  zu  manum  iniecit  gezogen. 

4,31,2  nitnrni  IN.  den  Wortlaut  der  Hss.  {aperuerunt  ad 
pceasionem  lomm  hosti)  in  Schulz  unter  Hinweis  auf  4,  54,6  und 
mU  der  Erklärung:  'aperuerunt  iocum,  quo  occaaio  fieri  furtasäe 
posaet*.  Obgleich  man  tnnichtt  au  der  Annahme  neigt,  daA 
neben  awaiiüiam  noch  ein  Genitlr  atehen  mCIBte  (vgl.  24,  37, 5)« 
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so  wird  man  sieb  nach  Tac.  Agr.  14  doch  wobi  mit  der  gegebenen 
Erklärung  zufrieden  geben  können. 

9,  37, 2  hat  N.  schon  früher  ▼orgescbiagen,  den  Satt  bei 
idtua  SU  schliefien  und  mit  ad«  einen  neuen  Sats  zu  beginnen. 

Er  begründet  diese  Abteilung  jetzt  durch  den  Hinweis  darauf,  daß 
Livius  wohl  castra  deferre  (conferref  proferre,  referre^  trmsferre) 
sagt,  aber  nicht  anem  deferre.  Ganz  sU'heiid  ht-ißt  es  anderseits 
bei  ilnii  agmen  (exercilum,  equo.s,  Afrvs}  demitfere  und  als  Gegen- 
teil davon  aciem  (agmen,  dextmm  cornnj  engere. 

33,  2,  3  vermißt  N.  mit  Uechi  die  Au^iilje  eines  Ortes,  wobin 
man  den  ohnoBlehtig  gewordenen  oder  Ton  einem  Schlaganfail 
getroffenen  Kdnig  Attalas  brachte.  Er  Termutet  den  Ausfall  der 
Wörter  (in  hospitiumy^  was  sehr  zu  beherzigen  ist  (vgl.  1,  6).  Er 
will  die  Wörter,  wohl  um  den  Ausfall  äußerlich  zu  erklären,  hinter 
captnm  einsetzen;  fikr  mein  Ohr  stehen  sie  besser  hinter  jMr- 
ftruntque. 

42, '21,  3  schreiben  die  Herausgeber  parato$  ad  rebellandum 
mcüasset.  Da  aber  die  Bs.  rehellium  hat,  ist  von  Wesenberg  die 
Ansicht  geäußert  worden,  es  sei  vielleicht  ad  rebellionem  zu  lesen. 
Dies  verwirft  N.,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  sich  die  Verbindung 
ad  rebellionem  compdlem  (inmtttn)  nur  an  einer  Stelle  der  ersten 
Dekade  finde  (9,  41,9),  sonst  aber  von  Livius  stets  ad  refteftot- 
dum  cf>mpcWere  (incitare)  gesagt  worden  sei,  auch  in  der  ersten 
Dekade;  vgl.  1,  54,  2;  8,  21,5;  34,  46,4.  60,  5;  40,  35,  12;  42, 
52,7.  —  37,  7  erklärt  N.  für  die  beste,  von  dem  Sinn  und  dem 
Sprachgebrauch  des  Livius  empfohlene  La.:  fremitum  in  contionibui 
mwebant  (FQgner).  —  61,  3  schlägt  N.  vor:  Aaec  per  se  (magna) 
mnplaque;  'nam  cum  in  hoc  codice  saepius  singulae  voces  una 
rat  ahera  syllaba  auctae  deprehendantnr»  illud  ampleta^  » 
amplaque  esse  potest*.  Daß  sieb  die  Verbindung  ampjtfs  laeiutqw 
bei  Livius  nicht  findet,  wohl  aber  magnus  laetusque  und  magnta 
amplv^ptf,  hat  doch  wohl  gar  keine  Beweiskraft,  und  der  paläo- 
graphische  Vorgang  ist  wesentlich  einfacher,  wenn  wir  anneiinieo, 
es  sei  eine  ganz  älmh'ch  lautende  Silbe  übersehen  worden.  Ich 
halte  au  am^<^lay  laelaque  fest.  —  64,  4  veibucht  IN.  folgt-nde 
Heilung  der  schwer  verderbten  Stelle:  et  [in]  cons(pecta  diffi- 
tMÜa)u  oppugnaüonii  eaHrmm  [et]  extemplo  dnumtf/d  aetlim; 
das  gestrichene  in  sei  aus  dufrndtis  wiederholt,  a  schon  von  Mg. 
getilgt  worden.   Er  verweist  u.  a.  auf  28,  6, 12. 

44,  16,  3  ist  mit  N.  zu  schreiben:  equis  .  opus  esse,  maxime 
Numidi(^cis);  vgl.  30,  6,  9.  36,  8.  Den  Volksnamen  Numidae 
verbindet  Livius  nur  mit  Männerbezeicbnungen  wie  equites  und 
iaculatores. 

45,  1, 10  hUt  N.  domui  für  einen  blotai  Schreibfehler  und 
verlmigt  dmm>  Ebenso  3,  20, 5  und  6,  36, 13.  3^  2  stellt  N. 
die  gewOfanlldie  Form  l^itom  her;  die  Bs.  biete  zwar  mituntef 
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Poiwen  mit  vo  staU  vu  {parwm,  vofgui  q.  a.)«         nicht  mit 

«0  SUtt  HU. 

8)  A.  Zingerle,  Zur  rünftcti  Dekade  des  Livioa.  S.>A.  au  Wieaer 

Studien  XXIV  (l'JU3),  i^.  Heft,    .i  S.    gr.  b. 

Anknüpfend  au  seiiiH  tnUnTen  Erörterungen  über  Wort- 
wiederhoiuugen  und  Veränderungen,  die  unter  dem  Einflüsse  vor- 
hergebeoder  oder  naehfolRender  Wörter  entstand«!!  sind,  erklirt 
sieb  der  Verf.  für  folgende  drei  Lesarten. 

43,2,6  werde  recMjMrofaras  egeruni  (Nov&k)  vom  Sprach- 
gebrauch gefordert.  Mit  Kecht  weise  M.  auf  das  folgende  sumpterunt 
(Hs.:  sü/semnt)  liin;  die  Abirrung  auf  einen  Zeilensrhluß  sei  be- 
soiulprs  leicht  erklärlich.  Auch  ich  glaube,  daß  egerunt  das  allem 
geeignete  Verb  ist  und  die  Wßb.sclie  Erklärung  (nach  Mg.) 
sich  nicht  hallen  läßt.  Das  folgende  mmpserunt  mag  die  Korrupte! 
veranlaßt  haben;  aber  dann  liegt  ein  merkwürdiger  Zufall  vor,  da 
mmptmmi  gar  au  viel  aptter  folgt. 

43,20,3  erwarte  man  das  «MKBäna  vor  etpUm»  eigentlich 
nicht.  Vergleiche  man  die  von  Drak,  an  27,4,2  und  40,  13,4 
gesammelten  Stellen,  so  ergebe  sich  ein  Unterschied  zwischen 
diesen  und  43,  20, 3.  Darum  glaubt  Z.,  daß  maxime  aus  dem 
Vorhergehenden  fälschlich  wiederholt  und  von  Heusinger  in  der 
ilbersetzung  mit  Hecht  außer  acht  gelassen  worden  sei.  Es  scheint 
rnir  so,  als  wenn  nun  tum  etwas  in  der  Luft  schwebe  und  man 
eher  eine  Ortsbeseichnnng  (wie  t6i)  erwarte.  Ist  maaDMis  hier 
wirklich  anstößig,  dann  ist  vielleicht  die  Annahme  nicht  in  kAhn, 
daß  der  Abschreiber  JAM  MAXIME  ftlschlich  wiederholt  und  dabei 
zugleich  die  ersten  drei  Üuchstaben  unrichtig  gelesen  oder,  ent- 
sprechend der  ihm  geläufigen  Verbindung  mm  moiBime,  ver- 
ändert habe. 

44,  "22,  2  eomnl  mim  rreufus  (IMiiygers);  die  Hs.  hat:  cmpulius 
eoHsulalus,  d.  h.  conpul  ati  aus  coiisul,  sus  au>  sian  entstanUeii, 
und  die  Wiederholung  dea  Wortes  consul  habe  die  Anfangssilbe 
▼on  -nl«w  verdrängt.   Die  nichatliegende  Herstellung  sei  ersnfns. 

9)  F.  Fügaer,  Beriioer  philologische  Wochenschrift  190;i  Sp.  333—336. 

Pngner  bespricht  an  dieser  Stelle  die  kritische  Ausgabe  des 
43.  Buches  des  f.ivius  von  A  Zinf^rrle.  Aus  dieser  Hezension 
verdienen  zwei  Bemerkungen  lierausgeboben  m  werden,  weil  aie 
für  die  Liviuskrilik  von  "Allgemeinerer  Bedeutung  sind. 

1.  Kügner  weist  darauf  bin,  daß  die  Stelle  15,  1  —2  hinsicht- 
lich der  Verwendung  der  Kopula  aufiällig  sei,  da  Livius  in  solchvi 
Angaben  die  betreffenden  Formen  von  esse  mindestens  doppelt  so 
oft  weglaaae  ala  setze  und  hier  eine  „böse  Häufung**  vorliege. 
Darum  sagt  er  von  Zingerles  Vorschlag,  sunt  hinler  hgkmu  ua 
streichen,  daR  diese  Tilgung  an  sich  nicht  nöticr,  ahfr  aus  dem 
vorher  angegebenen  Grunde  nicht  ohne  weiteres  verwerüich  sei. 
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Seioe  eigene,  früher  geäußerte  Ansicht,  daß  sunt  hinter  provincü», 
unecht  sei,  gibt  er  jetzt  auf,  aber  doch  nur  wicirrstrf benfl;  denn 
er  benierkl,  dal3  er  ,,auf  80  Seilen  der  fiintten  Üeliaiie  '  keine 
andere  Stelle  gefunden  habe,  an  der  ein  akkusativiscbeb  Objekt 
zwischen  dem  Partizip  und  der  sog.  kopula  stehe.  Sind  das 
GrüDde,  die  es  rechtfertigen,  die  Überlieferung  aozutasten?  Ich 
9ag€:  nein;  ja  ich  gehe  weiter  udö  sage,  daB  an  solchen  Stellen, 
wie  der  baaprochenen,  die  Häufung  eher  fQr  ala  gegen  die  Bichtig- 
keit  des  Wortlauts  spricht.  Man  denke  an  die  Aufzählung  der 
Prodigien,  wo  Livius  bald  das  Asyndeton,  bald  das  Polysyndeton 
anwendet;  ganz  ebenso  kann  ibm  gelegentlich,  wie  hier,  die  gieich- 
mäßige  Anwendung  der  vollen  Formt  ii  angemessen  erschienen 
oder  unbewußt  in  die  Feder  gekutiHiien  sein.  Wenn  der 
Schrift» teller  §  1 — 3  scriptae  legiones  sunt,  dilectm  est  perfectus, 
woirtüi  prwineiaM  nait,  wrtiH  traut,  Figiänu  atf  wrtüuM,  «asfemplfi 
est  profe€i¥M  aagt,  so  wfirde  ea  aieber  aufßUig  sein,  wenn  aa 
einer  von  diesen  Stellen  die  aog.  Kopula  fehlte.  Ks  ist  denkbar 
und  naheliegend  anzunehmen,  daß  sich  der  SchriftsleUer  in  der 
Gestaltung  des  Wortlauts  vom  Woldklang  hat  leiten  lassen,  und 
das  ist  etwas  Individuelles.  Somit  darf  nach  meinem  Tlrleil  an 
di^  Sueichung  von  sunt  hinter  lecfiones  unter  keinen  Umsianden 
gedacht  werden;  ebensowenig  an  die  Streichung  des  sunt  hinter 
proeAtetei^  snmal.auch  sonst,  wie  Ich  schon  frfther  betont  habe; 
(ea  kommt  aber  m.  E.  darauf  gar  nichts  an),  ein  Objekt  Im 
Akkusativ  an  der  gleichen  Stelle  wie  hier  gefunden  wird,  z.  B, 
10,  24, 10  emmUi  jorftitos  provincias  esse\  40,  1,  1  amniUi  prne^ 
toresque  sortiti  firmmdat  nmt\  40,  44,6  Scaeoola  wrbamm  tartihu 
provinrimn  psf, 

Im  (jLgensalz  zu  imserer  Steile  heißt  es  1,  5 — 9  ingressum 
hoc  iter  consulem  cognovit,  respondeiunt  Cassium  Aqnileiam  pro- 
fectum^  credere  Histris  bellum  inlatum,  adftrmare  frumentum  miUä 
iMm  et  äueu . . .  eonaniMroa  t^dnutotqm,  mdignari  eonaiifam  atiMm 
(überall  ohne  tue).  Im  Hinblick  hierauf  bezeichnet  Fögner  daa 
esse  hinter  Maeedoniam  (1,7)  als  nicht  einwandfrei,  weil  im  Kodex 
bloß  se  stehe,  und  damit  hat  er  recht.  Aber  die  Entstehung 
dieses  Wörtchens  liiRt  sirb  nicht  erklären,  wenn  (^s  unecht  ist, 
und  die  Verbesserung  lu  esse  ist  au  sich  wahrscheinlich;  darum 
muß  es  m.  E.  beibehalten  werden. 

2.  Fügner  hebt  die  schon  von  Noväk  beobachtete  Abneigung 
des  Livius  gegen  kretischen  Satzschluß  hervor,  die,  wie  er  sagt, 
ausgeprägt  genug  sei,  um  auch  für  die  Kritik  wertvoll  zu  werden; 
sie  müsse  einmal  in  vollem  Umfange  geprüft  werden.  Auf  diesen! 
Grunde  beruhe  die  Wortstellung  2,  6  absolutus  est  reus  (aber  hier 
ist  der  f'reticus  wenigstens  in  der  Mitte  stehen  gehliehen,  was 
sonst  ebenfalls  beanstandet  wird),  ferner  1,4  est  conatus  (vgl. 
7,  5.  15,  1.  15,  3.  18,  7.  19,  11  n.  s.  w.).  ^udann  5,5  suU  facta 
(vgl.  11,  1.  13,  2  u.  s.  w.),  desgleichen  die  häulige  Auslassung  von 
JmlmibMlaht«  ZXZ.  2 
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est  und  sunt  bei  Partizipien  wie  factus  und  audtta;  ein  Zufall 
scheine  hier  fast  ausgesctilossen.  Im  ganzen  43.  Buche  blieben 
nur  folgende  reine  Crelici"  bestehen^):  11,  13  mortuus  est 
«tiDitteo  im  Satze,  in  einer  übrigens  zweifelhaften  Umgebung". 
Die  Steife  ist  ganz  unsicher,  und  die  Schwierigkeit  liegt  gerade 
in  dem  gewiB  unrichtigen  morUmt  ut.  Die  Stelle  verdiente  eeboa 
deshalb  nicht,  erwihnt  zu  werden,  weil  mortuus  est  kein  Creticus  ist. 
—  14,  1  edicta  sunt,  „in  der  Handschrift  edktas  uiV  geschrieben'*; 
violmfhr  edictas  //  uN,  d.  h.  bei  edictas  ist  am  Zeilenenrip  ab- 
gebi  ntlien  worden;  N  ist  das  gewöhnliche  Kompendium  für  nt,  so 
daü  also  edicta  sunt  überliefert  ist,  was  naiürlich  nicht  angelastet 
werden  darf. —  18,7  comtus  est,  wofür  die  Hs.  conatum  est  bat. 
Fögner  sagt:  „Es  wäre  wohl  zu  erwägen,  ob  miin  nicht  in  MMfun» 
ut  eine  Glosse  tu  itt  ttdmrttu  sehen  und  lesen  darf:  upptgMn 
^urftem)  est  admrtus  el  eorona  emn  et^e''.  Die  Einfügung  von 
wrbem  hat  Mg.  angeraten,  damit  eam  eine  Beziehung  habe;  aber 
das  ist  stilistisch  nicht  unbedenklich,  und  die  Beziehung  auf 
üseanam  scheint,  wenigstens  mir,  trotz  dtr  <]az\^ischen?tehpnden 
Sätze  nicht  unmöglich  zti  sein.  Der  Le^et  kontite  eam  kaum 
miBverstehen.  Livius  hat  an  dieser  Steile  elwa.s  nactilässig  ge- 
schrieben, oh  wohl  daran  festzuhalten  ist,  daß  est  adortus  und 
eoMliM  mt  keineswegs  dasselbe  besagen,  also  an  ein  Glosaem 
nicht  ohne  weiteres  gedacht  werden  kann.  cofMtfmii  ist  gewift 
nur  Schreibfehler  statt  conatus.  Da  nun  Sftpt^More  absolut  stehen 
kann,  halte  ich  alle  weiteren  Änderungen  für  unnötig  (et  —  ,,und 
zwar").  —  21,  6  profectus  est  et  „mitten  im  Satze,  wo  ich  trotz- 
dem am  liebsten  est  streiche'*;  [dazu  aber  haben  wir,  meine  ich, 
kein  Recht. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  Livius  weder  inmitten  des 
Satzes  noch  auch  am  Satzende  den  Creticua  Tennieden  bat.  Wolltn 
man  das  ganze  Werk  daraufhin  durcfamnstem,  so  «firden  sich 

wahrscheinlich  viele  Beispiele  zusammenlinden.  Bedenkt  man 
ferner,  daß  Li?ius  das  Partizip  von  der  sog.  Kopula  auch  sonst 
oft  trennt,  wie  z.  B.  1,  3  fatigatus  tniles  esset\  21,  5  relictus  o 
Ferseo  erat  (vgl.  2,  9.  4,  1.  4,  5.  5,  2.  7,  1.  11,  6.  11,  7.  11.8. 
11,  12.  15,  1.  15,  2.  17,  6.  21,  5  u.  a.),  oder  das  Verbum  tinitum 

^)  Ausdrucksweisea  wie  f'artn  est  (4,  1.  19,  10)  uod  responsum  est  (5,  4. 
7,  2.  11,  13.  14,  5.  19,  7)  solleu,  wie  ich  vermote,  fadast  und  nspvngum^ 
ml0S0B  werden,  dt  tie  tn  der  AnfiShiaBf  leiie  Stelle  fefandeD  haben.  Vfl. 
Z,  7  est  orta  \  18,9  vida  pertinacfa  fsf 

leb  wundere  mich,  daß  Kreyßifs  Ergiüzaog  der  erstea  Zeile  dieM» 
Büches  haec  getta  ntnt  nieht  beenstaodet  wordea  ist,  da  ebeusogot  haee 
Mint  gmta  hätte  fesehrielMn  werden  kSnnnea;  alleia  das  44.  Baeh  fSagt 
ebenso  aa. 

Auch  an  dem  „recht  auffalligea''  adortus  oppugnare  est  (21, 4)  ist 
aiehts  wa  reraadera;  es  entspriebt  ja  feaau  der  Theorie.  Wenn  der  Schriffr- 

steller  opptignare  adnrfns  est  nicht  jia^fn  wollte,  so  blieb  ihm  doch  nur  die 
obige  Stellung  oder  v^^ugnare  est  adortus  (Ib,  7)  übrig.  Fügoer  möchte 
ifeher  aiit  Grynaens  «t  statt  e«l  lesea. 
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▼om  Ende  des  Saties  zoröckstellt,  wie  i.  B.  1, 10  M  ex  mnoIm 

Hominei  Ufotos  und  qui  eo  die  proficiscantnr  al  urb€  (TgL  2,  4. 
2,  9.  2»  12.  3,  a.  4,  9.  5,  4.  5,  6.  6,  3.  6,  4.  6,  13.  7,  7.  7,  9 

u.  s.  w.),  so  wird  man  Bedenken  tragen,  der  Theorie  von  der 
Abneip:iing  gegen  kretischen  Satzschluß  Glauben  zu  schenken. 
Meiner  Ansicht  nach  schrieb  Livius  so,  wie  es  seinem  Obre  gut 
klang,  vielleicht  mit  einer  gewissen  Manier,  die  er  sich  angewöhnt 
hatte,  zuweilen  aber  auch,  um  durch  ungewöhnliche  Wortsteilung 
einselnen  Wl^rtem  einen  größeren  Nacbdruek  lu  geben.  Hatte  er 
in  der  Bhetorensehole  ivirklicb  gelernt,  gewiaae  Wortfolgen  au 
▼ermeiden,  so  wird  ihm  dieser  Brauch  gewiß  oft  in  die  Feder 
gekommen  sein,  aber  unbewußt  und  ohne  daß  er  sich  von  einem 
Zwange  beherrscht  fühlte.  Kurz,  ich  glaube  nicht,  daß  diese 
Theorie  für  die  Kritik  von  rechtem  Nutzen  sein  wird,  am  ehesten 
noch,  wenn  es  sich  um  Ausfüllung  von  Liukrii  handelt.  Fehlt 
z.  B.  m  emeui  SaUe  das  Verb  um  iu  der  lietleutung   „er  Iii  ach 

auf*S  ao  habe  ich  nicbta  dagegen,  wenn  man  am  Satoende  lieber 
ui  frofteim  ala  yrofetiw  esf  ^21,  6)  ergänzt;  aber  man  darf  nicbt 
aagon,  daß  Lirina  die  Wörter  aicber  ao  geordnet  haben  wflrde. 

10}  W.  Heraeus,  Wochenschrift  fiir  klai>ä.  Philologie  1903  Sp.  680— 694. 

Der  Verf.  bespricht  an  dieser  Stelle  Zingerles  krilibt  hc  Aus- 
gaiie  des  43.  Buches  des  Livius  und  nimmt  zu  vielen  von  Z.  teils 
auligettommenen,  teila  Terachmibten  Leaarten  SteUung. 

4, 1  aei  vielleicht  mit  Umatellung  von  eatöft  vor  taMhm  au 
helfen  und  pawtr  in  paoormn  (ao  die  Vulgata)  oder  pavoris  zu  ändern. 

7,  10  vermutet  er:  (manubia$}  $aeräegi  fift  (oder  enia)  unter 
Hinweis  auf  29,  8,  9;  33,  47.  3 

11,  11  glaubt  er,  daß  acceperunt  duich  das  vorhergehende 
aceeptam  verdorben  sei.  Bei  dieser  Annahme  brauche  der  Emendator 
nicht  ängstlich  auf  Bucbstabeuähnlichkeit  zu  sehen;  anderseits 
habe  die  Erwägung  mitzuaprechen,  ob  ala  Subjekt  patm  oder, 
waa  ihm  wahracheinlicber  dOnke,  die  referierenden  Gesandten  an 
denken  seien.  Er  ist  geneigt  an  achreiben:  ekoare  $o  <<q»id> 
faires  studnamt,  quod  . . . 

13,  3  vermutet  er  eine  größere  Lücke  mit  etwa  folppndem 
Wortlaut:  bovem  femtnam  locutam;  publice  ali(^metUa  ei  yraeberi 
haruspices  itisserunt);  vgl.  35,  21,  5.  Gewöhnlich  treffe  der 
Senat  Anordnungen  zur  Sühnung  eines  solchen  Prodigiums. 

15,  8  genüge  es  vielleicht,  stipendiis,  das  hinter  emua9  keine 
Stelle  haben  könne  (vgl.  14,  9),  hinter  euius  an  atellen,  ao  daA 
twhu  ano  *0H^9v  £u  it^^tnUit  („nach  aeinen  Dienatjahren":  tuia 
atipendiia  nondum  mittendaa  eraa)  and  zu  mMo  gehöre. 

b)  Zerstreute  Beiträge. 

23,2,1  schlägt  G.  Lupi  im  Boll,  di  Iii.  class.  IX  (1903) 
S.  231 — 233  vor,  maxime  tum  (statt  maxime  tammj  zu  schreiben. 

2* 
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23,  17,  4  nimmt  W.  Heraeus,  WS.  f.  klass.  PhiL  1903 
Sp.  597,  die  OberlieferuDg  fOMqmam  nbtÜnatOB  inde  videt  in  Schutz 
ijMk  wird  von  den  Herausgebern  entweder  getilgt  oder  an  eine 
and(»re  Stelle  gesetzt).  „Das  Ungewöhnliche  der  Stelle  itestphi 
m.  E.  nur  darin,  daß  der  Satz  mit  primum  partizipial  gegefieii 
ist  statt  in  einem  Haupti«atze  (er  suchte  zunächst  sie  zu  verloci&en, 
als  er  sie  dann  verstockt  sah  u.  s.  w.)**. 

43,  2,6  nimmt  Heraeua,  Arch.  f.  lat  Lex.  IUI  (1903) 
S.  288 — ^290  die  ubertieferte  La.  mm  M,  TitMifi  frimim . . . 
rempttatortM  nmpserunt  gegen  alle  Änderungen  in  Scbttli.  Er 
stimmt  der  von  Wßh.  (nach  Mg.)  gegebenen  Erklärung  zu  und 
finde!  eine  entsprechende  Parallele  bei  Val.  Max.  8,  2,  1  in  einer 
ganz  ähnlichen  technischen  Wendung:  Catonem  .  .  .  arbitmm  cum 
Claudio  adduxit.  „Vielleicht  verdiente  dieser  eigentumliche  Ge- 
brauch der  Präposition  cum  zur  Angabe  der  Gegenpartei  eine 
nähere  Untersuchung.  Ca  ist  ini  Grande,  wie  Mg.  erkannt  hat, 
derselbe  wie  in  den  Wendungen  i^ert,  qmi,  esopottulare  am 

III.  Schritten  gemisc  hten  Inhaltes 
(Sprachgebraach,  Quelieo  u.  s.  w.). 

11)  H.Dessau,  Die  Vorrede  des  Livius.  Beitrage  zur  alten  Geschichte 
und  griechisch-römischeo  Altertamskuode.  Festschrift  zu  Otto  Hirscb* 
felds  sechzigstem  GeborCstaga  (B«rliB  1903,  WeidmtBDtdie  Biidi« 
handlaag)  S.  461—466. 

1.  Verf.  weist  darauf  hin,  daß  Livius  bei  remedia  (§  9)  an 
bestimmte  Ueümittel  gedacht  haben  müsse,  da  er  sie  für  zu 
schwer  erkläre.  Es  könne  natürlich  nur  an  Mittel  gegen  die 
Sittenverderbnis  gedacht  werden,  und  unter  diesen  seien  die  Ge- 
selle SU  Terstdien,  durch  die  Auguslns  der  Ehelosigkeit  und  dem 
ausschweifenden  Leben  der  Jagend  der  besseren  Stande  Torbeugan 

.wollte.  Und  zwar  habe  Livius  vornehmlich  ein  Gesetz  im  Sinne 
gehabt,  mit  dem  der  Alleinherrscher  im  Jahre  28  v.  Chr.  hervor- 
trat, als  er  von  Aktium  und  Alexandria  nndi  Rom  zurückgekehrt 
war.  Dieses  Ehegesetz  stieß  auf  den  schärfsten  Widerspruch,  so 
daß  der  Kaiser  sich  lui  Zurücknahme  entschloß,  wie  aus  Properz 
(2,  7)  zu  folgern  isL^). 

„Die  Qber  die  ganse  Vorrede  verstreuten  Klagen  sind  nicht 
der  ErguA  eines  bekümmerten  Idealisten  oder  gar  eines  firottdieren- 
den  Politikers,  sondern  das  Echo  der  Parole,  die  von  oben  aus- 

. gegeben  war.  Wie  immer,  hat  Li?ius  auch  hier  Takt  und  Mäßigung 
walten  lassen;  ;ihcr  den  Zeitgenossen  war  die  Anspiching  deutlich, 
und  dem  Üai.^cr  mochte  diese  Vrirrede,  die  die  Hoie(hfigung  der 
neuen  Sitlengeseize  nicht  ausdrücklich,  aber  nachdrücklich  vor 


1)  Die  lex  Jalia  de  ■MritiaiU  ordtBibns  erlangte  erst  idia  Jahr  tpSter 

Gesetzeskraft,  und  gegen  4iw  les  dauert«  der  Kaiipf  bis  ia  di«  latxtaa 
Lebeafljahre  des  Kaisers. 
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Augeu  fühile  uüd  den  Widerstand,  der  dem  einschneidendsteu  der- 
selSen,  dem  Efaegesetz,  enlgegentrat,  beklagte,  mehr  genehm  idn 
als  eine  direkte  Huldigung''. 

2.  Man  niiiinit  an,  daß  Livius  die  ersten  Böcher  nicht  vor 
27  und  nicht  naeh  25  v.  Chr.  publiziert  oder  geschrieben  habe, 
da  er  den  Kaiser  Augustus  unter  diesem  Namen  er\vSliii«\  der 
ihm  erst  im  Jahre  27  erteilt  worden  sei,  und  von  der  im  Jahre 
29  erfolgten  Schließung  des  Janusteoipeis  rede,  luclit  vou  der  im 
Jahre  25  erfolgten,  liieses  zweite  Argument  erklärt  De;»8au  iur 
nicbt  stichhaltig.  „Livius  bemerkt,  daß  nach  Numa  der  Janus 
nur  noch  sweimal  geschlossen  gestanden  habe,  einmal  nach  Be- 
endigung des  zweiten  Punischen  Kriegs,  zum  zweitenmal  als 
Augustus  nach  der  Schlacht  bei  Aktium  den  all<,emeinen  Frieden 
hprppstpllt  hatte,  flier  war  es  nicht  geboten  und  kaum  angemessen, 
darauf  hinzuweisen,  daß  der  Frif^ilpnszastand  bald  wieder  eine 
Störung  erhtten  hatte,  im  Jahre  26  der  Janu^  wiedergeOlfnet 
worden  war  und  im  Jahre  25  von  neuem  hatte  geschlossen  werden 
können.  Vielmehr  hat  Livius  so,  wie  er  geschrieben  hat,  auch 
in  späterer  Zeit  sehreiben  kdnnen.  Aber  ist  auch  das  Argument 
hinfilUg,  so  mag  doch  die  Annahme,  der  es  dienen  sollte,  un- 
gefilhr  richtig  sein.  Frisch  war  aach,  als  Livius  schrieb,  die  Er* 
innening  an  die  Bürgerkriege.  Die  Vorrede  dürfle  ungefähr  zu 
derselhpn  Zeit  geschrieben  sein,  wie  das  Gedicht  von  Horaz  III  6, 
das  ebenfalls  bald  nach  27  v.  Chr.  entstanden  ist". 

12)  O.  Richter,  Beiträf^e  zur  i  üiuiscbeo  Topographie.  1.  Aliia- 
Mhlaeht  vad  SafviuniMer.  IL  Gapitottea  m4  divot  Cspitoliout» 
Prvgr.  dei  Priu  Heiaridw-GyakoaslanM  in  BerliB  1903.  91  S.  4. 

Die  Frage,  auf  welchem  Tiberufer  die  AUiaschlacht  statt- 
gefunden hat,  ist  von  Mommsen  (R.  F.  2,  297(1.)  und  später  von 
Hülsen  und  Lindn^r  (s.  JH.  1891  S.  191")  dsliin  beant\v(»rtet 
worden,  daß  mit  Diodor,  der  ausgesprochenerinaßen  die  Körner 
übel  den  Tiber  gehen  läßt,  die  Schlacht  auf  das  rechte  Ufer  zu 
verlegen  sei,  etwa  gegenüber  der  Einmündung  des  Alhanußciicn:;. 
In  demselben  Sinne  spricht  sich  £.  Heyer  (tiesdu  d.  Alt.  5,  155) 
aus.  Diese  Ansicht  wird  in  der  vorliegenden  Abhandlung  von 
0.  Richter  unter  kräftiger  Hervorhebung  der  topographischen  Ver- 
bältnisse angefochten. 

1.  Auf  der  rechten  Tiberspilf?  war  keine  Heerstraße;  alle 
von  iS(»rdfii  kommenden  Feinde  juckten  auf  derselben  Straße  an, 
6vr  einzigen,  die  es  damals  gab,  der  uralten  via  Salaria  am  linken 
Tiberufer.  Feindliche  Angriffe  richteten  sich  auf  den  Punkt  Rums, 
der  in  allen  Kriegen  bis  in  die  Zeit  Oktavians  und  bis  zum  gänz- 
Uehen  Verfiill  der  Servianischen  Ifaner  stets  das  Angriffsobjekt 
bildete,  die  porta  Collina  (vgl.  0.  Richter  im  Hermes  17,  S.  436). 

2.  Die  Befestigung  des  republikanischen  Roms  ist  durch  die 
zahlreichen  Reste  und  durch  Beschreibungen  bis  in  die  £inzel- 
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heiten  bekiDül;  die  so  gut  wie  aneinnehmbare  BtfottiguDg  wu* 
an  der  Tfberaeile  an  ttirksteii.  Das  Ufer  war  aufgemaueit«  und 

der  tiefe,  breite  und  reifiende  Strom  machte  jede  Annäherung 
unmöglich  (vgl.  0.  Richter»  Topographie  Roms  S.  40  0*.).  Eine 

einzige  Brücke,  der  pons  sublicius,  v^rmillelte  den  Verkehr  mit 
den  am  recliten  TifxTiiffT  ijclegenen  Oriern:  sie  war  aber  darauf 
eingerichtet,  beim  Heranü^lim  von  Feindfii  abgeworfen  zu  werden. 

3.  Von  Rom  aus  ging  die  via  Salaria  über  Ftdeoae  an  dei^ 
linken  Seile  des  Tiber  nach  iNorden.  Von  Veji  führte  eine  Straße 
an  den  Tiber,  den  aie  Pidenae  gegenüber  erreichte.  Eine  BrMe 
iat  hier  nie  geweien,  man  aettte  mit  Kibnen  Uber  den  Plnll.  Aof 
diesem  Gebiete  spielen  sich  die  Kriege  zwischen  Rum  und  Vijit 
oder  Fidenae  ab,  und  alle  baben  denselben  Yerlauf:  die  Vejenter 
pchru  bei  Fidenae  über  den  Tiber  und  fallen,  mit  den  Fidenalen 
verbündel.  in  das  römische  Gebift  ein,  oder  die  RCimer  ^'rhen 
über  den  Anio,  bemächtigen  sich  der  Stadt  Fidenae  und  drinuen 
von  da  in  das  vejentische  Gebiet  ein  ^S.  8).  Das  ist  die  topo- 
graphische Voraussetzung,  die  einen  direkten  AngriflT  auf  Rom  vom 
rechten  Tibemfer  ansacbliefit.  Nie  iat  es  den  ROmem  in  den 
Sinn  gehommen,  diese  Seite  der  Stadt  dnrcb  Ol>eraetsen  einea 
Heeres  aufs  jenseitige  Ufer  zu  schfltien  eder  au  verteidigen.  Ihircfa 
den  Abbruch  des  pons  sublicius  war  hier  alles  getan,  was  nötig 
war  (S.  10).  Der  Versuch,  die  Römer  vor  Abbruch  dieser  Brücke 
7.11  überraschen  und  so  in  die  Stadt  einzudringen,  ist  nur  einmal 
gemacht  worden,  von  Porsenna,  und  ist  mißglückt. 

4.  Offenbar  denkt  Diodor  bei  den  Worten  i^tkJoyitg  nav- 

%%¥  dvvofMP  an  da«  Rom  aeiner  Zeit  mit  der  via  Flaminta,  daa 
Rom  jener  Zeit,  in  der  die  nach  Norden  ausziehenden  Heere  sich 
auf  dem  campna  Martins  sammelten  und  filier  den  pons  Mnlfina 

auf  der  via  Fiaminia  dem  Feinde  entgegenzogen.  Das  aber  war 
erst  nndf^rilKilli  .Taiirhttnderte  nach  der  Alliascblacht  der  Fnit.  Von 
die.ser  >otiz  l)ei  hnMli»r  ist  also  Abstand  lu  nelnnon  und  daran 
festzuhalten,  daß  die  Schlacht  auf  dem  iioken  iiberufer  stattfand, 
wie  Livius  angenommen  hat*). 

5.  Aber  gani  verkehrt  iat  der  von  Livioa  eraftblte  Ausgang 
der  Schlacht  und  darchaue  glanhhaft,  waa  Oiodor  berichtet  Oaa 
ganse  römische  Heer  wurde  an  und  in  den  Tiber  gedringt,  nnd 
dort  itam  die  M ehrubl  uma  Leben.  Diejenigen,  wekäe  aich  dnich 

')  Verf.  glaubt,  dal}  Uiudors  Betuet  Luug  oi  /iktiatoL  ttüp  dtaaaiiftfitay 
n6l$v  Biiiovs  xcntlaßovTo  nicht  «oders  veraUoden  werden  kSsse,  all  da0 
dif»  Mfhrzahl  derer,  die  .sich  durch  Arn  Tihrr  hiiidurchrettetm,  n<irh  ilfin 
aut  dem  rechten  Tibemfer  seiegeneo  Vcji  Uuheo,  dad  alco  Diodor«  A.ogabe 
UtlBüPTH  «•  •  w.  (ffr.  4)  „wie  yMiogesprengt  ifll  to  «Im  SeUI4«raiig;  Me 
sonst  in  allpii  PcinLten  aaf  daa  linke  Ufer  ^l^h^e*^  Allein  Diodors  Bericht 
eathäit  keiaeu  Widersprach;  6iaat»^4vioiv  darf  nicht  in  Sinne  von  «Ffä  tov 
noTuftov  äMaw&ivxtov  genommen  werden,  sondern  heifit  einfach  „sich  gläeh- 
IM  f  miltt  fcattea««. 
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Schwimmen  über  den  Tiber  geretlet  batteo«  eilten  uadi  Veji, 
einige  wenige  gelangt«»  ohne  Wifllm  nacb  Rm.  Dat  rtaMi» 
H«or  wurde  ae  dar  AUii  oieht  gesehlagan«  ionder«  reroiditet. 
Sa  erklärt  es  sich,  daß  der  dies  Allienm  aJ«  ein  SchreekAllsUlg 
Miid«iigl«idieD  der  Nachwelt  in  dar  Erimianiiig  blieb. 

13}  £.  Mejer,  Die  A iliascblacht.  Mil  «iB«r  Karte.  Apophur«toa  (d«r 
47.  v«rMuluf  deottebcr  PhilologM  m4  SelolMlaaer  Bberraicht 
ir«B  der  6rt««i  üeleMii),  Barlie  1909  WeitetdiMhe  BoeUwadlaift 

S.  136-J61. 

In  die4>er  A[)!i,{nilliini:  sucht  der  Verl",  die  von  0.  Hi(hter 
gegiMi  die  Anset/.uii','  des  Aiiiaschlacht  auf  dem  rechten  Tiliernfer 
erhobeoeo  Einwände  zu  entkräften.  Er  unterzieht  die  berichte 
über  dieae  Sebiacbl  und  Ober  die  Erelgoiaee  Yor  aod  nach  ihr, 
wie  aie  bei  Diodor  nnd  den  Späteren  (beaondera  Lifiaa)  Torliegen, 
einer  eingebenden  Kritik  nnd  weist  nacfa,  dafi,  abgesehen  ?on  der 
fundamentalen  Differenz  hinsichtlich  der  Ortlichkeit,  zwischen 
Diodor  und  Livius  Cbereinstimmung  bestehe.  Die  Üherliefernn^ 
gehe  ntif  p'wpn  pinzi^'en  Urbericht  zurück,  den  die  Annalisff^ri  ui 
dieser  oder  jener  Weise  abgeändert  liälten.  Demgemäß  sei  es 
die  Aufgabe  des  Geschichlsrhreibers.  zu  ermitteln,  welcher  Schrift- 
steller die  Überlieferung  in  der  reinsten  Korm  erhalten  habe  und 
als  der  glaobwftrdigate  ansoseben  ad.  Daa  Ergebnia,  sn  dem  der 
Verf.  gelangt,  laatet:  Oer  Diodoriache  Bericht  erweiat  aich  durch- 
weg als  klar  und  nnanaiABig,  wihrand  die  späteren  Erslhlungen 
Dichls  als  Verschlechterungen  des  von  Diodor  Berichteten  sind. 
Die«  wird  an  vielen  KinzMlheiten  üf»erzeugend  bewiesen').  Daher 
b^linuptet  Meyer,  daß  man  lediglicli  üiodor  zu  folgen  habe,  daß 
mau  nur  in  «einer  Darstellung  eine  geschirhtlicli  brauchbare  Ober- 
lieferung anerkennen  könne  und  demgemäß  auch  die  Verlegung 
der  ScUacht  auf  das  linke  Ufer  als  eine  willkflriiche  Abänderung 
ansehen  mflsae.  Begreiflich  ael  ea,  daB  die  Spiteren  die  eladea 
AUiensia  um  des  Namena  willen  an  den  Bach  selbst  auf  daa  Unke 
Tiberufer  v^lcgCen,  auch  wenn  sie  in  Wirklichkeit  gegenüber  der 
Alliamflndung  am  rechten  Ufer  stattgeAinden  hatte;  der  nmgekehrte 
Hei^ang  wnrde  unerkMrlich  sein. 

Hierauf  bespricht  Verf.  die  lupn^raphischen  Vci  haltnisse  und 
sucht  zu  erweisen,  daß  Richters  Einwände  nicht  stichlialtig  seien. 
Einen  Punkt  bebe  ich  her?or.  Der  Verf.  sagt  S.  154:  „Die 
Gallier  kamen  ?on  Cluainm,  und  da  diea  westKcb  vom  Uber  lag, 
Rom  am  Oatnfer  des  Flusses,  mOasen  aie  auf  dem  Znge  gegen 
Rom  irgendwo  den  Tiber  haben  überschreiten  wollen*^  [d.  h.  es 
ergibt  sich  aus  ihrem  Marsch  zum  Tiber  und  ihrem  eventuellen 
Marsch  am  rechten  Pfer  des  Tiber  nirhr  daß  sie  von  diesem 
tlfer  ans  t^inen  Angrill  auf  Rom  henlisiclitigl  haben].  S.  155: 
,,Die  Römer  und  Vejenter  haben  bei  den  ununterbrochenen  Fehden 

s)  8. 140  I.  U  Mi  6i  im¥n^i(»tiw  balBM* 
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des  fünften  JahiLundert«  regeiiiiaßig  den  Tiber  an  der  Cremera- 
mönduog  gegenüber  von  Fidenae  überschritten,  warum  äoüiea 
die  Gallier  nichi  denselbeD  Punkt  in  Aussicht  geDommea  hab«D?'* 
':S.  156:  „Die  via  Fiaminia  existierte  damals  noch  nicht;  aber  gab 
es  darum  auf  dem  rechten  Tiberufer  Oberhaupt  keine  Strafient 
auf  denen  sich  ansehnliche  Heere  bewegen  konnten?  Die  R5mer 
haben  gerade  in  den  letzt  vorhergegangenen  Jahren  hier  unanter^ 
brechen  Krieg  geführt  und  waren  sei!  sechs  Jahren  Herren  des 
Vejentergebietes.  Die  natürliche  Heers traßr  (die  später,  als  das 
Land  längst  pazifiziert  war,  durch  den  ;flt;.^ekürzlen  Weg  der  via 
Fiaminia  tjuer  über  die  Höhen  ersetzt  wurde)  ging  im  ribertal 
autwärts,  und  hier  ist  sie  in  dem  von  den  Hegionen  erwähnten 
Namen  der  via  Tiberina  erhalten  und  in  ihren  Resten  als  un- 
gepflasterte  StraBe  noch  erkennbar.  Auf  dieser  StraBe  werden, 
wie  die  Römer,  so  auch  die  Gallier  gezogen  sein".  [Es  ist  mög* 
lieh,  daß  Oiodor  gemeint  hat,  die  Römer  seien  bei  ihrem  Aaszuge 
aus  der  Stadt  sogleich  auf  das  rechte  Flußufer  hinübergegangen. 
Sachlich  scheint  aber  der  Annalime  nichts  im  Wege  zu  stehen, 
daß  die  Römer  zunächst  auf  dem  linken  Ufer  vorgerückt  sind, 
weil  sie  hier  ein  Anrücken  der  Gallier  erwarteten,  dann  aber  bei 
bestimmter  Kunde  den  Fluß  überschritten  haben,  vielleicht  bei 
Fidenae,  und  den  Feinden  am  rechten  lifer  entgegengezogen  sind.] 

14)  F.  Lüterbaeker,  Die  Chronologie  des  BaonibaUnges  (sim 
S.  Buch  des  Polybin).  Pbil  1903  8.  306—310. 

Die  Frage  nach  dem  Wege,  auf  welchem  flannibal  die  Alpen 

^überschritten  hat,  ist  von  den  Forschern  der  Neuzeit  mit  großem 
Eifer  wiederaufgenommen  und  ühei  einstimmend  dahin  beant- 
wortet worden,  daß  an  den  Kl.  Bernhard  nicht  gedacht  werden 
dürfe.  Es  ist  das  Verdienst  W.  Oslanders,  diese  Theorie  zu*  rst 
erschüttert  zu  haben;  jetzt  kann  sie,  obwohl  sie  noch  Anhänger 
hat,  als  widerlegt  und  abgetan  gelten  (vgl.  JH.  1903  S.  22  ff  ). 
Dagegen  ist  noch  keine  volle  Kiiiigkeit  darüber  erzielt  worden, 
iOber  welchen  PaB  Hannihal  gegangen  ist.  Mit  groBer  Enischieden- 
heit  sprach  sich  J.  Fuchs  fOr  den  Gen&vre  ans,  ebenso  bestimmt 
W.  Osiander  für  den  Cenis.  und  die  Anhänger  jener  Theorie 
halten  noch  heute  an  ihrer  Ansicht  fest,  obwohl  Osiander  immer 
neue  Argumente  gegen  sie  vorgebracht  hat.  Daß  in  einzelnen 
Punkten  Verschiedenheit  der  Atiff;i?«!(in?  herrscht,  ist  nur  natür- 
lich, da  ja  (ii  ]  Hypothese  ein  großer  S])iflr<unn  verbleibt;  manches 
laßt  sich  aber  durch  genauere  Untersuchungen  zu  größerer  Klar- 
heit bringen.  So  hat  Luterbacher  früher  darzulegen  versucht,  wie 
die  15  Tage  des  Alpenübergaugs  zu  zahlen  sind  und  üäß  der 
Obergang  im  Oktober  stattgefunden  bat.  Hiergegen  erhob  Osiander 
im  Phil.  1902  S.  473 — 476  Einwendungen,  und  gegen  diese  richtet 
sich  wieder  die  vorliegende  Abhandlung  Luterbachers.  Für  ihn 
t,liegt  kein  Grund  mehr  vor,  die  Angaben  des  Livius  über  den 
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W«g  HiDDibale  aiixiiiweifelii*\  wie  ar  io  seiner  Sebulaaagabe  dM 
SL  Bnehes  des  Lifios  (7.  Aoflsge  1902)  getan  hatte, 

15)  AI.  Ki-a3iclieoiooik,ov,  U«  tiitaaU  Epiri  oppido.    Herne«  37 

(1902),  S.  469- m 

M  Poljbios  27, 14«  5  bietet  der  codex  PeiresGÜnnSt  wie 
Verf.  bei  seiner  KoUatsen  gssefaen  hat,  deutlich  die  La.  iif  iXTaua, 

wodurch  alle  Verbesserungsvorschlage  der  fHUiereo  Herausgeber 
binfdllig  werden.  Dieselbe  Nameosfonn  stellt  er  bei  Livius  42, 38, 1 
ber.  wo  die  Ht^rausgeber  ji^leichfalls  die  mannigfacbslen  Vermutungen 
geäußert  haheu.  Oer  VoriicJilap;  i.sl  Olier/eugend.  untl  es  zeigt 
sich,  daB  in  dem  übei'iiet'erleu  at^ifanae  eripi  nur  ein  dtip(>eU  ge- 
£chriebeoes  e  aui^zu merzen  ist,  welches  am  Zeileoeude  leicht  durch 
Dnacbtsamkeit  entstehen  konnte. 

Der  Verf.  seist  zugleich  Unter  wuri  ein  Koinma,  wofAr  ihm 
der  hier  in  der  Hs.  stehende  Punkt  sn  sprechen  scheint.  Doch 
haben  die  Punkte  in  der  Hs.  als  Interpunktionszeichen  keine  [Be- 
deutung. Es  wird  also  besser  das  Komma  wegbleiben  (vgl.  44,  30, 7), 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  daß  durch  *V\^  fälschlich  wuMier- 
hüllp  Zahl  X  (ich  denke  mir.  daß  die  VorliT^i  mch  X  «ii7ia  oder 

X  ?ph:iht  und  der  Sclireiber  die  Z^!i!?P(clien  durch  Zahlwörter 
erset/i  li;it\  niclii  bloß  (a^,  sondern  {situm  a}  verdrängt  wordi^n  ist. 

br  erklärt  also  die  Stelle  folgendermaßen:  Marcius  et  Alilius 
ad  Giiana,  Epiri  oppidum^  quod  decem  milia  ^a)  mari  abesi,  a 
mari,  seil.  Onchesmo,  am  mtndirem^  in  hoc  (inter  Onchesmum 
et  Gitan»)  itinere  conciIh»  ^pa^sfanun  Audiire  cum  um^uo  eumMU» 
mbsusu  auditi  sunt,  was  mit  Ausnahme  des  hurten  Ausdrucks 
decem  milia  (a)  mari  im  Sinne  von  *quod  decem  miJia  («^  mari 

abest*  Beifall  vfrdieiil.  ^ 

Das  alte  Gitan a  [iiniiut  der  Verl.  an  der  Stelle  stt,  wo  beul- 
Stttsge  Ubelvinon  (Deivioo)  liegt. 

16)  W*eh«eMlirift  für  liJetsitdie  Philologie  1903  Sp.  964. 

An  dieser  Stelle  findet  sich  folgende  interessante  Notiz: 
Grenfell  und  Hunt  geben  den  Inhalt  des  vierten  Bandes  d<ff 
Oxyrhynrhus-Papyri,  der  die  Ausbeut»'  der  1903  vorgenommenen 
Ausis'ral  linken  enthalten  wird,  schon  jetzt  bekannt.  Das  b»'.«;!e 
Slfn  k  der  SammiuDg  ist  ein  lateinischer  l'H|*yrus  aus  dem  iliiUea 
Jaiiiiiuuderi  u.  Ciir.,  der  Teile  eines  Au!>ziigs  von  Livius  — 
Buch  37— '39  und  49—^5  —  «ntblit.  Dieser  Aussag  weicht 
TOD  einem  andern,  uns  erhaltenen  hinsichtlich  der  Auswahl  der 
behandelten  Ereignisse  beträchtlich  ab. 

17)  R.  Ü.  Steele,    l  hc  ablative  absolute  io  Livy.    The  Americ-ao 

Joanwl  of  PUtolofx  1902  S.  »6-812. 

Eine  eingehende,  sorgflltige  Studie  Aber  das  Vorkommen  der 
KoBStmlition  des  ablativus  abaolutus  hei  Livius.  die  von  einetn 
bewunderungswürdigen  Fleifie  teugt.   Er  bat  6457  Beispiele  ge- 
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zählt,  wobei  die  Fftlle.  in  denen  sich  ein  Nomen  mit  zwei 
Partixipien  oder  zwei  Nomina  mit  einem  Partizip  verbunden 

finden,  von  ibm  ntir  nls  fin  H^ispif»!  gerechnet  und  alle  Ausdrücke, 
di^  eine  andere  ErkKiiuij;;  zulassen  (als  Dativ,  als  ablativus  io- 
strunienti  uder  als  abialivus  modi),  überhaupt  nicht  mitgezählt 
worden  sind.  Der  Verfasser  unterzieht  suüanu  die  Form  dieser 
Konstruktion  einer  näheren  Betrachtung  und  stellt  zum  Beispiel 
fett,  von  welchen  Deponentien  Li?iü8  die  Parliupien  im  abbtiTiis 
abeolütus  angewandt  hat,  wie  ofl  das  Neutrum  eines  participium 
perf.  pass.  so  vorkommt  und  wie  oft  das  Subjekt,  das  aus  einem 
folgenden  Relativsalze  tu  entnehmen  ist,  fehlu  Ferner  werden 
die  Fllle  hervorgehoben  und  zahlenmäßig  belegt,  wo  das  Subjekt 
des  Hauptsatzes  von  Teilen  dt^  ,ibblivns  nbsolutns  eingeschlosseo 
ist  üder  die  beiden  liaupllcite  des  ahiativus  absolutus  durch  andere 
Satzteile  voneinander  geschieden  werden.  Steele  hat  Nepos,  Sallust 
und  Cäsar  zur  Vergleichung  herbeigezogen  und  für  Livius  er- 
mittelt, daB  bei  einem  Drittel  der  6457  absoluten  Ablative  andere 
Satiteile  iwischen  dem  Nomen  und  dem  Verb  stehen. 

18)  P.  Daiiiek,  De  romit  anamtittloBSOi  eondieioaaliaa  apad 

Liviom.    hnki  nvMun  fliolagiek«  IX  (1905)  8.  86— 110  (SeUnS 

folKt). 

Verfasser  hal  die  Aufgabe,  die  er  sich  jreslellt  ('omnes 
locos,  qnihus  apud  Livium  enuutiala  condicionalia  inveniuntur, 
quam  diiigentissime  congeram  et  disponam  atque  tempore  modos- 
que  suspensarum  enuntiaiionum  accurate  trartabo*),  mit  entsagungs- 
vollem Fieifie  gelöst  und  wirklieb  keinen  einzigen  KondItionaisati 
bei  Livius  unberficksiGhtigt  gelassen.  Die  Zosammenslellnog  ist 
nach  dem  Grundschema  der  sogen,  realen,  [)otpntialen  und  irrealen 
Bedingungsperioden  gemacht  worden;  das  Material  liegt,  in  drei 
Kapiteln  gesondert,  vor.  Folgen  werden  in  einem  späteren  Artikel 
nucli  drei  Kapitel,  und  zwar  sagt  der  Verfasser:  'quarto  eapite 
ens  enunliationes  condiciunales  tractHho,  quaruui  apudosts  de 
particula  quadam  pendet,  quinlo  de  iis,  quaruni  apodosis  a  verbo 
quodam  sentiendi  vel  dicendi  pendet,  sexto  de  mancis  et  imper- 
fectis  disseram*. 

Eittselne  Stellen  werden  kurz  besprochen,  wobei  znweilen 
die  Auffassung  anderer  verworfen  oder  berichtigt  wird.  Zu  6, 41, 3 
bemerkt  er:  'sie  (nämlich  neces$$  erü)  scribendam  puto  pro  necest$ 
sity  cum  Livius  si  qmdem  in  oratione  recta  semper  cum  indicativo 
iunxerit  (cf.  9,  15,8;  22,  50,7;  30,  26,  7:  34,  17,7;  40,  14,6) 
et  senlentia  indicativum  desideret*.  tiecesse  sit  steht  allerdings 
im  Text  der  llertzschen  Ausgabe,  die  der  Verf.  benutzt  hat;  aber 
WBb.  hat  die  von  ihm  seihst  herrührende  Verbesserung  nsceise 
er»r  in  den  Text  aufgenommen. 

Um  Raum  zu  sparen«  hat  der  Verf.  nur  den  Anfang  und  das 
Ende  der  Beispiele  verzeichnet  Das  ist  fftr  den  Leser  sehr  u&- 
ilbersichtlicb  und  unbequem. 
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19)  R.  Luckow,  Vorla^i»n  zum  Übersetzen  aus  dem  Deutsrhen 

ias  Lateioische  für  obere  Klasieo.  Beilage  zum  Jahresbericht  dea 
Gymaaalw  sa  Stolp  i.  Poom.   1903.  39  S.  8. 

Die  Grondsätxe,  Dach  denen  diese  Vorlagen  ausgearbeitet 
worden  eind  —  1)  richtiges  und  idares  Deutsch,  2)  möglichste  Aus- 
nutzung des  Gelesenen  nach  Inhalt  und  Form,  3)  unausgesetite 
Wiederholung  der  grammatischen  Regeln,  4)  Einübung  der  haupt» 
sächlichsten  Eigentümlichkeiten  des  lateinischen  Stils  — ,  können 
nur  als  richtig  und  nachahmenswert  bezeichnet  werden,  und  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Verf.  sie  befolgt  hat,  verdient  Anri  kpiuiung. 
Wir  haben  es  mit  der  Arbeit  eines  crtaitrenen  Schuhuaiines  zu 
tun,  dem  sich  in  langjähriger  Praxis  der  fiUclc  fttr  das  Oneriißliche 
und  im  lateinischen  Unterricht  besonders  Wichtige  geschärft  bat. 
Die  Schüler,  welche  diese  Stücke  mit  Sorgfalt  und  ernstem  Denken 
durcharbeiten,  werden  keinen  geringen  Nutzen  davon  haben.  Sie 
sind  im  ganzen  leicht  gehalten  und  eignen  sich  daher  auch  zum 
Pri?atstudiu  ni. 

Enibaiteii  sind  in  dem  Ueftchen:  1)  16  Stm  kc  zu  Livius' 
Buch  XXX,  2)  19  Stücke  zu  Giceros  Cato  maior,  'S)  13  Stücke 
zu  Tacitus'  Annalen  Buch  I.  Die  Li?iussLücke  bezieben  sich  auf 
die  Kapitel  1,  4—7;  11—15;  20,  28^32;  35;  37  des  erwähnten 
30.  Buches.  . 

20)  B.  Jonas,  Übungsbuch  zum  Obersetzeii  ans  den  Dentsrhen 

ins  Lateinische  für  Untersekunda  auf  Grund  der  preußiscben 
Lehrplane        1901.  Leipzig  1903,  6.  Frey  tag.  VI  n.  115  S.  f  p.  8. 

geb.  1,60  je. 

Das  Buch  enthält:  H  Stücke  zur  Übung  und  Wiederholung 
in  der  Grammatik  (S.  1  16);  2)  der  Lektüre  entnommene  Stücke 
(S.  16 — 97V.  Die  letztf  ifii  schließen  sich  an  die  Reden  Ciceros 
pro  Sex.  Hoscio,  de  inijjt  iio  Cn.  Porn|)*'i,  in  Catilinam  \ — IV  und 
an  Livius  an.  Von  den  Stücken  zu  Livius  (zu  Buch  1  und  Ii  je 
^  Stacke,  S.  62 — 97)  kann  man  nur  sagen,  daB  sie  mit  Sach- 
kenntnis und  Geschick  gearbeitet  sind.  Oer  sachliche  AnschluB 
an  den  lateinischen  Text  ist  hier  und  da  vielleicht  etwas  zu  eng; 
manches  dörfte  för  den  Schüler  nicht  so  interessant  sein,  daB  es 
wiederholt  zu  werden  brauchte. 

21)  bil.J  des  Livius. 

Tituä  Livius  ist  von  seiner  Vaterstadt  Padua  fast  2000  Jahre 
nach  seinem  Tode  durch  ein  Denkmal  geehrt  worden.  Dieses 
Denkmal,  das  in  Garrtramarmor  ausgeffthrt  ist,  setzt  sich  aus 
einer  in  die  Wand  eingelassenen  Platte  und  einer  BQste  zusammen. 
Reiche  Renaissanceornamente  winden  sich  um  die  zwei  Meter 
hohe  Platte,  wahrend  eine  Ausbuchtung  df^n  Sockel  mit  der  Büste 
aufgenommen  hat.  Bei  der  Einweihung  hielt  l'roressor  Landi  die 
Festrede;  er  sprach  von  der  zivilisatonschen  Bedeutung  des  großen 
Historikers. 
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22}  Adolf  M.  A.  Schm  idt,  Beiträge  zur  Livianischeo  Lexiko 
graphie.    Vierter  Teil.    Progr.  St.  Pölteu  1903.    22  S.    gr.  8. 

In  dieser  Tierten  lexikographischen  Untersuchung  des  Ver- 
fassers^) werden  die  Präpositionen  eis,  cüra,  extra  und  infra  be- 
banileil,  wobei  die  Vorganger  and  Nachfolger  des  Livius  sowi« 
parallele  sprachliche  Erscheinutigen  Berücksichtigung  finden. 

1.  Cis  und  citra  haben  bei  Livius  nur  örtliche  Bedeutung  und 
stehen  bei  Verben  der  Ruhe  und  Bewegung  besonders  vor  Viu&- 
und  Gebirgsnarnen:  eis  ßndet  sich  nur  so  (mit  Ausnahme  von 
40,  28, 1);  citra  steht  zuweilen  auch  vor  Städlenamen  und  Appella- 
tiven. Livius  scheint  citra  vor  Dentalen  gciiiirdpn  zu  haben; 
daher  ist  die  einzige  Ausnahme  38,  48,  1  citra  lauri  iuga  auf- 
fallend, zumal  der  Schriflsteller  vorher  wiederholt  tu  IViiintfli  und 
47, 6  €Üra  iuga  Tauri  gesagt  hat.  Adverbial  steht  dfra  nur 
10,  25,  5.  Das  von  demselben  Namen  gebildete  Adverb  dtro  hat 
Livius  nur  in  der  Verbindung  ultro  citroqiie\  asyndetisch  erscheint 
es  an  einer  Stelle  (9,45,2)»  die  der  Verf.  deshalb  för  ver- 
dächtig hält. 

2.  Extra.  Das  reiche  Material  wird  »lach  folgendem  Schema 
behandelt:  A.  Adverb,  i.  in  örtlichem,  2.  lu  übertragenem  Sinne. 
B.  Präposition,  1.  örtlich  (a.  Ortsruhe,  b.  örtliche  Bewegung), 
2.  Abertragen  (a.  den  AusscbluB  bezeichnend  a*  von  Personen, 
ß,  von  einer  bestimmten  Gemeinschaft  oder  Gruppe;  b.  bei  Be- 
griifen,  von  denen  zwar  abgesehen  wird,  die  aber  tatsächlich  mit- 
einbegriffen werden).  Bemerkenswert  ist  hier  besonders  der  über- 
tragene r.ebrauf'h.  Als  Adverb  erscheint  es  in  der  Verbindung 
extraq^iani  qui  (oder  st)  „ausgenommen  diejenigen  welche  *  (oder: 
„ausgenommen  wenn  .  .'*),  eine  der  Gesetzessprache  angehörende 
Formel,  die  Livius  vermutlich  seiner  Quelle  entnommen  hat.  Sie 
findet  stell  an  drei  Stellen,  wo  gesetsliche  oder  vertragliche  Be- 
stimmnngen  angeführt  werden  (su  39, 18,7  liegt  als  Parallelstelle 
das  senatus  consullum  de  üaccbanalibus  vor:  extrad  quam  sei  quid 
ibi  sacri  est).  Auch  die  Präposition  extra  „außer*'  erscheint  in 
gewissen  formelhaften  Wendun^zen,  die  dem  Kurialstil  anzugehr)ren 
scheinen,  sehr  häutig  in  den  Verbindungen  extra  ordinem  und 
extra  sortem\  zweimal  tindet  sich  extra  periculnm  snm. 

3.  Infra.  Livius  gebraucht  dieses  Wort  selten  (dafür  oft  su6), 
und  zwar  fast  ebenso  oft  als  Adverb  wie  als  Präposition.  Ober- 
tragen steht  es  als  Adverb,  den  Rang  bezeichnend:  1,  43, 11;  als 
PriposiUon  von  der  Anordnung  beim  Mahle,  wobei  zugleich  ein 
Rangunterschied  angenommen  wird:  39,43.3;  vom  Altersunter- 
schiede und  daher  den  niederen  Rang  mitbezeicbnend:  28,43,5* 

Berlin.  H.  J.  NOiler. 


1}  Vgl.  JB.  im  S.  63;  1890  &  220;  1893  8.  43. 
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1.  Ausgaben  und  KommenUre. 

1)  Hortee.  The  Od«t  {■  Utio  aad  onfplitli.   The  ee|^ih  veniea  hj 

Philip   Francis.     London  aod  New  York,  1902,    Unit  Library, 

Limited,  Leicester  Square.    274  S.  ^. 

IHes  Buch  ist  eine  höchs|  anerkennenswerte  Leistung  des 
englischen  Buchhandels.  Den  lateinischen  Text  der  Oden,  der 
tpoden  und  des  Säkularh'edes,  eine  gegenübergedruckte  englische 
ÜberseUuDg  und  ein  Register  der  Eigennaitieu,  alles  haltbar 
und  hUbsdi  in  Ganzleinen  gebunden,  erhält  man  fAr  elf  Pence 
(=  0,92  M). 

Bei  dem  Abdracke  des  Textes  hat  der  von  L.  Müller  als 
Grandlage  gedient.  Zu  diesem  Texte  stimmt  nicht  durchweg  die 
gegenüberstellende  Übersetzung;  es  ist  dies  die  Francissche,  die 

luerst  im  Jalirc  1747  erschien.  Vorwiegend  sind  dabei  Jamben 
mit  gepaarten  Heimen  verwendet;  doch  ünden  sirh  auch  andre 
Versmaße,  gekreuzte  und  sonstwie  verschränkte  Reime  (ganz  ver- 
einzelt Reimlosigkeil),  ^o  daß  eine  vergDüghche  Mannigfaltigkeit 
entsteht.  Übergangen  sind  in  der  Übersetzung  Epod.  8  und  12, 
sowie  aus  nicht  recht  ersichtlichem  Grunde  Epod.  14;  offen- 
bar durch  irgend  ein  Verseben  fehlt  die  Oberselzung  von  Od.  III 
.1, 1—4.  Als  Probe  wird  vielleicht  die  Wiedergabe  von  Od.  III  9 
interessiereD: 

Wbile  I  was  pleasing  to  your  arms, 

Nor  any  youth,  of  happier  charms, 

Thy  snowy  bosom  blissful  prpst, 

Not  Persia's  king  like  me  vvn>  blest. 

While  for  no  olher  fair  you  burn'd,  .  . 

Nor  Lydia  was  for  Cbloe  scorn'd, 

What  maid  was  theo  so  blest  as  tbine? 

Not  llia*s  fame  coald  equal  mine. 

New  Chlo4&  reigns;  her  voice  and  lyre 

Helt  down  tbe  soul  to  soft  desire; 

Nor  will  I  fear  even  death,  to  save 

Her  dearer  beauties  from  tbe  grave. 
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Bly  beart  young  Calais  iospiros, 

Whoae  bosoin  glows  with  mutual  firea, 

For  whom  I  Iwice  would  die  with  joy, 

If  death  would  spare  the  charming  boy. 

Yet  what  if  Love,  whose  bands  we  broko» 

Agaiii  should  tarne  us  to  the  yoke; 

Shoulci  1  take  otr  briglit  Chloe'ä  chain, 

And  take  my  Lydia  homa  again? 

Though  he  exoeed  in  beanty  far 

The  risiDg  lustre  of  a  star; 

Though  üght  as  cork  tby  foncy  atraya, 

Thy  passions  wüd  as  angry  seas, 

Wheü  vpxt  with  storms;  vet  gladly  I 

With  thee  would  live,  with  thee  would  die. 


2}  iuliio  leutori,  Q.  Orazio  Flacco.  Le  opere  cou  iQtrodoxioua 
metrica  e  oote.  Volon«  prüno:  «di  ed  esodi.  Milaao  1902,  Vallardi« 
LXXV  o.  28l>  S.  8. 

Diese  Ausgabe  gehört  zu  der  coUexione  di  classid  latini, 
annotati  per  le  seuole,  und  mufi  also  aus  dieaem  Geaichtapunkte 

beurteilt  werden. 

Die  introduzione  enthält  1)  eine  Biographie  und  Charakteristik 
des  Dichters  (S.  V— XI.VIH)  und  eine  Meink  iS.IL— LXXI),  beides 
siemlich  ausführlich.  In  den  Gedichten  äiiiJ  sowohl  einige  ganz 
anagelaaaeD,  Epod.  8  nnd  12,  als  auch  von  andoren  StMe, 
nimlich  Od.  III  6,  25—32,  Od.  lU  11,  9—12,  Epod.  3, 19—22, 
Epod.  14*  9—16,  Epod.  15,  12—16,  Epod.  17,  50—52.  Der  Text 
ist  im  wesentlichen  der  von  Lucian  Mfilier;  auffällig  und  bei  una 
auch  in  Schulausgaben  nicht  üblich  sind  die  hier  und  da  hinzu- 
gefügten niinr)tii;U.sl)t'zeichnuij^^en,  z.  ß.  (flixet,  ingeni.  Jedem  Ge- 
dichte ist  eine  Inhahäangabe  und  eine  rsoliz  über  die  I-eisouen, 
die  Abfassungszeit  und  dergleichen  vorausgeschickt.  Für  die  An- 
merkungen sind  italienische  und  deutsche  Ausgaben  benutzt;  ziem- 
lich oft  werden  dabei  mehrere  Meinungen  vorgetragen,  ohne  dafi 
eine  Entscheidung  gegeben  würde.  Einen  eigentlichen  Fortsdiritt 
im  Verständnis  bringt,  soviel  ich  gesehen  habe,  dieser  Kommentar 
nicht,  und  das  ist  ja  auch  nicht  sn  Terlangen;  dem  Schüler  aber 
mag  er  gute  Dienste  leisten. 

Wir  beben  weniges  hervor.  Od.  I  27,  10  f.  Opuntiae  [rater 
Megtllae;  Megilla  doveva  essere  un' et^ra.  Gewiß  nicht;  wie  käme 
der  Bruder  einer  solchen  Griechin  in  diese  Gesellschaft?  Es  ist 
ein  Pseudonym  wie  Xanthias  Phoceus.  —  Od.  II  1.  Oraiio  lo 
apinge  a  riprendere  Ja  storia  delle  guerre  ciTili.  Hier  ist  der 
2fweck  des  Gedichtes  gänzlich  mißverstanden;  vgl.  JB.  XXVIII  S.  41 
und  JB.  XXIX  S.  48.  —  Od.  II  11,  13  f.  Cur  non  sub  alta  vel 
flatano  vel  hac  pinu,  iacentes  etc.  Eine  wunderliche  Interpunktion. 
—  Od.  II  16,  21 — 24.   Diese  Verse  klammert  Tentori,  der  sonst 


Digitized  by  Google 


HorfttUi,  von  H.  RShl. 


mit  Atheteseo  sparsam  iat,  mit  manchen  Herauagebern  ein;  vgl 
dagegen  Friedrich,  PhiloJ.  Untenucliungen  zu  Horaz  S.  188  If. — 

Od.  II  20.  6.  Quem  vocas.  A  meno  che  il  testo  oon  sia  guasto  . . . . 
bisogna  interpretare  vocas  nel  sensu  d'inviiare  e  supporre  che  il 
P.  risponda  con  qupsto  carme  ad  un  invito  a  cena  rivoltogli  dail' 
amico.  Daß  dies  keine  Lösung  der  noch  ungelösten  Schwierig- 
keit ist,  liegt  auf  der  Hand.  —  Od.  Ul  9,  20.  lanua  Lyäiae.  Lydiae 
üifatti  pnd  essere  genetivo,  ma  forse  meglio  h  eontiderito  dat.  di 
eommodn.  Ea  iat  iweifellos  Dati?;  vgl.  a.  a.  Friedrich  a.  a.  0. 
S.  192 f.,  KiefiUng-HeiDzes  Ausi^abe,  JB.  XXVIII  S.  35  und  meinen 
Kommentar.—  Od  III  19.  15.  Tres  8upra  =  ultra  tres.  Schwer* 
lieb  richtig;  vgl.  JH.  XXIV  S.  66,  JB.  XXVIII  S  32 f.  und  meinen 
Kommentar.  —  0<1.  III  24,  18.  Anclic  temperat  (col  tiativo  f;p5:^npiitf*) 
indica  precisamente  che  ad  essi  nun  uuoce  o  doii  cerca  di  nuocere. 
Auch  nach  meiner  Autfassuug  ist  das  Verbum  so  aufzufassen; 
leider  begegnet  in  einzelnen  Ausgaben  eine  andere,  dem  Spracb- 
gebrauche  und  dem  Zuaammenhange  wideratrebende  Deutung.  — 
Epod.  9.  Tentori  ISßt  den  Horaz  nicht  bei  Aktinm  anweaend  aein; 
dieser  Anaichl  neigt  auch  Referent  zu  (vgl.  unten  die  Anzeige  der 
Abhandlun-p'  von  Corssen).  —  Epod.  9,  17.  Ad  hoc  frementes  rtr. 
TeuLon,  der  niüiuberlei  Lesungen  und  Deutungen  anfQhrt,  laßt 
gerade  die  seines  Landsmannes  Ussani  fort,  ad  hunc  —  ad  so/em, 
die  wenigstens  mir  besser  als  alle  anderen  gefällt;  vgl.  JB.  XXVII 
S.  50.  —  Das  Verzeichnis  der  Eigennamen  ist  zu  Iluchtig  ge- 
arheitet:  Biymantiu^  Idomineus,  Kalenda,  Mitylene,  OrpMus,  FenMit, 

9)  Pseadacronis  soholia  io  Horatiom  vetvstiora  receosoit  Ott« 
Kellf^r.    Vol.  I    Scholia  AV  in  camiM  «t  epodaa.  Leipsig  1902, 

B.  G.  ieubuer.    XIH  u.  480  S.  8. 

Im  Jahre  1S94  hatte  Holder  die  Scholien  des  Porphyrion  im 
Verlage  von  Wagiier  in  Innsbruck  erscheinen  lassen  (vgl.  ^B.  XXI 
S.  231);  als  eine  Fortsetzung  dieses  Werkes  kann  Kellers  Acron- 
ausgabe,  deren  erster  Band  jetzt  vorliegt,  betrachtet  werden,  wenn- 
gleich Verleger  und  Format  gewediseU  haben.  Bei  dieser  neuen 
Ausgabe  ist  nun  fülr  die  Konstituierung  des  Teites  eine  möglichst 
sichere  Grundlage  geschaffen  worden  durch  konsequente  Benutzung 
eine.«  ausgedehnten  handschriftlichen  Materials,  ganz  besonders 
der  beiden  Handschriften  A  =  Parisinus  79Ü0  und  V  =  Vaticanus 
Ursinianus  3527;  so  bedeutet  diese  Ausgabe  einen  schönen  Furt- 
achritt  gegen  die  bisher  zu  benutzenden  von  l'aul)  und  auch  von 
flauthal,  die  von  ihr  sicherlich  werden  ahgeldsl  werden.  Daß  die 
Ausgabe  mit  der  denkbar  gröfilen  Akribie  in  besug  auf  den  text- 
kritischen Apparat  gearbeitet  ist,  bedarf  bei  diesem  Verfasser 
keiner  Versicherung.  Nur  der  Wunsch  mag  hier  noch  seine  Stelle 
linden,  daß  der  nächste  Band  dieses  umfassenden  Scholienwerkes 
nicht  so  lange  wie  dieser  zweite  auf  sich  möchte  warten  lassen. 
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4)  SchülerpräparatioiieBSii  laUiaiteliett  Qu  d  ^ri  e<A!sohett  Sehriftstellera. 
PräparatioD  zd  Q.  Horatius  FI  accus'  Oden  voo  H.  Lodwif« 
1.  Heft,  Buch  I  und  U,  44  8.  8;  2  Helt,  Buch  III  und  IV  (ttad  «am. 

saec.>,  31  S.  8.    Leiprip  190;<.  »  G.  Tcuboer. 

Vorausgpsrhirkt  ist  im  ersten  Uette  ein  knapper  brauchbarer 
Abriß  der  Metrik  der  Oden. 

Bei  der  dann  folgenden  Präparation  äiud  nachstehende  Oden 
nicht  berücksichtigt:  l  13,  16,  17,  19,  23,  25,  27,  3ü,  33,  36,  II  4, 
5,  8,  11,  12,  19,  III  7,  10,  11,  12,  14,  15,  19,  20,  26,  27,  28, 
IV  1,  6,  10,  U,  13.  Diese  AusmenuDg  balte  ich  fOr  hOcbsl  be- 
dauerkicb;  sie  kann,  meine  ich,  nieht  Teifehlen,  der  Verwendung 
des  Buches  Abbruch  zu  tun.  Cewiß  sind  darunter  nicht  wenige 
Oden,  auf  die  die  allermeisten  Lehrer  gern  verzicbten  werden, 
aber  doch  auch  andere,  die  mancher  ungern  mißt;  so  Referent 
namentlich  folgende:  I  16  0  malre  pulchra  filia  pnkhrior,  I  17 
Velox  amoenum  saepe  Lucretilem,  1  27  Natis  in  mtm  laetüiae  scyphis 
und  III  19  Quantum  distat  ab  Inacho  (diese  beiden  wegen  der 
eigenartigen  Form  der  Darstellung),  1  36  Et  ture  et  fidibus  imat^ 
III  1 1  Mercuri,  nam  te  docilü  magütro^  III  26  Vixi  puellis  nuper 
idmuus  (wegen  der  überraschenden  Pointe),  IV  6  IHve,  quem  prot» 
IMea  magnae  (als  Prodmium  zum  Säkulargesange).  Es  w8re 
wohl  ratsamer  gewesen,  weniger  oder  nichts  wegsulassen,  um  dea 
Lehrer  nicht  in  der  Auswahl  unangenehm  au  beschränken. 

Viele  von  den  Oden  (doch  keineswegs  alle)  haben  Überscbrifteil 
erhalten,  durch  di  ■  der  Inhalf  rharakterisiert  werden  soll.  Gegen 
iiolrhp  Ulterschnltrii  miiB  ich  rriirh  nun  grundsätzlich  erklären; 
sie  l)i  iüg<'n  zu  leicht  einen  Ireniden  Geschmack  hinein,  nament- 
lich wo  eine  pointierte  und  interessante  Korm  angestrebt  wird. 
So  iauiei  zu  Od.  1  4  Solvitut  actis  hiems  die  Überschrift:  ,,L\un, 
da  der  Lena  ins  Land  gekommen.  Besingt  die  Liebe  und  den 
Wein'';  entspricht  denn  das  dem  Inhalte  des  Uorazischen  Gedichtes t 
Ähnlich  bei  Od.  I  9  Vidu,  tct  aüa  sfsl  tUoe  eandütm  „Was  kümmert 
mich  draufien  der  Regen,  Wenn  im  Herzen  die  Sonne  scheint*S 
Was  besagt  und  nützt  eine  Überschrift  wie  „Aber  diesmal!",  von 
der  die  wenigsten  ahnen  mögen,  zu  welcher  Ode  sie  gehört;  sie 
steht  nämlich  über  Od.  11  13  ILle  et  nefasto  te  pomit  die. 

Dann  kommt  ein  Hinweis  auf  das  Metrum  und  eine  kurze 
Angabe  über  die  Abfassungszeit:  beides  kann  man  vom  didakti- 
scheu  Staiidpuukte  aus  gutheißen. 

Dagegen  vermag  Referent  die  demnächst  folgenden  Dispositio- 
nen des  Inhalts  nicht  au  billigen.  Dergleichen  sollte  man  den 
Schülern  nicht  fertig  In  die  Hand  geben,  sondern  durch  gemein- 
same Arbeit  in  der  Klasse  finden  lassen;  sonst  ist  der  geistige 
Gewinn  dabei  gering.  Ab  fernerer  Übelstand  kommt  hinzu,  daß 
gerade  hinsichtlich  des  Aufbaues  Horaziscber  Oden  die  Ansichten 
überaus  oft  differieren;  ein  tüchtiger  Lehrer  wird  da  kaum  deai 
^chuibuche  zuliebe  mit  seiner  persönlichen  Überzeugung  zurückrr 
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halten,  und  es  kommt  dann  dahin,  daß  sich  Gedrucktes  und  Ge- 
sprocheoes in  den  Schulerkftpfen  auf  unerquickliche  Weise  be- 
kämpfen. 

Wir  kommen  zu  dem  Hauptbestandteile  dieser  Hefte,  der 
Erklärung  des  Horaztextes,  und  freuen  uns,  gerade  bei  diesem 
wesentlichen  Punkte,  dem  eigentlichen  nahrhaften  Gerichte,  uns 
mit  dem  Herausgeber  in  grOfierer  Obereinstimmuog  zu  finden  als 
bei  den  kJeinen  Zutaten.  Diese  Priparation  bietet  (ähnlich  wie 
manche  der  neueren  Schulkommentare)  in  faßlicher  Form  dem 
Schüler,  was  er  zum  voriäufigen  Verständnisse  des  Textes  nötig  bat. 

A!)fr  einige  Ausstellungen  mochte  Referent  sich  auch  hier 
gestatten. 

Die  ri'slp  trifft  nicht  dm  Herausgeber,  sondern  den  Plan 
dieser  ,,Scbuierpiäpiauunen'S  demzufolge  den  Schülern  das  Auf- 
schlagen der  Vokabeln  erspart  werden  soll,  leb  halte  es  nicht 
für  richtigt  wenn  dem  SchCUer  Vokabeln  wie  „verro,  vtrrit 
3.  fegen**  „qnossms  von  puUen  schütteln,  schüttern :  leck"  dar- 
geboten werden;  es  ist  ihm  nQtslicher,  dergleichen  aus  dem  Lexikon 
sich  zu  erarbeiten,  von  dessen  Benutzung  er  überhaupt  nicht 
entwöhnt  werden  soll. 

Zweitens;  in  tlen  Zitaten  von  Paralleistellen  ist  wohl  mit- 
unter etwas  zu  weit  gegangen.  Z.  B.  zu  Od.  iV  4,41  üle  dies, 
qui  piimus  alma  risit  adorea  „vgl.  Stumme  ?on  Portici:  hell  und 
gülden  strahlt  der  Morgen". 

Drittens:  einige  Verseben  würde  man  fortwünschen.  Es  sind 
mir  bei  der  Durchsiclit  besonders  folgende  aufgefalleo.  Zu  Od.  I 
12,  56  ..Serae  chinesische  Mongolen",  statt  Seres.  —  Zu  Od.  1 
18,9  und  Iii  25,  0  „cüO^%  statt  evoe.  —  Zu  Od.  I  28,  11  „re- 
fingere'\  statt  refujere.  —  Zn  Od.  !  28,  19  ,4ensentur  gemilderte 
ychanptiing*' ;  daß  der  Indikativ  vorliegt,  kann  doch  nicht  zweifel- 
haft i>eiu.  —  Zu  Od.  1  28,  32  „vices  superbae  debitorum  iurum'\ 
statt  M&i  iuris,  —  Zu  Od.  11  15,  9  „^ourSa,  onim  das  Lorbeer- 
gebüsch*%  statt  laurßa,  ae;  schon  exdudei  V.  10  mufi  den  Schüler 
auf  das  Richtige  fähren.  —  Zu  Od.  III  29,  41  aviagxijg,  statt 
avräQxtjg.  —  Zu  Od.  I  1,  15  und  III  23,  5  ,,Africim  den  Süd- 
wind", statt  Südwest  oder,  wie  es  zu  Od.  III  29,  57  heißt,  West- 
sudwest. —  Zu  Od.  I  4,  16  ,,Kpil<ur;ier'',  statt  Rpikureer.  —  Zu 
Od.  I  4,  18  ,.auch  hei  Knabenspielen  lost  man  um  das  regnum, 
£>.  Ep,  1  l,  59  rex  eris  si  rede  facies  ,  gerade  diese  Worte  zeigen 
ja,  daB  bei  den  Knabenspielen  eben  nicht  gelost  wurde^  sondern 
der  Torrang  von  der  Tüchtigkeit  abhing.  —  Zu  Od.  I  7, 32 
„tVerare  wieder  befahren  (französisch  doubler  un  cap)'';  die  beiden 
Ausdrücke  sind  gana  verschiedenartig.  —  Zu  Od.  I  28,  8  „Eros", 
Druckfehler  für  Eos.  —  Zu  Od.  HI  9,  20  „Lydiae  Genit.  (nicht 
üat.) '  AI. er  siehe  oben  zu  iNr.  2).  —  Zu  Od.  IV  2,  2  ,,Me, 
C.  Julius  Antonius'^  statt  JnUe,  Jnllnx  Ayttonius.  Vgl.  die  Ausgabe 
von  Kießiiiig-lleinze  und  Jü.  XXVIll  S.  33. 

MnwbMMIrt«  XXX.  3 
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5)  Q.  Hü  rat  Ii  Flacci  satirae,  für  den  Schulgebrauch  erklärt  voa 
K.  0.  Breithaupt.  Zweite  Auflage.  Bibliotheca  GoÜMiiii.  G«tha 
1903,  F.  A.  PerthM.   IV  o.  165  S.   &   1,80  JL 

Daß  die  Breithauptsche  durchaus  brauchbare  Schulausgahe 
der  Satiren  erst  nach  16  Jahren  es  zu  einer  neuen  Auflage  ge- 
bracht hat,  erklärt  sicli  seiir  einfach.  Von  den  Satiren  können 
in  den  Schulen  teils  nus  Zeiiniangel,  teils  mit  Rucksicht  auf  den 
Inhalt  nur  wenige  Sliuke  gelesen  werden;  da  werden  wohl  die 
meisten  Lehrer  den  Schülern  nicht  gern  die  AnschafTung  einer 
Gesamtausgabe  der  Satiren  zumuten,  sondern,  falls  sie  überhaupt 
die  Benutzung  einer  kommentierten  Ausgabe  wünschen,  sie  lieber 
eine  der  bereits  lahireicben  kommentierten  Borazausgaben  be- 
nutzen lassen,  die  nur  eine  Auswahl  der  Satiren  und  Episteln 
enthalten.  Für  andere  als  Scbnlkreise  aber  ist  die  Breithauptsche 
Ausgabe  nicht  berechnet. 

In  der  neuen  Auflage  bat  der  Herausgeber  an  manchen  Stellen 
die  Anmerkungen  gekürzt,  an  anderen  den  Text  und  die  An- 
merkungen mit  sorgsamer  Benutzung  anderer,  inzwischen  er- 
schienener Ausgaben  und  in  Anlehnung  an  sie  geändert.  Dies 
verdient  anerkannt  zu  werden;  dagegen  ist,  was  in  neuerer  Zeit 
außerdem  für  die  Satiren  geleistet  ist,  von  ihm  großenteils  uu- 
benatxt  gelassen. 

Anf  wenige  Stellen  gehen  wir  knrz  ein.  .1  6, 17  f.  QM 
0f9rt§t  nos  facm  a  volgo  longe  longepte  rmiwtos?  Schade,  daB 
die  unten  anzuzeigende,  fAr  micii  wenigstens  völlig  überzeugende 
Deutung  von  Meiser  nicht  berücksichtigt  ist;  sie  ist  allerdings 
nicht  lange  vor  Abschluß  der  Breithnnptsrhen  Ausgabe  publiziert. 
—  16,  25.  Die  Darlegung  von  Mommsen  iin  Hermes  1898  war 
zu  verwerten.  —  !  9,  26 f.  Über  den  Sinn  der  Frage  est  tibi  mater, 
cognati,  quis  te  salvo  est  opus  vcnnißt  man  eine  Autkiarung;  es 
ist  aber,  nachdem  mehrere  da  t  auf  hingewiesen  haben,  wohl  nicht 
mehr  zweifelhaft,  daB  der  abergläubische  Gedanke  zu  Grunde  liegt: 
eine  so  große  Vollkommenheit  iSBt  fdr  deine  Lehenslihigkeit 
fürchten;  vgl.  Sat.  II  7,  3.  —  I  10,  27.  Diese  Stelle  hat  meines 
Erarhtens  Cartault  (Revue  de  philologie  XXI  1897  S.  240  ff.)  gut 
erledigt,  indem  er  schreibt:  patrügue,  Uüine.  —  II  2,  29.  Breit- 
haupt schreibt  jetzt:  canif»  tarnen  quamvis  distat  ml  hac  avis  iUa, 
Diese  Stelle  ist  ja  einn  der  bösesten;  r^ber  so  viel,  meine  ich,  muB 
man  Cartault  (filude  sur  les  satires  d'Horace,  1899  S.  III)  zu- 
geben, daß  Horaz  nicht  sagen  konnte,  das  Fleisch  der  beiden 
Vögel  unterscheide  sich  nicht.  —  II  5,  90  f.  Samuelssons  Inter- 
pretation dieser  Stelle  (Upsala  1899,  vgl.  JB.  XXVi  5.  66)  gebAit 
zu  dem  Besten,  wodurch  neuerdings  das  VerDtSndnis  der  Satiren 
gefördert  ist:  nUfa  *wm'  *itiam'  täea»  „über  die  Worte  Nein  und 
Ja  hinaus  beobachte  Stillschweigen".  Leider  ist  dies  dem  Heraus« 
geber  entgangen.  —  II  7,  96  fl".  Cum  Fulvi  Rutuhaeq%ie  aut 
Paddeiam  contmto  poptöe  miror  proeUa»    Vieiieicbt  hatte  sicli 
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Breitbaupt  toh  Wftlfle  (siehe  unten)  Qberzeugen  lassen,  wenn  er 
dessen  Auffassung  schon  gekannt  hätte. 

6)  Horace.  Satires  «Dd  Epistics  in  latin  aod  englisb.  The  english 
versioQ  by  Philip  Francis.  Loudou  aud  New  York  1902,  Uoit 
Library,  Liniteil»  Leieatter  Square.  322  S.  8. 

Die  Anzeige  des  die  Oden  enthaltenden  Bandes  dieser  Aus- 
gabe war  bereits  gedruckt  (siehe  oben  n.  1)  als  auch  die  Satiren 

und  Episteln  dem  Referenten  zugingen.  Es  ist  diesem  Bande 
dasselbe  Lob  zu  spenden;  der  Preis  beträgt  in  Ganzleinen 
1  Schilling. 

Der  Text  basiert  auf  der  Teubnerschen  Ausgabe  von  L.  Müller. 
Die  Übersetzung  läßt  obscöne  Stellen  weg,  oder  sie  verkürzt  oder 
mildert  sie  wenigstens.  Sie  verwendet  fanffOfiige,  seltener  vier- 
ÜnBige  Jamben  mit  gepaarten  Reimen.  Als  Proben  mögen  dienen: 

Sat.  1 1»1— 3.  Maecenas,  what's  the  cause,  that  no  man  lives 
Contented  with  the  lot  which  Reason  gives, 
Cr  Chance  presents;  yet  all  with  envy  view 
The  schemes  that  o Ibers  variously  pursiie? 

$at.lI6, 1— 3.  I  oflen  wisht  I  had  a  farm 

A  decent  dwelling  suug  nnd  warm, 
A  garden,  and  a  spring  as  pure 
As  crystai  running  by  my  door, 
Besides  a  little  ancient  grove, 
Where  at  my  leisure  I  migbt  rove. 

IL  Übersetzungen. 
Eine  englische  Übersetzung  siehe  oben  bei  Nr.  1)  und  Nr.  6). 

1)  O.Hey,  Übersetzaog  en  aas  lateinischca  Dichtern.  Ib  daa 
Blättern  fdr  das  Gymuaslalscholweseo  XXXVIII  lUü2,  S.  213. 

liüiaz  ist  hier  mit  einer  Ode  (lU  13)  vertreten.  Die  Über- 
setzung ist  nicht  übel,  doch  auch  nicht  das  Beste,  was  es  in 
diesem  Genre  bei  Horas  schon  gibt: 

Morgen  kriegst  du  ein  Zicklein» 

Dem  die  Stirne  von  Hörnern  kaum 
Schwillt  und  brünstige  Lust,  männlichen  Hut  verspricht 

8)  T.  Del  Bioo,  Sei  epodi  d'Orazio  tradotti.  Padov«  1903,  K.  ::>ub. 
F.  Prosparlai.   15  S.  8. 

Folgende  sechs  Epoden  sind  hier  übersetzt:  1,  6,  7, 13, 15, 
16.  Die  verwendeten  M^ra  sind  Nachbildungen  der  Horazischen. 
Bei  den  ersten  drei  Epoden  ist  auch  der  Reim  angewandt,  und 
zwar  reimt  sich  bei  Epod.  1  und  7  die  Hälfte  der  Zeilen,  bei 
Epod.  6  alle  Zeilen.  Die  Übersetzung  der  sechsten  Epode  ist  also 
in  dieser  Hinsicht  die  kunstvollste,  und  deshalb  entnehmen  wir 
auch  aus  ihr  eine  Probe: 

3* 
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Tu  al  queto  passager  latri  infuriando, 

e  TÜ  dinanzi  al  Jupo  volgi  i!  pip; 
perch^,  le  vanc  grida  in  me  driz^ando, 

noQ  siidi  U  deote  ch'  io  digrigno  a  te  ? 

Ul,  Abhandlungen. 

9)  Jos.  Ogirek,  Qoae  rstio  lBt«ree4at  later  Ciceroais  Paradoir« 
Stoicorum  et  Horati  Stoicismam,  qiti  Sntiris  Epistnltsqae 
eius  contioetar.  Pars  posterior,  liu  Jahresberichte  4t§  swcitea 
Ober^ymaatiraa  I«  Umh&r§.    1M2.  S.  9— 33. 

Der  firflher  erschienene  erste  Teil  der  Abhandlung  ist  bereits 
im  IB.  XXVIII  S.  64  erwihnt,  wo  leider  der  Name  des  Verbssers 

einen  Druckfehler  entbUt.  Den  Inhalt  des  Yorliegenden  zweiten 
Teiles  gibt  der  Verfasser  selbst  folgendermsfien  an  (S.  5):  Frimum 

nobis  demonstrandum  erii  re  v^ra  doctrinam  Stoicam  a  \}09tr\  in 
Satiris  atque  K|)jstii!is  propositam  inveniri,  deiude  osterulendura, 
quo  animo  qunv<^  j-eiisu  ac  raliüiie  Stoicismus  ille  in  Sermonibus  eius 
tractetur;  qnod  si  cunfecerimus,  noi»truni  erit  deoique  comparatio- 
nem  quandam  inter  Ciceronis  Paradoxa  Stoicorum  et  Horatii 
Stoieismnm  instituere,  ut  appareat,  ntrum  nexns  aliquis  aliqtuTe 
ratio  inter  hnnc  et  iUa  obtineatur  necne. 

lOjGcoTf:  Clitz,  (!.  M  1-  rcnas.  Hede,  gehalten  /lu  Feifr  (l^r  nVailrmi- 
scbeu  t'reisverteiluug.  Jena  1902,  UoiverstUiUbuchdrackerei  G.ZMeaea- 
hahn.    26  S.    4.    1,CU  jfC. 

Es  ist  in  der  Hauptsache  eine  Rettung  des  Mlcenas  gegen- 
flber  dem  ungünstigen  UrteUe»  das  Wieland  und  Beul6  Ober  ihn 
geßllt  haben.  Anf  Horas  besiehen  sich  namentlich  die  Seiten  17  IL 
und  22  IT.,  wo  die  Frage  erörtert  wird,  inwiefern  Horas  durch 
die  Beziehungen  zu  Macenas  und  Augustus  von  seiner  ursprüng- 
lichen dichterischen  Richtung  abgedringt  sei. 

11)  Eduard  Groß,  Beiträge  zur  Erkläruug  alter  Schriftsteller 
voraehnüdk  dnrdi  Hinweise  auf  die  daoticbe  Literalw.  X.  Zi 
Horatius,  S.  53—66.   ß^ila^e  zum  JahrMbarlditt  des  K.  Naeea  Gya- 

nasitims  in  IVürabpr|:.     1SHI2.  8. 

Mehr  als  die  Parallelstellen,  die  Groß  zu  llorazischen  Ge- 
dank'^M  Rf!'»  nniierer  Lileralur  beibringt,  interessieren  ims  die 
Inlerpreiaiioueji  einzelner  Stellen.  Od.  I  15,  ü.  Zu  ingraiv  &ei 
nicht  nur  hinzuzudenken:  für  die  Winde,  sondern  auch:  für  Paris. 
Aber  wenn  Horas  eine  solche  Doppelbssiehung  gemeint  bitte,  so 
bitte  er  das  meines  Erachtens  aiudracken  mOssen.  Ist  nun  nur 
eine  Ergänzung  inlissig,  so  kann  wohl  schon  wegen  des  Gegen- 
satzes zu  aiUres  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Porphyrion  und  mit 
ihm  die  meisten  Erklärer  mit  Recht  an  den  Unwillen  der  Winde 
denken.  —  Od.  11  7,  U>.  Daß  hnrus  auch  znuleji  h  symbolisch  zu 
verstehen  sei,  hat  Groß  mit  anderen  richtig  uikauul.  —  Epist.  1 
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20,  24.  ,tSolibus  aptus  ss  mit  eiuem  Mondsdiein  ver:>eheD,  wie 
man  nacli  dtntscliaii  Spriebgebrauehe  tagen  omB**.  Diese  Deotuog 
adiwelü  itt  der  Luft»  aolange  kein  Beleg  daKr  gegeben  wird, 
daß  man  99ln  von  der  Glatie  geaagt  bebe. 

12)  Saverlo  Ben  ti  ve  ^  oii ,  Trr  leziuoi  ilelit   ;:r>etira  Orailaaa. 
Sciacc«  1902,  Tip.  I^^diti  ir<'  ['.^irtulomeo  Guaila^ua.     15  S.  S. 

Ephi.  II  3,  352  f.  Der  Verta^äer  ntinml  hier  au  dem  Gedanken 
Anstuß.  Auffällig  sei,  daß  derselbe  lloraz,  der  an  andern  Stellen 
gugen  Nachlässigkeit  der  Dichter  stark  eifere,  sich  hier  dem  über- 
lieferten  Teite  aufolge  gegen  diesen  Fehler  (fneuriä)  so  nachsichtig 
leige;  und  wolle  man  dem  Worte  dtcuTNi  einen  abgoschwichten 
Sinn  beilegen,  so  Wörden  die  beiden  Sätze  qms  incuria  fudit  und 
^uos  humana  parum  cavit  natura  inhaltlich  einander  so  ihnüch, 
(1  iR  die  Disjunktion  durrfj  nnf  .  aut  nicht  angemessen  sei,  Ei- 
eiiipiiehit  daher  eine  aiit .  ila  r  anscheinend  außcrhall)  Itaiieii^ 
wenig  beachtetcte  Konjektur  von  demente  Sibilialu;  quaa  haud 
incuria  fudü^  asl  humana  yarum  cavii  nuiura.  Dem  iielereoten 
encMnen  ^e  Bedenken  gegen  die  Oberlieferung  nicht  stichhaltig. 
Waram  soll  nicht  derselbe  Mann  Sergfall  dringend  fordern  und 
doch  auch  eine  Nachlässigkeil  neben  groflen  Vorittgen  Tendbent 
Beides  ist  Pflicht  des  Lehrers.  Und  das  aut ...  aut  darf  man 
nicht  zu  sehr  pressen.  Gegen  die  Konjektur  Sibiliatos  aber  spricht 
erstens  der  Umstand,  dnH  dabei  an  /wci  Stellen  zugleich  geändert 

zweitens  auch  der  Sinn.  Liest  ntaii  die  ganze  Passage  un- 
befangen mit  der  Do(>peländeruug,  so  wiid  iiiaii  betrotleü  stutzen 
und  sich  fragen,  was  denn  zwischen  den  maculaej  quas  incuria 
/tedtt,  nnd  den  wmenlae,  qun  kmmmna  pmnm  emrä  nnfMra,  für  ein 
so  erheblicher  Unterschied  sei,  daß  die  ersleren  dadorch  uttier- 
zeihlieb,  die  letzteren  fertelhlich  würden.  —  Epist.  II  3,  441. 
Tomatot  verteidigt  Beniivegna  auf  folgende  Weise :  Orazio  adopera 
le  due  metafore  del  tornio  e  de!!'  incudine  con  signiflcato  diverso, 
dando  all'  incudine  rufficio  di  sgossare  e  preparare,  per  dir  cosl, 
!a  materia  prima,  e  al  tornio,  quello  di  compierc  11  lavuro.  Dies 
küuiite  man,  meine  ich,  ganz  wohl  akzeptieren;  der  Vers  erhielte 
dann  den  Sinn :  „und  Verse,  bei  denen  die  feinere  Oberarbeituog 
nüBglOefcl  ist  (und  ton  dir  niebl  terbessen  werden  kann)  einer 
tiefgebenden  Ungestallung  lu  nnlerwerfen**.  Aber  die  ganie  Siele 
V.  438fr.  ist  durch  diese  Interpretation  noch  nicht  verständlich 
geworden,  da  V.  441  sieb  mit  dem  vorhergehenden  delere  nicht 
verträgt;  denn  von  vernichteten  Versen  bleibt  kein  weiter  ver- 
wendbares Material  übrig,  das  zuerst  durch  das  gröbere,  dann 
durch  das  feinere  Werkzeug  bearbeitet  werden  könnte.  Vergleiche 
iU>er  diese  Stelle  JB.  XXVI  S.  42  f.,  wo  die  Vertauscliuug  von 
V.  441  mit  ?« 442  empfohlen  ist: 
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5t  defendere  delictum  quam  vettere  malles 
Et  male  tamatos  ineudi  reddere  venm, 
iftiÜHm  üUtü  virhum  am  Vftram  ümaMbat  Immm. 
—  Epist  II  3,  463  r.  Opino  che  le  parole  dicam,  Sieidiqw  jiMroe 
Narrabo  interitum  siano  State  interpolate  da  qualche  grammatico. 
Irgend  welche  einleachtenden  Gründe  für  die  Slreicliung  vermag 
ich  nicht  anzuerkennen;  im  Gegenteil  dürfte  da»  dabei  mitweg- 
foilende  diam  kaum  entbehrlich  sein. 

13)  0.  Seeck,  Uorax  «o  Pollio.   la  deo  Wieoer  Sudiea  XXIV  1902, 
S.  499—510. 

Der  Verfasser  behandelt  die  Ode  ü  1  und  gibt  mehreren 
StelIeD  eine  neue  Deutung.  Yera  5,  arww  nondum  expiatii  umta 
emoribus,  gehe  auf  das  Blut  des  Crasaua  und  aeinea  Heeres.  T.  6, 
die  Worte  ptrkulosae  plenum  opus  aleae  seien  eine  „Anapielnng 

auf  das  rhetorische  Prachtslfick,  mit  dem  der  Anfangsteil  des  tie- 
schichtswerkes  abschloß,  das  Redeturnier  am  Rtibiko  und  seinen 
kräftigen  ScblußelTekt.  das  nvfoo'KfS^u)  xvßog'-'',  sie  bcdcutelen: 
„ein  Werk,  dessen  Inhalt  gefährliclies  Würfelspiel  ist".  V.  7.  8 
incedis  per  ignes  suppositos  cineri  doloso  „du  schilderst  eine  Zeil, 
in  der  die  Feindschaft  unter  dem  trügerischen  Scheine  der  wieder- 
hergestellten Freundschaft  fortglimmt,  um  bald  in  wilden  Flammen 
herrorzübrecfaen'^.  V.  21.  iiuföne  t'om  mdwr  bedeute:  „Diesen 
Teil  deines  Gescbichtswerkea  habe  ich  noch  nicht  gehört,  hoffe 
es  aber  künftig  zu  tun";  der  Zusammenhang  von  V.  17 — 24  stelle 
sich  also  so  heraus:  „Schon  jetzt  hast  du  bei  deiner  Schilderung 
Ton  Crassus'  Niederlage  gezeigt,  daß  du  wildes  Schlachtgetümmel 
darzustellen  weißt;  aber  dort  handelte  es  «ich  nur  um  einen 
kleinen  Feldherrn.  Erst  künftig  erhoffen  wir  das  Bedeutendere 
von  dir,  den  Kampf  der  wirklich  großen  Fehlherren,  die  Unter- 
werfun«?  des  Lrdkreises  und  den  Tod  Catos".  V.  28  luyurthae; 
io  der  Erwähnung  dieses  verhälloismäßig  unbedeutenden  Fürsten, 
wo  man  die  Nennung  der  Dido  oder  Hannibals  erwarten  könnte, 
mösse  man  eine  absichtliche  Anspielung  auf  Sallast  erblicken. 
Die  Ode  sei  dem  Jahre  30  zuzuweisen. 

Mit  einigen  Bedenken  gegen  diese  zum  Teil  überraschenden 
Aufstellungen  möchte  ich  nicht  zurückhalten.  Erstens.  Gegen  die 
übliche,  auch  bei  Kießling  vorliegende  Int^^rpretation  von  V.  5, 
welche  die  durch  das  Blut  von  Älitbürgern  beneckten  W;iflen  durch 
das  Blut  auswärtiger  Feinde  entsühnt  uthI  o:f  icinigl  werden  läßt 
und  sich  auf  Od.  I  H5,  38  o  uttnam  nova  incude  diffingas  rettisum 
in  Masaayelai  Arabasque  ferrum  beruft,  wendet  Seeck  ein:  „wenn 
das  im  Bürgerkriege  stumpf  gewordene  Schwert  gegen  Parther 
und  Araber  nett  geschärft  wird,  so  ist  das  wohl  eine  bessere  An- 
wendung desselben,  aber  keine  Entsühnung".  Doch  wohl  aoch 
Entsfihnung;  so  sagt  Tadtns  (Ann.  I  49)  nach  Schilderung  einer 
unter  römischen  Soldaten  stattgehabten  Hetzelei:  Truus  eHeun  tum 
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animas  cuj^Q  irnndat  ewub*  t'n  kotlm^  piaculum  furoris;  nec 

eUiter  posse  placari  commilitomtm  manes,  quam  si  pectoribns  impiis 
honesta  vubiera  accppis!^ent.  Zweitens.  Rei  Sepcks  Auffassung  (vgl. 
noch  S.  507:  ,.Aus  der  Geschichtserzahlung  selbst  werden  dann 
in  streng  cbronulogischer  Reihenfolge  niciu  mehr  als  drei  Punkte 
hervorgeboben  . . .  1)  gravesque  principum  amkitias  .  .  .t  2)  et 
arma  nondum  «a^otiii  uneta  eruoribuM  ...»  3)  peticulotae  pfeniim 
ojnct  oleo»  frucfai'*)  mQßte  man  erwarten,  dafi  die  Worte  perieuUme 
fUmum  opus  aleae  als  neues  Glied  der  Aufzählung  an  die  Yorher" 
gehenden  angeknüpft  wären  und  nicht  als  Apposition  erschienen. 
Drittens,  Für  unzulässig  hält  es  Referent,  in  den  parallelen 
Ausdrücken  tarn  nunc . . .  iam  eiaen  temporalen  Gegensatz  zu 
statuieren. 

14)  Jf.  S.  Slaoghter,  Notes  oo  the  collation  of  Parisiaut  79(M  A. 

lo:  American  joarnal  of  philology  XXII  1902,  S.  84—86. 

Slaugbier  hat  die  genannte  Handschrift  neuerdings  durch- 
geprüft und  gibt  einige  Abweichungen  von  der  bei  Keller  be- 
nutzten Kullation.  Es  ist  dies  ein  dankenswerter  Beitrag  zur 
Yervollständigung  des  kritischen  Apparates,  wenn  auch  der  Horaz- 
text  davon  keinen  unmittelbaren  Nutzen  hat 

15)  G.      H'' n  d  r  i  ck  <;o n ,  The  literary  form  of  Horace  Sem.  I  6 

In:  Aiiu  riran  joiirual  of  phüolopy  XXIH  1902,  S.  3SS— 3s<>. 

Der  Verfasser  untersucht,  inwietern  sich  in  der  obengenannten 
Uorazischen  Satire  diejenigen  tonoi  der  enkoniiasüschen  Biographie 
vorfinden,  welche  die  Theoretiker  für  diese  Gattung  literarischer 
Produkte  aufgestellt  haben. 

16)  Mortimer  Lamsoa  Earle,  Ad  Horatii  aerm.  1  ],  15  iqq.  la: 

Moemosync  XXX  1902,  S.  317. 

In  Vers  19  will  der  Verfasser  at  quis  für  das  überlieferte 
atqui  einsetzen,  das  ihm  als  nimis  abruptum  erseheint;  also:  ol, 
quis  (=  quibui)  licet  esss  beeitt,  quid  eautae  e$t  merito  qmn  ÜUi 

Juppiter  ambas  inUus  buccas  inflel»  Eine  Verteidigung  der  hand- 
schnfUichen  Lesung  halte  ich  für  unnötig;  nur  darauf  sei  hin- 
gewiesen, daß  der  durch  die  Konjektur  hervorgebrach li"  Gedanke 
keineswegs  korrekt  ist.  Denn  Juppiter  zürnt,  niclii  weil  jene 
Leute  die  Möglichkeit  haben  glücklich  zu  sein,  sondern  weil  sie 
diese  Mögliciikeit  törichterweise  nicht  benutzen. 

17)  A.  Cartanlt,  L'ioexprime  dans  les  Satlras  d'Horaee.  lo: 

Revae  de  philoIogie  XXVI  1902,  S.  12—30. 

Von  demselben  Verfasser  haben  wir  bereits  früher  eine  sehr 
ausfuhrlirho,  überaus  sorgfällige  Untersuchung  über  die  Technik 
der  Horazisciien  Satiren  anzuzeigen  gehabt  (JB.  XXVII  S.  84  fl'.); 
hier  ein  kleiner,  aber  gleichfalls  hübscher  und  wertvoller  Nach- 
trag.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Kapitel:  1)  Auslassung 


Digitized  by  Google 


40 


Jakrdtb«richle  I.  PfciloUf.  Vcr«iat. 


logiflcher  BetiehuDgen,  die  darch  «mici,  vel»  ip$e,  usque  und  der- 
gleichen ausgedrückt  werden  könnten;  2)  Gebrauch  des  bloßen 
Substantivs,  Adjektivs  oder  Partizips  statt  eines  Satzes,  meist 
statt  eines  Neliensatzes;  3)  Verwendung  des  (MnfaduTi  \erbs 
statt  des  Kompositums.  Am  Schlüsse  iliesps  dritten  Teiles  be- 
merkt Cartault:  En  resuiiie  la  fi  tMiuence  dans  Ips  Satires  du  vt-rbe 
simple,  ik  oü  od  attendait  le  compose,  paiaii  provenir  surtout 
de  ce  qo'  Home  ee  sert  de  la  langue  de  la  convemtioo,  qui  a 
ses  meines  dans  le  passi  et  qui  da  reste  alme  ä  sous-eDtendre 
les  rapports  secondaires  pour  n  exprimer  que  ce  qui  est  indis- 
pensable. Ganz  gewiß,  und  diese  Bemerkung  trilFi  auch  noch 
manche  andere  Kürze  des  Ausdrucks  in  den  Satiren  und 
£pislela. 

Ib)  A.  Cartaulti  Uorace,  iiatir«  11  3,  214.    lu:  Hevue  de  pbüologie 
XXVI  1903,  S.  90—31. 

Der  Kern  von  Cartaults  Aoffassung  des  Horazischen  Verses 
cum  hiWa  fem  annoto  verba  palato  liegt  in  folgenden  Sauen: 
Horace  veut  dire  qae,  pour  rendre  son  langage  plus  caressant, 
le  vieil  amoureux  estropie  les  mots  en  faisant  predominer  la  pro- 
nonciation  palatale,  lä  eile  n'a  que  faire.  II  est  hors  de  doute 
([u'il  fait  allusion  ä  uoe  prononciation  ridicule  et  vicipiisf',  qui, 
de  sun  iniips,  avait  cours  parmi  les  galauts  el  qui  produi-üit  un 
effet  deploidble,  suriout  chez  ins  vieillards.  In  den  ilurazischen 
Zusauimeohaog  palil  diese  Deutung  recht  gut  hinein;  uur  wäre, 
ZU  völliger  Oberzengung,  tar  die  vorausgeseUte  sprachliche  Un- 
art eine  anderweitige  BesUtigung  willkommen. 

19)  J.  SargeauBl,  Ob  Horace»  Odef  III  aad  IV.  Id:  CEaatical  r«viflw 

XVI  1902,  S.  121. 

Od.  III  4,  52.  Sarge:nmt  will,  da  (Vw  Slrophe  V.  49—52 
die  Wirkung  des  Gemaides  der  Herrschen  ulie  verderbe,  hinter 
Olympo  den  Punkt  tilgen,  intulerat  tur  mtulisset  und  den  Haupt- 
satz V.  53 — 58  als  Vertreter  eines  irrealen  Bedingungssatzes  auf- 
t^en.  Ich  möchte  nicht  zustimmen.  Die  von  Sargeaunt  an* 
genommene  Konstruktion  (Indikativ  im  irrealen  bypolhetiscben 
Hauptsätze,  während  ffir  den  Bedingungssatz  eine  rhetorische 
Frage  eintritt)  ist  doch  mindestens  ungewöhnlich.  Auch  ist  der 
erzielte  Gedanke  nicht  sfhr  aiunnleiul:  die  Titanen  hätten  dem 
Juppiter  Schrecken  eingellußi,  wcun  sie  nirht  den  Göttern  i^ef^pn- 
üher  ohnmächtig  gewesen  waren.  Dage^^m  isi  der  Kiiiwand  ^p^^eii 
die  Qbliche  Auflassung  wohi  hinfällig.  Im  Smim  der  alten  Myliiu- 
logie  tut  es  der  Würde  des  Gottes  keinen  Abbruch,  daß  er  einen 
Schreck  bekommt  Und  wenn  Gefiibr  nicht  einmal  befOrchtoi 
wOrde.  so  verlöre  doch  die  ganio  Titanomachie  ihre  Bedentung. 
Und  endlich  mag  zu  der  Strophe  V.  49 — 52  floraz  durch  die  vor- 
schwebende Vergieicbung  mit  Aogostus  veranlaBt  sein,  der  sich 
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seiner  lie&orguisse  vor  Antonius  gleichfalls  nicht  zu  schämen 
brauchte»  wenn  selbst  der  oberste  Gott  vor  seinen  Feinden  einst 
einen  Schreck  bekommen  hatte. 

Od.  IV  11,  3.  Das  von  den  Dichtern  jener  Zeit  vid  er- 
wibnte  aphtm  sei  nicht  die  Petersilie,  sondern  der  wilde  Sellerie ; 
dessen  Verwendbarkeit  zu  Kränzen  sei  durch  einen  Fund  bei 
einer  Mumie  erwiesen.  Letztere  Auffassung  ist  meines  Wissens 
die  allgemein  übliche;  immerhin  mag  man  sich  Ober  eine  hand- 
greifliche Bestätigung  freuen. 

20)  Eroest  Eosor,  Oa  Horace,  Uües  II  17  aad  I  20.   In:  Classical 

r«view  XVI  1902,  8.  209  ff. 

Od.  II  17.  Ensor  meint,  Horasens  Behauptung  V.  21  ff. 
utnimquB  noanm  incredibili  modo  eonuntit  asirum  finde  dnrch 
das,  was  Horaz  demnächst  sagt,  keine  hinreichende  Begrfindung; 
all  men's  careers  are  alike  if  escapes  from  death  prove  likeness. 
Man  müsse  noch  annehmen,  daß  die  beiden  Rettungen  (Horazeos 
Rettung  vom  Baumsturz  und  das  Wiedererscheinen  des  genesenen 
M,lcenas  im  Theater)  an  demselben  Monatstage,  wenn  auch  ver- 
schiedener Jahre,  also  am  1.  März,  stattgetundea  haben.  Aber 
wenn  dies  der  Fall  war,  wie  hätte  Horaz  gerade  diese 
>>chlagendäle  Begründung  uoerwähüt  lassen  kuuuen? 

Od.  I  20.  Diese  Ode  beziehe  sich  anf  einen  ersten  März, 
den  zwiefhchen  Erinnerungstag  für  Mäcenas  und  fOr  Horaz.  Das 
mk  Suhhwm,  Od.  I  20,  1,  sei  dieselbe  Weinsorte,  die  in  Od.  III 
8, 10  ff.  goneint  werde.  Der  Sinn  von  Od.  1  20,  10  ff.  sei: 
after  that  you  shall  have  Caecuban  and  Calenan;  I  don't  keep 
Falemian  or  Forniian.  In  den  letzten  Zeilen  sei  pocnla  als 
Nominativ  zu  fassen,  und  es  sei  mit  zwei  Änderungen  zu  lesen: 

mea  nec  Faierni 
temperant  vites  neque  Formiani 
pocula  Collis. 

Ich  begnüge  mich,  dies  alles  zu  notieren. 

21)  &  S.  TfcoBpto»,  Netes      Horte«,  Od««,  Bo«k  I.  la:  Classi««! 

review  XVi  1902.  S.282f. 

Od.  i  9,  6.  Thompson  faßt  repofiens  im  Sinne  von  „nacfa- 
legend",  replacing  the  burnt  out  logs  by  new  ones,  making  up 
the  fire,  und  vergleicht  ansprechend  PI.  Most.  110  dominus  mdi- 
iigens  reddere  alias  nevoJt.  —  Od,  l  20,  10.  Der  Verfasser  schlägt 
vor,  als  Frage  zu  lesen:  tu  btbas  umm?  und  beruft  sich  auf 
Sat.  II  6,  30  tu  puhes  onme  quod  obstat?  Indes  hat  ja  in  dieser 
Satire  die  konjunktivische  Frage  einen  Sinn,  der  iu  den  Zu- 
sammoaliuig  der  Ode  nicht  passen  würde.  Ober  diese  Stelle 
wird  noch  anten  in  der  Anzeige  der  Abhandlang  von  Leo  sa 
spredien  sein.  —  Od.  I  37,  4.  Zu  erol  hatte  Page  auf  Martial 
IV  33  vwwieaen;  Thompson  Agt  jeUt  noch  Livios  VlU  5,  3  fain- 
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lu;  der  Sinn  sei  stets,  daß  es  nun  zu  spät  sei.    Auch  ich  bin 

dieser  Ansicht  im  1  meine,  durch  die  Verschiedenheil  des  Tempus 
bei  Horaz  (V.  1  est,  V.  4  erat)  wird  ausgedrückt,  daß  die  Auf- 
forderung zum  Trinken  und  Tanzen  wukiich  befolgt  werden  soll, 
daß  aber  für  die  Veranstaltung  eines  allgemeinen  religiösen  Dank- 
festes, auf  die  der  Redende  keinen  Einfluß  hat,  die  zuständige 
Behörde  den  rechten  Augenblick  hat  vorübergehen  lassen. 

22)  Samuel  Allen,  On   Hora«e,  Bpod«  15,  1~10.   la:  CUmimI 

raview  XVI  19ü2,  S.  305  f. 

Epod.  15,  7.  Allen  hält  die  Stelle  fßr  korrupt  und  ver- 
mutet pecoralibus  (catlle-pens,  Viehbürden)  für  pecori  lupus.  Leider 
findet  sich  das  Adjektiv  ptcoraUt  „zum  Vieh  gehörig'  nur  ein- 
mal bei  Feattts,  ein  Substantiv  peemla  nirgends  (nur  will  Allen 
bei  Verg«  Aen.  IX  339  per  ovilia  ändern  in  pecoralia).  Unter 
diesen  Umständen  ist  die  Konjektur  natürlich  ahzulehnen.  Eine 
billigenswerte  Interpretation  der  Stelle  hatte  küralich  Uousman 
gegeben;  vgl.  JB.  XJUX  S.  45. 

23)  Mortiner  Ltvson  Barle,  Od  tk«  firat  o4e  of  B«raee.  Iq: 

Ctassieal  revi«w  XVI  1902,  S.  398—401. 

Earle  setzt  mit  L.  Müller  hinter  V.  5  nobüis  ein  Semikolon, 
hinter  V.  6  deos  keine  Interpunktion;  er  faßt  terrarum  dominos 
in  der  Bedeutung  ,,die  Körner"  als  öbjfkt,  das  dann  duKli  Intrtc 
und  illum  geteilt  werde;  in  V.  29  vorlnnj^i  er  mit  Hare  und 
anderen  te  für  me.  Über  den  Bau  des  Gedichtes  spricht  er  sich 
folgendermaßen  aus:  There  is  tbroughout  the  ode  a  regulär  series 
of  conirasts  —  nation  contrasted  with  nation  (Greeks  x  Romans), 
dass  of  men  contrasted  with  class  of  men  (agrieota  x  «ereafOTy 
iiMosiis  X  $trenuu8  —  the  strenui  being  represented  by  two 
classes:  (a)  milites,  {h)  venatore$),  individuals  contrasted  (Naccenas 
X  Uorace).  Die  Verse  3—10  sehen  dann  ao  aus: 

gunt  quos  currietUo  pulverem  Of^mpieum 

collegisse  tuvat  tnetaque  fervidis 

erifnta  rotis  pahnaque  nohih's; 
terrarum  dnni iuris  evehü  ad  deos 
hunc  si  mobiliiuH  lurha  Quirüium 
cerlal  tergeminis  toikre  honoribus^ 
tUtttn  t(  proprio  amdü^  hmrw 
quidquid  de  £%ctii  verrüur  areis. 

Earles  ganze  Darstellung  klingt  —  das  läßt  sich  nicht 
leugnen  recht  verlockend;  doch  sind  wenigstens  dem  Refe- 
renten noch  nicht  alle  Bedenken  geschwunden.   Hier  swei  der 

sich  darbietenden  Einwinde,  die  ich  gern  widerlegt  sähe.  1)Bei 
der  üblichen  Auffassung  werden  die  Sieger  in  Wettkimpfen  den 
Göttern  •.•jpichgestellt;  das  ist  ein  dem  Horaz  wie  andern  gp- 
läuliger  Gedanke.   Aber  kann  jemand  wegen  des  Besitzes  voller 
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Scbeilnen  sich  oder  anderen  götLergleich  ▼orkommen?  2)  Ist  die 
Anoafame  der  Konstruktion  ws  ad  di$$  soeitö  si*  äberbaupt  bei 

Horaz  zulässig?  —  Aber  auch  wer  Earles  Interpunktion  bei 
Vers  5  und  6  nicht  billigt,  könnte  doch  der  Konjektur  te  V.  29 
zastimmen,  für  die  in  der  Tat  F.  A.  Wolf  in  der  von  Earie 
zitierten,  meist  nicht  mehr  gekannten  Commenlalio  ad  Hör. 
Carm.  I  1,29  recht  gewichtige  Gründe  vorgebracht  hat.  Diese 
Konjektur  verdient  wirklich,  wieder  ernstlich  erwogen  zu 
werden. 

34)  C.  Weymao,  Bemerkungen  2a  den  lyrischen  Gedichten  deg 
Horiz.  in  deo  Blättern  Tür  das  Gymnasialschulweseo  XXXVIII  1902, 
S.  225—241  n.  3S7~954. 

Schon  beim  Erscheinen  der  KeUerschen  Odenausgahe  hat 

Weyman  aus  seinen  eigenen  Sammlungen  ein«  Fülle  von  Nach- 
tragen zu  den  loci  similes  geliefert  (vgl.  JB.  XXVIII  S.  54);  hier 
gibt  er  anläßlich  der  Ausgabe  von  L.  Müller  eine  ähnliche  Zu- 
sammenstellung von  Parallelsiellen  und  anderen  Bemerkungen. 
Wir  greifen  einiges  wenige  heraus. 

Od.  l  1,  19.  Mit  üiirechl  nehme  Kießling  an,  daß  mit  est 
fui  etwas  selteo  zu  Findendes  bezeichnet  werde;  Weyman  zeigt, 
daß  nur  das  Streben  nach  Abwechselung  diesen  Ausdruck  ver- 
anlaßt hat.  —  Od.  1  13,  8.  Belege  für  kiUi  ti^nes  »  langsam 
verzehrendes  Feuer.  —  Od.  I  15,  21  t  ixUhm  tuae  genti;  vgl. 
Plaut.  Bacch.  105 1  fore  me  exitium  Pergamo.  —  Od.  I  35,  26 
cadis  cum  faece  siccatis:  vgl.  Seii.  epist.  58,  32  iUe  idfra  modum 
diditus  vino  est  qui  amyhoram  exskcat  et  faecem  quoque  emorbet, 
—  Od.  II  1,  6  periculosae  plenuw  opus  aleae\  vgl.  Tac.  bist.  1  2 
opus  aggredior  opimum  casibus  (dies  sei  nur  äußerlich  Ibnlich) 
und  Pomp.  Heia  I  pr«  1  orA&  täum  dk$re  aggredior,  impeiUum 
opus  et  foDunHao  minime  eaipax.  —  Od.  II  6,  6  f.  hl  nmo  sedes 
utinam  senedoe,  sär  modus;  vgl.  Val.  Flacc.  IV  475  f.  nostrae  tan- 
dem  tarn  parce  senectae.  sit  modus  (=  ßnis).  —  <>tl  II  8,  3  f. 
dente  si  nigro  fieres  vel  imo  turpfor  vngui;  vgl.  Üv.  ars  am.  Iii 
276  flf.  scafte?'  unguis  .  .  .  mger  <ien>.  Weyman  zitiert  (nach 
Zingerle)  diese  Stelle  gegen  die  Annahme  der  Konstruktion  äno 
xotpov  bei  Horaz.  Sie  spricht  außerdem,  meine  ich,  für  die  von 
L.  Höller  empfohlene,  von  mir  in  den  Text  aufgenommene  Kon- 
jektur Rorkels:  im«o.  —  Od.  HI  8,  26.  Weyman  belegt  den  Ge- 
brauch von  parco  mit  dem  Infinitiv.  Od.  IV  3,  21  totum 
munerü  hoc  Itit  esl;  vgl*  Tac.  ann.  XiV  55  id  pwmm  tm  muiMris 
Aoieo. 

36)  Karl  Mefser,  Eiee  miß verstaadea«  Darasf teile,  Sit. I  6, 18. 
In    deo    BlMttern  fvr  des  Gymnasialaclkolwetflo  XXXVm  1902, 

S.  355—357. 

Verführt  durch  viele  Horazstellpn ,  in  denen  der  Dichter 
seinen  geistigen  Abstand  vom  Volke  hervorhebt,  hat  man  bisher 


Digitized  by  Google 


44 


Jahresberichte  d.  Phiiolog.  Vereios. 


allgemein  meines  Wissens  diesen  Gedanken  auch  in  den  Worten 
quid  oportet  noi  facere  a  volgo  longe  longeque  rmatos  ünden  zu 
sollen  geglaubt.  Meiser  dagegen  iSßt  das  a  nicht  die  Trennunf, 
sondern  die  Urheberschaft  beseicbnen  und  öbersetzt:  Was  sotten 
da  wir  (Nichtadelige)  tun,  die  das  Volk  so  weit,  so  weit  inrflcfc* 
gesetzt  hat?  Wohl  jeder,  der  die  Stelle  im  Zusammenhange  liest, 
wird  sich  von  der  zweifellosen  Richtigkeit  dieser  AufTassung  mit 
dem  Referenten  überzeugen,  den  di«  Übersclirift  dei'  kleinen 
Abhandlung  mit  Mißlriiuen  und  natliher  der  Iii(i,ik  mit  um  so 
größerer  Freude  eriüllte.  Wir  beglückwünschen  den  Verfasser 
zu  seinem  Funde,  der  wertvoller  ist  als  manche  neue  Ausgabe. 

26)  E.  Steinplin^er,  Studien  über  das  Portlebeu  des  Horaz.  In 

den  Blättero  für  das  GymoasUUcholwejieu  XXXVIII  1902,  S.  357—- 
366  n.  497—515. 

Der  ergte  Tel]  dieser  Schrift  ist  im  wesentlir  hi  u  ein» 
Materialsammlung  und  Zusammenstellung  der  bisherigen  Lttf  tLUar 
über  diesen  Gegenstand,  und  zwar  so  disponiert :  Einfluii  auf 
die  Literatur  ?erscluedener  Volker;  musikalische  Kompositionen; 
Illustrationen;  Parodien. 

Der  sweite  Teil  behandelt  einige  Einzelthemen  ausföhrlicher, 
nämlich  a)  historische  Zitate  aus  Horasischen  Oden,  also  Wahl- 
sprüche, sowie  Anführungen  des  Horaz  durch  hervorragende 
Männer  bei  wichtigen  Ereignissen;  b)  die  Ode  ill  30  in  ihren 
Nachwirkungen  ;  v)  desgleichen  die  Ode  1  3. 

Der  Verfasser  verfügt  über  eine  ganz  erstaunliche  Masse  von 
Material  (nicht  erwähnt  finde  ich  das  Ruch  von  Imeimaiin  Donec 
yraius  tram  libi,  Berlin  1899;  vgl.  JB.  XXVI  S.  52)  ;  überraschend, 
ja  überwältigend  wirkt  auf  den  Leser  die  unmittelbare  An* 
schauuDg  der  langen,  weitverbreiteten,  starken  Einwirkung,  die 
Horai  auf  das  Geistesleben  der  Völker  ausgeübt  bat. 

27)  WSlfle,  Neuer  BrUSrancsveriaek  voa  Bor.  Sat.  H  7,  91.  U 

dM  Blittero  filr  das  GyaiaaiiftlsdialwMaii  XXXVIII  1902,  S.  515. 

Horas  sagt: 

mm  FiM  JtiiliciaejNe 
iul  PocMani  cmumto  papUu  mir«r 
^roeUß  nMoß  piaa  aut  carftons,  vüut  si* 
As  Vera  ftignmu^  ftriaiU  vinnltfw  nmmun 
Ama  viri. 

Das  vielbesprochene  emuemo  popUte  erklärt  W61fle  so:  Davus 
spannt  unbewußt  sein  Knie,  well  er  gewissermaßen  einem  Natur- 
gesett  folgend  die  Stellung  der  Gladiatoren  auf  dem  Plakate 
nachahmt  Die  bisherigna  Auffassungen  waren  allerdings  aSmtlicb 
nicht  firei  von  Bedenken;  diese  neueste  laßt  sieh  hören. 
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SS)  F.  Leo,  Coniectaoea.   Im  Hermes  XXXVIII  1903,  S.  306 f. 

Zu  der  Stelle  Od.  I  20,  10,  die  auch  ich  für  verdorben  er- 
achte, sind  schon  viele  Besserungsvorschläge  vorgebracht.  Leo 
zählt,  abgesehen  von  tum  bibes,  folgende  auf:  1)  tu  bibas  (ver- 
gleiche auch  oben  Thompsön),  2)  tu  liqm$,  3)  tu  vides,  4)  tu 
movu;   ich  füge  uocU  hinzu:  5)  ul  6i6aä,  6)  tu  iubes,   1)  non 

(t&M,  8)  te  toltt.  Daiu  komnt  nun  Leos  nene  Termntnng: 
9)  f«  dorvf.  Von  diesen  kOnnen  sls  mSglieh  erscheinen  Nr.  2.  6. 
7  (vgl.  JB.  XnX  S.  53)  und  Nr.  9;  und  unter  den  vier  wiederum 
dArften  (Qr  die  wahrscheinlichsten  zu  halten  sein  non  bibes  (Fried- 
rich verf^leicht  Epist.  l  5,  4  vtna  bibes  Herum  Tauro  diff^isa)  unH 
tu  dares  (Leo  verweist  auf  Sat.  II  6,  85  acinum  semesaque  lardi 
frusta  dedit  und  andere  Stellen j.  Ja  Reterent  will  nicht  leugnen, 
daß  ihm  tu  dares  wegen  des  verbindlichen  Gedankens  am  besten 
gefällt,  möchte  aber  naeb  Lage  der  Sache  nicht  behaupten,  dafi 
anssdiUeflUeh  dies  und  nichts  anderes  der  Horazische  Wortlaut 
gewesen  sein  mOsse. 

SS)  Schleasner,  Die  Reisen  des  Kaisers  Augustas  in  Geschichte 
«■d  Dichtuof.  (Zar  HorazlektUre.)  Beilage  zam  Programm  des 
GyiMMiw  iB  BtnaM.   1903.   11  8.  4. 

In  manchen  Ausgaben  (so  bei  Seiler- Hiufiner,  Krüger, 
L.  Maller,  Petschenig,  Röhl,  Schimmelpfeng)  finden  die  Schüler 

im  Namenregister  s.  v.  Aogustus  diejenigen  Tatsachen  aus  dem 
Leben  des  Kaisers  zusammengestellt,  deren  Kenntnis  zum  Ver- 
ständnis d^^  Horaz  erforderlich  ist.  Aber  das  sind  naturgemäß 
nur  kurze  Motizen,  und  es  ist  deshalb  nützlich  und  dankenswert, 
daß  der  Verfasser  eine  bestinnnte  Gruppe  solcher  Talsacheo, 
nämlich  die  Reisen  des  Kaisers,  in  ausluhriicherer  und  auch  für 
Schaler  verstlndlicher  Weise  behandelt  hat.  Neue  wissenschaft- 
liche Resultate  zu  gewinnen  bat  dabei  nicht  in  der  Absicht  ge- 
legen; der  Zweck  war  led^lich  eine  Plkderung  des  HorasTer- 
stindnisses  auf  der  Schule. 

30)  Richard  Thiele,  Philologische  und  a icb'do logische  Stodieo; 
dsria  S.  16 — 20:  HorazoDd  der  Pergamenischeiaigsateafries. 
Vortrag,  geluilteo  in  der  <»rd«vtli<Aeo  Sitzaog  der  KSoigliehea  Akt- 
demie  gemeioDÜtzif^pr  Wisseoschafteo  za  Erfurt,  deo  11.  Febrnar  1903. 
Sooderabdruck  aa»  dea  Jahrbüchera  der  Akadenie,  Neae  Folge, 
Heft  XXIX.  Sif«rc  IMS»  Carl  Villsret. 

Daß  sieb  in  Horazens  Gedichten  Reminiszenzen  an  den  von 
ihm  vemintlicb  betrachteten  Pergamenischen  Altar  zu  finden 

gcheint  n,  darauf  ist  schon  wiederholt  hingewiesen  worden.  Erstens 
(von  Thiele  nicht  erwähnt)  zu  Od.  II  19,  23  f.;  vgl.  Stier,  Fest- 
schrift zur  Begrüßung  der  37.  Philologenversammhinf^  S.  23  f.; 
Trendelenburg.  Archäol.  Anzriprr  1898  S.  127  t. ;  .IB.  XXV  S.  60  f. 
Zweitens  zu  Od.  III  4;  vgl.  Stier  a.  a.  0.,  Trendelenburg  a.  a.  0., 
JB.  XXV  S.  61.  Solcher  Beziehungen  meint  nun  Thiele  nucii  zwei 
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nachweisen  sa  kftnnen.  Zunächst:  die  Schilderung  der  Misch- 
gestall  ta  Anfang  von  Epist.  II  3  gehe  lOrQck  auf  «iie  Gestell 
Tritons  an  der  Westseite  des  Altars.  Bei  mancherlei  Überein- 
stimmung scheinen  mir  duch  auch  die  Differenzen  nicht  nnf>r- 
heblich:  Ilura/.  sprirht  voo  einem  Maler  und  nicht  von  einem 
Bildhauer;  variae  plmnae  sind  eiwas»  anderes  als  „tlo?senähnlicbe 
Flügel";  Horaz  redet  von  einer  mulierf  während  Triton  männlich 
iet  (von  Thiele  envihnt);  nod  eoUte  endlich  der  Dichter  von  den 
Altar,  den  er  doch  wird  bewandert  haben,  ein  Beia|Mel  fftr  einen 
Verstoß  gegen  den  gesunden  Geschmack  (speemmm  nefantet  mwei 
teneati$i  imki?)  entnommen  haben?  Ferner  liege  auch  der 
Schilderung  vom  Kampfe  des  Adlers  mit  den  Schlangen  in 
Od.  iV  4.  11  f  «'ine  Erinneruiii:  nn  flen  !*crgamenischen  Altar  zu 
Grunde,  indessen  i^t  ja  seit  lii  intrs  Zeiten  (vgl.  M  20011.)  die 
Feindschaft  zwischen  Adler  und  Schlange  ein  beliebter  Gegen- 
bland  dichterischer  DarsteUung  gewesen.  So  vermag  Referent 
weder  fttr  Epist  II  3,  1  ff.  noch  fQr  Od.  I?  4, 11  ff.  den  Wahr- 
scbeinlichkeitsbeweia  als  erbndil  so  erachten,  daB  Horas  bei  Ab- 
fassung  dieser  Stellen  sich  in  das  kieinasiatische  Bildwerk  erinnert 
habe;  ich  meine,  die  vorliegende  Ähnlichkeit  zwingt  nicht  lor 
Annahme  direkter  Deszeodens,  sondern  mag  auf  gans  weitlioflger 
Verwandtschaft  beruhen. 

31)  H.  Beine,  Aafftbea       den  Gediehteo  dee  H 

stes  Bäadchen  der  Sammluo^:  H.  Heioze  und  W.  Schröder,  Auf^abea 
aus  klassischeu  Dramen,  Epen  aod  HonuiM.    Lttifsif  1903,  WÜhAln 

KngcImaDB.    VIII  a.  SO  S.   8.    ]  JIC. 

Das  Büchelchen  enthält  51  Dispositionen  und  noch 
347  Themata  su  AuMtaen  Aber  Boras  und  mag  hier  erwihnt 
werden,  weil  es  geeignet  Ist,  dem  SchAIer  das  Eindringen  in 
Horazens  Gedankenwelt  so  erleichtem;  eine  weitere  Besprechong 
liegt  nicht  im  Rahmen  dieses  Jahreaberichtes. 

32)  Petra«  Coräses,  Hsratiaaa.   Sfieeimeo  primain,  quod  adicitur  «tl 

proi^raiDma  gymoatU  Blsaardkiaet  Wilmertderleatij.  Berlia  ItOft. 

In  der  Frage,  ob  die  neunte  Epode  in  rioiii  oder  in  Aktinm 
gedichtet  sei,  scheiden  sich  bekanntlich  die  Ilorazfurscher  in  swei 
llefrlager.  Der  Verfasser  der  obengenannten  AMiantllunf!:  vertritt 
die  Äniichf.  das  Gedicht  spi  in  Aktiuni  und  zwar  vor  der  Schlacht 
entstanden,  und  wir  Wullen  ihm  gern  die  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen,  an/.uerkenncu,  daß  er  für  seine  These  an  Gründen  vor- 
bringt, was  sich  eben  vorbringen  laßt;  wenn  trotzdem  durch  dieeo 
Monographie  der  Streit  schwerlich  beendet  sein  wird,  so  liegt  iaa 
In  der  Natur  der  Sache.  Denn  setzt  man  die  Ahfossung  dos  Go^ 
dichtes  nach  Rom,  so  ist  zwar  der  Hauptinhalt  desselben  völlig 
erklärlich:  Horaz  hat  das  Gedicht  geschrieben,  als  in  Rom  eine 
sehr  vage  Naciiricht  von  der  Besieguog  and  Flucht  des  Antonios 
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und  der  fileopatra  eiogalaufen  war,  und  hat  in  dasselbe  in  Er- 
mangelung ausföhrlicherer  Nachrichten  auch  einige  nnbedeutende, 

schon  früher  bekannt  gewordene  Details  aus  der  vorbergebenden 
Zeit  (das  Mückenzelt,  den  Partei  Wechsel  eines  Reitertrupps,  die 
Lage  der  feindlichen  Schiffe)  hineingearbeitet;  aber  freilidi  muß 
man  sich  dann  darein  finden,  namea  gerade  in  einprii  auf  >lt  er- 
fahrt beziigliciien  Gedichte  vou  ilem  durch  Weiiilruikeii  ftewiikun 
Erbrechen  zu  verblehen  und  dem  jungeu  Üichier  einen  unserem 
Geschmacke  zuwiderlaufenden  Gedanken  xosutnioen.  Denkt  man 
aicb  binwiederum  Horas  in  Akttum  anwesend,  so  ist  allerdings 
die  nausea  in  Ordnung,  aber  es  wäre  doch  ganz  unerklärlich, 
wenn  seine  Beteiligung  an  einem  solchen  Ereignisse  nicht  in 
seiner  Poesie  viele  und  starke  Spuren  hinterlaüsen  hätte  'f*')i(>(i.  1, 
Üd.  11  6,  5 ff.  und  Epist,  T  20,23  sind  für  seine  Anwesenheit  in 
Aktium  nicht  beweiskialiig).  Und  ferner  wäre  der  Inhalt  der 
Epode  befremdlich,  und  zwar  sowohl  wenn  sie  nacli  als  auch  wenn 
sie  Tor  dem  Siege  gedichtet  wäre.  Hlnsichtllcb  der  ersteren  An» 
nähme  Terweise  ich  auf  das  unten  beizubringende  englische  Zitat; 
bei  der  letzteren  sieht  man  sich  genötigt,  die  in  den  Versen 
29 — 32  wie  eine  Tatsache  erwähnte  Flucht  des  Feindes  als  ein 
bloßes  vor  der  Schlacht  verbreitetes  Gerücht  anzusehen  (Corssen 
S.  15:  quid  niirura,  si  per  castra  rumor  serpehRt  Ant«>nium  clam 
aufuf^isse?):  jedoch:  hatte  man  denn  so  wenig  Fühlung  mit  dem 
Feinde,  daß  man  fälschlich  glauben  konnte,  er  sei  abgesegelt? 

Recht  schade  ist,  daß  Corssen  die  Horazliteratur  nicht  toU- 
stSndiger  berücksichtigt  bat.  So  ist  ihm  die  gegnerische,  sehr 
verständige  Erörterung  von  Cartault  (Revue  de  philoIogie  1899 
S.  249—253)  anscheinend  entgangen;  Caecubum  V.  36,  das  Corssen 
S.  7.  S  (schwerlich  mit  Recht)  für  verdorben  hält,  hatte  schon 
L.  Müller  angezweifelt.  Zu  seiner  Hypothese  über  die  Entstehung 
des  Gedichtes  jsi  Corssen  durch  eigenes  Forschen  gelangt  und  hat 
sie  nachträghch  in  einem  aus  dem  Jahre  1899  stammenden  Auf- 
satze Kromayers  gefunden;  indessen  ist  sie  wesentlich  ilter.  Ich 
setze  den  betreffenden  Passus  aus  Gows  Ausgabe  hierher:  Most 
recent  critics  agree  that  Maeoenas  took  Hör.  lo  Actium  (Epode  1), 
that  this  poem  (nämlich  Epod.  9)  was  writlen  on  shipboard  on 
the  day  of  the  battle  (Sept.  2,  ß.  G.  31)  and  that  the  ßwns  nansea 
of  1.  35  was  veritabie  sea-sickness.  There  is  still  a  dispute, 
howcver,  as  to  whether  the  poem  was  written  befure  or  atter  the 
battle.  The  coniidence  with  whicb  Hör.  speaks  of  the  flight  of 
Antony  (II.  27—32)  suggests  that  he  was  writing  after  the  battle. 
Prof.  Housman  on  the  other  band,  who  belicTes  that  the  poem 
was  writlen  before  the  battle,  urges  the  following  argumenta: 

(1)  the  defection  of  2000  Gauls  from  Antony  mnst  have  seemed 
a  trifling  event  after  the  battle,  though  il  was  a  good  omen  before: 

(2)  iiolhing  is  said  of  the  actual  conflict,  e.  the  biirning  of 
Antonyms  ships:  (3)  the  reference  lo  'auxiety  and  fear  for  Caesarea 
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fortones*  (1. 37)  is  grotesque  after  such  a  victory.  The  last 
argument  is  ttrongly  agaiDst  Prof.  Neüleship^s  Suggestion  that 

II.  l — 20  were  written  before  the  battle,  thc  fest  after  the  victory. 
Prof.  Housman's  view  (Jouro.  of  Philoiogy,  1SB2,  p.  193)  is  adojiled 
in  the  followiog  notes. 

Auf  Seile  16  ff.  verleidigt  Corssen  die  Lesung  Afticanum 
y,  25,  iü  erfreulicher  Übtreiuaüiiunuug  wie  mil  mancheo  andern 
Anagaben  ao  auch  mit  der  des  Referenten.  Aua  der  dann 
folgenden  Beaprecbung  eintelner  Stellen  von  Od.  1  37  aei  die  Er^ 
kUrung  von  V.  16  hervorgehoben:  mihi  quidem  ab  Italia  idem 
esse  atqoe  a  Bnmiimo  videtur  ....  Ut  accipiter  in  celnnibaa 
sie  in  hostcs  irruit  (nämlich  Oktavinn),  cum  a  Brundisio  aecurrens 
AntODium  et  Cleopatram  in  sinum  Ambracium  refugere  rn|:rcret. 
Aber  ganz  nbgeseheii  davon,  daß  die  VprbinduDg  von  a6  haha 
mit  adurgens  wegen  des  dann  nackten  voluntetn  nicht  angängig 
«em  duritt;,  kann  jenes  nicht  der  Gedankengang  des  Dichters  sein, 
der  ja  achon  ?orber  den  Flottenbrand  erwähnt  hat  Eben  hier* 
durch  erledigt  aicb  auch  die  ?on  Coraaen  ▼ersuchte  Deutung  des 
ensis  V.  23  auf  die  Schlacht  bei  Aklium.  Was  jenea  ab  häUa 
anlangt,  so  sagt  mir  am  besten  L.  Müllers  Bemerkung  zu:  „eigent- 
lich (loh  die  Königin  von  Aktium;  doch  war  ihr  Ziel  Italien  ge- 
wesen, von  dem  sie  \hrp  Fhicht  gleichfalls  entfernte". 

Mit  Freude  sehen  wir  der  in  Aussicht  gestellten  Fortselzun;: 
entgegen.  Wer  bei  einem  so  viel  behandelten  Dichter  wie  Hura^ 
böse  Kontroversen  zu  entscheiden  oder  an  anderen  Stellen  die 
reiipierten  Auffaaaungen  durch  abweichende  lU  verdrängen  ?er- 
audit,  wird  ja  nur  aalten  auf  Billigung  allea  Vorgetragenen 
rechnen  können;  aber  dennoch  wird  durch  aolche  immer  neue» 
▼OD  den  verschiedensten  Standpunkten  aus  angeatelUe  Betrachtung 
daa  Yeratlndnia  allmählich  gefördert  werden. 

33)  II(*i(n?inn  Sachs,  Alliteratioaeo  und  Assonanzen  in  dpn 
cariuiQ«  des  Uoratios.  1.  WisseoadiafUiche  Bei  lag«  Kam  Jahres- 
berichte der  dreisehaten  Reilseholt  sn  Berlii.  1903»  WeidnaMMhe 
BoehhaadlMg.   19  S.  4.   1  JC. 

Der  Verfaaaer  gibt  zunächat  (S.  3 — 14)  eine  Zuaammen- 

stelluDg  von  Versen,  in  dt^nen  mehrere  Worte  mit  demselben 
Buchstaben  anfangen,  also  z.  B.  antennaeque  gemant  ac  sine  funüms. 
Ich  gestehe,  das  Prinzip  dieser  Zusammenstellung  nicht  recht  zu 
verstehen.  Einerseits  nämlich  scheint  vieles  zu  fehlen;  ich  schlage 
den  Horaz  auts  (ieratewohl  auf,  IV  S\  und  vermisse  daraus  lu  der 
Sachsschen  Aufzählung  sogleich  »ort  ante  volgatas  per  artes  und 
non  sola  comptos  ursit  aduUeri,  und  IV  4,  2  cut  rex  deonan 
regmm  m  oeea  vagoi,  Andreraeits  wundre  ich  mich,  daiwlacben 
auch  einzelne  (nicht  viele)  Verse  dieser  Art  zu  finden :  imMtitfist 
lyra$  Musa  potmu  vetat  und  vestwienia  maris  deo  und  uneu$ 
äeti  Uquidumque  plumbum.    Wenn  nun  der  Verfasaer  tum 
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Schlüsse  dieses  Abschnittes  sagt:  „Nun  ist  von  vornherein  zu- 
zugeben, daB  ein  Teil  der  angeführten  Beispiele  seinen  konsonanti- 
schen und  vokalischen  Gleichklang  nur  dem  Zufall  verdanke  .  .  . 
Dfnnorh  bleiben  auBerordentlich  zahlreiche  Fälle  übrig,  bei  denen 
die  AllUei.ition  als  bewußtes  Kuustmittel  vom  Dichter  angewendet 
wurde" :  so  führt  er  nieines  Cracbtens  viel  zti  wenig  auf  den 
Zufall  oder,  wie  ich  lieber  sagen  Wörde,  auf  die  natftrUche  Be- 
schaflSenheit  der  lateinischen  Sprache  und  viel  zu  viel  auf  Absicht 
zurück.  Man  mache  die  Probe  mit  einem  beliebigen  Prosateite, 
etwa  dem  Anfange  des  Livius: 

Faehmam  aperße  preHnm  tm,  si  a  primweUo 
urhi9  res  popuH  Jiomani  pimripitrim, 

nec  satit  ftcio, 

nec  st  sriam  diure  amn», 

qitippe  qi(i 

cum  veterem  tum  vulyatam  esse  rem  videam  etc. 

Munnjehr  sondert  der  Verfasser  ans  der  obigen  Masse  von 
Alliteratiunea  drei  Kategorien  ans,  um  sie  besonders  hervorzuheben: 
1)  51  Verse,  in  denen  das  erste  und  das  letzte  Wort  alliterieren, 
z.  B.  at  non  ter  aevo  fuuctus  (imabiUm\  2)  55  Verse,  in  denen 
das  erste  Wort  der  ersten  und  das  erste  Wort  der  zweiten  Halb» 
zeile  alliterieren,  z.  B.  ptr  ixAum  omotot  putnm  mmmix  3)  28 
Verse,  in  denen  das  letzte  Wort  der  ersten  und  das  letzte  Wort 
der  zweiten  Halhzeile  alliterieren,  z.  splmdentü  Pario  marmore 
puritis;  4)  15  Verse,  in  denen  die  alliterierenden  Wörter  zwar 
nicht  symmetrlsrli  stehen,  aber  durch  den  Iklus  scharf  betont 
sind,  z.  U.  qut  ternun  inertem,  qui  mare  femperat;  darunter  selbst 
Beispiele  wie  puUa  ihyias  uti  cmcUa  tymjpanu  und  ludo(^ue  dictm 
nm  HU  idonmt*  Der  Verfesser  ist  der  Ansicht,  dafi  in  diesen 
Tier  Fällen  „zweifellos  bewuBte  Anwendung  der  Alliteration  als 
KuttStmittel  Torliegt*'.  Es  ist  wahr,  wenn  man  seine  Verzeichnisse  • 
herunterliest,  gewinnt  man  leicht  den  Eindruck  der  Absichttichkeit; . 
wenn  man  dann  aber  bedenkt,  daß  diese  149  (um  sie  alle  gelten 
zu  lassen)  Verse  unter  ungefähr  ÜOOO  Versen  zerstreut  sind  und  • 
also  im  Durchschnitt  je  ein  Vers  mit  dem  augel)iicli  bewußten 
Kunstmittel  auf  etwa  19  Verse  ohne  solches  kommt,  dann  wird 
iMii  doch  skeptisch  und  wdnscht  erst  den  Nachweis  erbracht, 
daB  bei  andern  Dichtem  eine  gleichartige  Statistik  ein  wesentlich 
abweichendes  Resultat  ergibt. 

Eine  zweite  in  Aussicht  gestellte  Abhandlung  wird  unter- 
suchen, welche  Folgerungen  sich  aus  den  besprochenen  Alliterationen  ; 
für   die   poetische  Tätigkeit  des  ffnrnz   ergeben;   wir  haben  ab- 
zuwarten, welchen  (irad   von  Überzeugung  diese  Fortsetzung  .za\ 
erwecken  imstande  sein  wird. 

JahvMberidito  XXX»  4 
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S4)  Heinrich  Tieclke,  Anklänge  an  Hnrar  bei  (Jeibcl.  Wissrn- 
Achaftlicbe  Beilage  zuoi  Jabi  esbenchte  de«  üerlioiücheo  (aymoaeiuiu« 
zan  crauea  Kloster.    Berlia  19U3,  Weidnaonaehe  Boehbaodlaog. 

31  s.  4.  1  ur. 

Mit  lebhaftem  Interesse  ersieht  man  aus  Tiedkea  Darlegungen 
und  Zuaammenatellungen,  wie  dieser  aaf  die  Tdeale  gerichtele 
deutsche  Dichter  an  Horazens  Poesie  seine  Freude  gehal)t,  sich 
mit  ihr  innig  vertraut  gemacht  und  mancheo  Ton  aus  ihr  in  die 
seine  hin&hergenommen  hat. 

35)  Karl  Städ  ie  r,  Ii  oraz-Kom  meDlar  I.  Die  Gedichte  au  ^für)  Mäceoas. 
Wiaaeaacbaftlicbe  Beilage  zam  Jahreabarichte  der  Margareteasebiil«. 
Berlin  1909,  WaidoMDaadie  Bachhaodlang.    28  S.    4.  lJU 

Der  Verfasser,  unter  dessen  bisherigen  Arbeilen  zu  Horaz 
wir  namentlich  die  überaus  gewandten  und  j^pschmarkvollpn  Ober- 
selziingeu  zu  rühmen  hatleu,  beginnt  hier  einen  „Küiinucnlar''. 
d.  h.  er  erörlerl  zu  einem  jeden  Gedichte  1.  den  vorauszuselzenilHn 
Tatbesland,  2.  U  n  Inhalt,  3.  die  poetisch-metrische  Form.  Da- 
nach war  die  Schuft  hier  unter  III,  uicbi  oben  unter  I,  be- 
sprechen.) in  dieser  Weise  kommen  im  vorliegenden  Hefte  folgende 
auf  MIeenaa  bezflgliche  Gedichte  cur  BehandlttDg:  Od.  1 1,  Sat.  i  1, 
Sat.  I  6,  Sat.  I  5,  Sat.  I  9,  Epod.  2,  Epod.  3,  Od.  II  5,  Sat.  I  3« 
Epod.  14,  Oii.  II  12,  Od.  III  16,  Sat.  II  4,  Epod.  1,  Epod.  9, 
Od.  H  -20  Od.  II  17,  .Sat.  ü  6,  Od.  III  8,  Sat.  II  8,  Od.  I  20, 
Od.  Iii  29,  Epist.  I  7,  Epist.  l  1,  Epist.  I  19.  Hiermit  ist  eine 
chronologische  Keihenfol'^'H  henhsichtigt;  denn  nach  Städlers  Meinung 
hat  Iloraz  ziemlich  gleichzeitig  angefangen,  Epoden,  Satiren  und 
Oden  zu  dichten.  So  setzt  er  Od.  I  1  ins  Jahr  38;  dies  seien 
zweifellos  die  ersten  Verse,  die  lioraz  an  Mäcenas  gerichtet'\ 
Dagegen  mit  andern  KießUng:  „Das  Gedicht  ist  selbstverständlich 
das  jüngste  der  drei  BOcber,  • . .  Sommer  23  verfaßt*';  und  aller- 
dings ist  schwer  ao  glauben,  dafi  das  tiedicht  (das  ganze,  nicht 
etwa  nur  die  Verse  3 — 34)  nicht  sollte  ursprünglich  ffir  den 
Zweck  gedichtet  sein,  den  es  erfflllt,  nAmlich  Einleitung  einer 
größeren  Sammlung  zu  sein,  ebenso  wie  Od.  iU  30  deren  Ab- 
achluß  ist. 

Die  Hypothesen  über  dip  Sitnnlinn  lesen  sich  meist  flott  und 
glatt;  aber  es  sind  oft  eben  nur  Behauptungen,  und  man  vermißt 
die  Beweise.  Warum  soll  Od.  Iii  16  hiclusam  Danaen  gerade  l)t^i 
der  Schenkung  des  Landgutes,  noch  vor  Luirichtung  desseiben 
und  vor  dem  Hausbau  gedichtet  sein?  Warum  Od»  II  20  Nm 
MsM«  aDlifiUch  des  Todss  der  Cinara  (die  Slidler  Abrigens  mit 
Latage  und  tilycera  fttr  Identisch  erklirt,  S.  26)t  Wo  ist  in 
Od.  III  8  Marim  caeleb$  eine  Andeutung  darauf  zu  finden,  daß 
Näcenaa  gerade  damals  wegen  ehebrecherischer  Neigungen  seiner 
Gattin  von  Eifersucht  gequSIt  worden  wäret  Ferner:  Die  Epistel  I  7 
Qumque  dies  verfolge  zum  Teil  den  „Zweck,  Mäcen  vor  Terentias 
Zauber  zu  warnen*'. 
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Von  Tielen  hübschen  und  feinf&hUgen  Bemerkungeii  zu  den 
einielnen  Gedichten  notiere  ich  eine  zo  Od.  I  1.  BeluiuiUich  ist 

wegen  des  hier  häufigen  Widerstreits  zwischen  Satzende  und 
Strophenschluß  schon  Termutet  worden,  die  beiden  ersten  und 
die  beiden  letzten  Verse  seien  von  Horaz  erst  nachträglich  hinzu- 
gefügt worden;  anders  Städler:  ,,Eigenarlig  wirken  die  stoßenden 
Sinn  <  i  ri  schnitte  in  den  sechs  ersten  Strophen  gegenüber  den 
(nacli  der  überleitenden  siebenten)  weichen  Sinn  ab  schnitten  der 
iwd  letzten,  ähnlich  eiaem  Aber  Stufen  ahsttaenden,  nachher 
in  ebenem  Bett  hinfliefienden  Wasser:  so  verwomn  ist  der 
andern  Menschen  Leben  und  Tun,  so  ruhig  klar  das  des  Dichters**. 

Die  letzten  Seiten  (25 — 28)  bieten  noch  Anmerkungen  zu 
einzelnen  Stellen  ;  hiervon  einiges.  Zu  Sat.  I  1,88  ff.  stimmt 
Städlers  Auffassung  mit  der  Sehützschen,  zu  Sat.  I  1,  108  seine 
Lesung  redeo  nunc  mit  der  [{it.<(  lilsciieu  (über  letztere  Stelle  ver- 
gleiche Jb.  XXV  S.  50,  XXVli  b.  76  und  87,  XXIX  S.  43),  zu 
Sat.  I  3, 7t  seine  Lesung  wnare  mit  der  von  Ddring  und  L.  Mfliler 
iberein;  und  ähnlich  an  andern  Stellen.  Aber  des  Verfassers 
Eigentum  Ist  woM  die  Konjektur  zu  Epod.  1,  34  pirdat  nepot^ 
wobei  dann  nspts  „Enkel"  bedeutet  Was  an  dem  öberliefci  ten 
Texte  („um  es  als  Geizhals  zu  vergraben  oder  als  Verbringender 
zu  vergeuden")  anstößig  sein  soll,  ist  nicht  abzusehen  und  wnd 
mir  auch  aus  Stadlers  Ufnieikung  nicht  klar:  „Die  Vernunft  ver- 
langt, daß  der  tiepos  j/eräens  eine  andere  Person  sei  als  der  jMirans 
Horatius''.  —  Zu  Od.  I  20,  10  hält  Städler  S.  20  und  27  an 
seiner  firfiheren  Konjektur  m  mtu  (vgL  JB.  XXVI  S.  5t)  fest,  er- 
klirt  aber  jetsi  etwas  anders  als  ehemals:  „«■  Hause  trinkst  du 
Besseres'';  jedoch  auch  jetzt  noch  bleibt  die  Ergänzung  des  zum 
Folgeoden  einen  Gegensatz  bildenden  Begriffes  „zu  Hause**  recht 
bedenklich;  vgl.  zu  dieser  Stelle  oben  Nr.  28.  —  S.  22  und  27  zu 
Od.  11  11,  21.  Lyde  habe  l»pi  Horaz  als  Hausfrau  gewallet  und 
heiße  ebendeswegen  devium  scortum,  weil  sie  sich  de  solUa  liber- 
tinatum  via  in  Uorazens  Haus  zurückgezogen  liabe.  Findet  solche 
Anibssiing  des  Adjekti?s  ihre  Bestitigung  im  Sprachgebrauebe?  — 
Zu  dem  recht  dunklen  und  darum  verschieden  gedeuteten  Verse 
Epist.  f  7,  24  gibt  Stadler  folgende  neue  Obersetzung:  „Wfirdig 
(deiner  Wohltaten)  will  ich  mich  erweisen  (durch  Sitten  und 
Taten)  auch  (schon  allein)  für  das  Loh  (welches  du  mir  erteilst 
als)  eines,  der  (deine  VVohllateü )  verdienl".  —  Fpist.  I  19,  18. 
Statt  pallerem  vei hingt  Städler  palleret,  auf  exemylar  bezüglicli; 
„das  fehlerhafte  Vuibild  ist  ja  nicht  Horaz  selber,  von  «iessen 
Nachahmung  durch  Zeitgenossen  Oberhaupt  gar  nichts  bekannt 
iat**  (natAriich  ist  dann  V.  10  die  Lesart  «maBU  lu  wihlen).  .  Diese 
Vermutung  erscheint  mir  sehr  ansprechend,  und  sie  sei  zur  Be- 
achtung und  Prüfüng  empfohlen. 

Gern  sehen  wir  den  weitfren  Teilen  die^Jes  , .Kommentars" 
entgegen,  möchten  aber  den  Wunsch  aussprechen,  daß  bei  der. 
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iterlcgang  der  Situationen,  also  bei  demjenigen  StAdcc,  in  dem 
die  Eigenart  dieser  Publiliation  besteht,  die  Begründung  sorgrüitig 
geprüft  und  vorgelegt  werde;  denn  sonst  wird  der  Veilasser  die 
Zustimmung  der  Leser  su  seinen  Hypothesen  schwerlich  erreichen 
können. 

36)  Max  C.  P.  Schmidt,  AltphiioUgisehe  Beiträge.    Brttes  Hellt: 
Herfts-Stadiee.   tüfuf  1903,  USrr.  82  S.  8.    J,30  JL 

Eine  Anzahl  von  Horazstellen  findet  hier  aus  verschiedenen 

Gesichtspunkten  eine  eingehende  Hesprechung. 

Od.  Hl  4,  1;  I  12,  1;  i  1,32.  Horaz  sehe  in  der  tibia  das 
utTomische,  in  der  lyra  (hs  uri^rif'cliische  Instriinipiit ;  mit  der 
lyra  deute  er  dif  griecliischc  Form,  mit  der  Ubia  den  römischet» 
Inhalt  seines  Liedes  an.  Dem  üeterenten  sclh  int  doch  zweifel- 
haft, ob  ein  solcher  Hintergedanke  iu  einer  Steile  stecken  könne 
wie:  „Blase  Flöte  oder  singe  oder  spiele  Leier!**  —  Od.  1  1,  20. 
Schmidt  handelt  weit  ausholend  über  die  Begriffe  dl»,  mInIns,' 
demere.  —  Od.  H  7,  21.  Der  Dichter  wolle  mit  itblmonu  auf 
oblivio  =  äftvifmia  hindeuten.  Ein  gewisser  Zusammenhang  mag 
wohl  bestehen  und  der  Sinn  dieser  sein :  der  Wein  wird  dir,  in 
Über»*inetimmung  mit  der  allgemein  proklamierten  obUw'o,  helfen 
auch  deinerseits  Streit  nnd  r.cid  lu  verfressen.  —  Od.  I  22,  19. 
In  dem  Ausdrucke  lalua  muudi  folge  lloraz  der  stoischen  An- 
sctiuuung,  derzufolge  Norden  und  Süden  die  beiden  Flanken 
der  Welt  und  zwar  jener  die  rechte,  dieser  die  Jinke  sei.  ^ 
Od.  1  14,61  CärinäB  seien  die  Kielhdlier,  Kielstflcke,  Kieltdle. 
Hinsichtlich  der  funes  schlieftt  Schmidt  sich  der  Aßmannschen 
Ansicht  an:  „sie  laufen  unten  (vfra>)  um  Vorder-  und  Achter- 
steven herum,  dann  aber  öher  Deck  auf  Stützen  oder  (inbelii, 
um  die  Gebrei  hiichkeit  des  Kieles  lü  hinderi>,  besonders  das 
Herabbrechen  der  beiden  Steven  zu  verhüten".  -  Od.  I  1,  35. 
Der  Ausdruck  lyrici  vates  decke  sich  nicht  mit  unserm  „lyrische 
Dichter*',  sondern  sei  enger ;  er  bezeichne  Dichter  solcher  Lieder, 
die  zum  Gesänge  für  einen  einzelnen,  zur  Begleitung  der  Leier 
verfaßt  seien.  —  Od.  i  27.  In  der  Besprechung  des  Hergange« 
äußert  Schmidt  folgende  Meinung:  nEhensowenig  braucht  der 
Bruder  der  Mo'gilla  in  Wahrheit  zu  sagen,  wie  die  Lie!)Ste  heißt. 
.  .  .  JedtTifalls  ist  der  Spott  nm  so  dra^tisrher,  wenn  der  Gefoppte' 
überhaupt  keinen  Namen  nennt,  aber  einen  solchen  (genannt  /u 
haben  bezichtigt  wird.  Dann  hält  der  verschwiegene  {iutü  auribui) 
Dichter,  wie  er  gelobt  hat,  den  Namen  geheim,  weil  er  gar  keinen 
Namen  wei6*S  Diese  Vermutung  scheitert  an  der  Tatsache,  da0, 
wenn  einer  einem  etwas  ins  Ohr  sagt,  der  Singnlar  monii  stehen 
muß;  der  Jüngling  hat  vielmehr  den  Namen  laut  genannt,  v^^. 
JB.  XXVII  S.  61  f.  und  meinen  Kommentar.  -  Die  Ode  III  12 
betrachtet  Schmidt  als  ein  Ständchen;  so  schon  Wei<tner.  v^O. 
JB.XX1U  S.  36.  ^  Od.  U  U.  Die  Worte  Uadria  divinu  obi$cto 
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halle  Kießling  als  eine  auf  die  Gedanken  de^  aug&iiicheu  Quinctius 
eingehende  Hyperbel  aufgefaßt:  „der  nur  diirdi  die  Adria  ge- 
trenale";  Scbmidi,  der  ihm  anatimmt,  mftcbte  nan  auch  noch 
bdUeoms  ala  ein  Zitat  aus  den  Klagen  des  Quinctius  aufiasaen. 
Jene  Anschauung  Kießlings  nun  ist  ja  in  der  vierten  Auflage  von 
seinem  iN'achfolger  Heiiizp  bereits  wieder  aufgesehen ;  z«  dem  Aorl 
Mn^'PSJeheneu  Grunde  füge  ich  noch  folgendes  hinzu:  Die  Furcht, 
ilas  dazwischenliegende  Adrialische  Meer  muchle  sich  als  unzuläng- 
licher Schulz  gegen  jene  Ueilerschaien  erweisen,  erscheint  denn 
doch  zu  tfiricbt,  ala  daß  man  aie  dem  Quinctius  zutrauen  kfinnte. 
Vielmehr  fürchtet  er  die  Scythen  ebendeshalb,  weil  er  an  jenea 
natfirliche  Bollwerk  nicht  denkt,  und  wird  von  Horas  beruhigend 
daran  erinnert.  Für  den  Ausdruck  verweise  ich  noch  auf  nach- 
stehende P?ir;\]U*lstelle,  die  ich  nirgend  zitiert  finde,  Liv.  II  10: 
alia  muris.  (Uta  Tiberi  obiecto  videbantur  tuta.  Was  nun  aht  r 
bellicosm  anlangt,  so  kann  dies  schlechterdings  kein  Zitat  ans  (h  ti 
Klagen  des  Quinctius  sein,  da  ja  diese  Bezeichnung  nach  all- 
gemeinem Urteile  den  Kantabrern  zweifellos  zukam.  —  Od.  1 
20,  5.  Clart  Maeeems  eqnu  aeien  die  drei  Worte,  die  man  aua 
item  Jubel  des  Volkea  immer  wieder  herausgehört  habe.  Das 
kdnnle  richtig  sein  und  würde  dann  sowohl  für  die  Lesart  clare 
als  auch  für  die  mit  Unrecht  angezweifelte  Echtheit  der  Ode 
sprechen.  —  Od.  !  24,  11  f.  Heu  non  ita  rreditum  sei  ein  Stück 
«ler  Klage  des  Vergii;  demgemäß  findet  Schmidt  in  den  heiden 
Versen  folgenden  Sinn:  „Du  forderst  in  deiner  anhänglichen  Liehe 
den  Quintiim^  umsonst  von  den  Göttern  zurück,  indem  du  dich 
darauf  berufat,  daß  du  ihnen  den  Preund  (in  deinen  Gebelen, 
vielleicht  gar  in  einem  Ltede)  nicht  in  diesem  Sinne  anvertraut 
haheat*\  Diese  schon  bei  Porphyrion  begegnende  Auffassung  ist 
ja  von  vielen  Herausgebern  akzeptiert;  aber  gibt  sie  einen  he* 
friedigendeii  Sinn?  Man  vertraut  wohl  einen  Freund,  der  eine 
Seereise  imlernimml.  dem  Neptun  an,  und  mehr  dergleichen; 
was  soll  es  dagegen  be<leuten  einen  Fieund  den  Göttern  an- 
vertrauen'' ?  Belindet  sich  doch  der  Mensch  immer  und  überall 
in  ihrer  Hand.  —  Od.  II  15,6.  Cofia  narium  .«Vorrat  för  die 
Naae'*.  Wie  Aberaus  anachaulicb  diese  Ode  aei,  sucht  der  Ver* 
faaaer  an  mehreren  AnsdrQcken  nachtoweiaen.  —  Od.  1  1, 10 
und  12.  Libyei$  areis  und  Attalieü  eondicionibus  bilden  nach 
Schmidts  Meinung  einen  Parallelismus.  Indes  es  ist  schwer,  da- 
bei an  Absicht  des  Dichters  zu  glauben,  da  diese  beiden  Begrilie 
ja  nieht  in  korrespondierenden  Sätzen  stehen.  —  „Oft  entsprechen 
sich  Anfang  und  Schluß  eines  Liedes",  Gewiß;  aber  wenn  unter 
den  Beispielen  auch  Od.  I  4  solvilur  acns  hiems  —  tepebunt  und 
Od.  I  28  numtro  eorni/üi  arma»  —  tMsefe  ler  ptdeere  angeführt 
werden,  so  mnfi  man  dies  doch  ala  eine  Verirrung  dea  Spürsinne 
bezeichnen.  —  Od.  I  1.  Über  die  Absichtlichkeit,  mit  der  Horaz 
den  Stropbenacbluß  fast  beharrlich  dorchbrocben  hat,  urteilt 
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Schmidt  ähnlich  wie  Städler;  siehe  oben  Nr.  35.  —  Epist  II  2, 91  ff. 
DaB  dieie  Stelle  sich  auf  Proper«  bezieht,  beweist  Schmidt  in 
ausfObrlicher  Darlegung  des  Verbältnisses  swischen  Horas  und 

Properz,  wobei  freilich  manches  von  der  Phantasie  ergänzt  ist. 

Mögen  auch  nicht  alle  Darlegungen  des  Verfassers  sich  als 
stichhaltig  erweisen,  mag  auch  einzelnes  als  fibprsubiil  erscheinen, 
so  kann  man  Joch  dem  Schriftchen  nachruiimeu,  daB  mau  es 
nicht  ohne  Freude  und  Belehrung  liest. 

37)  0.  Jäper,  Boraz  im  Gy tnnasialuBterricbt    [•  der  Meoetiebrifl 

rür  Löhere  Schulen  1903,  S.  103—111. 

iMil  lebhaftem  Interesse  liest  man  des  verehrten  Allmeisters 
wohlerwogene  und  wohlbewährle  Ratschläge  über  den  Horazimter- 
rieht,  und  mit  Genugluun};  werden,  nneine  ich,  die  meisten  Horaz- 
lehrer  ersehen,  daß  ihr  eigenes  Verfahren,  wenn  es  auch  nicht 
ganz  das  hier  gesteckte  ideale  Ziel  erreichen  sollte,  doch  in  allem 
Wesentlichen  dieselbe  Richtung  ionehält. 

Wir  beben  aus  Jägers  Aufsats  einige  Hauptpunkte  hervor. 
Die  fiinleitung  zur  Horaziektüre  will  läger  kurz  haben,  sie  solle 
nur  eine  oder  höchstens  anderthalb  Stunden  föllen  (S.  105);  ich 
halte  sopjar  ffir  möglich  und  nützlich,  schon  in  der  ersten  Stunde 
nai  h  Erledigung  der  Einlpitung  noch  den  Aufang  von  Od.  1  1  zu 
lesen.    Der  beherrschende  Gesiclitspunkl,   unter  den   die  ganze 
Horaziektüre  zu  stellen  sei,  sei  der  biographische  (S.  104);  doch 
dürfe  dieser  nicht  aufdringlich  wirken  (S.  107).    Auch  diese 
Direktive  verdient  xweifellos  Beifall;  sie  ergibt  sich  Abrigens 
eigentlich  schon  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  aus  dem  sab- 
jektiven  Charakter  der  Horazischen  Poesie.    Unter  die  beiden 
Jahrgänge  der  Prima  verteilt  nun  der  Verfasser  „nach  allge- 
in einem  Brauch"  (S.  106)  den  Lesestoff  so,  daß  er  der  llnter- 
l>rima  die  drei  ersten  und  zwar  vollständig  zu  lesenden  Oden- 
iMjcher  und,  wenn  noch  etwas  vom  Arbeitsjahr  übrig  sei,  einige 
Ei^üden  (S.  106.  107),  der  Oberprima  eine  Auswahl  aus  den 
Satiren,  den  Episteln  und  dem  vierten  Odenbuche  zuweist  (S.  108). 
Hierzu  erlaube  ich  mir  doch  anzumerken,  daß  meines  Erachtens 
das  Pensum  der  Unierprima  für  unsere  jetzigen  Schüler  zu  groß 
bemessen  ist.  Lassen  wir  selbst  die  Epoden  aus  dem  Spiele,  so 
»enthalten  die  drei  ersten  Odenbucher  allein  schon  88  Oden,  dar- 
unter nicht  wenigt^  lange  und  tiefe  {RfMneroden !);  da  werden 
jetzt  ungefähr  80  Lehrstunden  nicht         iclieii,  um  derv  erforder- 
iichen  Grad  des  Verstaiiduisses  zu  erzielen,  selbst   wenn,  wie 
Jäger  wünscht,  eine  Anzahl  von  Oden  (sehr  weit  wird  man  das 
doch  auch  nicht  ausdehnen  dürfen)  durch  bloßes  VorQberselien 
seitens  des  Lehrers  erledigt  wird  (S.  106.  107).   Dem  Referenten 
ist  eine  andere,  wohl  gleichfalls  häuflg  anzutreffende  Stoffver^ 
teilung  gelautig:  Unterprima  Oden  I  und  II  in  Auswahl  und  einige 
Satiren  i  Oberprima  Odeu  III  und  IV  in  Auswahl  und  einige 
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Episteln ;  die  Lektür  e  der  in  Sprache  und  Gedanken  vielfach  noch 
der  rechteü  Keife  enuangeliuieii  Ejjodei!  würde  Besserem  den 
iiduni  weguehmeii.  Was  dauu  ciic  Aubwälii  aus  den  Satiren  und 
Episteln  anlangt,  so  freue  ich  mich  sehr  der  Obereinstini mung 
im  Urteile  mit  Jäger,  der  die  literarischen  fOr  minder  geeignet 
erachtet  (S.  109);  schon  die  stete  Bezugnahme  auf  ältere  Literatur- 
werke, von  denen  die  Gelehrten  sehr  wenig,  die  Schfller  gar 
nichts  wissen,  steht  der  Uehandluog  in  der  Schule  entgegen. 
„Hie  Ordnung,  in  der  die  Oden  gelesen  werden,  darf  nur  die 
üb»  rlieferte,  vom  Uicluer  selbst  herrührende  sein"  (S.  106).  Ganz 
meine  Ansicht:  in  einem  Lesebuche^  das  verscliiedenartige  Stücke 
vieler  Autoren  bietet,  mag  man  sprungweis  bald  hier  bald  da 
etwas  herausgreifen;  aber  ein  in  sich  gleichartiges  Werk,  das  sein 
Verfasser  mit  Bedacht  und  Geschmack  geordnet  bat,  wenn  wir 
audi  die  Gründe  dieser  Ordnung  nicht  stets  im  einselnen  auf- 
spüren können  (JB.  XXiX,  S.  58  f.),  das  soll  in  dieser  seihen 
Reihenfolge  durchgekostet  und  genossen  werden.  Noch  ein  Punkt, 
die  Behandlung  der  Oden  betrefTend:  der  Lehrer  soll  nach  Jäger 
darauf  hinweisen,  daB  es  sich  bei  den  erotischen  Oden  nicht  um 
wirkliche  Liehe?  verbSlfnisse  des  floraz,  sondern  um  An- 
en)i<f'indrTies  h.indclt  liciiau  in  demselben  Sinne  und  wie  Jäger 
unit  r  llei  iieiziebiiii^  t  ines  Beispiels  aus  moderner  Lyrik  habe  ich 
l^k'ichzeilii;  im  Jalii  t  sbericht  XXIX  S.  50  f.  gegen  Städler  pole- 
misiert, halle  aber  die  eutgegengesetzle  Meinung  nicht  lür  au 
verbreitel  wie  anscheinend  Jäger,  der  sie  einen  „unausrottbaren 
Gelehrten*  und  Pedantenwabn*'  nennt.  Weit  fetter,  meine  ich, 
sitst  dieser  Wahn  in  den  SchOlerküpfen,  und  aus  diesen  ihn 
lu  vertreiben  wird  schwer  fallen.  Ich  wenigstens  habe,  wenn 
ich  dergleichen  doiiere,  stets  die  Empfindung  (und  Äußerungen 
Abgegangener  erwiesen  diese  Empfindung  als  zutreffend):  die 
Schüler  plaulien's  doch  nicht.  Denen  ist  es  viel  interessanter 
und  vorbildlicher,  sich  den  Huraz  als  Don  Juan  zu  «lenken,  und 
sie  meinen,  der  Lehrer,  eine  amtliche  drimasse  ziehend,  verdrehe 
geflissentlich  diese  schönen  Dinge,  damit  nicht  der  vielgepriesene 
Horaz  getan  zu  haben  scheine,  was  man  ihnen  wehre! 

Die  Horaiischen  Gedichte  för  die  Geistesbildung  der  Schüler 
nutiliar  zu  machen  ist  eine  der  schünsten  Aufgaben  des  alt- 
sprachlichen Unterrichts,  und  zur  Lösung  dieser  Angabe  gibt 
Jägers  Aufsatz  eine  treffliche  Direktife. 

3^)  Köster,  Ober  die  Fersö olichkeit  des  Uoraz  ia  seiueo  Oden. 
Vertrag,  gehaltea  am  24.  April  1901  in  der  oHeotlieheo  Vertanmlao^ 

der  Köoiglichen  Akademie  gemeinnütziger  W'issenscliarien  zu  Krfurt. 
Soederabdruck  aus  deu  Jabrbüchei  n,  IMeoe  Folge,  Ueft  XXiX.  Erfurt 
1903,  C.  ViUarel.    2t>  S.    S.  Ü,ÜÜ  ^H. 

Dieser  Vortrag  besteht  aus  einer  Blumenlese  von  Zitaten 
aus  Horazena  Oden,  nach  inhaltlicboa  Gesichtspunkten  geordnet 
und  mit  verbindendem,  populärem  Texte  Tersehen.   Dieser  Text 
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erhebt  keine  großen  Anöprüclie  und  l»pn(  ;;t  sich  meit^l  iu  den 
gewohnten  Gleisen;  freilich  wenn  es  S.  ir>  heißt:  „trotz  solcher 
Lobeserhebungen  aber  entgeht  selbst  Augu^tui»  üeii  üdaboungen 
Dicht,  die  ihm  HlBigung  seiDer  Staatsgewalt . . .  empfebleD",  so 
lat  das  eine  arge  Verkennuog  der  Stellung  dea  Dichtere  sum 
Kaiaer.  Mehr  Wert  wird  offenbar  auf  die  Oberaetinng  der 
Zitate  gelegt,  welche  die  antiken  Metra  und  dastt  den  Reim  ver- 
wendet. Aber  dies  ist  —  mit  gf^ringen  Änderungen  —  dieselbe 
unglücitselige  Übersetzung,  die  hereiis  in  diesen  Jahresberichten 
XXHi  S.  41  IT  angezeigt  ist.  Durch  dip'^eii  Hinwpis  möchte  irh 
es  mir  ersparen,  nochmals  auf  ihre  sonsngen  Mangel  einzugehen, 
und  will  hier  nur  kurz  durch  ein  p;^ar  Beispiele  erhärten,  daß 
auch  die  in  diesem  Voiiiuge  vorliegenden  Zitate  von  Miß- 
verständnissen nicht  frei  sind.  Od.  III  6,  1  delicta  maiorum 
immmitut  hm,  Rcmmu^  ämec  im^ßU  refieerisr  „Rom,  unver- 
acliQldet  bftfieat  du  die  Vergehn  der  Viter  nicht,  bis  Tempel 
dir  neu  erstehn".  Od.  III  4,  1  ff.  dk  age  tibia  .  .  .  Umgum  .  .  . 
melos,  feil  voce  nunc  mavii  acuta  seu  fidibus  citharaque  Phoebu 
„ein  langes  Lied  zur  lieblichen  Flöte  lehr',  auch  mag's  dein  heller 
Sang  begleiten  oHpr  Apollos  Ges|>if*f  der  Saiten".  Od.  III  4.  6  f. 
atfdtre  et  vxdeor  pios  errare  per  hims,  ,,mir  ist,  ich  hör'  sie 
irrenden  Fußes  nah'n  iiu  heil'gen  Hanrv.  Od.  III  24,  15  defutte- 
tum  lahoribns,  ,,den  alternden  ArbeitsuiaiiH  •.  od  III  24,  22  0.  et 
metuens  alienus  viri  certo  foedere  castitas,  ei  ^eccate  nejas  aut 
fretium  at  mori,  „Keuschheit  auch,  die  sich  rein  eblicbes  B&nd- 
nie  schuf,  das  ver  anderen  Hünnern  bangt,  Bruch  der  Treue  als 
Greui,  Sterben  als  Lohn  verlangt''.  Od.  I  19,  18  ff.  nee  «Miiii 
äwoUnts  querimmUU  m^ima  citius  solvet  amor  die,  „das  nie  die 
durch  feindliches  Ungemach  mehr  geschwundene  Lieb'  trennt  als 
am  letzten  Ta«;  > 

Wer  fiel!  Horaz  nicht  iiirlir  versteht  und  doch  dem  Üran^e, 
über  ihn  eiwa.'i  xu  veröllentlicheu,  nicht  widerstehen  kann,  der 
sollte  vorher  eine  zuverlässige  Übersetzung  mit  Sorgfalt  zu  Rate 
ziehen. 

99j  F.  Teichinüller,  Graudgedaake  uixl   Dispositioa  von  Hör. 
Sat.  1  1.    In  Rkeiniteben  Mmenin  N.  F.  LVIU  ItfOS,  8.  436—452. 

Teichmüllers  Ansicht  ist  folgende.  Die  Satire  I  1  bsndelt 
über  den  in  der  menschlichen  Maiur  begründeten  Hang,  an  Stelle 
des  Eigenen  sich  das  dem  andern  Beschiedene  zu  wünschen. 
Dieser  Hang  wird  einpr.^Mii«,  V.  4  —  22,  als  Tatsache  nachgewiesen 
und  andererseits,  in  den  übrigen  Versen,  als  Ursache  zweier  Übel 
dargestellt,  nämlich  erstens  der  (übrigens  nur  einen  ziemlich 
kleinen  Bruchteil  der  iMenschen  ergreifenden)  Habsucht,  V.  23  bis 
107,  sweitens  der  weitTerbreiteten  Verfehlung  des  LebensglQckes, 
V.  108  ff.  —  Von  einzelnen  Thesen  des  Verfassers  seien  noch 
diese  angeführt.    1)  Die  vier  in  V.  28^30  eingeffthrten  Personen 
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sind,  weil  «entfernt  vom  Difhler  cler  Hal>siKht  hezichtigl  zu 
werden,  vielmehr  als  solche  geiiaciil,  durch  deren  Bekenntnis  die 
Habsöchtigen  beschämt  werden  sollen.  2)  In  V.  108  ist  entweder 
die  Oberiieferung  zu  bewahren  und  vi  in  d«r  Bedeutung  von 
tkut  aufiußiBSen  (hiergegen  schou  JR  XXVII  76:  trifft  denn  auf 
dei)  avarut  zu,  daß  er  landet  dioma  se^ueitfes?),  oder  es  ist  zu 
schreiben  nemo  vf  sibi  carus  od^r  qyiia  nemo  ut  (=  sicnt)  avants, 
wonach  dann  im  Indikafiv  mit.  probat,  tabesctt,  comparat.  laborot, 
obstat  torlzutahren  wäre  und  inde  ß  als  Nachsatz  fungieren 
würde. 

Teichmüller  hat  auf  seine  llntersucliung  unlenghar  großen 
Scharfsinn  verwandt.  Namentlich  weist  er  die  Unmöglichkeit 
mancher  früheren  Auffassungen,  gegt^n  die  auch  der  Referent  ih 

den  Jahresbericiilen  anzukämpfen  oft  Anlaß  hatte,  klar  und 
schlagend  nach.  In  einzelnen  Punkten  deckt  sich  Teichmöllers 
Ansicht  mit  der  des  Keferenlen  in  einer  diesem  sehr  erfreulichen 
Weise;  JB.  X\V  S.  50:  „die  au  die  S|)il/''  er>lrn  Teiles  ge- 
stellte Frage  qni  ß  findet  in  Wirkliehkt  il  keine  BchiiIwohuh«; 
(nicht  etwa,  weil  lluraz  daran  verzweitelle,  sie  heaiitwürteu  zu 
können,  sondern  weil  es  ihm  mit  der  Erforschung  des  Grundes 
überhaupt  nicht  ernst  gewesen  ist),  und  der  Dichter  beschränkt 
sich  darauf,  die  Tatsächlichkeil  im  einzelnen  zu  konstatieren"; 
Teichmüller  JS.  450:  „fragt  man  aber,  an  welcher  Stelle  des  Cc 
dichtes  in  Wirklichkeil  die  l^age  des  Eingangs  he.uuworiet  wird, 
so  181  tu  erwi(l(>rn,  daß  das  m\  keiner  Stelle  geschieht;  dies 
aber  wird  darin  seinen  Grund  haben,  daß  der  Dichter  die  Frage- 
forai  bloß  als  Ausdruck  der  Verwunderung  ^emeint  hat''.  Aber 
dafi  nunmehr  das  Gedicht  als  „ein  wublgetügtes  und  einheitliches 
Ganzes**  (S.  452)  nachgewiesen  ist,  vermag  ich  nicht  zuzugeben. 

Allerdings  müßte  ich,  um  dies  naher  darzulegen,  wieder 
meinerseits  eine  .Abhandlung  schreiben,  was  weder  an  dieser  Stelle 
möglich  ist  noch  mir  überhaupt  reizvoll  erscheint.  iSnr  eines  sei 
gesagt.  Sooft  ich  das  Gedicht  ohne  philologis«  lie  Absieht.  iRdi^j- 
lich  als  gemeljefiiler  Leser  ^»elesen  habe,  fand  ieli  schon  bei  dieser 
Be.'ichäfligung,  neben  nl)eraus  hübschen  Partien,  niancherlei  An- 
stoß im  einzelnen;  und  wenn  ich  gar  den  Gesamthau  zu  sezieren 
versachte,  wurde  die  Sache  immer  miBlicher.  Und  was  ich  an 
Er5rterungen  aber  dieses  Gedicht  gelesen  habe,  ISBt  mich  glauben, 
dafi  es  manchem  andern  ähnlich  gegangen  ist.  Das  scheint  doch 
an  dem  Gedichte  seihst  zu  liegen.  Der  junge  fc^poden-  und 
Satirendichter  hat  zwar  verstanden  allerliebste  Kinzelbildchen  zu 
malen;  aber  er  ist  des  Slofi'es  noch  nicht  so  weil  Herr  gewesen, 
daß  er  überall  die  wünschenswerte  Glatte  zu  erreichen  und  das 
Ganze  zu  gruppieren  und  in  klaren  Zusammenhang  zu  bringen 
▼ermoelit  hätte;  fQr  solche  Mängel  liefern  ja  nicht  wenige  seiner 
Gedichte  aus  dieser  Zeit  Belege.  Üas  halten  sieb,  meine  ich; 
manche  Aasleger  nicht  genug  gegenwärtig;  sie  konstruieren  sich 
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einen  gar  in  idealen  jungen  Horai.  Bei  der  Satire  1 1  wird  nun 
freilich  die  Scltwierigkeit,  cu  einem  klaren  Urteil  zu  gelangen, 
auAerordentlich  erhöbt  durch  den  uDglückseligen  Vera  108.  Wenn 

man  den  argen  Anstoß,  den  die  überlieferten  Lesungen  bieten, 

mcht  mit  vielen  Erklärern  in  Abrede  stellt,  soll  man  ihn  noch 
auf  Konto  des  Dichters  setzen  oder  durch  Änderung  (aber  durch 
v\»l(hf  ?)  beseitigen?  Hier  ist  der  iscblüssei  anzusetzen;  aber  bis 
jel2l  hat  noch  keiner  geschjo&sen. 

40}  Th.  Fritsteke,  Die  Wiederholuoseo  bat  HoriB.    Am  4aai 
IfMUaA  benni^flfebeo.  68strow  1903^  Opits  u4  Co.  107  S,  4.  Z  JU 

In  den  eraten  Tier  Airachnitten  handelt  der  Verfoaaer  von  der 
Setzung  deraelban  Worter  an  deraelben  Veraatelle  in  ]|riachen 
Metren,  alao  von  Fällen  wie: 

Od.  III  5,  26  rnttet  fadt6t/?  flagitio  addüii 
Od.  IV  9,  50  peimqw  kto  flagitium  timet. 

So  werden  gesonderte  Sammlungen  dargeboten:  I.  fOr  die 

alcaische  Strophe,  uiu]  /war  t.  ffir  den  Hendecasyllahua,  2.  für 
den  Enneasyllabus,  3.  für  den  üecasyllabus,  II.  für  die  sapphische 
Strophe,  und  zwar  I.  für  den  Tlpnderasyllabus,  2.  für  den  Adonius, 
III.  für  die  asklepiadeischen  Veräe,  und  zwar  1.  für  den  Ascle- 
piadeus  (hieraus  sei  folgende  Heobachtiing  mitgeteilt,  S.  64:  „Kein 
asklepiadeisches  Gedicht  weist  eine  solche  Fülle  von  gleichartigen 
Wortatelluogen.  End«  und  Binnenreimen,  Alliterationen  und  Aaao- 
nanzen  auf  wie  I  1,  und  daa  kann  unmöglich  blofier  Zufall  aein, 
sondern  es  wird  dem  Dichter  die  Absicht  zugeachriehen  werden 
müssen,  in  dieser  an  die  Spitze  seiner  Liedersammlung  gestellten 
Dirbtun^en  die  formellen  Feinlieiten,  die  er  für  das  askle- 
piadeische  Maß  ersonnen,  dem  Leser  recht  deutlich  vor  Augen 
zu  führen").  2.  für  den  Glvconeus,  3.  für  den  Pherecrateus, 
iV.  für  die  laaibiüchen  Verse,  und  zwar  1.  für  den  Seuarius, 
2.  far  den  Dimeter. 

Der  fnnfle  Abschnitt  beachiftigt  sich  mit  dem  Hexameter; 
doch  werden  hier  nur  diejenigen  Fälle  verzeichnet,  wo  je  zwei 
Wörter  übereinstimmen,  z.  B.: 

Sat.  I  4,  81  abtentitn  fm  rodU  «tmieum 
Sat.  I  5, 15  abiBnUm  itf  cmilar  amieam. 

Im  sechsten  Abschnitt  wird  die  Wiederkehr  deraelben  Wdrter 
in  verschiedenen  Veisarten  oder  an  verschiedenen  Stellen  der- 
selben Versart  nachgewiesen,  z.  B. : 

Od.  I  7,  9  ajifiim  dtut  equit  Argos 
EpisL  I  7,  41  tioii  esf  aptu$  €qui»  IUum  htm. 

Der  siebente  Abschnitt  endlich  enthält  eine  Zusammen- 
stellung von  mancherlei  Wiederholungen  im  Satshau,  in  der  Kon- 
struktion und  Wortstellung. 
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Es  steckt  ein  gewaltiger  Fleiß  in  diesen  Simmlungen  des 
verstorbenea  verdienstfollen  Horazforschers,  und  mit  staunendem 
Interesse  mustert  man  die  langen,  langen  Beiheo  der  Parallel- 

slp!f«'n.  Nur  erlaube  man  nicht,  daß  lii^^rmit  nun  eine  individuelle 
dichterisctie  Eigenheit  des  Huraz  nachgewiesen  sei.  Meiner  An- 
sicht nach  ist  das  meiste  auf  den  (auch  von  Fritzsche  S.  1  er- 
wähnten) Zwang  des  Metrums  zurückzufuhren.  rHalurlich;  je 
strenger  das  Metrum  ist,  d.  b.  je  weniger  es  die  syllaba  anceps 
oder  den  Ersatz  zweier  Kürzen  durch  eine  Länge  oder  die  Wahl 
zwischen  Terschiedenen  Cisuren  oder  die  Anwendung  von  Eli' 
«tonen  u.  dgl.  inlSßt  nnd  je  weniger  es  Wörter  von  einer  be- 
stimmten Länge  an  bestimmten  Versstellen  gestattet,  um  so  enger 
wird  die  Auswahl  für  den  Dichter  und  um  so  eher  kommt  er  zu 
Wiederholungen.  Ganz  ähnliche  Beohachtungen,  wie  sie  hier  an 
Horazens  Cedichten.  namentlich  den  lyrischen,  angestellt  sind, 
kauii  man  an  Ovids  l^enlameteru  machen. 

41}    W.    Heraeus,     Sprach  lieh  es    ans    deu    Pseudoa crooi sehen 
Horazscholiea.     Im   Hheioi»cbeo  Muceutu        F.  LVia^(1903), 

S.  462-467. 

Ueraeus  handelt  anläßlich  der  Kellerschen  Ausgabe  nament- 
lich Aber  folgende  Stellen  der  Scholien.  Zu  Epod.  2,  47;  eine 
Bestätigung  fDr  eine  Glosse  des  Cyrillglossars  CCiJL.  II  320,  64, 
wo  iffHaog  mit  hocannivus  anrwtinus  interpretiert  wird,  findet 
Ueraeus  in  diesem  Scholien:  huius  attni,  ^uod  plebei  dicutU 
hocannium;  Heraeus  bessert:  hocarmmim.  Zu  Od.  ill  17,  1; 
Lamnitium.  Zu  Od.  I  8,  11;  posinaclum,  eine  Art  Diskus.  Zu 
Epod.  2,  57;  lapa,  für  lapothus.  Zu  Od.  III  18,  10;  Faunorum 
cuUa,  Zu  Od.  III  28,  12;  inmorfa.  Zu  Epod.  12,  16;  das  Wort 
ntmfijrttiBe,  wofQr  Keller  m^a/a)  att/tMn'o«  einsetzte,  schätzt 
Heraeus  mit  zweifellosem  Rechte.  Zu  Od,  I  23,  12;  wiipetmki. 
Zu  Od.  II  19,  17;  pargiras,  wie  Heraeus  fOr  per  giras  liest.  Zu 
Od.  I  4,  5;  Heraeus  verteidigt  überzeugend  die  Überlieferung 
voluptate  faciente.  Zu  Od.  II,  11;  für  das  verdorbene  griechische 
Wort  vermutet  Heraeus  OQvyiov  oder  xt^uniov.  Zu  Od.  I  9,  18; 
der  Scholiast  habe  fülschlich  das  spätlateinische  Wort  mörosus 
interpretiert  statt  mörosus.  Zu  Od.  I  15,  21;  ßium  sei  einfach  zu 
streichen.  Zu  Od.  II  1,  6;  die  Worte  cogit  alea  belli  erweist 
Heraeus  als  Zitat  aus  Lukan  V!  60  coft  orea  helU,  Zu  Od.  II  15, 
17;  rar  cHfitfM  liest  Heraens  pariUa$,  Zu  Od.  III  3,  28;  auaa&h 
Hectwü  (jpriyvaH  oder  {or}haH, 

42;  Friedrich  Kreppet,  Der  Zyklus  der  Horazischeo  Hömer- 
oil«a.   Briter  Teil.   ProirraDin  dei  Gynnasians  in  RaisertlmterB. 

1903.    59  S.  8. 

Diese  Abhandlung,  die  die  Frage  bebandelt,  ob  und  wnlche 
Zn«nmmpn<:ehörigkeit  zwischen  den  Oden  III  1—6  bestehe,  unter- 
teil eidel  sieb  in  recht  erfreulicher  Weise  von  vielem  Wunderlichen, 
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das  aaf  diesem  Tummelplätze  ethisch-poelisch-rhetoriscber  Gr- 

öfterungeii  im  Laufe  der  Zeil  schon  begaogen  worden  ist.  Zweierlei 
muß  tJein  Verfasspr  lobend  nachgesagt  werden:  erstens,  daß  er 
di^'  bisherige  Literntur  iih^i  »ein  Thetn;)  wi'it  mehr,  als  sonst 
üblich,  kennt  und  berucki»ichtigt-,  zweiu>u5  und  hauptsächlich,  daß 
er  ein  ruhiges  und  nuchlernes  Urteil  bekuiidet,  sich  von  aller 
Phantasterei  fern  hält  und  die  Tragweite  seiner  Gründe  vor- 
sichtig abscbäUt 

Die  gaoxe  Arbeit  ist  auf  einen  gruBen  Umfang  angelegt.  Das 
vorliegende  Programm  enthält  zuerst  eine  Ablehnung  der  Hypo- 
thesen von  (iHippe  und  Peerlkamp  über  Od.  III  1  —  6,  ferner  den 
Nachweis,  daß  die  Gleichheit  des  Metrums  dieser  Oden  in  der 
Konzinnität  des  Tones  tind  des  Inhaltes  ihren  GnmH  (iiidet  und 
dann  die  ersten  Teile  des  Hauptstückes  der  Untersuchung,  dessen 
Aufgabe  darin  besteht,  eine  möglichst  deutliche  Vorstellung  von 
dem  Wesen  eines  jeden  der  sechs  Gedichte  ?.u  gewinnen;  und 
zwar  werden  hier  nur  Od.  III  1  (S.  16—33)  und  2  (S.  33^9) 
bebanilelt.  Die  nachfolgenden  herausgehobenen  Sülse  werden  deii 
Standpunkt  des  Verfassers  charakterisieren. 

Od.  III  1.  Zurückzuweisen  sind  die  Hypothesen,  welche  die 
Einleitungsstrophe  in  Brzielmn'^^  /ii  dei-  Gesamtheit  des  dritten 
Buches  setzen.  Hie  beiden  i^inleitungsstrophen  selzen  niciit  nur 
die  Existenz  der  tolgenden  Gedichte  voraus,  sondern  sie  zeigen 
auch,  daß  die  ganze  Reibe  oder  doch  wenigstens  eine  Reihe  von 
mehreren  Gedichten  vom  Dichter  selbst  absichtlich  nebeneinander 
gesteilt  ist.  Die  Verse  5 — 8  deuten  auf  Augustus  bin.  Der  Gang 
der.  Ode  ist  dieser:  Nachdem  in  feierlicher  Einleitung  Juppifer 
und  unter  seinem  Namen  versteckt  auch  Augustus  ge)>riesen  istt 
weist  llüraz  darauf  hin,  wie  alle  Herrscher  dem  Juppiter,  so  seien 
alle  Menschen,  so  vp?  s( hieden  sie  auch  sein  nin^^en,  der  Neccssilas 
gleichmäßig  unterwurteu.  Aber,  so  tahrl  der  Dichter  fort,  trotz 
dieser  Gleichheit  der  INecessitas  gestaltet  sich  das  Leben  doch  ganz 
anders  für  den  Gottlosen,  Unzufriedenen,  als  für  denjenigen,  der 
sieb  fromm  su  bescheiden  weiß.  Denn  dieser  wird  auch  in  engen 
Verhältnissen  glflcklich  sein,  jener  trotz  allen  Reichtums  im  Kampf 
mit  dem  Geschick  ein  unseliges,  ruheloses  Leben  föhren.  Da 
wird  es^  nicht  schwer  sein,  mir  gleich  zu  wissen,  för  welche 
Lebensweise  man  sich  zu  entscheiden  hat 

Od.  III  2.  Die  fortiludo  des  ersten  Teiles  und  das  fxdtU 
iUenHum  des  letzten  Teiles  sind  beide  Koeffizienten  dei"  virtm\  im 
nntlleren  Teile  des  Gedichtes  aber  wird  uns  eine  weitere  Art  ge- 
schildert,  wie  sie  sich  zeigt,  ihre  Stellung  zu  innerpolitiscber 
Tätigkeit.  Das  pMt  nknihm  darf  nicht  neben  die  wrm  ge- 
stellt werden,  sondern  es  bildet  ebenso  wie  die  fortitudo  einen 
Teil  der  virtus,  die  als  einziges  Thema  des  ganzen  (■e  lichtes 
erscheint.  Die  Ode  hat  folgenden  Gang:  im  Felde  oiuge  die 
mrhu  sich  zeigen  zum  Schrecken  der  Feinde,  dort  soll  sie  sich 
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ihre  Lorbeeren  holen;  aaf  tätigt-  Teilnahme  am  Rfgiment  de» 
Staates  aber  muB  und  kann  sie  jetzt  verzichten.  Solcher  Tugend 
wird  der  Lohn  der  Unslerblichkeit.  Ahn  freilich  noch  weiter 
muß  die  Enthciltsamkeit  reichen:  auch  fürwitzige  Reden  über 
StaatsangelegeoUeiieit  muB  man  lassen,  sonst  folgt  schlimme 
Strafe. 

Das  sind  etwa  die  Resullale  Krepptls,  soweil  sie  bis  jetzt 
vorliegen;  freilich  wird  durch  sie  kaum  alle  Meinungäverj»cbiedeQheit 
Ober  Inhalt  und  Bau  dieser  Oden  beseitigt  «er&n.  Aber  gern 
erwartet  man  die  Fortsetzung,  die  ja  auch  auf  minder  miBlicfaes 
Gei>iet  führen  wirdl 

Anhangsweise  sej  noch  erwähnt,  daB  der  Verfasser  in  einer 
Anmerkun<?  zu  S.  13  eine  inhaltliche  Zusammengehörigkeit  ti^r 
metrisch  gltidit^n  Oden  II  13 — 15  zu  erweisen  sucht.  Hur, 
fürchte  ich,  wird  er  seinem  sonst  so  vursichtigeii  Charakter  für 
einen  Augenblick  uiureii.  Von  den  Oden  gleichen  Metrums,  die 
nebeaeinanderstehen  (abgesehen  von  Od.  III  1 — 6),  gehören  ja 
sweifellos  zusammen  I  34  und  35,  IV  14  und  16;  aber  bei  den 
übrigen  Gruppen  läBt  sich  innerer  Zusammenhang  doch  nicht 
fiberzeugend  nachweisen. 


Folgende  Fublikationen  haben  dem  Referenten  noch  nicht 
vorgelegen : 

J.     e ß  ,  H  0  rn  x,  übertrafen  in  deutoohe  Diohtttog.    Gießen  1903,  B.  Roth. 

35  S.  b. 

E.  Snbbadini,  Varia,  Orazio  Carm.  III  5.   in:  Rlviata  dl  fliolofia  a 

d'  Utrazioue  classica  XXX  1902,  S  446. 
G.  Carcio,  Le  iovacasioui  oell'  Arta  paettea.    In:  Kivisl«  di 
filologia  a  d'ialntsiona  elaaslaa  XXX  1902,  S.  i9SW. 

P.  Sandford,  Mol<  s  . n  twu  passages  of  Hm  acelEp.  I  1,  53 — 69, 
Sal.  I  1,89— lüU).    1d:  HermatlieDa  XXVm  1902,  S  44—47. 

E.  Ensor,  iNotcs  uu  tbe  od  es  ofHorace.  lu ;  Hermatheoa  XXVIII  1902, 
S.  105  ff. 

Cb.  Knapp,  Ou  Horacc,  «daa  Hl  SO,  10-14.    la:  Claaaicat  Raviaw  XVII 

1903,  ü.  156— 15i>. 

O.  Baainer,  Ludi  aaaenlaraa.  Dravnerinakija  aakuljarayja  igry. Varlava 

19U}.   7  B!.,  3--M),  CXV  {>.  in.  12  T;if. 
V.  LSwauthal,  Über  die,  Säk  ui«  rteier  dea  Augustu»  und  daa 

CarnaD  aanaolara.   Progranim.   Czeraowitx  1901. 
£.  Menoxxi,  Uauaala  dlasetrica  oraziaaa.    Palermo,  Reber. 
Gr.  S<»nip»g1ia.  AMcor«  sulTode  Oraziaaa  I  Ffltrc  1M«I> 

A.  Viola,  l'Arte  puetica  di  Oratio  nella  crittcu  italiaua  e  straoiera. 

Vol.  1.   Napoli  1901,  Piarro  a  Varaldi.   VlII  n.  435  S. 
G.  Ta rij  >  s  s i ,  Du  Orazio  (ital,  Obara.  von  Od.  Iii  29>  la:  Atana  a  Rama, 

aoQO  VI  S.  a9-41. 
C.  6.  Battiag,  Horatiaa,  Odaa,  Book  2.   Laadan  1002,  Ball.  18. 
6.  Cardurri.  I  prini  tre  apadi  di  Orasfo.  In:  Nnova  Aotolaf la  1902, 

16.  Üicembre. 

t'b.  Collard,  La  caupague  «laus  Huract>.  lo:  Ballatia  bibliofraphiqua 

et  p^dagogique  da  Mas^e  Helge  1903  S.  119—128. 
P;  Ifoaaatara,  Orazio.  la;  Stndi  di  lattaratara  daaaiaa. 


Digitized  by  Google 


52  Jahrcübericlite  d.  Phiioiug.  V«reiat. 

P.  Lejay ,  La  dtU  «t  le  bnk  ie  l'art  poAUan«  d*floraec.  h:  Revut 

de  rinstrueüoii  rQUiqM  <■  Belffiqm  XLV  S.  901-^86  m4  XLVI 

S.  163  —  185. 

P-  Hasi,  Üi  Laciiio  rttdis  et  GfüBei*  intaeti  carminis  auctor. 

U:  Rivbta  di  lllologia  e  d'  istrasiMe  daaaiea  XXXI 1903,  S.  121— m. 
V.  Dfsani,  Per  au  verso  di  Oiszio  (Bptd.  ld»52)w   Id:  Bollattioo  di 

filolopja  classjci  IX  S.  157  — 159. 
6.  Aileu,  Ou  iiüiace,   Epist.  I  11,31.    In:  Classical  Review  XVII, 
1903,  S.  261. 

C.  C.  Bushuell,  The  first  foar  feet  of  the  hexameters  of 
Horace's  Satire».  lo:  Proeeedioga  of  the  American  Phüologicai 
Asaoeiatioa,  ¥ol.  XXXIIL 

A.  Cbambaln,  Präparatioo  sn  Horas'  Odeo,  Boeh  III  aod  IV  oebst 

dem  Jahrhoadertlied  (Kralft  aod  Rankes  Praparalionea  für  die  Schul- 

lektöre,   40.  Heft),  zweite,  verbesserte  Auflage.    Haooover.  IMord« 

deatteb«  Verlagsaoatalt,  O.  GSdel. 
W.  S.  Eiden,  Zq  den  BediDgongssätzea  bei  Horaz.    In:  Procee- 

dinp^8    of    the    Americao    Fhilologicul    Association,    vol.  XXXIL 
L.  EüSüf,  Oo  Horacc,  Odes  IV  H,  13—22.  In:  Clasaical  Review  XVII, 

1903,  S.  256—258. 

JB.  Ansor,  On  the  allusions  in  Horte«,  Ode»  1  14.  U:  Glaaaieal 
Review  XVH.  1903,  S.  Iö8-  159. 

B.  M.  Peaa«,  Za  Hör.  Sal.  I  5, 16  «aufs  atft»  viMor,    In:  Proeeodingt 

of  the  American  Philological  Association,  vol.  XXXII,  S.  LIII — LIV. 

A.  S.  Radford,  Reste  derSynapheiabeiHoraznnddeorSmiscben 

Tragikern.  In:  Proceedings  of  the  American  Philological  Associatioo, 

vol.  XXXD,  S.  IX— XII. 
L.  J,  RichardsOD,  On  rri  talu  souud  properties  ofthe  Sapphtc 

Strophe  as  employed  by  Horace.  In:  Traasaetioos  of  the  Americaa 

Philological  Associatioo,  vol.  XXXIII. 
L.  J.  Riehardaon,  Der  kleinere  Asklepiadema  bei  Horaz.  In: 

Propeedings  of  tbe  Amerleaa  PJiUoiogieal  Aasoeiatloo,  vol.  XXXU 

S.  LXIV  LXV. 

W.  G.  F.  Walters,  Note  od  Horaee,  Bpiat.  I  2,31.    In:  Claaaieal 

Review  XVII,  1903,  S.  203. 
W.  E.  Waters,  Eine  Horazische  Glosse  (zu  Od.  I  20).   In:  Procee> 

dings  ot  the  American  Fhilologicäi  .Association,  vol.  XXXII. 
M.  L.  Barle,  De  Horatii  Serai.  L    In:  Rewe  de  pMIologie  XXVII 

1903,  S.  2??  3  fr. 

Q.  Horatii  Flacci  carmiia  selecta,  für  den  Scbulgebraach  heraus- 
gegeben von  Job.  Hnemer.  0.  Anflage.  Wien  1904,  A.  HSlder. 
XXIV  and  204  S.  8. 

B.  Bnsor,  Notes  on  the  Odes  of  Horace  (Od.  IV  14,  13;  II  9,  1» 

bis  22}  IV  2,  29;  II  8,  21-24).  In:  Hermatbena  XXVIII  S.  lOö 
Ms  110. 

H.  St.  John  st  0  DP,  .\otes  OQ  passagei  in  the  tatlrea  of  Hoxace. 

In:  Hermatheoa  XXVIII,  S.  29.  39. 
B.  Wllleabiieher,  Bemerkungen  znr  Lektüre  dea  ernten  Baehea 

der  Oden  dea  Horas,  In;  Lehrproben  vad  Lehin^ge,  Heft  76. 

Halberstadt.  U.  Röhl. 
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3. 

Xenophon. 
1898— im 


Es  sind  mehr  als  zwanzig  Jalire  verflossen,  seit  der  letzte 
iabresbericht  über  Xenophua  iu  die&er  Zeitschrift  erschienen  ist. 
Die  Literatur  der  Jahre  1873—1876  hat  W.  iMt^che  be«f>rocbea 
iZatscbn  f.  d.  GW.  1874.  1876,  1877  JB.  1  S.  851—867,  933 
bis  972;  U  &  21^68:  Ul  S.  257—299).  Der  leiste  fieriebt  (Ober 
das  Jahr  188  t  mit  Berücksichtigaog  der  Torbergeheoden  Jahre 
sowie  des  nächstfolgenden)  ist  tod  dem  früh  verstorbenen  H.  Zurborg 
geliefert  worden  (Z  f  d  r,W.  1883  =  JB.  IX  S.  19^  240). 

Neben  und  nach  (iiesen  Berich len  ist  die  XeuopbonliteraUir 
lurtiauffiiid  verzeichnet  und  besprocbeu  worden  in  dem  Hursian- 
schen  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Alter» 
tunswissentdiafl  fftr  die  Jafare  1874^1877  (s.  T.  auch  nocb  fOr 
1878)  von  W.  Nifscbe  (XV,  1877.  i,  S.  14— 80  b),  fOr  die  Jabre 
1879  und  t880~1888  vod  K.  Schenk!  (XVII,  1879,  I,  S.  1--32; 
LIV,  1888,  I,  S.  1-128),  endlieb  fär  1889—1898  von  E.  Ricbler 
(C,  1899,  1,  S.  33-91). 

Der  vorliegende  f*ericht  beginnt  dort,  wo  der  letzte  Hiirsiaii>f' 
Iii  ri(  hl  ntigeschlostsen  hat.    Doch  ist  das  Jahr  1898»  weiches  Iwi 
Itichier  t^iwas  zu  kurz  gekommen  ist  (vgl.  u.  Nr.  8),  nocb  mit  m 
den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen  worden. 

Die  ersten  Beneble  werden  sieb  Ober  einen  Zeitraam  von 
mehreren  Jabren  erstreeken,  um  der  Forsebung  der  Gegenwart  mög- 
lichst schnell  nahe  au  kommeo.  Von  1900  ab  werden  sie  dann 
nur  je  ein  Jahr  umfassen.  Der  vorliegende  enthrdt  die  Literatur  von 
1898-  1900;  doch  ist  in  einigen  Fällen  (M  aihins.  Hansen,  ?.  u. 
11.  Änabasis)  noch  auf  1897  zurückgegrillen,  .uuirerseits  die  I5e- 
richtersldlluijg  zuweilen  schon  auf  die  Jahre  1901-  1903  au^- 
gedebnt  worden,  wenn  inzwischen  vuii  dem  einen  oder  anderen 
Werke  (Gomperz,  Gercke,  GemoU)  wenig  verinderte  neue  Auflagen 
erschieneo  waren  oder  eine  Zusammenfassung  aus  inneren  GrOnden 
und  lur  Vermeidung  von  spiteren  Wiederholungen  (so  s.  B.  bei 
den  lablreicben  „Schölerpräparationen")  sich  empfahl.  AuBer  zu- 
lammenfwsenden  Werken  wird  besonders  alles  auf  die  Schul- 
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schrillen  Anabasis,  Hellenika  und  Memorabilieii  Bezugliche  be- 
sprochen werden:  (!ot!i  sollen  auch  die  Cyropädie  (Ober  die  iu 
den  Berichtsjahren  übrigens  nichts  von  Bedeutung  erschienen  ist) 
und  die  kleineren  Schriften  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Der 
vorliegende  Bericht  zerfällt  in  fünf  Abschnitte:  I.  Allgetiiein^^s, 
II.  Anabasii*,  lU.  Hellenika,  IV.  Meinorabilien,  V.  Kleinere  Schriften. 
Je  nach  Bedarf  wird  am  Schlüsse  der  Berichte  eine  knappe  Itt- 
haluflbersicht  bzw.  ein  Veneichnls  wichtiger,  in  einem  bestimmten 
Zusammenhange  erwähnter  oder  besprochener  Stellen  gegeben 
werden.  —  ßioiges,  was  mir  zwar  bekannt,  aber  z.  Z.  nicht  zu- 
<::inglich  war,  muBte  für  den  nicbsten  Bericht  zurückgeslelU 
werden. 

Im  übiigen  bemerke  ich,  ihili  besonderer  Wert  darauf  gelegt 
wird,  außer  den  Ausgaben.  Aui^dtzen  in  Zeitschriften  u.  ä.  auch 
die  von  Xenophun  handelDden  zusammenhlngeDdeo  Abschnitte, 
sowie  mehr  gelegentlicbeBemerkungen  grftfierer  Werke öber  Literatur-, 
gescbichte,  Geschichte,  Philosophie  u.  s.  w.  xn  besprechen,  die 
denjenigen  leicht  unbekannt  bleiben,  denen  größere  Bibliotheken 
nicht  zur  Verfügting  stehen.  !Nur  so  läßt  sich  eine  annähernd 
vollständige  Übersicht  dessen  gewinnen,  was  in  einem  bestimmten 
Zeitabschnilt  über  eineri  Aiiior  geleistet  ist.  Die  im  letzten  Jahr- 
zehnt zahlreich  erschienenen  Praparalionen.  Schulausgaben  ver- 
schiedener Art  and  Ähnliches  werde  ich  iu  diesem  ersten  Bericht 
etwas  eingehender  behandeln  und  die  Grondsltie  meiner  Be« 
urteilong  darlegen,  um  mich  später  mit  Beziehung  hierauf  durch- 
weg karxer  fassen  zu  können  und  mehr  Raum  fflr  anderes  lu 
gewinnen.  Schriften,  in  denen  einzelne  Stellen  aus  verschiedenen 
Werken  behinulelt  sind,  werden  ent^fdei-  unter  I  (Allgemeines) 
oder  »inter  «lerjenigeii  Hnbrik  hpj^pKK  lien  werden,  weicher  die 
betr.  Arbeiten  vorzugsweise  angehören. 

Vollständigkeit  ist  zunächst  nicht  beabsichtigt,  soll  aber  all- 
mählich, soweit  möglich,  angestrebt  werden,  wenigstens  für  die 
iulüDdische  Literatur.  In  besug  auf  die  auslindische  wird  sie  sich 
so  lange  auch  nicht  annähernd  erreichen  lassen,  ala  unsere  Öffent- 
lichen Bibliotheken,  wenigstens  auf  dem  philologisch-iiistoriscfaen 
(•ebiete.  in  der  Beschaft'ung  ausländischer  wissenschaftlicher  Lite- 
rat ur  so  überaus  zurückhaltend  verfahren,  wobei  obendrein  über 
vielem  Minderwertigen  auch  manches  (inte  übersehen  wird.  Es 
ist  mir  z.  B.,  um  nur  aus  dem  debiele  der  Xenophonlitei  .^liir 
einiges  an/aiführen,  von  älteren  Arbeiten  die  wichtige  Schritt  vuii 
O.  Riemann:  Qua  rei  criticae  traclandae  ratione  Hellenicon  Xenor 
phontis  textuB  constituendus  sit  (Paris  1879),  von  neueren  Holdens 
eiügliscber  Kommentar  zum  Oikonomikos  (1895),  für  den  es  eine 
deutsche  erklärende  Ausgabe  aus  neuerer  Zeit  überhaupt  nicht 
gibt,  nicht  zugänglich  gewesen.  Ich  muß  in  dieser  Hinsi(  hl  also 
um  die  iN'achsicht  der  Leser  bitteiK  In  ausläudisclien  wissenschnft- 
liehen  Zeilschriflea  liest  man  öfters  die  klage,  daß  deuü^phe 
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Gelehrte  die  Arbeiten  des  Auslandes  nicht  genügend  berücksich- 
tigten. Das  ist,  wenigstens  auf  philologiscliem  Gebiete,  oft  in  der 
Sache  selbst  bp^ründpi:  aber  andrerseits  lassen  ausländische  Ver- 
fasser und  Verleger  seihst  denjenigen  deutsclien  Zeilschrifton, 
welche  regelmäßig  Berichte  herausgeben,  ihre  Weike  nur  biln 
spärlich  zugehen.  Für  den  hier  zu  besprechenden  Zeitraum  bat 
dem  Beriebterstatter  von  Erscheinungen  des  Auslandes  nur  ein« 
einzige  (Indei  2u  den  Memorabilien  von  zwei  amerikaniscfaen  Ver- 
fasserinnen; 8.  u.  IV)  vorgelegen. 


J.  Aligem eines. 

1)  Wilhelm  Christ,  Geschichte  der  p  ri  cch  isrheo  Literatar  bis 
auf  die  Zeit  Jostinians.  üritte,  vermehrte  uod  verbesserte  Auf- 
lage. MÜDcheo  189S,  C  U.  Becksche  VerlagsbacbbaDÜluug  (OsiLar 
Beek).  XIV  o.  945  S.  Lex.  8.  Mit  28  AbbildiiDg«!.  16,50  ^T, 
$tb.  1S,50  J(. 

AozeigeD:  M.Maas,  WS.  f.  klass.  Phil.  1898  Sp.  1025^1031. — 
A.  Haovette,  Rav.  crit.  1898,  II,  S.  317.  —  J.  Gollios,  Ztsch.  f.  d.  öst. 
G.  1899  S.  277 f.  -  J.  Sitzlcr,  IN.  phil.  Hdsch.  189$  S.  405—467.  — 
R.  PeppmÜUer,  R^rl.  phü.  WS  lb99  S|j.  1121  — 1130.  —  A.  B.  Cook, 
Cltsa.  Rev.  1899  53r.  —  J.  ttruns,  Preaß.  Jahrb.  95,  II,  S.  343  f.  — 
D.  Batri,  Riv.  di  III.  XXVm  S.  337—342. 

Der  Abschnitt  über  Xenophon  in  Christs  schon  unentbehr- 
lieh  gewordenem  Werke  ist  in  der  neuen  Auflage  (S.  Z^-^BbT) 
im  Verhältnis  zur  vorhergehenden  (1890,  S.  296— 307)  natur- 
gemäß nur  wenig  umfangreicher  geworden»  leigt  aher  Al^rall  die 
sorgfältig  nachbessernde  Hand  des  Verfassers,  dem  Wesentliches 
hier  nicht  entgangen  ist.  Die  neue  Literatur  ist  nachgetragen, 
der  Teil  vorsichüg  durchgesehen,  auch  manche  Anmerkung  schärfer 
gefaßt. 

Die  Lebenszeit  Xenophons  wird  in  der  Überschrift  ..liii  434 
bis  um  355**  angesetxt.  Man  darf  jetat  wohl  besser  sagen :  „Um 
430  bis  nach  3(S»".  Die  Bemerkung,  die  Verbannung  scheine  ror 
die  Schlacht  von  Koronea  gesetzt  werden  zu  müssen,  ist  jetst 
gestrichen,  wohl  mit  Recht.  Wenn  im  Texte  (S.  345)  das  von 
I^aertins  Diogenes  K'olporlipfte  Geschichtchen  von  der  Begegnung 
des  Sokrates  mit  Xenüplioii  auf  der  Straße  erwähn!  wird,  so 
konnte  wohi  auch  das  aus  der  Anabasis  (III  1,5ff.)  bekannte  Zu- 
sammentrelfen  beider  Männer  berichtet  werden,  an  dessen  Richtig- 
keit zu  zweifeln  wir  keinen  Grund  haben.  S.  345  Anm.  4  wäre 
noch  An.  III  2, 37  hinsuaufCtgen.  Neu,  wenigstens  hier,  ist  S.  347 
die  treffende  Bemerkung,  daß  dem  mystischen  Zuge,  welcher  in 
der  römischen  Kaiserzeit  die  Geisler  zu  beherrschen  anfing,  gerade 
Xenophons  religiöse  Anschauungen  besonders  entgegenkamen,  ein 
l  m<(;md,  welcher  zur  Erhöhung  seines  Ansehens  nicht  wenig  bei- 
getrii^eri  liat.  Die  Ergebnisse  von  Schacht.«  Unlerj^uchung  (De 
XenuptioDtis  studiis  rbetoricis,  Diss.  lieriin  1&90),  wonach  auch 
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Xeaophüiif  was  bisher  weDigsleDs  nicht  genügeoü  beachtet  woideo 
war,  sich  dem  Einflasfle  der  Rhetorik  nicht  ganz  hat  entziehen 
können,  bitten   vieUeicbt  auch   im  Tezte  eine  kurze  Er- 
wähnung verdient  (ygl.  dazu  jetzt  besonders  Norden,  Att  Kunsl- 
])rosa  I  S.  101  ff.,  wo  auch  die  Stellung,  welche  Blaß,  Att.  Ber. 
II*  S.  479  Schaclits  Untersuchungen  gegenüber  einnimmt,  kritisch 
gewürdigt  ist).   Stall  „manches  IJnenhte"  (S.  347)  sollte  es  heißen, 
„nur  weniges  Unechte".   S.  350  iAbscbn.  244  Z.  Uff.)  kann  die 
Bemerkung  über  den  Abschluß  der  Helieuika  entsprechend  ein- 
geschränkt werden,  da  Verf.  ja  das  Leben  des  X.  bis  gegen  355 
hinabgerfickt  bat.  Mit  Recht  tritt  Christ  fOr  die  Echtheit  des 
Agesilaos  ein,  dessen  sprachliche  Porni  im  Verhältnis  zu  den 
Heilenika  er  kurz  bespricht.   Die  kleineren  sokratischen  Schriften 
sind  zweckmäßig  jetzt  so  geordnet:  Oikonomikos,  Apologia,  Sym- 
posion; in  der  Notiz   Ober  Hirt  (S.  353  Anm.  1,  Schi.)  ist  die 
Jahreszahl  „1893"  hinzuzulügen.    Am  Schluß  der  Besprechung 
des   Oikonomikos  ist  eine  kurze,   aber  trelTeiide  Charakteristik 
dieser  von  Liirist  sehr  geschätzten  Schrift  hinzugekommeD;  die 
Frauen  werden  dabei  roerkwärdigerweise  nicht  erwähnt  Bei 
der  Besprechung  des  Symposion  (S.  354)  hätten  die  allerdings 
mißlungenen  Versuche,  auch  dieses  Werk  als  unecht  zu  erweisen, 
vielleicht  kurz  erwähnt  werden  können;  Christ  registriert  der- 
artiges sonst  auch  bei  den  kleineren  Schriften  sorgfjüti;^.    In  der 
Fragt'  Her  Priorit'tt  !*!atons  bzw.  Xennphons   gibt   er   keine  be- 
stimmte Antwort  —  nach  Lage  der  Dinge  mit  liecht;  anders 
Gomperz  (s.  u.  No.  3). 

Die  Besprechung  der  unter  Xenophons  Namen  äberiieferten 
Idx^fivaimv  nolitelct,  jener  sprachlich  wie  sachlich  so  merk- 
würdigen Schrift,  gestallet  Christ  in  der  rierten  Auflage  vielleicht 
etwas  ausfQbrlicber  und  räumt  auch  der  ausgezeichneten  Ab- 
handlung von  R.  Schöll,  welche  S.  356  Aum.  4  nur  kurz  erwähnt 
wird,  etwas  mehr  Platz  ein  (vgl.  Gomperz,  Griech.  Denker  P  S.  398 
und  I«  S.  471).  Die  Bemerkung  S.  428  Anm.  2,  2.  Hälfte  über 
den  Charakter  dieser  Schrift  (vgl.  auch  Kaiinka  in  seiner  Ausgabe 
S.  3)  halte  ich  nicht  für  zutreffend.  Die  Angabe  über  den  zer- 
rätteten  Zustand  des  Teztes  wird  nach  Kalinkas  Forschungen  vom 
Verf.  jetzt  wohl  zu  ändern  sein  (vgl.  auch  Ztsch.  f.  d.  6W.  1899 
S.  234  ff.).  Auch  würde  es  sich  vielleicht  empfehlen,  diese  Schrift 
aus  dem  xenophontischen  Zusammenhange  überhaupt  heraus- 
zunehmen und  ihr  den  richtigen  Platz  an  der  Spitze  der  ittisrh^Mi 
Prosa  anzuweisen,  wie  es  z.  B.  Gercke  in  seineuj  Abriß  getan  hat 
(s.  Nr.  2).  Den  Kynegetikos  rechnet  Christ  im  Anscliluß  an  Rader- 
macbers  Untersuchungen  jetzt  ziemlich  bestimmt  zu  den  unechten 
Schriften ;  vgl.  auch  Norden,  Att.  Kuostprosa  I  (s.  Nr.  4),  anders 
Gomperz,  Griech.  Denker  11 '  S.  542.  In  der  Zusammenstellung 
der  Hss.,  Ausgaben  etc.  am  Schlüsse  (S.  357)  werden  die  Gobet- 
ifchen  Ausgaben  in  ihrer  Eigenart  kurz  charakterisiert 
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Ich  möchte  für  die  nächsten  Auflagen  des  Tielbenutaten  Buches 

noch  einen  Wunsch  äußern.    Der  Band,  der  das  unermefiUch 

reiche  Gebiet  der  griechischen  Literatur  bis  auf  Justinian  um- 
schließt, fängt  an,  unhandlich  zu  werden,  und  ich  möchte  den 
Herrn  Verfasser  bitten,  ihn  in  zwei  einzeln  käufliche  und  mit  he- 
sonderem  Register  versehene  Teile  zu  zerlegen;  die  Ah^ireuzung 
(klassische,  nacbklasäische  Literatur)  ist  durch  die  gegenwärtige 
Einteilung  schon  gegeben.  Es  wdrde  dann  vielleicht  auch  möglich 
sein,  die  Behandlung  etwas  ausf&hrlicher  zu  gestalten,  so  dafi 
z.  B.  der  Student  in  die  wichtigsten  Probleme  wirklich  eingeführt 
werden  kann  (mehr  Bibliographie  wünscht  auch  Hau?ette  a.  a.  0.), 
wie  dies  in  dem  im  gleichen  Verlage  erschienenen  Werke  über 
die  römische  Literaturgeschichte  von  Schanz  in  sehr  glücklicher 
Weise  geschehen  ist.  Immerhin  hat  auch  der  jetzige  Zustand 
seine  großen  Vorteile  (8.  Bruns  a.  a.  0,),  und  uian  sollte,  anstatt 
die  uäluigemäß  noch  an  mancheriei  Ungleichheiten  leidenden  Ah- 
schnitto  des  Werkes  (zumal  die  spateren)  allzusehr  zu  tadeln, 
lieber  immer  aufs  neue  freudig  anerkennen,  daB  Christ  hier  eine 
Arbeit  geh'efert  hat,  die  nicht  nur  für  die  klassische  Zeit  eine 
zuverlässige,  auf  der  Höhe  der  h^orschung  stehende  Übersicht  bietet 
(im  Gegensatz  z.  B.  zu  dem  in  vieler  Hinsicht  auch  vorlrefTlichen 
Werke  von  Sittl,  das  aber  mit  der  Zeit  Alexauders  des  Croßru 
abbricht),  sondern  auch  für  das  weite  und  so  mannigfaltige  (je- 
biet  der  nachklassischen  Zeit  zum  ersten  Maie  eine  immerhin 
brauchbare  Grundlage  bildet,  die  noch  vor  fünfzehn  Jahren  völlig 
fehlte. 

Nachdem  uns  die  letzten  Jahrzehnte  auf  dem  Gebiete  der 
eigentlichen  Literaturgeschichte  sowohl  wie  auf  dem  der  Geschichte, 
Philosophie  und  Heligions Wissenschaft  so  viele  vorlreiniche  Mono- 
graphien gebracht  haben  (um  nur  Blaß,  Bruns,  Diels,  E.  Meyer, 
Norden,  Hohde,  Usener,  VVachsmuLh,  v.  Wiiamü\\itz,  Zeller  zu 
nennen),  wäre  es  vielleiclil  an  der  Zeit,  daß  eine  diese  reichen 
Ergebnisse  verweilende  Darstellung  versucht  würde,  die  in  mäßigem 
Umfange  und  in  künstlerischer  Form  das  ganze  Gebiet  dieser 
Literatur,  weicher  die  unsrige  so  viele  Anregungen  zu  danken  hat, 
einem  „weiteren  Kreise  der  Gebildeten"  darböte,  wie  sie,  wenn  auch 
als  Bruchstück,  Otfried  Möller,  tür  seine  Zeit  und  in  vieler  Hin- 
sieht  auch  für  die  unsrige  vorbildlich,  vor  nun  schon  zwei  Menschen- 
altem  gegeben  hat.  Was  lür  das  Ganze  oder  wenigstens  wichtige 
Teile  der  römischen,  deulsclieu,  englischen,  tVan/ösischen  und 
ilaiienischeu  Literatur  z.  T.  schon  mehrmals  nuL  Lriulg  versucht 
worden  ist,  sollte  auch  für  das  Gebiet  der  griechisehen  Literatur 
nicht  mehr  unmöglich  sein;  denn  das  z.  B.  von  J.  Geffcken 
(DLZ.  1898  Sp.  793  If.)  geduBerte  Bedenken,  daß  es  noch  an 
Monographien  fehle,  trifft  doch  wenigstens  für  die  klassische  Zeit 
nicht  mehr  zu.    Und  an  „Berufenen**  fehlt  es  ja  nicht. 
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2)  Alfred  Gereke,  Griechische  Literaturgeschichte  mit  Berück- 
sichtiguQg  der  Geschichte  der  VVissenscbaft«o.  Leipzig  1898,  G.  J. 
GSsehfosehe  Verl«Kshaiidlao9  (Seavlaaf  Gltoeheo  Bd.  10).  176  S. 
kl.  8.    geb.  0,80  jt.    (Zweilp,  umpearbcitete  Aoflage  1903.    190  S.) 

ABzeiKca;  J.  Geifckeo,  DLZ.  Ib9b  Sp.  793—795.  —  ßl.  f.  d, 
GSW.  Ibüä  S.  799.  —  F.  Lnterbecber,  N.  phil.  Rdach.  1898  S.164f.  — 
H.  Jareoka,  Ztschr.  f.  d.  öst.  G.  1899  S.  881  f.  —  P.  Cnner,  Ztadir. 
f.  d.  GW.  1900  S.  494—501. 

Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen,  daß  nun  auch  die  „Sammlung 
Göschen'*  ihre  griechische  Literalorgeschichte  bat,  erfreulicher  noch, 

daß  schon  nach  fünf  Jaliren  eine  neue  Auflage  des  allenthalben 
willkommen  geheißeneo  uud  günsüg  beurteilten  Büchleins  nötig 
geworden  ist. 

Der  dem  Xenophon  gewidmete  Raum  (S.  III,  113F.,  153  = 
113 — 115,  162)  ist  kimpp,  vielleicht  ehvas  zu  knapp  im 
Verhältnis  zu  seiner  Bedeutung.  Erquickend  ist,  was  im  Gegen- 
sali  zu  andern  Beurteilen!  (z.  B.  Gomperz;  b.  Nr.  3)  fiber  die 
Anibasis  gesagt  wird  (S.  114):^,Dje8e  mililärischen  Bleaiou*en  ge- 
hören in  ihrer  einfachen  klaren  Darstellung  und  der  ungeeucht 
schönen  Sprache  zu  einem  unTeriußerlichen  Besitze  der  Weit- 
literatur, auch  durch  Casars  „Kommentare  Ober  den  Galiischea 
Krieg"  nicht  übertrofTeu".  Daß  der  Agesilaos  eine  Leiclienredp  f^e- 
nannt  wird,  kann  für  weitere  Kreise  des  Publikums,  an  die  sich 
diese  Baiiil<hen  doch  auch  wenden  wollen,  iriviülii  eiid  sein,  und 
daß  er  ;nis  ili  ii  Helleiiilxa  entlehnt  sei,  ist  nichl  richtig.  Daß 
auch  hier  wieder  Xenuplion  an  Thuk^dides  und  Pialun  gemessen 
wird,  stimml  zwar  mit  der  Weise  aller  griechischen  Literatur- 
gesehiehten,  ist  aber  m.  E.  nicht  zu  billigen  (ygl.  das  zu  Seeck 
unter  Nr.  6  Bemerkte).  Und  daß  er  sich  im  Symposion  mit 
Flaton  habe  messen  wollen,  ist  nicht  erwiesen  (s.  oben  S.  66  zu 
Christ).  Daß  der  Oikonomikos  neben  „Hieron^^  als  unbedeutend 
bezeichnet  wird,  ist  schwer  zu  verstehen.  Sehen  Zeller  (II*  1 
S.  240)  lintie  richtiger  geurteilt,  und  Ilodermann  (s.  am  Schlüsse 
dieses  Hencht.s)  und  selbst  der  unserm  Autor  wenig  geneigte 
(ioiii|)t  j  z  haben  treffliche  Worte  über  diese  Schrift  gesagt;  man 
muü  sie  nur  nicht  einseilig  von  der  plilio^uplli!^chen  Seile  be- 
trachten. Wo  die  taktischen  Arbeiten  Xenophons  und  selbst  seine 
„Schrift  Qber  Jagdhunde**  erwähnt  werden,  vermißt  der  moderne 
Leser,  der  sich  för  alles  Soziale  interessiert,  einige  Worte  fiber 
die  Abliandlung  „Von  den  Staatseinkünften"  ungern  (vgl.  Gomperz, 
Griech.  Denker  IP  S.  108  f.  und  u.  Nr.  3).  Der  Verf.  wird  ent- 
gegnen, (las  Büchlein  wäre  leicht  um  mehrere  Bogen  stärker  ge- 
worden, wenn  ähnliche  Ansprüche  auch  für  seine  übrigen,  z.  T. 
noch  bedeutsameren  Teile  fi-hoben  woribm  wären.  Doch  das 
hätte  dieser  Arbeit  gewiß  ebensouenig  geschadet,  wie  der  im 
gleiclien  Verlage  erschienenen  deutschen  Literaturgeschichte,  die 
gleich  biüig  und  doch  sechs  Bogen  stärker  ist.  31il  der  einfachen 
Aufkählung  oder  kurzen  Charakteristik  von  Autoren  und  Werken 
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(vgl.  die  letzleo  50  Seiten  und  das  Register),  die  für  den  Gelelirten 
oft  sehr  iDteressant  bind,  isl  weileien  kiei:iua  nicht  gedient,  da 
diesen  solche  Werke  meist  nicht  xugänglicb  sind;  wichtiger  ist 
es  hier,  dafi  Ober  die  Werke  derjenigen  Autoren,  die  seit  langer 
Zeit  gutes  Börgerreclit  in  der  Literatur  haben,  vielen  zum  Teil 
auch  noch  von  der  Schule  her  in  gutem  Andenken  stehen,  aus- 
führlicher gehandelt  und  so  zur  Lektüre  angerp^t  wird,  die  alte 
Freude  erneuen  kann.    Zu  diesen  gehört  sicher  Xenophon. 

Die  Schrift  „Vom  StaaLt;  der  Athener*'  ist  mit  Hecht  wie  bei 
Gomperz  (a.  a.  U.  Bd.  I  S.  39711.)  an  den  Anfang  der  Entwicklung 
der  attischen  Prosa  gestellt  worden. 

In  der  zweiten  Auilagc  sind  die  auf  X.  bezüglichen  Stellen 
nnverändert  geblieben;  der  berechtigte  Wunsch  ?on  Luterbacber 
(a.  a.  O.  S.  615),  Arrians  Anahasis  erwähnt  zu  sehen,  nach  meiner 
Meinung  am  besten  gleich  im  Anschluß  an  die  Xenophons,  ist 
nicht  erfüllt  worden.  Aber  wenn  Onesikritos'  Alexandpr^rpschichte 
als  Gegenstück  zur  Cyropädie  herangezogen  wurde  (S.  162v. 
hätte  die  uns  erhaltene  Nachahmung  der  Anabasis  durch  Aman 
(dessen  phiiuäuphiäcbu  Al)iiaDdlungen  S.  184  berührt  werden;  im 
Register  s.  Arriaoos  ist  die  Zahl  1S7  zu  streichen)  Tiel  eher 
Erwähnung  verdient,  schon  um  zu  zeigen,  daß  der  EiniluB  des 
alten  Klassikers  auch  in  der  Kaiserzeit  noch  bedeutend  war. 

Die  zweite  Auflage  hni  auch  ein  Register  erhalten,  dessen  die 
erste  PDthehrte:  in  dem  knappen  LiteraturnarhwRise  (S.  4)  sind 
dip  iiizwisi  ben  erschienenen  Hände  4  und  5  von  Ed.  Meypfj;  Ge- 
schichte des  Altertums*'  nachzutragen;  dafür  kann  die  von  G. 
selbst  als  „unbedeutend  und  stellenweise  schlecht"  bezeichnete 
Literaturgeschichte  Nicolais  gestrichen  werden. 

Dem  Bfichlein  ist  auch  in  der  neuen  Aullage  die  weiteste 
Verbreitung  zu  wöaschen. 

3)  Theodor  Gomperz,  Griechioehe  Denker.    Eine  Geschichte  der 
aatikcD   Philos'>j)hio.     Sechste    bis   zwölfte   Lieferung,    IS97  — l'J02 
K«a(l  II).    Leipzig  J902,  Veit  &  Comp.    VIII  u.  Ü16  S.    gr.  8. 
13  Jt.   (Zwoite,  darebgeseheDO  Auflage  1909.) 

Anzcijjeü:  J.  Bidet,  Rcv.  nit.  l^üT.  II,  392—394.  —  Östeir. 
Lit.  Bl.  Ib99  S.  423.  —  Goedecke^Meyec,  Tbe«l.  LZ.  1903  S.  289— 29L 
—  P.  Barth,  Viertcljahrscbr.  f.  wiss.  Pbilos.  1891  S.  353—355.  ^ 
Vgl.  auch  die  ßosprechtttg  des  orstOD  BisdM  von  A.  Sehniekel,  OLZ. 
1898  Sp.  101—104. 

Das  groß  angelegte  Werk  des  Wiener  Altmeisters  der  l^hilo- 
l<»'jrip  und  Philosophie,  in  dem  er  ,,aus  seiner  Lebensarh^-it  (iie 
Summf»  zieht",  ist  freudig  begrüßt  worden.  Mau  hat  seiner  im 
Verhältnis  zu  dem  gewaltigen  StolTe  knappen  und  doch  ein- 
dringenden, von  großen  Gesichtspunkten  heherrscbteu  Darstellung 
das  höchste  l^b  gezollt,  den  glänzenden  Stil  gerühmt  und  sie  ein 
notwendiges  Gegenstuck  zu  Zellers  Werk  genannt.  Andrerseits 
Ist  bei  aller  berechtigten  und  verdienten  Anerkennung  fflr  den 
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ersten  Bund  besonders  Ton  Scbmekel  (a.  a.  0.)  auf  den  unsicheren 
Charakter  mancher  Ergebnisse  des  Werkes  des  „geistreidien 
Positivisten"  (G.  hat  bekanntlich  auch  die  Werks  Tdtt  lohn  Stuart 
Hill  herausgegeben)  hingewiesen  worden. 

Für  Xenophon  kommt  außer  gelegentlichen  Bemerkungen, 
die  sich  zerstreut  auf  den  ersten  hundert  Seiten  de?  2.  Bandes 
sowie  in  den  Abschnitten  über  FMaton  finden  (vgl.  hesoiniers  16, 
43 ir.,  4911..  ein.,  lOH  u.  307 f.,  3I8,  419),  der  kurze  zu- 
sammenhängende Abschnitt  S.  96 — 112  nebst  den  entsprechenden 
Anm^ungen,  hauptsächlich  &  542  f.,  in  Betracht,  in  welchem  X. 
als  Mensch  und  Schriftsteller  gewOrdigt  wird. 

Das  Urteil  lautet  UDgunstig.  Schon  die  gelegentlichen 
Äußerungen  in  den  ersten  Kapiteln  ließen  darauf  schließen.  X. 
ist  „eitel**  im  Dienste  des  Seuthes  (S.  16),  seine  Wahrheitsliebe 
wird  angezweifelt  (S.  50),  S.  59  heißt  es:  „Eine  jener  Ausführungen, 
die  viel  zu  gehaltreich  sind,  als  daß  wir  in  ilmeii  ein  Erzeugnis 
des  xenophontischen  Geistes  erblicken  dürften'',  er  ist  „trivial**, 
„unerquicklich  breit**  (61),  „eines  jener  stechenden  Worte,  die 
der  Verf.  der  Memorabilien  zu  erfinden  ganz  und  gar  unfähig 
war**  (64);  er  ist  „der  geringwertigste  aller  Zeugen"  (72),  „die 
Schriften  des  vielgewanderten  Kriegsmanns  sind  kein  treues  Spiegel« 
bild  des  athenischen  Lebens  und  Empfindens*'  (308),  seine  , »ziem- 
lich plumpe  Weise**  wird  getadelt  (olS)  11.  s.  f.  Die  zusammen- 
hängende t^Jiarakteristik  S.  96 — 112  ist  aber  noch  viel  unirünstiger 
geworden,  als  man  nach  alledem  erwarten  durfte.  Zwar  über  die 
abfällige  Beurteilung  der  Sokratischen  Gespräche,  besonders  der 
Memorabilien,  will  ich  mit  dem  Verfasser,  der  als  Herausgeber  der 
Werke  St  Hills  ganz  auf  dem  Boden  modernoi  Empfindens  steht, 
nicht  rechten.  Das  merkwürdige  Bach  (dessen  Darlegungen  nach 
G.  Mißbehagen  im  Geiste  des  modernen  Lesers  zurücklassen,  S.  61) 
hat  von  jeher  die  verschiedensten  Beurteilungen  erfahren,  reich- 
liches Lob  und  schärfsten  Tadel;  wieweit  X.  originell  ist,  ob  er 
Sokralische  Gedanken  wiedergibt,  ob  und  wieweit  er  den  Meister 
richtig  verstanden  bat,  ja  endlich  was  von  dem  uns  Vorliegenden 
echt  ist,  was  nicht  aber  all  dies  wird  noch  immer  gestritten, 
und  die  Arbelten  aacb  der  letzten  anderthalb  Jahrzehnte  (Dömmler, 
Lincke,  Döring,  E.  Richter,  Joel,  Bruns  u.  a.)  haben  so  verschiedene 
Ergebnisse  gebracht,  daß  an  eine  Einigung  (außer  in  der  Frage 
der  Interpolationen,  gegen  die  auch  Gomperz  S.  III  sich  mit 
lischt  erklärt)  vorläufig  nicht  zu  denken  ist.  Xenophon  war  kein 
Philosoph  (so  schon  Schieiermacher),  dei  ein  System  ausgebildet 
hat;  G.  meint  zwar  (103),  er  habe  sich  für  einen  solchen  ge- 
halten; doch  mit  welchem  Rechte?  Er  war  auch  kein  „Denker** 
Im  höchsten  Sinne  des  Wortes,  und  man  wandert  sich  fast,  daß 
G.  ihm  so  viel  Platz  in  seinen  „Denkern**  eingeräumt  hat.  Aber 
er  war,  trotz  aller  Lakonenfreundlichkeit,  ein  echter  Atl:ener, 
beweglich  und  vielseitig,  und  wenn  G.  dies  „Anpassungsfähigkeit** 
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iMiiDt,  im  üblen  Sinne,  und  dabei  auf  etliche  Widersprüche  in 
seinen  Schriften  —  es  aind  wieder  die  sog.  philosopliischen  — ~ 
liirnveist,  so  darf  man  wolil  .-^ngpii,  daß  er  diosen  Mangel  mit 
größeren  Zeitgenossen  teilt,  die  ihr  I.eben  bis  an  die  achtzig  ge- 
bracht und  ihre  Ansichten  bewußt  oder  unbewußt  geändert  haben. 
Und  wenn  G.  seinen  Abschnitt  (S.  112)  mit  den  Worten  schließt: 
„Alles  in  allem  darf  es  als  eine  der  zugleich  heitersten  und  be- 
trflbaamsteD  Fügungen  des  in  literarischen  Dingen  wallenden  Zu- 
falls gelten,  daß  Schriften  des  wackeren  Landjunkers,  Reislaufera 
und  Sportsmanns  (1),  des  humorvollen  und  plastischen,  aber  keines- 
wegs gedankenreichen  Schilderers  abenteuerlirlier  Erlebnisse  und 
kriegend rhei  Begebenheiten  für  uns  zu  einer  Quelle  der  Philo- 
sophie^eschichte  geworden  sind**,  so  ist  das  ein  Urteil,  das  ich 
nicht  nnterschreiben  kann. 

Natürlich  mußte  G.  bei  dem  Plane  seines  Werkes  die  sog. 
philosophischen  Schriften  vor  allem  berflcksichtigen ;  aber  da  X. 
auch  außerdem  noch  manches  „gedacht"  und  geschrieben  hatte, 
war  es  geraten,  auch  dies  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen» 
um  Tielleicht  von  dieser  Seite  her  den  unsicheren  Boden,  den  die 
Memorabilien  dem  Beurteiler  bieten,  gangbarer  zu  machen.  So 
zieht  denn  G.  die  Anabasis,  die  Hellenikn,  die  Cyropädie  und  auch 
die  kleineren  Sthriften  fast  alle  geschickt  heran.  Die  Hauptfrage 
hierbei  scheint  mir  die  zu  sein:  Ist  das,  was  X.  uns  in  diesen 
Werken  als  Gesehlehte  seines  eigenen  Lebens  und  seiner  Zeit 
oder  als  Frucht  seines  Denkens  mitteilt,  wahr  oder  stellt  er  es 
unbewußt  nicht  getreu  dar  und  gibt  er  sich  da,  wo  er  ?on  sich 
handelt,  so,  wie  er  wirklich  war,  oder  haben  wir  sichren  Grund 
zur  Annahme,  daß  er  oft  mala  fide  geschrieben  hat?  Gomperz 
ist  sehr  häufig  geneigt,  dns  letztere  anzunehmen;  aber  wenn  der 
Philosoph  den  „Philosophen wie  andre  vor  ibu),  vielleicht  nicht 
mit  Unrecht  tadelte,  so  ist,  glaube  icfi,  der  Philologe  dem  Historiker 
und  der  Mensch  dem  Menschen  nicht  gerecht  ge wurden. 

Die  Hellenika  beurteilt  G.  TerhiltnismSßig  günstig.  Er  sagt 
mit  Recht  (105):  „Wir  würden  nicht  weise  handeln,  wenn  wir 
athenischer  als  die  Athener  seihst  sein  wollten",  nämlich  in  der 
Verurteilung  des  Mannes,  der  seiner  Vaterstadt  den  Rucken  kehrte. 
Auch  die  Anklage,  daß  X.  seinen  großen  thebanischen  Zeitgenossen 
nicht  gebührend  gewürdigt  habe,  findet  er  grundlos  und  hebt  so- 
gar seine  panhellenische  Gesinnung  gegenüber  den  griechischen 
Üeust,  Bornes  u.  s.  w.  hervor.  Wenn  er  ferner  den  Umstand, 
daß  X.  den  Epaminondas  von  Hanlinea  —  derselben  Schlacht,  die 
ihn  seines  hofliiungsTollen  Sohnes  beraubte  —  mit  warmem  An- 
teil feiert,  treffend  einen  der  schönsten  ZOge  nennt,  die  wir  von 
ihm  kennen,  sö  hätte  ihn  schon  das  abhalten  sollen,  in  dem 
Führer  und  dem  Erzähler  des  Zuges  der  Zehntausend  einen  eitlen 
Prahler  und  tendenziösen  Macher  zu  sehen.  Daß  X.  sich  im  Bann- 
kreise des  Agesilaos  befunden  hat,  ist  für  G.  ein  Beweis,  daß  er 
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kein  großer  Hann  geweten  i»L  Doch  wer  hat  das  je  behauptelt 
Bewußte  Entalelluog  der  geschichtlichen  Wahrheit  will  er,  wenig- 
stens in  den  Hellenika,  X.  nicht  antrauen;  er  brauchte  eher, 
wenifntens  in  der  zweiten  Auflage,  nicht  mehr  binzuzufügen,  daß 
das  ubergehen  der  Gründung  von  Megalopolis  und  der  Stihung 
des  zweiten  athenischen  Seebundes  nicht  für  die  Weite  seines 
Gesichtskreises  spreche,  seitdem  £.  Scbwartz  und  inzwischen  auch 
Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  All.  III  S.  278  ff.)  eine  richtigere  Würdigung 
Xenophons  als  Geschichtschreiber  und  insbesoiidere  seiner  Helieniiia 
angebahnt  haben.  Und  daß  die  puliLiächeu  Gedanken  des  Er- 
zählerä  in  den  letzten  ßüchein  von  grußem  Selbstgefühl  zeugen, 
mußte  erst  wirklich  bewiesen  werden.  Wenn  G.  (S.  103)  im 
Zusammenhang  mit  der  Charakteristik  des  .»Gastmahls*  das  „Genre- 
hafte'* als  dem  Talente  des  X.  gemäß  bezeichnet  und  diese  Art 
in  einigen  „Gianzstellen**  der  Hellenika  wiederfindet  (Agesilaos  und 
Pharnabasos  IV  1,30  ff..  Die  Brautwerbung  des  Otys  IV  l,3ff.p 
Die  Rettung  des  Sphodrias  V  4,  25  IT.),  so  klingt  dabei  doch  wieder 
leiser  Tadel  durch.  Ohne  Einschränkung  rühmt  Gomperz  die  er- 
greifende Darslt'Uung  des  Todes  Alexanders  von  Pherä  (VI  4,  36  f.) 
und  der  Kampfe  um  Plilius  (Vll  2).  Dann  findet  er  aber  wieder, 
daß  X.,  ,,der  sich  für  einen  Philosophen  hält''  (s.  o.),  hier  nicht 
genug  Reilexiou  Itabe.  Zwar  fehle  es  nicht  an  Heden,  die  dem 
Zweck  trefflich  angepaßt  seien  (Theramenes,  Kntias,  Proklcii), 
aber  hier  habe  X.  wieder  aus  anderen  Quellen  geschöpft  und  wenig 
selbständig  gestaltet.  Endlich  bot  seine  „Götterfurcht  ihm  aus 
mancher  Verlegenheit  den  rettenden  Ausweg.  Die  Niederlage  von 
Leuktra  ist  ihm  so  das  Werk  der  strafenden  Gottheit  fflr  die 
widerrechtliche  Besetzung  der  thebanischen  Burg**. 

So  lobt  G.,  um  alsbald  wieder  zu  tadeln,  spendet  Anerkennung 
im  Vordersatze,  um  sie  im  Nachsalze  wieder  zurQckzunehmen,  so 
daß  wir  zu  keiner  recliten  (Ipsamlanschauuni:  gplan-^pn.  Doch 
bleibt  allenthalben  mehr  Schalten  als  Licht.  Wenig  erfreulich  ist 
auch  der  Ton  in  dem  Abschnitt,  aus  dem  ich  soeben  eiriigeü 
zitierte.  Wenn  G.  die  Frömmigkeit  des  Xenuphon  für  echt  hält, 
warum  sie  danu  in  dieser  Weise  heruntersetzen?  Wie  würde  G. 
über  das  urteilen,  was  Gustav  Frey  tag  und  Tieitschke  über  das 
Ende  des  russischen  Feldzuges  Napoleons  ausgesprochen  haben 
Männer,  die  Aber  den  Verdacht  der  Beschränktheit  gewiB  erhaben 
sind!  Mir  will  scheinen,  als  wäre  der  Verfasser  hier  seinem  Grund- 
satz (Band  1  S.  V)  nicht  ganz  treu  geblieben. 

Ungünstiger  und  schärfer  als  alle  Gelehrten  vor  ihm,  in  der 
Sache  wie  in  der  Form,  urteilt  Gomperi  Ober  den  Charakter  des 
Verfassers  der  Änabasis.  Und  wenn  wiederholte  Lektüre  mich 
nicht  getäuscht  hat,  so  kann  ich  mich  dem  Eindruck  nicht  ent- 
ziehen —  und  vielieichl  ergeht  es  andern  Lesern  ähnlich  — ,  daß 
der  ganze  Abschnitt  über  Xenophon  von  vornherein  unttr  eioera 
ungünstigen  Stern  gestanden  hat.    Gomperz  beginnt  nämlich  so: 
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„Xenophon  war  mit  Schönheit  reich  begnadet.  Es  war  dies  k«w 
ungemischter  Segen.  Pflegt  sich  an  MännerschÖnheit  doch  gar 
häufig  nünkel  und  Selbstgefälligkeit  zu  heften.  Diese^i  Los  ward 
auch  dem  ,,wunderschöneü'*  Sohn  des  Grylos  (vgl.  Schenkl,  Jahresh. 
f.  All.  1888,  I,  S.  2)  nicht  erspart.  Ist  er  doch  seiu  Leben  lang 
ein  Dilettant  geblieben,  im  Goetheschen  Sinne  des  Wortes,  d.  h. 
ein  Mann»  der  sich  allezeit  an  Dinge  zu  wagen  pflegt,  denen  er 
nieht  YÖilig  gewachsen  ist.  Ein  Feld  seiner  vielartigen  Tätigkeit 
mösaen  wir  freilich  ausnehmen".  Nach  diesem  Eingang  hofft  de'r 
Leser,  von  X.s  militärischer  Tätigkeit  zu  hören,  der  praktisch  in 
der  Katabasis  ausgeübten,  und  von  ihrer  Beurteilung  durch  Sach- 
verständige (Philologen,  Historiker  und,  was  hier  besonders  wichtig 
ist,  auch  Militärs).  Statt  dessen  nennt  G.  hier  den  Sport,  rühmt 
die  drei  dahin  gehureiideu  Schriften  („Ja^d-')und  Ikitbuch''  und 
das  Buch  „Vom  Reiteroberaten**)  und  meint,  hier,  wo  X.  es  am 
wenigsten  sein  wolle,  sei  er  am  meisten  l^hilosoph,  ebenso  in  den 
besten  Teilen  seines  „Wirtschaftsbuches",  „aus  denen  uns  das  Be- 
hagen am  Landlehen  und  an  ländlicher  Arbeit  so  erquickend  an- 
weht, wie  der  Brodeni,  der  aus  einer  frisch  angcbrorln^nen  Erd- 
scholle aufsteigt".  Das  ist  gewiß  rirlititi  und  die  letzte  Außerun«? 
sogar  vortrefflich,  ab^r  dpr  Zusanimeniiang,  in  den  das  Ganze 
gestellt  wird,  verstimmt  den  Leser.  Und  daß  die  Notiz  des 
Laertitts  Diogenes  an  die  Spitze  gestellt  ist  und  die  Bemerkungen 
tiber  die  verderbliclien  Folgen  der  ,.Schönbeil"  für  den  Charakter 
des  Mannes  daran  geknQpfl  werden,  ist  auch  der  flbrigen  Dar- 
stellung verhängnisvoll  geworden. 

Nach  G.hat  ,.Xenophons  Charakter  sein  Talent  geschädigt,  indem 
selbstgefällige  Eitelkeit  ihn  dessen  Grenzen  verkennen  ließ  und  zu 
einer  den  Wert  der  Leistungen  schmälernden  Vielgeschäftigkeit  ver- 
führte'* (S.  101);  ,,der  Grund  liegt  in  dem  Mangel  ein^'s  feste«,  wider- 
standsfähigen Kernes,  welcher  der  denkenden  und  darstellenden  Per- 
a4inlicbkeit  nicht  minder  als  der  wollenden  und  wirkenden  abgebt** 
(S.102);  ,.die  Kunst  des  Verschweigens  hat  er  (wie  dem  delpbiscben 
Orakel) sicherlich  auch  den  Menschen  und  zumal  seinen  Lesern  gegen- 
öber  in  reicbem  Maße  zu  üben  nicht  verschmäht.  Und  der  Weg  vom 
Verschwf'ioen  zum  Irrelpiten  ist  ein  gar  abschüssiger".  Dies  lehre 
uns,  uipint  G.,  ein  IlüchlipfT  Hlirk  Ruf  X^nophons  berühintestps 
Buch,  die  Schilderung  seines  „persischen  Abenteuers".  Die  Szene 
in  Delphi  wird  man  mit  Sokrates  und  Gomperz  nicht  billigen, 
aber  vielleicht  entschuldbar  finden  bei  dem  Jüngling,  der  zur  Er- 
reichung seines  Zweckes  lieber  angewandte  Sopbistik  trieb  als  dem 
geraden  Wege  des  Meisters  folgte,  dann  aber  „qach  dem  scbnell 
lerronnenen  Znkonftstraum"  in  den  heißen  Kämpfen  des  RAck- 
^uges,  wo*  er  dem  Tode  hundertmal  begegnete,  zum  Manne  reifte 
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und  jene  JageDdtorheit  Tergessen  machte.  Wer  behauptet,  diA 
ihm  hier  der  „fesle,  widerstandsfähige  Kern  fehlte,  welche  der 
denkenden  und  darstellenden  PtTsuntichkeit  nicht  minder  als  der 
wollenden  und  wirkenden  abgeht der  muß  in  der  Tat  eine  neue 
Auffassung  der  Anahasis  begründen,  und  dies  versucht  G.  wirklich. 

Zwar  der  .,n;irstflluiiü"  kann  auch  er  sein  Lob  nicht  versagen 
(S.  97f.);  er  fiiitlet  auüerdeui,  daß  wir  durch  sie  manchen  wert- 
vollen Beitrag  zur  Kenntnis  der  Sitten  und  Gebrauche  der  asiati- 
schen Völkerschaften  erhallen ,  au  übrigen  abei  —  um  es  kurz 
und  deutlich  zu  sagen  —  ist  nach  Gomperz  hier  gerade  das,  was 
XenophoDs  Ruhm  begröndet  bat,  Lug  und  Trug,  Berechnung  und 
Verstellung.  Der  eitle  Mann  hat  sich  in  seinen  Memoiren  so  sehr 
selbst  beräuchert,  daB  die  Glaubwördlgkeit  des  Werkes  und  das 
Yerdieost  des  Verfassers  erschüttert  wird.  Und  der  Beweis?  Bis- 
her hat  man  die  Zurückhaltung  bewundert,  mit  welcher  der  Autor 
seine  eigne  Person  bei  der  Beschreibung  dieses  Zuges  behandelt« 
an  dessen  glücklichem  Gelingen  er  selbst  so  wesen Hieben  Anteil 
gehabt  hattn:  ii  !^ieht  darin  kluge  Berechnung.  Nach  der  (lefangen- 
nabme  dvv  (.euerale  tritt  X.  „aus  seinem  bis  dabin  kunstvoll  ge- 
wahrten l)ürikp|  hervor,  der  Sonne  gleich,  deren  Glanz  die  nächt- 
lichen Schalten  zu  zerstreuen  bestimmt  ist'*.  Ist  das  wirklich  der 
Eindruck?  ,,Üann  legt  er  —  man  merkt  den  auf  seine  Wohl- 
gestalt Stollen  und  diese  aur  Geltung  zu  bringen  begierigen 
Mann  —  den  schönsten  Kriegsschmuck  an**  u.  s*  f.  Ist  das  aber 
nicht  ganz  natfirlich?  Wer  die  Menge  kennt,  weifi,  wieviel  ihr 
der  äußere  Eindruck  gilt,  und  es  war  klug,  daB  X.  ihn  benutste. 
„Es  gibt  eine  Kunst  der  Täuschung,  die  falsche  Eindrücke  hervor- 
ruft, ohne  viele  falsche  Tatsachen  zu  melden.  Diese  Kunst  übt 
X.  als  Meister'*.  Xenophon  habe  die  Darstellung  absichtlich  so 
gru])|)iei  t,  daß  der  I.eser  den  Eindruck  empfange,  er  spi  der  Ober- 
befehlshaber gewesen,  was  doch  mit  kein^'m  Wuiie  gesagt  sei, 
und  aus  dieser  seiner  Kunst  sei  denn  auch  eben  diese  in  alter 
und  neuer  Zeil  weitverbreitete  Vorstellung  erwachsen  (wohl  zuerst 
bei  Pausanias,  meint  G.,  IX  15,  5:  ^ei'Oifcoviog  .  .  .  »ai  oniaa 
toig  'EXXt^atp  inl  ^äXanay  ^ytjaafiivov).  Aber  wenn  Leser 
alter  und  neuer  Zeit  diese  Vorstellung  hatten  und  haben,  so 
waren  sie  von  der  richtigen  Empfindung  geleitet,  dafi  Xenophon, 
wenn  auch  nicht  dem  Namen  nach  Oberbefehlshaber  (das  fand 
ja  jeder  mit  deutlichen  Worten  gesagt),  so  doch  tatsichlich  die 
Seele  des  Ganzen  war.  Wenn  etwas  klug  war,  so  war  es  dies« 
daß  X.,  was  vielleicht  bei  seinem  Einflüsse  und  unter  dem  Ein- 
druck des  alle  überwältigenden  Unglücks  möglich  gewesen  wäre, 
nicht  auf  seine  eigene  Wahl  zum  ersten  Führer  hinarbeitete, 
sondern  den  Cheirisophos  vorschlug  —  infiSrj  xai  ^axs^ceipovtog 
iati  — ;  einen  Athener  hätte  das  zum  größten  Teil  aus  Felo- 
ponnesiern  bestehende  Heer  sich  auf  die  Dauer  schwerlich  ge- 
fallen lassen.    So  führte  er  denn  selbst  die  Nachhut,  hatte  aber 
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den  auf  dem  Rückzug  schwierigsten  und  wichtigsten  Posten;  und 
wer  unbefangen  an  die  Darstellung  herantritt,  fOr  den  ergibt  es 

sich  aus  der  Natur  der  Verhältnisse  von  selbst,  daß  ihm  in  der 
S  il  lie  dip  erste  Rolle  zufallen  mußle.  Wohin  kämen  wir  hier 
Wie  hei  Casars  Memoiren,  wollten  wir  überall  mala  lides  annehmen? 

Auch  die  kieioen  Züge,  die  G.  zur  Unterstützung  seiner  Auf- 
fassung noch  beibringt,  scheinen  mir  wenig  beweiskräftig  —  „Züge 
▼on  der  Art*',  meint  der  Verfasser  (S.  99),  „wie  man  solche  nur  von 
großen  fuhrenden  Mflnnern  zu  berichten  pflegt  und  die  übrigens 
kaum  jemals  ein  großer  Mann  von  sich  selbst  berichtet  hat'*.  lo 
den  Bergen  Armeniens  übrigens  war  Xenopbon  wirklich  „groß". 
Ein  st  u  k  demoralisiertes  Söldnerheer  mitten  im  fremden  Lande, 
von  Feinden  umgehen,  des  Weges  unkundig,  den  Unbilden  der 
Witterung  ausgesel/,1,  Mangel  leidend  am  Nötigsten,  so  zu  leiten, 
daß  nicht  alle  liande  sich  lösten,  war  etwas  Grußes  und  forderte 
einen  ganzen  Mann,  „wollend  und  wirkend**  zugleich.  Und  die 
kleinen  Zäge,  die  X.  von  sich  berichtet,  sind  nur  ein  Beweis  ein^ 
mal  für  die  Besonnenheit  des  Führers,  der  weiß,  daß  in  der  Ge* 
fahr  Worte  wenig  bedeuten,  das  Beispiel  alles,  und  dann  für  die 
Objektivität  des  Scluiflstellers,  der  auch  kleine  Züge,  gleichviel 
von  wem,  berichtet,  wenn  sie  von  Bedeutun^^  för  die  Sache  sind. 
So  zeigt  uns  IV  4,  12  den  Holz  spaltenden  1  ührcr,  der  die  ver- 
drossenen Kameraden  wieder  ermutigt,  und  III  4,  46  bringt  er 
die  unlustige  Menge  durch  sein  Beispiel  vorwärts,  indem  er  vom 
Pferde  steigt,  einem  Soldaten  den  Schild  entreißt  und  zu  Fuß 
den  Berg  hinanstfirmt  —  zwei  lebenswahre  Episoden,  In  denen 
der  Sokratiker  die  empfangenen  Lehren  ins  Praktische  umsetzt. 
Auch  in  der  Pseudonymen  Veröffentlichung  der  Anabasis  siebt  G. 
einen  egoistischen  Zweck ;  ich  meine,  diese  vielbesprochene  Frage 
bietet  so  wenig  positiv  Greifbares,  daß  bestimmte  Schlüsse  nur 
auf  Abwege  führen;  wir  müssen  uns  hier  mit  dem  ,,Non  liquei" 
begnügen.  Und  daß  Ephoros-Diodor  den  Namen  Xeuopijons, 
dessen  Anabasis  sie  doch  gut  gekannt  haben,  vor  seiner  Ankunft 
bei  Seuthea  nicht  einmal  nennen,  was  G.  aebr  bestimmt  so  er- 
klärt: „Sie  haben  Xenopbons  AnsprQehe  gekannt  und  haben  sie 
Yorworfen**,  ein  solches  argumentum  ex  silentio  will  wenig  sagen, 
wenn  es  aus  einem  Schriftsteller  [genommen  wird,  der  unselb- 
ständig und  ungleich  arbeitet  und  in  diesem  Falle  das  Wesen  der 
Sache  so  wenig  begrifl'en  hat. 

Für  begründet  kann  ich  also  die  so  geiuudene  ungünstige  Auf- 
fassung von  dem  Leiter  und  Crzäliler  des  „persischen  Abenteuers" 
nidit  halten;  ebensowenig  andres,  das  sum  Widerspruch  heraus- 
fordert. 

Wenn  z.  B.  (S.  105)  die  Besprechung  der  GyropSdie  mit 
den  Worten  begonnen  wird:  „Allein  X.  hat  nicht  nur  ein  wenig 

Geschichte  gemacht  und  viel  Geschichte  geschrieben,  er  hat  auch 
Geschiclite  erfunden**,  so  ist  diese  Ausdrucksweise  gleich  wieder 
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geeignet,  das  Urteil  des  Lesers  aus  dem  „weiteren  Kreise  dei  (ie- 
bildeteii"  ungfinstig  zu  beeinOnjisen;  und  statt  der  Bemerkung 
(S.  107):  „Xeuuphon  wäre  nicht  er  selber  gewesen»  wenn  nicht 
der  Spurt,  vor  allem  die  mit  einem  ungemein  beredten  Lobe  be- 
dachte Reitkunst,  darin  dne  bedeutende  Rolle  spielte",  bfltte  man 
lieber  die  schlicbte  Notiz  geleaen,  dafi  Ausfubrnngen  Ober  Rosm 
und  Reiter  in  einem  Werke,  das  persische  Verhältnisse  behandelte, 
nur  natürlich  waren. 

Von  den  Bemerkungen  Gs  nber  Xetiophoos  politische 
Schrif  tstel  lerei  (die  "Ai^rjycdiriv  TToli  Jf-ia  ist  zweckmäßig  schon 
im  ersten  Baiitle  des  Werkes  besprochen  worden,  s.  o.  S,  6ö)  möchte 
ich  besonders  die  vortrelTliche  Skizze  der  JIoQOt  (S.  lÜ8f.)  hervor^ 
beben.  Vieles  in  dieser  Schrift  mutet  den  Leser  ganz  modern  an. 
Das  Neue  und  Eigenartige  wird  mit  ein  paar  Worten  glöcklicfa  zu- 
sammengefaßt (Idee  der  wechselseitigen  Versicherung,  der  rakidale 
Anspruch  „Entweder  alles  und  alles  zugleich  oder  gar  nichts*'), 
und  zu  der  Kritik  des  weniger  Gelnn^enen  (I  lee  der  Verstaat- 
lichung, Währungstrage)  möchte  idi  hinzufügen,  daß  doch  nicht 
zu  vergessen  ist,  wie  manche  dieser  den  gewiegten  Sozialpoliükern 
von  heute  phantastisch  erscheinenden  Vorschläge  doch  von  X.  als 
dem  ersten  oder  einem  der  ersten  gemacht  worden  sind.  Wer 
dts  treffliclien  Bemerkungen  des  Verfassers  zu  diesen  Dingen  liest, 
wird  mit  dem  Berichterstatter  bedauern,  daß  er  auf  den  Oikonomikos 
nicht  näher  eingegangen  ist,  welchem  Hodermann  (vgl.  □.  gegen 
Ende  des  Berichts)  eine  so  liebevolle  Behandlung  gewidmet  hat. 

S.  543  hält  es  G.  „jetzt  für  ausgemacht",  daß  das  xeno- 
phontische  Gastmahl"  dem  platonischen  nacbgefol|j;(  sei.  Die  ent- 
gegengesetzte Ansr!i;miing  wird  aber  nach  Hockh  doch  noch  von 
Hiig,  Düiiuiil«  1  üthi  Ilirzel  vertreten.  Vielleicht  ist  es  richtiger,  diese 
schwierige  Frage  unbeantwortet  su  lassen  \  vgl.  Christ  a.  a.  0.  S.  354. 

Bemerkenswert  ist  es,  daiß  G.  seinen  Helden,  der  nach  ihm 
doch  so  gar  keiner  ist,  S.  107  mit  andern  Gleichgesinnten  von 
dem  Dilettantismus  der  damaligen  Staatsleitung  in  allem  angewidert 
sein  läßt  (gewiß  ein  gutes  Zeich»'n  fnr  X.  als  Politiker!)  und  ihn 
doch  selber  von  vornherein  unter  »las  Zeichen  des  Dilettantismus 
stellt  (S.  96)  —  wenn  auch  ini  Goeliieschen  Sinne.  Auf  der  einen 
Seite  wird  (it»er  die  Holle,  welche  die  Frau  bei  X.  spielt  (im 
Gegensalz  zu  Thukydides),  gesagt,  daß  die  Schriften  des  „viel- 
gewanderten Kriegsmanns  kein  treues  Spiegelbild  des  atbeniscben 
Lebens  und  Empßndens  sind'*  (S.  308),  während  es  S.  419  heifit, 
daß  X.  in  seinem  „Wirtschaftsbuch"  ein  „sicherlich  treues  Bild 
von  dem  Geisteszustand  und  der  Lebensweise  athenischer  Frauen 
entwirft*-. 

Wenig  befriedigen  wird  viele  Leser  das,  was  Go:n|»crz  äbcr 
Xenojjhons  Stellung  zu  den  göttlichen  Dingen  sagt,  und  besonders 
die  Art,  wie  er  es  sagt.  Man  kann  nicht  (S.  104)  von  seiner 
„ohne  Zweifel  echten  Gottesfurcht*'  sprecheai  und  (S.  109)  diese 
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doch  „eher  Abergtauben  als  Religiosität"  nennen.  Daß  Spieler  in 
ihrer  Leidenacbafl  and  Jäger  dem  Aberglauben  huldigen,  ist  ja 

richtig,  aber  es  durfte  doch  auch  gesagt  werden,  daß  bei  den 
mit  ihnen  (S.  110)  nicht  glficklich  zusammengestellten  Soldaten, 
lierg-  und  Seeleuten  (und  ein  guter  Soldat  war  X.  gpwiß)  in 
ihrem  gefahrvollen  Berufe,  der  höheren  Zwecken  tlienstbiu-  ist, 
auch  viel  echter  (ilaiihe  zu  finden  ist.  Wer  Klearch  die  heiiiichen 
Worte  (die  sich  mii  l's.  139  ebenso  zufällig  wie  eigenartig  he- 
rObren)  sprechen  ließ  Anab.  II  5,  7:  Tdv  yäq  &etSv  nolt^ov 
ovt*  oXda  äno  noiov  ay  xa%wq  ovre  o;ro*  av  tig  (ftvyunf 
änwfVYO$  OVT*  sig  noZov  ay  axoioq  dnodqaiif  u.  8.  w.,  der 
hatte  sicher  ein  inneres  Verhältnis  zur  Gottheit,  und  wenn  X. 
trotzdem  durch  Opfergaben  ,,sich  ihres  Wohlwollens  versichert, 
nach  dem  StRiuIpnnkte  dos  Do,  ut  des*',  so  ist  er  doch  darum 
nicht  au.snahfh^weiäe  der  Beschränklbett  zu  zeihen.  Cr  war  darin 
ein  Kind  der  Zeit,  die  wie  das  ganze  Heidentum  selbst  in  seinen 
erhabensten  Gestalten  über  diesen  Konflikt  nicht  völlig  hinaus- 
gekommen ist,  bis  das  Christentum  ihn  löste. 

Der  Wortschatz  des  Verfassers,  im  allgemeinen  wie  in  betug  auf 
die  Person  des  Xenophon,  ist  eigenartig.  Das  in  München  und  Wien 
gebräuchliche  „nur  mehr"  (S.  100),  das  unsere  Zeitungen  aufgegrifTen 
haben,  gehört  nicht  in  die  gute  Schriftsprache  (Wiisiraann '  S.  410  ff.), 
und  den  „Fußsoldaten"  (S.  99),  der  in  unseru  SchulgraniraatiKen 
noch  sein  Wesen  treibt  (sLalt  „Süldal"  oder  ..Hoidit")  empfehle 
ich  Wustmanns  Beachtung;  er  ist  noch  nicht  verlrelen,  ebenso- 
wenig wie  (S.  51)  die  «,Vorfallenheiten**  des  Kanzleistils.  Warum 
„Panacee,  logerenz**  (S.  109)?  Ob  das  auch  jeder  gebildete  Leser 
versteht?  Und  mit  „ReisUufer,  wackrer  Landjnnker,  Sports- 
inann  (!)"  u.  ä.  wird  das  Wesen  dieses  Mannes  umschrieben? 

Die  zweite  Auflage  des  Bandes  ist  in  unserm  Abschnitt 
nicht  oder  nicht  wesentlich  verändert-,  mich  die  Seitenzahlen 
stimmen  uberein.  Nur  ist  S.  105  an  die  Stelle- des  hannoverschen 
Heaktiüoärs  Horries  der  hessische  Daiwjgk  getreten. 

Noch  eine  Äußerlichkeit  will  ich  erwähnen,  die  im  Grunde 
keine  Ist.  Dem  Bande  fehlt  ein  (recht  ausfuhrlidi  zu  wanscben- 
des)  Register.  Zwar  wird  ein  Gesamtregister  am  Schluß  des  noch 
ausstehenden  dritten  Bandes  versprochen;  doch  damit  ist  den 
Benutzern  der  einzelnen  Bände,  die  auch  gesondert  käuflich  sind, 
nicht  gedient. 

Ich  fasse  meine  Ausführungen  noch  einmal  kurz  zusuninen. 
itie  hier  besprochenen  Abschnitte  des  Buches  von  Goniperz 
sind,  wie  das  ganze  Werk,  glänzend  geschrieben,  temperamentvoll 
und  packend,  und  nehmen  den  Leser,  der  sich  zuversichtlich 
dem  bewährten  Fuhrer  und  Meister  anvertraut,  gewiß  gefangen. 
Aber  es  ist  nach  m.  E.  neben  vielem  Alten,  was  Gemeingut 
der  Wissenschaft  geworden  ist,  und  manchem  fein  und  klar 
herausgearbeiteten  Neuen  doch  auch  gar  zu  viel  Subjektives  darin 
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enthalten,  was  nach  dem  Plane  des  fär  die  weiteren  Kreise 
der  Gebildeiea  bestimmten  Werkes  nicht  näher  begründet  werden 
konnte  und  darum  lieber  fehlen  sollte.  Weniger  Neues  wire  hier 
Tielleicbt  mehr  gewesen.  Die  schon  ?on  Schmekel  in  der  Be- 
sprechung des  ersten  Btndes  gemachte  Bemerkung  (s.  a.  0.  &  104), 
das  Werk  fordere  kritische  Leser,  trifft,  wie  man  gesehen  hat, 
fdr  uns  am  Abschnitt  vollends  zu.  Interessant  wäre  es  übrigenSt 
könnte  man  durch  eine  Statistik  einmal  feststellen,  wer  außer 
Philologen,  Philosophen  und  Historikern  pigeullich  ein  solches 
Werk  kauft  und  liest.  Ich  fürchte,  die  Zahl  ist  nicht  groß,  schon 
des  Preises  wegen;  liUiben  also  doch  fast  nur  die  Fachgelehrten, 
und  ich  glaube,  diese  würden  zufriedener  sein,  wenn  sie  z.  B.  irt 
der  ruhigen  Weise  Zellers  in  die  Dinge  eingeführt  wurden,  wo 
Altes  gewissenhaft  registriert,  Neues  sorgsam  abgewogen,  Gutes 
aufgenommen,  Zweifelhaftes  deutlich  als  solches  gekennseichnet, 
Unsichres,  und  sei  es  noch  so  bestechend,  abgelehnt  und  so  dem 
Leser  ein  beruhigendes  Gefühl  der  Sicherheit  gegeben  wird,  was 
doch  nicht  bindert,  auch  an  der  künstlerischen,  wohlgebildeten 
Form  seine  Freude  zu  haben. 

Insbesondere  scheint  mir  der  Nachweis,  daß  wir  es  hier  mit 
einem  innerlich  unwahren  Schriftsteller  zu  tun  haben,  zumal  was 
den  Leiter  und  Erzähler  des  Zuges  der  Zehntausend  betritlt,  nicht 
gelungen.  Wenn  die  Notizen  der  Alten  glaubwürdig  sind,  daß 
auf  den  Heldentod  des  jungen  Grylos  bei  Mantinea  zahlreiche 
Enkomien  gedichtet  wurden  —  G.  nimmt  es  an,  und  überaus  be- 
zeichnend sind  sie  jedenfalls  — ,  so  wäre  diese  Ehrung  dem  Vater 
(den  jungen  Offizier  kannten  wohl  wenige)  gewiB  nicht  zuteil 
geworden  (vgl.  S.  101),  falte  der  gefeierte  Hann  und  Schriftiteller 
von  solcher  Art  gewesen  w3re,  wie  G.  ihn  schildert. 

Nicht  bloß  die  Wissenschaft,  auch  die  Schule  hat  ein  Interesse 
daran,  daß  diese  Charakteristik  Xenopi^ons  durch  einen  so  be- 
deutenden Gelehrten,  wie  G.  es  ist,  nicht  au  Recht  bestehen  bleibt. 
Xenophon  beschäftigt  uns  auf  dem  Gymnasium  zwei  Jahre  oder 
noch  länf^er,  und  da  wir  doch  nicht  nur  gnte  Rth«che  Formen 
und  Sätze.  Mindern  aucii  lüchli;;e  Charaktere  jener  alten  Zeit,  von 
deren  Vüruelllichkeit  so  viel  große  Worte  gesagt  worden  sind, 
den  Schülern  zeigen  und,  wenn  wir  selbst  innerlich  davon  über- 
zeugt sind,  auch  sie  überzeugen  wollen,  su  kunnle  ein  Lehrer, 
der  sich  von  G.  überzeugen  ließe,  schwerlich  mit  Gewinn  einen 
solchen  Autor  noch  lesen  und  erklären.  Er  mfißte  alsbald  dafür 
eintreten,  daß  der  Schriftsteller,  von  dem  der  preußische  Patriot 
und  große  Geschichtsforscher  B.  G.  Niebuhr  1828,  zu  einer  Z«t, 
in  der  wenigstens  in  den  Besten  der  Nation  die  Begeisterung  ?on 
18t 3  noch  fortlebte,  gesagt  hat:  „Wahrlich  einen  ausgearteteren 
Sohn  hat  kein  Staat  jemals  ausgestoßen  als  diesen  Xenophon'' 
(Kl.  Sehr.  1  S.  467),  (hm  A.  v.  Gulschmid  1856  krärtin^  als  „wider- 
lichen Patron«'  (jetzt  Kl.  Sehr.  IV  S.  217;  vgl.  S.  328  fl.)  charak- 
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tarinert  liat  und  der  nun  von  Gomperi  feiner  als  »Heitter  der 
TiumdiaDg**  hingeBtellt  wird,  nie  wieder  die  Wege  der  Klaauker 
kreoae. 

4)  £daard  Nordeoi  Die  antike  Kuastprosa  vom  6.  Jahrhuodert 
r.  Chr.  bis  in  die  Zelt  der  RenaissaDee.  Leipzig  189B,  B.  G. 
Teabaer.  Bd.  I:  Will  u.  450  S.,  Bd.  II:  S.  451^969.  gr.  8.  je  14  JC 
Aoxeigeo:  L.  Radermacher,  DLZ.  1898  Sp.  99B  — '^99  — 
A.  Martin.  Rev.  crit.  1898,  II,  S.  401  f.  —  W.  Schmid,  Beri.phil.  \V  6. 
1699  Sp.  225—299.  —  W.  Krell,  Rift.  VierteUabraehr.  1899  S.  83—86. 
—  G.  Ferrari,  Riv.  di  61.  1899  S.  351-357.  —  E.  ZrarncVp\  Lit. 
Zeatralbl.  1899  Sp.  1033—1038.  —  Tb.  ReiDach,  Rev.  des  et.  gr.  1899 
S.  I39r.  G.  Landgraf,  Bl.  f.  d.  G8W.  1899  &  618— «20.  —  Kraut, 
Württ.  Korr.  1899  &,  US— 150.  —  J.  B.  Sandy»,  Claas.  Rev.  1900 
S.  135-138. 

Dif  Ansicht,  welche  H.  Schaclit  in  der  früher  zitierlen  Disser- 
tation aufgesiellt  und  gui  hci^iundet  hat,  daß  X.  nicht,  wie  inaa 
früher  fast  allgemein  angeuunnnen  hatte,  im  Gegensatz  zur  Rhetorik 
einfach  und  „kunstlos"  geschrieben,  sondern  im  Gegenteil  von 
ihren  Mitteln  einen  wenn  auch  mafivoUen  Gebrauch  gemacht  habe, 
beginnt  allmählich  durchzudringen.  BlaB  hatte  sich  (Att  Ber.  II  ^ 
S.  479  fr.)  vorsichtig  und  nur  teilweise  zustimmend  geäußert, 
Norden  ist  jetzt  weitergegangen  und  hat  Schachts  Ergebnisse  nicht 
nur  Riierkannt,  sondern  auch  durch  neue  Beobachtungen  "[estfitzt 
(in  di'in  Abschnitte  „Die  Beziehungen  der  fieschichtschreibung  zur 
Rhetorik-,  Bd.  I  S.  81  ff.;  vgl.  b.  suiidt^rs  101  fT.  und  S.  103.  Anm. 
1  unii  2)j  auch  weitere  gut  ausgewählte  Literaluiuachweise  gegeben. 
Er  fafit  seine  Ansicht  von  dem  Verhältnis  tou  Natur  und  Kunst 
bei  IL  treffend  so  zusammen :  „Bei  X.  ist  die  natfirliche  Schlicht- 
heit des  einzelnen  Ausdrucks  wie  des  Satzbaues  stark  und  ab- 
sichtlich  (beides  leugnet  BlaB;  vgl.  Seeck  u.  Nr.  6)  beeinflußt  durch 
Anwenrliing  aller  Mittel  der  zeitgenossischen  Rlielorik,  und  nur 
dann  ujjleischeiiiet  er  sich  sphr  zu  spinem  Vorteil  vriti  manchen 
gleichzeitigen  Scliriftstellern,  daß  er  mit  seinem  gesuii'l'  ii  Cpfühl 
für  das  tlinfache  und  Schlichte  die  Natur  nicht  durch  die  Kunst 
verdrängt,  sondern  beide  zu  einem  harmonischen  Ganzen  ver- 
bunden hat". 

N.  weist  dies  dann  an  einer  Reihe  von  Beispielen  aus  der 
Aanedmfxovitav  noXireia  nach  und  vergleicht  damit,  um  den 
großen  Gegensatz  recht  deutlich  zu  machen,  den  Stil  der  noch 
nicht  von  der  sophistischen  Kunstprosa  beeinflußten  pseudoxeno- 
phontischfM)  '  ('h  vcnmv  noXuhla  (vgl.  auch  S.  387,  Anm.  Z.  11  tt.). 
Freilich  fonit  i  [(  n  ja  auch  Schritten  abhandelnder  Art  (heute  ver- 
ötTeutlicht  aian  sie  in  einer  wissenschaftliciien  Zeilschrift),  in 
äenen  etwas  bewiesen  werden  soll,  am  meisten  dazu  auf,  sich 
gewisser  rhetorischer  Kunstmittel  zu  bedienen,  um  die  Gedanken 
desto  klarer  und  schärfer  heraustreten  zu  lassen,  ähnlich  wie  die 
Reden  in  den  geschichtlichen  Werken. 

Im  Anschluß  an  die  Erörterung  des  Polybius  über  den  Gegen- 
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satz  Ton  iyxMfuov  and  hftogia  (S.  81  ff.,  beftonders  S.  82  Adid.  2) 
erklärt  sich  N.  mit  Recht  fflr  die  Echtheit  des  AgesHaos,  die  man 
früher  wegen  der  av^iftg  %mv  nqayfiwtmv  im  Unterschiede  von 
den  Hellenika  angezweifelt  hatte;  vgl.  S.  87  Anm.  2. 

Die  sweite  Sophistik  (Bd.  I  S.  394  ff.)  brachte  Xenophon  aufs 
neue  zu  Ehren,  Arrian  kopiert  seine  oupOiSia^  der  Historiker 
Herodian  (mehr  als  Dio)  lehnt  sirli  an  ihn  an. 

Der  Kynegetikos  ist  in  den  letzten  Jafiren  (vgl.  Sittl, 
Gesch.  d.  griech.  Lit.  II  8.  461  vielfach  behandelt  worden,  am 
eindringendstea  von  L.  Radermacher  (Rh.  Mus.  1896  S.  596 — 629 
und  1897  S.  13—41),  der  dieses  ganze  Werk  (bis  auf  Kap.  1) 
hauptsächlich  aus  stilistischen  Gründen  für  unlergeschubeu  hält 
und  es  einem  Zeitgenossen  zuschreibt,  während  er  das  ganz  anders 
stiKsierte  Proömiom  (Kap.  1)  bis  ins  3.  Dachchristliche  Jahrhundert 
hinabrQckL  Norden  (S.  431  u.  A.  i — 3)  stimmt  in  bezug  aof 
den  Haupttdl  der  Schrift  Radermachers  Ergebnissen  im  wesent« 
liehen  zu,  das  Proömium  dagegen  nimmt  er  in  eingehender  Unter- 
suchung, die  viel  Bestechendes  hat  und  mit  zahlreichen  Beispielen 
gestützt  wird  (S.  298  oben,  S.  386 f.  Anm.  2,  besonders  S.  431  ff.) 
noch  für  die  Zeit  der  zweiten  Sophistik  (Commodus)  in  An- 
spruch.   Vgl.  auch  oben  vS.  66  u. 

Seltsam  hh  ibt  immerhin,  daB  ein  SchnftsLeller  wie  Arriao, 
dessen  Lehen  fast  ein  Abbild  desjenigen  Xenophons  ist  und  der 
sich  in  die  Schiiftstellerei  seines  literarischen  Vorbildes  so  sehr 
eingelebt  halte,  diese  Unterschiede  von  den  übrigen  Schriften 
Xenophons  so  wenig  bemerkt  haben  sollte,  daß  er  nicht  bio0 
eine  Anabasis,  sondern  auch  einen  KuviiysttMdg  schrieb,  den 
xenophontiachen  (der  flbrigens  als  solcher  schon  lange  Tor  Ihm 
durch  Tryphon  bezeugt  wurde)  also  kannte  und  anerkannte. 

Ich  glaube,  daß  in  dieser  Frage  das  letzte  Wort  noch  nicht 
gesprochen  worden  ist;  ?gl.  auch  Gomperi,  Griech.  Denker  II* 
S.  542. 

Oberail  aber  sehen  wir  in  Nordens  Werke  das  Bestreben, 
lange  Entnirklungen  zu  verfolgen,  bedeutsame  Zusammenhänge 
aufzudecken  und  durch  treffend  gewählte  Beispiele  zu  begründen. 
Wer  auf  diesem  Gebiete  arbeitet,  wird  an  seinem  Werke  nicht 
vorbeigehen  dürfen. 

5)  Ivo  Brnos,  Die  PariSDliehkeit  in  der  Geseiiiehtaehreibiiftf 

d  r  r  AI  1 6  D.   Untrrsiirhuugea  zur  Tecbnik  der  aDtikeo  HittoriograpMt* 

öerlin  IS^b,  W.  Hei  tx.    VIII  u.  102  S.    S.    2.40  JK. 

Aozeigeo:  F.  Luterbacher,  iX.  pbii.  Rdscb.  IbdS  S.  487— 489. — 
A.  Hmvettn,  Rnv.  erit  1698,  I,  S.  406  f.  — ■  P.  Roepp»  Berl.  phil.  WS. 
1898  Sp.  1443—1447.  —  A.  Bauer,  Zfschr.  f.  d.  öst.  G.  1699  S.  760— 
762.  —  Lit.  Zeütralbl.  1898  Sp  1488  f.  —  0.  E.  Schmidt,  IV.  Jahrb. 
f.  Phil,  im  S.  635.  —  Hestelbartb,  Zlschr.  f.  d.  GW.  1899  S.  393  ff. 

In  seinetii  größeren  Werke  (Das  literarische  Porträt  u.  s.  w., 
Beriiu  1896)  hatte  Bruns  gezeigt,  wie  sich  selbst  einem  so  oft 
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bebamlellen  Zeitraum  wie  dem  5.  uod  4  vorchrisllirlien  Jahr- 
hundert durch  Stelluüg  ueuer  Fragen  Diciit  uuLeiieutende  Er- 
gebnisse abgewinnen  lassen,  und  gerade  für  Xenopbon  war  die 
Aosbeme  nicht  gering  gewesen^). 

B.  hatte  damals  swei  verschiedene  Methoden  der  griediisebeii 
Geschichtschreiber  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  in  der  Art  der  Be- 
handlung des  Individuums  nachzuweisen  gesucht,  die  sog.  indirekte 
Charnkteristik  (Thukydidos  nnd  Xenoplion  als  sein  Forlsetzer  in 
den  ilellcnika)  und  die  direkte  (Xenopbon  in  der  Anabasis). 

lü  der  Torliegenden  kleineren  Arbeit  des  der  Wissenschaft 
leider  so  fruit  entrissenen  Verfassers  wird  diese  Unleiscbeidung 
an  einigen  Geschichtscbreibem  der  spSteren  Zeit  erprobt 
(Polybins,  Utius,  Tacitus  n.  a.),  und  es  wire  eigentlich  kein 
Anlaß,  in  diesem  Berichte  des  Buches  lu  gedenken,  wenn  nicht 
auch  in  ihm  einige  treffliche  Bemerkungen  Aber  unsern  Historiker 
sich  fanden  (S.  Vf.,  43  f.,  62  f.,  67).  Abj^esehen  davon,  dnß  der 
Verfasser  das  Ijirphnis  des  größeren  Werkf^s  für  X.  hier  mehr- 
mals kurz  zusainiiienfaßt,  hebt  er  ein  „eigenliitniiches  Ergänzungs- 
miltel  '  der  ludirekten  Metbode,  wie  schon  bei  Thukydides,  so 
noch  mehr  bei  X.  hervor,  dafi  nSmlich  bei  dem  ersten  oder  be- 
deutungsvolleren Hervortreten  einzelner  Personen  kune,  charak- 
terisierende Vermerke  gemacht  werden,  besonders  bei  solchen, 
welche  die  Erzählung  sonst  gar  nicht  oder  nur  wenig  beräck- 
sichiigt.  Bei  Hauptpersonen  wie  Agesilaos  fehlen  sie  (s.  a.  Haupt- 
werk S.  43  IT.). 

6) Otto  Seeck,  Die  Entwicklung  der  antiken  Geschichtschreibuog 
aod  andere  populäre  Schriften.  Berliu  1898|  Siemeorolh  &  Trosehel. 
VIII  n.  339  S.  8.  6 

Aoseigen:  F.  Caoer,  BeH.  pbil.  WS.  1899  Sp.  338—342.  — 
R.  V.  Srala,  DLZ.  I S99  Sp.  1105  f.  —  J.  Jung,  N.  phil.  Bdsch.  1899 
S.  ia4ü.  —  Eihardt,  Mitt.  «.  d.  bUC  LiU  1899  S.  129—134.  — 
A.  Baoer,  Ztsebr.  f.  d.  üst*  6.  1899  S.  757  IT.  ^  Rev.  crit.  1900 
S,  382  f.  —  R»  J.  NeantM,  Nist.  Z.  1900  S.  162. 

Von  den  sechs  AnfsStsen,  die  in  diesem  Sammelbande  ver- 
einigt sind,  bietet  der  erate  „Die  Entwicklung  der  antiken  Ge- 
schichlschrcibung"  in  sf^ineni  ^^fchsten  Abschnitte  „Memoiren  und 
Tendenzgescliirhte"  (S.  89 — 103  —  zuerst  ♦erschienen  in  der 
Deutschen  ilundschau  1S96  S.  108 ff.,  199  fT.  ~)  willkommene  Bei- 
trage zu  XenuphoD  (vgl.  besonders  S.  89iT.,  94(1.).  Diese  sind 
frisch  geschrieben  und,  wenn  sie  auch  dem  Faehmann  nicht  viel 
Nenes  sagen,  doch  recht  nfltzlich«  besonders  deshalb,  weil  sie  den 
Schriftsteller  nicht  fOr  sich  allein,  sondern  im  Zusammenhange 


1)  Vgl.  hieritt  besonders  F.  Spiro,  DLZ.  1897  Sp.  1730—1734;  Lil. 
Zentralbl.  1897  Sp.  95—97;  0.  Weißenfeb,  Ztschr.  f  (!.  GW.  1897  S.  347— 
352;  0.  Jäger,  Harn.  Gymo.  1897  S.  50;  ZUichr.  f.  d.  Öst.  G.  1897  S.  757 ff.; 
O.  Imiseh,  Berl.  pbil.  WS.  1898  Sp.  1009—1017.  Vgl.  aveb  o.  Mr.  6  tu4  7* 
J*hNtb«ri*i*  ZXZ.  6 
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•mit  den  Bestrebungen  seiner  Zeil  und  ihrer  Wirkungen  aut  ihn 
betrachten.  Der  Titel  mit  den  in  der  Xenophonliteratui*  der  letzten 
Jahriehate  oft  gebnocbten  Scblagworten  sclieml  schon  aozudeuteo, 
um  was  es  steh  handelt;  doch  geht  Verf.  viel  weiter  als  andere 

und  rechnet  (S.  95  ff.)  außer  der  Anabasis  die  ganze  Schrift- 
stellerei  Xenophons  zum  Gebiet  der  Tendenzgeschichte.  Dem 
Memoirenvverk  der  Anabasis  spendet  S.  Worte  des  höchsten 
Lobes.  Im  Gegensatz  zu  neueren  Versuchen  (Gomperz  u.  a.,  vgl. 
Nr.  3),  auch  an  diesem  Werk  des  Xenophon,  das  seit  langer  Zeit 
im  Schulunternclit  eiue  hervorragende  Stelle  einnimuii,  herum- 
samäkeln,  nennt  er  es  (S.  95)  „das  höchste  Master  der  Hemoiren- 
literalur,  das  neben  unzähligen  anderen  selbst  ein  CSsar  seiner 
Nachahmung  würdigte,  ohne  es  übertreffen  zu  können*'.  Vgl. 
Nr.  2  (Gercke'  S.  tl4).  Kr  rühmt  die  reizvolle  Schmucklosigkeit 
des  Ausdrucks,  die  an  Lysias  erinnere  (vgl.  jedoch  auch  Blaß« 
Att.  Bereds.  II S.  477).  geht  jedoch  zu  weil  in  der  Annalinie, 
daß  sie  überall  heabsicliti^to  Kunst  sei.  Daß  Kintliisse  der  UlifL<»rik 
(welcher  Schril'Lsteller  um  die  Wende  des  5.  und  4,  Jahrhunderts 
hätte  sich  dieser  mächtigen  Bewegung  entziehen  können?)  auch 
in  der  Anabasis  aniunehmen  sind,  hat  man  ja  neuerdtogs  immer 
mehr  erkannt  (vgl.  besonders  die  schon  mehrmals  erwfthnte  Dissei*-* 
tation  von  II.  Schacht,  Norden  a.  a.  0.,  Bruns  a.  a.  0.  und 
unten  Nr.  7),  doch  hat  das  seine  Grenzen,  und  so  bestimmte  all- 
gemeine Grundsätze,  wie  sie  Verf.  S.  90  ausspricht,  werden  sich 
schwerlich  beweisen  lassen.  Die  Bedpiitung  der  Anabasis  als  des 
besten  Werkes  griecliischnr  Memoirenliteratur  tritt  besonders  her- 
vor, wenn  mau  sie  mit  den  allerdings  spärlichen,  aber  charakteristi- 
jichen  Resten  der  'Eret&iifiiw  des  Ion  von  Chios  vergleicht,  die 
von  Seeck  S.  91  ff.  gut  gewürdigt  werden. 

Alle  übrigen  Werke  X&nophons  gehören  nach  ihm  mehr  oder 
weniger  in  das  Gebiet  der  Tendenzgeschichte.  Das  ist  im  gewissen 
Sinne  }:i  richtig,  nur  darf  man  nicht  sagen  (S.  95),  die  fiüheren 
Historiker  hätten  alle  „ohne  jeden  Hintergedanken"  geschrieben, 
nur  „um  der  Mit-  und  .\aciiweli  das  Geschehene  bekannt  zu 
machen^',  und  nnt  Xenophon  trete  nun  ein  Umschwung  ein, 
wofür  die  Schuld  wohl  in  erster  Linie  die  sokratische  Philosophie 
treffe'*.  Seeck  selbst  gibt  schon  Ausnahmen  zu,  die  sich  leicht 
vermehren  lieBen.  Doch  kommt  es  ja  überhaupt  liier  weniger 
auf  Einxelheiten  an  als  auf  die  Gesamtaurfassung,  und  da  ver- 
leugnen  auch  Herodot  und  besonders  Thukydides  ihre  „Tendenz*' 
niclft  —  im  gulen  Sinne,  wie  kein  rechter  Historiker,  der  die  Ge- 
schichte und  die  Geschicke  seines  Volkes  miterlebt  hat.  „Bi>  zur 
bewußten  Ünwalu  heit",  sagt  Seeck  (S.  98),  „ist  X.  vielleidii  noch 
nicht  iurtgeschritten,  aber  er  weiß  sehr  geschickt  bald  zu  ver- 
hüllen, bald  .  ins  rechte  Uchl  zu  setzen,  ww  es  ihm  fQr  seine 
.Zwecke  paßt'';  ahnlich  urteilte  Gomperz  (s.  Nr.  3  zur  Anabasis j[. 
.Auch  das  bedarf  der  Berichtigung,  ebenso  wie  die  allgemeine  fiep 
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roerkung  (S.  89),  daß  man  Heiodoi  und  Thukydides  durch  Zu- 
sammenstellung mit  Xenophün  großes  Unrecht  tue.  Mir  will  ehibr 
tclMineny  dafi  Xeuophons  Beurteilung  infolge  der  ZusammeD- 
atellung  mit  jenen  auf  falsche  Wege  geraten  ist.   Herodot  und 
Thttkydides  waren  ausschließlich  Historiker,  im  strengeren  Sinne 
eigentlich  nur  der  letztere;  Xenophon  war  vielseitiger,  und  er  hat 
in  der  Anahasis  und  in  mehreren  der  kleineren  iScliriften  Eigen- 
artiges und  Vüizüijliehes   geleistet.    Wenn  man  authören  wolltet 
die  llellenika,   aut  die  jene   ahfälligen  Urteile  der  INeueren  sich 
hauiilsächlich  gründen,  det>halb,  weil  sie  nur  ungefähr  da  einsetzen, 
wo  Tb.  aufhdren  muBte,  als  „Gesehichtswerk*'  mit  dem  des  großen 
Vorgängers  in  Parallele  su  setzen,  und  sie  vielmehr  als  das  nähme, 
was  sie  tatsächlich  sind,  eine  schHcbte  Erzählung  dessen,  was  der 
Verfasser  der  Zeil  nach  größtenteils  miterlebt  balle  und  für  mit- 
tciienswert  hielt  —  mit  starker  Hervorhebung  des  Persönlichen 
und  nllgemein  Mensdiiiclien  — ,  so  wäre  unserm  Erzähler  besser 
gedient.    Ilal  doch  gerade  dieser  Umstand  im  Vnriii   mit  der 
klaren,  Üü^äigen  Sprache  auch  dieses  Werk  —  man  könnte  es  im 
besten  Sinne  ,,populär"  nennen  —  so  geeignet  fdr  die  Jugend 
gemacht.   Kann  man  Xenophon  mit  Kratippos  und  Theoponip 
wegen  der  dörfligen  Reale,  die  uns  von  ihren  Werken  geblieben 
sind,  nicht  ernslliih  veigleichen,  so  scheint  mir  die  Zusammen- 
stellung mit  Thukydides,  des  Erzählers  mit  „dem*  Historiker, 
wenig  frmhtbar.    Heute   würde  es  gewiß  niemandem  einfallen, 
eine  selbst  ^ute  populäre  Geschichlserzählung,  die  etwa  da  antinge, 
wo  einer  der  grüßen  HisLorikei  aulhörte,  an  diesem  zu  messen. 
Ob  unsere  iNachkommen  so  geschmackvoll  sein  werden,  es  zu  tun, 
wenn  vielleicht  die  slavische  oder  mongolische  Flut  die  abend- 
ländische Kultur  vt'ruichtet  halte  und  von  Geschichtlichem  nur 
etwa  Treitschke,  Sybel  und  eine  xeno phontische  Darstellung  der 
Zeitgeschirhitt  von  1848  oder  1871  ab  übrig  geblieben  wäre? 

Über  die  ganze  Frage,  wie  X.  als  Historiker  aufzufassen  und 
zu  beurteilen  sei,  vi:l.  jeizt  besonders  Ed.  Meyer,  r«r,<(  h.  d.  All.  Iii 
8.27811.,  dessen  saihln  tie  und  fasl  überall  den  Kempuiikl  Uetfende 
Ausführungen  sirli  huüenilich  alimählich  durchsetzen  werden.  Viel 
zu  wenig  gewürdigt  war  bisher  besonders  der  Umstand,  daB  — 
a.  a.  0.  S.  278  —  „das  Bestehen  einer  historischen  Literatur  fiber^ 
die  Zeitgeschichte  den  Untergrund  der  llellenika  bildet*'.  Fflr 
Xenopbons  philosophische  Literatur  —  ich  gebrauche  der  Kurze 
halber  diesen  Ausdruck  —  besonders  für  die  Meniorabilien,  ist 
freilich  Ähnliches  in  nächster  Zeit  schwerlich  zu  erw.uien  und 
bei  der  Eigeu;ut  dieser  dialogischen  Literatur  auch  kaum  müglich 
(vgl.  Nr.  3  Comperz).  —  Wie  man  sieht,  bietet  der  Aufsatz  von 
Seecli  manche  Anregung  und  fesselt  den  Leser  auch  durch  ge- 
fallige Form. 

Warum  sind  übrigens  die  einzelnen  Aufsllie  unseres  Saniinel- 
bandes  niclit  nach  Ort  und  Zeit  ihres  ersten  Erscheinens  .gekenn- 
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zeichnet?  i&i  ildä  doch  oiclit  ganz  bedeutuugsioä  (vgl.  äuch 
unteo  Nr.  25  su  Taioe,  Die  Anabuis). 

DiejenigeD  Qbrigena,  welche  das  merkwOrdige  Buch  ,,Rein- 
brandt  als  Erzieher^*  kennen,  das  im  Jahre  1890  eio  gewisses 
Aufsehen  erregte,  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hinweisen, 
daß  Seecks  vielfach  sehr  treffende,  mit  Humor  gewürzte  Kritik 
(U.  <1.  T.  „Zeitphrasea"'  1891  zuerst  veröffentlicht)  hier  S.  243-* 
331  wiederabgedruckt  ist. 

A^olf  Bau  c  r ,  IMc  roischuugen  zur  gr  i  ech  i  s  r  h  r  n  Geschichte 
1888 — 1B98  verzeicboet  uud  besprocbeo.  Müachea  1899,  Beck- 
•eher  Verlag.   IV  n.  574  S.    gr.  8.    Ib  JC. 

Anseiveat  Schoeider,  WS.  f.  kless.  PbiT.  1899  Sp.  903^906.  — 

FrancütTr,  B-ill.  ßel-e  1899  S.  2 12-- 2 14.  —  H.  Swoboda,  IN  phil. 
Rdsch.  18911  5üU~dl3.  —  E.  Heideureich,  Mitt.  a.  d.  bisr.  Lit. 
1899  S.  392—395.  —  A.  Hauvette,  Rev.  crit.  1899,  II,  S.  427—428. — 
B.  Niese,  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  Ib99,  I,  S.  438 f.  —  V  Costeau, 
Riv.  (!i  fil.  1900  S.  ]15f.  -  Lit.  ZeDtralbl,  1900  Sp.  361.  — 
E.  Schuidl,  Ztscbr.  f.  d.  GW.  19U0  S.  32—40.  —  J.  Kaerst,  UisU 
Z.  84,  190(1,  S.  469  r.  —  J.  Melber,  BL  f.  d.  6SW.  1900  &  B31-~334. 
—  P.  Perdrizet,  Rev.  des  iL  ene.  1900  S.  209—271.  —  WUblej, 
Claas.  Hev.  1900  Sp.  36g f. 

Bauers  Bericht,  ursprunglich  für  den  Jahresbericht  über  Alter- 
tumswissenschaft bestimmt,  dann  ahf^r  w«»f»pn  zu  großen  Dmfangs 
als  besonderes  Üucb  gedruckt,  iial  (^mit  Ausnaiiiiie  des  Rezensenten 
im  Class.  Hev.)  große  Anerkennung  gefunden  und  verdient  sie 
auch.  Was  in  den  geiiannlen  Besprechungen,  die  auf  Einzelheiten 
nur  wenig  eingeben,  im  allgemeinen  gelobt  worden  ist,  gilt  auch 
von  den  Abschnitten,  die  der  Besprechung  der  Xenopbonlileratnr 
gewidmet  sind. 

Das  größere  Werk  Ton  Bruns  (s.  o.  S.  80)  wird  S.  ISlfT.  nach 
Gebühr  gewürdigt,  besonders  Xenophons  Eigenart  in  den  Heilenika 
im  Gegensalz  zu  Thukydides  (S.  183  f.\  der  iMnfluß  des  isokrati- 
schen  Cuagoras  auf  den  xenophonlisciien  Agesilaos  und  zwei 
Porträts  der  Anabasis  (des  Proxenos  und  Menon)  (S.  187 f.).  Zu 
billigen  ist,  daß  auch  Uirzels  Werk  (Der  Dialog,  Leipzig  1895), 
wiewohl  nicht  geschichtlich  Im  engeren  Sinne,  herangezogen  wird. 
Hervorgehoben  wird  daraus  der  wichtige  Gedanke,  dsfi  för  Xeoopbons 
literarische  Titigkeit  nacheinander  Sokrates,  Kyros  und  Agesilaos 
maßgehend  gewesen  sind.  Von  den  sokratischen  Schriften  ist 
nach  H.  das  Symposion  das  bedeutendste  (hierüber  urteilen  fast 
alle  "Neueren  anders),  dureli  das  die  Symposienliteratür  eröffnet 
wird.  Seecks  Werk  (s.  o.  S.  81  ff.)  wird  gelobt,  Nortiens  „Kunst- 
prosa*^  (o.  S.  79)  nur  eben  erwähnt  (S.  193),  aber  doch  der  künst* 
raäBige  Charakter  der  antiken  Geschiditscbreibang  und  der  EinflnE 
der  Rhetorik  auf  sie  richtig  hervorgehoben,  ebenso  sehr  gldckUch 
(S.  229fl.)  das  Ergebnis  der  Forschungen  von  Bruns  (a.a.O.)» 
daß  die  Vielseitigkeit  von  Xenophons  Schriftsteiierei  und  die  ?er- 
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schiedenartigen  Muster,  denen  er  folgte  (Thukydides,  Sokrates, 
isokrates)  uns  erst  den  „ganzen  Menschen'*  richtig  kennen  lehre 
und  viele  Seltsamkeiten  einzelner  Stellen  wie  ganzer  Schriften  in 
das  rechte  Licht  rucke.  So  ist  D.  auch  von  der  Echtheit  des 
Agesiiaos  durch  Üruus  überzeugt  worden  (231  f.);  nur  darf  man, 
füge  ich  biazu,  die  Abfassung  mit  ihm  nicbl  bald  nacb  374  an- 
aetzeo,  wenn  auch  ein  Einflufi  des  ,>Guagoras**  un?erkennbar  ist. 
S.  231  Z.  8  f,  0.  miiB  es  Abrigens  „Koronea**  statt  „Haliartos*' 
heißen. 

Hetleulungsvoll,  weil  hente  noch  lange  nicht  genug  gewürdigt, 
ist  ferner  S.  1S2  A.  2G2  «Icr  (Iinweis  auf  (l;is  schon  von  andern 
beobachtete  Fehlen  der  modernen  A  n  ni  ei\k  u  ngen  bei  antiken 
Schnrtstellern  und  manche  dadurch  bedingte  stilistische  Eigen- 
heiten des  Textes  selbst. 

Eingehend  beschifligt  sich  B.  mit  den  Untersuchungen  von 
E.  Schwerts  Ober  die  HelJenika  (S.  229  AT.)«  deren  „Verdchweigungen'* 
dieser  Gelehrte  richtig  erklärt  hat  (vgL  jetzt  auch  E.  Meyer,  Gesch. 
d.  Alt.  HI  S.  277 IT.);  B.  stimmt  hier  meist  zu,  wahrend  er  sich 
über  Schwartz'  Ansicht,  X.  habe  die  Hellf  niku  in  den  fünfziger 
Jahren  in  einem  Zuge  verfaßt,  zurückhaltender  äußert  (S.  232). 
Die^e  seit  Niebuhr  oft,  am  eingehendsten  von  ISitsciie  {l'rogr.  des 
Sophien-G.  z.  Uerlin  1871)  behandelte  Frage  ist  nach  i^age  der 
Dinge  schwerlich  je  bestimmt  zu  beantworten;  vgl.  die  Obenicht 
voirL.  Langer  (Eine  Sichtung  der  Streitschriften  über  die  Gliederung 
der  Hellenika  von  Xenophon,  Progr.  Brünn  1897)  und  Mitsches 
Bemerkungen  dazu  Berl.  phil.  WS.  1S9B  S.  229  f. 

Daß  die  Anabasis  eine  Tendenzschrift  ,,zur  Rechtfertigung  in 
eigener  Sache"  sein  soll  (8.  235),  kann  ich  nir  hl  zugeben;  ein- 
zelne i^tellen  mri<»en  so  ausg«'lef;t  weicJeii,  an  die  Schrift  als 
Ganzes  muß  mau  unbefangener  iierautreten.  Kalinkas  schon  1898 
erschienene  Ausgabe  der  ^Ad^rivalmv  nolmia  hat  B.  (S.  238  f.) 
noch  nicht  benutzt;  Scbölls  Auftatz  (s.  o.  S*  66)  wird  mit  Recht 
gerühmt,  wenn  B.  auch  nicht  überall  zustimmen  kann;  vgl.  zum 
Charakter  der  Schrift  jetzt  auch  Ed.  Meyer,  Forschungen  z.  alt. 
Gesch.  11  1899  S.  40 1  tf. 

fm  Zusammenhang  mit  der  Rpsprcchung  der  Schriften  zur 
aristolehschen  ^A&^mlü)V  nolufia  (S.  268 tl.)  macht  B.  die  Be- 
merkung (S.  274),  daß  ,,die  GeÄchichtsvverke  des  Herodot,  Thukydides 
und  Xenupho[i  wie  die  aller  wirklichen  Geschichtschreiber  von 
bestimmten  politischen  Anschauungen  getragen  werden  und,  in- 
sofern also  Geschiebtschreibung  und  Politik  susammengehAren,  auch 
einen  politischen  Charakter  haben".  Das  ist  zweifellos  richtig  und 
Wörde,  immer  recht  beachtet,  auch  in  der  Xenophonforscbung 
manche  irrige  Hypothese  nicht  haben  aufliommen  lassen. 

Im  Gegensatze  zu  v.  Wil  uiiowitz,  welcher  (Aristoteles  und 
Athen  I  S.  16511.)  die  Verwandtschaft  von  Hell.  II  3,  19  und  Arisl. 

noX.  36,  2  so  erklärte,  daß  Aristoteles  die  l'rogramnischrift 
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des  Tiieramenes,  nicht  die  Hellenika  des  X.  brnuizt  habe,  stimmt 
B.  den  Ausführungen  von  Busolt  (Herrn.  1898  S.  71  ff.,  s.  auch 
null  II  Nr.  III  „Hellenika")  zu,  wonach  Xenopiion  seihst  ^ein  Ge- 
WLihrsmaun  gewesen  ist.  Vielleicht  hätte  Busolts  Aufsatz  eine 
eingehendere  Besprechung  verdient. 

Bekanntlich  hatte  Bauer  selbst  bald  nach  der  Wiederauffindung 
und  ersten  Veröffentlichung  derli^paimp  noXttsia  des  Aristoteles 
(1891)  in  einem  besondei-en  Buche  (Literarische  und  historische 
Forschungen  su  Aristoteles'  ^ASu^vfämv  nolttsiat  HOnchen  1891, 
S«  148  ff.)  auch  ülx  r  das  Verhältnis  Ton  Aristoteles*  Schrift  zu 
Xenophons  Hellenika  gehandeil  und  dabei  unler  lebhafter 
Polemik  gegen  Sciiwartz  ein  wenig  günstiges  Urteil  nber  die 
Glaubwürdig kf*it  Xenoplions  in  den  Hellenika  wie  überhaupt  ge- 
fällt. Um  so  niehi  ist  <lie  Rtihp  und  L'nparteiliclikeit  an/,ti- 
erkcnnen,  die  er  in  aikti  X.  licrrell^  ridt  ii  Abschnitten  seines  Werkes 
bewahrt.  So  ist  sein  Bericiii,  dessen  KeichhaUigkeii  iiier  nur  an- 
gedeutet werden  konnte,  auch  auf  diesem  Sondergebiele  als  ein 
zuverlässiger  Führer  anzusehen  und  allen  sehr  zu  empfehlen,  die 
sich  mit  griechischer  Geschichte  beschäftigen;  «r  kann  in  vieler 
Hinsichtals  eine  Ergänzung  von  Wachsmuths  „Einleitung"  (1895) 
betrachtet  werden. 

Da  aber  solche  Berichte  nicht  nur  zum  Lesen  —  und  Bauers 
Bericht  ist  wirklich  auch  in  dieser  Beziehung  anregender,  als 
Literaturberichte  sonst  zu  sein  pflegen  — ,  sondern  auch  zum 
Nachschlagen  bestimmt  sind,  würde  es  sich  für  eine  nach  etlichen 
Jahren  hoffentlich  erscheinende  Fortsetzung  empfehlen,  die  Namen 
der  Verfasser  im  Druck  hervorzuheben,  wie  dies  in  den  Bursian- 
schen  Berichten  üblieh  ist,  und  dem  Register  der  modernen  Autoren 
ein  sachliches  hinzuzufügen.  Die  Brauciibarkeit  des  Ganzen  würde 
so  erheblich  erhöht  werden. 

8)  Erust  Richter,  Bericht  über  die  Xeoopboo  betrefieodea 
Seh r ff t«&,  welche  in  4eo  Jahren  1889 — 1898  ereehienen  sind  (Jahres- 
bericht über  die  Fortschritte  der  klassischen  AltertuTnswMaensebaft, 
JBd.  C  1699,  I,  S.  33— 91).    Leipzig  1899,  Reislaad.   gr.  8. 

Den  früher  von  W.  Witsche  und  K.  Schenk!  bearbeiteten 
Bericht  über  Xenophon  (y<^\.  o.  S.  63)  hat  jetzt  E.  RirlMer  über- 
nommen, dem  es  pflini;.:»'!!  ist,  die  Arbeilen  eines  zeiiiijrthrii;en 
Zeitraumes  in  knaj)per  Korm  zusammenzufassen.  Sein  Hericht 
orientiert  gut  über  die  in  den  bezeichneten  Jahren  erschienenen 
Schriften,  unter  denen  eine  Anzahl  recht  bedeutsamer  sich  be- 
findet, und  sei  den  t  achgenossen,  die  ihn  noch  nicht  kennen, 
hiermit  empfohlen.  Manche  Schriflen,  besonders  des  Jahres  1898, 
konnten  nach  den  Grnndsdtzen  der  Jahresberichte  Aber  Alter- 
tumswissonscbafl  bei  Richter  gar  nicht  oder  nur  kurz  erwShnt 
werden. 
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9)  Aotoo  AJaifeitbcimer,  Realerkläraog  and  Anacliaa aogs- 
aoterrieht  bet  der  LektBr«  der  grieehiidkeii  Rkwik«r.  T«il  Is 
Xenophou,  Homer,  Herodot.  Wien  1899,  A.  Pichl«ra  Witwe  &  Solia. 

VIII  u.  98  S.    8.    2  Jt. 

ADzeicreo:  L.  Garlitt,  WS.  f.  kla««.  Pbil.  1900  Sp.  125ff.  — 
W.  Gemell,  ZUehr.  f.  d.  GW.  1900  S.  361.  ~  A.  v.  Banberi^,  Jahresb. 
nb.  d.  hSli.  Schulw.  1899,  VII,  S.  19  f.  —  J.  Kubik,  Berl.  phil.  WS. 
1900  S.  950—952,  —  J,  Ophler,  Ztschr.  f.  il.  iist.  Gvniu.  1900  S.  932 f. 
—  L.  Koch,  pbii.  Hdsch.  lyui  S.  155—157.  —  M.  Seibei,  Iii.  f. 
d.  GSW.  J90I  S.  291  f. 

Die  Ansicht,  dafi  zar  Erlilirung  der  eDtilieii  Schriftsteller 
Denkmäler  der  Kanst  heraDkuziehen  seien,  bricht  sich  immer 
mehr  fiahn;  die  Schülergenerationen  von  heule  haben  es  besser 
als  die  vor  20  und  30  Jahren.    Wir  hörten  wohl  in  der  Prima 

im  deutschet»  Unterriclit  von  der  Laokoongruppe  und  beim  Homer 
vom  Zeus  von  Oiricoli  (Abfnldungeu  wurden  freilich  nicht  pezeigt), 
aber  in  der  Tertia  und  Sekunda  waren  dergleichen  Dnge  aus- 
);escbIossen,  und  wer  nicht  für  Xenophon  z.  B.  aus  den  Tafeln 
Vollbrechts  sich  unterrichten  konnte  oder  mehr  zufällig  irgend 
eine  Anschauung  erhielt,  bekam  weder  einen  griechischen  noch 
einen  persischen  Soldaten  im  Bilde  zu  sehen.  Das  ist  nun  anders 
geworden;  eine  Fälle  von  Anschauungsmitteln  steht  zu  Gebote. 
Aber  einerseits  entsprechen  diese  nicht  immer  den  Zwecken  der 
Schule,  andrerseits  liegt  die  flefalir  vor,  daß  gegenüber  dem 
früheren  M;ingel  der  jetzige  Heichtinn  im  Unterricht  Verwirrung 
stifte  und  jS.  5)  „das  Interesse  der  Schüler  von  dem  Wesent- 
lichen auf  ÄuBerliches,  ISehensächliches  abgezogen,  der  Fortgang 
der  Lektüre  gehemmt  und  das  Eindringen  in  den  Gedankengehalt 
derselben  erschwert  wird".  Der  Verf.  hat  nun  auf  Grund  öster- 
reichischer SchulverhAltnisse  —  was  für  den  „reichsdeatschen** 
Leser  wohl  zu  beachten  ist  —  umfangreiche  statistische  Unter* 
suchungen  darüber  angestellt,  welche  Werke  bzw.  Bücher  der  ge- 
nannten Schriftsteller  vorzugsweise  gelesen  werden,  danach  das 
erforderliche  Anschauungsmaterial  zusammengestellt  und  es  mit 
manchen  nützlichen  Ki  lauter ungen  versehen,  die  nicht  bloß  dem 
Anfänger  gute  Dienste  leisten  werden. 

Xenophon  wird  behandelt  auf  S.  1 — 14  (Anabasis  B.  I — IV), 
78—80  (Memorabilien  I  4;  II  1,21—34;  III  5),  14-17  (Cyro- 
pidie,  welche  in  Österreich  bekanntücli  noch  gelesen  wird;  Aus* 
wähl  Dach  Schenkls  Chrestomathie).  Die  Hellenika  fehlen  gaD2» 
Die  Auswahl  aus  dm  Memorabilien  ist  für  dputsche  Verhältnisse 
zu  knapp;  die  (^yropädie  kommt  bei  uns  ni<ht  mehr  in  Betracht. 
Der  Abschnitt  über  die  Anahasis  bietet  viel  iSützliches,  wenn  auch 
zu  bedauern  ist,  daß  die  letzten  drei  Bücher  nicht  berücksichtigt 
sind;  Buch  I  und  IV  sind  mit  Recht  am  ausführlichsten  behandelt. 
Der  Verf.  bespricht  in  den  drei  Abschnitten  „Kriegswesen,  Mytho- 
logie und  Kultus,  Verschiedenes'*  tHIs  susammenfassend,  teils  zu 
einzelnen  Stellen  alles,  was  zur  Förderung  der  Anschauung  nQts- 


Digitized  by  Google 


88 


lieb  SU  verwenden  ist  Hier  einige  Beispiele.  Den  griechtscben 
Hopliten  will  M.  in  dem  polychromen  Modell  Langk  vorgeffihrt 
wissen;  das  ist  aber  ziemlich  umständlich.  Soll  der  Hoplit  in 
einer  Tertia  aufbewahrt  oder  jedesmal  herbeigeholt  werden?  Der 

Preis  (12  fl.)  ist  zu  hoch;  hier  werden  wir  uns  mit  einfacheren 
Mitteln  begnügen  müssen.  Selir  zweckmäßig  wird  die  „Älexander- 
gchlrichf'  zur  Erläuterung  herangezogen,  die  in  einer  guten  und 
hinreichend  großen  Abbildung  eine  ganze  Reibe  von  Einzel- 
darstellungen ersetzt,  ganz  abgesehen  davon,  daß  der  Schuler  hier 
gleichzeitig  eines  der  eigenartigsten  Kunstwerke  kennen  lernt,  das 
wir  aus  dem  Altertum  besitzen.  Außerdem  intere^fäieren  den 
Scbuter  Schlacbtenbilder  auf  dieser  Stufe  immer.  AndrefseiU 
zeugt  es  von  ebenso  richtiger  Erkenntnis  dessen,  was  einem 
Tertianer  frommt  and  was  nicht,  wenn  s.  B.  auf  die  Vorfübmng 
der  Gruppen  der  Dareios?ase  versiebtet  wird.  Auch  Mfinsen 
werden  zur  Erklärung  herangesogen.  Den  einzelnen  Abschnitten 
bat  M.  knappe  methodische  Bemerkungen  hinzugefügt  (S.  6,  12, 
16),  die  besonders  dem  jungen  Lehrer  manchen  Dienst  leisten 
werden;  vgl.  z.  B.  (Ins  S,  6  nnd  13  öber  <lie  vSchnlcrkonimentare 
und  -Präparalionen  Bemerkte.  Mehrfache  Hinweise  aut  die  Lektüre 
des  Curtius  erklären  sich  wieder  durch  die  Besonderheiten  öster- 
reichischer Schul  Verhältnisse. 

Wenn  die  Anschaimugsrnillei  iii  so  zweckmäßiger  Auswahl 
und  mit  weisester  Beschränkung  auf  das  wirklieb  unmittelbar 
Forderliche  der  SchriftstellerlektOre  dienstbar  gemacht  werden, 
wird  diese  selbst  sieber  gewinnen,  und  dem  Verf.  gebflbrt  das 
Verdienst,  bedeutsame  Anregungen  nach  dieser  Richtung  hin  ge- 
geben zu  haben.  Ob  freilich  alle  Anstalten  über  ein  so  gutes 
Anschauungsmaterial  auch  auf  diesem  (lebiet  verfügen,  wie  es  dem 
Vf'rf.  vorschwebt  —  er  bebt  mit  Stolz  hervor,  daß  seine  Anstalt 
in  iMäln'isch-Trübau  ein  eigenes  archäologisches  Kabinett  besitzt!  — , 
ist  mir  zweifelhaft.  Eine  mäßige  1-M  gut  gewählter  und,  was 
bei  der  beutigen  Stufe  der  Technik  eigentlich  selbstverständlich 
ist,  auch  gut  ausgeführter  Abbililuiigen,  auf  ein  paar  Tafeln  den 
Schultexten  hinten  beigefügt,  könnte  neben  der  Vorfübrung 
von  Modellen  in  der  Schule  gute  Dienste  tun,  soweit  nicht  für 
Xenophon  z.  B.  das  Vollbrechtscbe  Wörterbuch  zur  Anabasis  zum 
Gebrauche  empfohlen  wird.  Die  Abbildungen  in  dem  der  Schenki- 
schen Chrestomathie  angehängten  Leiikon  sind  gar  zu  dörftig. 

Der  Preis  des  Buches,  2  JC  für  sechs  Druckbogen,  ist  für  ein 
solches  Hilfsmittel,  ungebunden  dazu,  recht  hoch  und  wurde  sich 
nur  dann  rechtfertigen,  wenn  der  Verf.  seine  Ausführungen  über 
Anschauung  auch  durch  eine  Anzahl  guter  Wiedergaben  unter- 
stützt hätte.  Auch  hätte  es  sich  empfohlen,  die  heiiiitzten  oder 
empfohlenen  archäologischen  Hilfsniiitel  am  Schlujsse  /u^amnien- 
zustellen  und  mit  einigen  erläuternden  Üemerkungen  zu  versehen, 
um  denjenigen,  die  niciii  Archäologen  von  Fach  sind,  die  Auswahl 
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<les  ihnen  passend  Erscheinenden  zu  erleichtern.  Vielleicht  ent- 
schließt sich  der  Verf.  auch  dazu,  was  Xenophon  betritit,  io  einer 
neuen  Auflage  die  späieren  Uiicher  der  Anabasis,  sowie  die  hier 
ganz  fehlenden  Uellenika  mit  in  den  Kreis  seiner  Betrachlung  zu 
sieben,  um  dem  Buche  auch  außerhalb  Österreichs  zu  weiterer 
Verbreitung  zu  verhelfen.  Diese  eT.  Vermehrung  braucht  ja  nicht 
allzuviel  Platz  eininn^men,  da  es  sich  oft  nur  um  Verweisungen 
auf  früher  schon  vorgekommene  Anschauungsmittel  handeln  wird, 
sie  würde  aber  die  Brauchbarkeit  des  Buches  gewiß  erhöhen. 
Und  falls  der  Preis  niclit  herabgesetzt  werden  kann,  würde  ich 
«mpfehlen,  den  Abbclimii  iiher  Homer,  der  mehr  Platz  einnimmt 
als  die  über  Xenophon  und  ilerudol  zusamuien,  als  besonderes 
Heft  erscheinen  zu  lassen. 

10)  Edmund  Laoge,  Xenophoo.  Sein  Lcbtu,  sciue  Geistesait  und  seine 
Werke  (Gymnasial- Bibliotbek,  herausgegeben  von  Hugo  HulTmaoo» 
Heft  0).  Gütersloh  1900,  C.  Bei  telsmaan.  VIII  u.  88  S.  gr.  8.  1,20  JC^ 
Anzeigen:  O  GüthÜDg,  WS.  f.  klaas.  Phil.  1900  S|i.  8 15 f.  — 
Österr.  Litbl.  1900  S.  504.  —  J.  Sitzler,  fivmnasium  1900  Sp.  487— 
489.  —  K.  LiDcke,  ßerl.  phil.  WS.  1900  Sp,  1471—1479.  —  P.  W., 
N.  pbil.  Rdsch.  1900  S.  492  f.  —  P.  Caaer,  DLZ.  1902  S,  215f. 

Seinem  ,Jhukydides''  (1893,  Gymnasial-Bibl.  Heft  16)  bat 
der  Verf.  nun  die  lange  angeköndigte  Darstellung  des  Xenophon 
folgen  lassen,  und  nachdem  inxwischen  (1904,  Heft  37)  auch 
^.Herodot'*  von  A.  Höck  erschienen  ist,  haben  wir  „die"  drei  griechi- 
schen Geschichtschreiber  (ich  bediene  mich  dem  Brauche  folgend 
hier  dieser  Bezeichnung,  doch  s.  o.  S.  83)  in  der  „Gymnosinl- 
bibliothek'S  die  uns  schon  manche  vortrefTlidie  Gabe  geboten  bat, 
Toliständig  beisammen. 

Der  Verf.  spricht  die  UuHuung  aus,  daß  sich  seine  Arbeit 
Sur  Einfilhning  der  Tertianer  and  Seknndanei^  in  die  LektQre 
Xenophons  brauchbar  erweisen  werde.  Das  kann  ihr  Zweck  nicht 
sein;  vollends  nicht  für  Tertianer,  für  welche  die  Darstellung  zu 
hoch  ist.  Eher  wird  sie  dazu  mithelfen  können,  bei  reiferen 
Sekundanern  neben  und  nach  der  schulmäßigen  Unterweisung  das 
Verständnis  der  Persönlichkeit  Xenophons  und  seiner  Schrift- 
slellerei"  zu  erweitern  und  zu  vertiefen.  Für  diese  ist  der  Ton 
in  der  Tat  sehr  glucklieb  getroffen,  die  Ausführung  nach  Inhalt 
und  Form  so  wohl  gelungen,  daß  das  Heft  sich  als  eins  der 
besten  der  Sammlung  darstellt  und  durchaus  empfohlen  werden 
kann.  Wenigstens  alle  Gymnasialbibliotheken  sollten  es  an- 
schaffen. Ich  glaube  sogar,  daß  es  jöngere  Lehrer  und  überhaupt 
solche,  die  zum  ersten  Male  Xenophon  mit  ihren  Schälern  lesen, 
mit  Nutzen  verwenden  können. 

L.  hat  seinen  Stoff  in  sechs  Abschnitte  geteilt:  1.  Xenophons 
Leben  (S.  1  IF.).  II.  X.s  Lebensanschauuiigen:  1)  X.  und  seine 
Zeit,  2)  X.8  religiöse  Anschauungen,  3)  X.  als  Mensch  und  Feld- 
herr.  III.  X.  als  Schriftsteller;  seine  nicht  im  Gymnasium  ge- 
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lesenen  Werke  (S.  8 IT.).  IV.  Die  Aiiabasis:  1)  Zur  Eißfülirung, 
2)  iDhalt,  3)  Das  Heer  der  ZehntauseDd  und  seine  Organisation 
(S.  30  ir.).  V.  Die  griecbisohe  Geschictile:  1)  Zur  EiDfährung, 
2)  Inhalt  (S.  520*.).  VI.  Die  DeDkwQrdigkeiten:  1)  Zor  Eiafahrung, 

2)  Inlinlt  (Disposition),  3)  Persönlicbkeit  und  Grundanachaaungen 
des  Soiirates  (S.  67  IT.).    Sclilußbemerkung  (S.  88). 

Die  Darstellung  ruht  ülteiaü,  wie  von  L.  nicht  anders  zu  er- 
warten war,  auf  wissenscbafilit  hei  Grundlage;  auch  die  Forschungen 
der  letzten  Jahre  sind  gtn\ isseiiliaft  benutzt.  Schade,  daß  der 
Verf.  sie  nicht  in  einem  Anhange  iiurz  zui^aniniengestellt  hau 
Die  Hefte  der  Sammlung  werden  docb  tatsfidilicb  vAA%  nur  und 
vielleicbt  nicht  einmal  meist  von  Sebfllern  benutzt,  andrerseits 
auch  nicht  blofi  von  „Kennern",  von  denen  hier  (S.  VI)  wie  auch 
in  ähnlichen  Arbeiten  häufig  gesagt  wird,  „daß  sie  ohne  Schwierig- 
keit heransfindi'n  weiden"  u.  s.  w.  Jüngere  Lehrer  aber  z.  B., 
die  sich  auf  der  Universität  selten  mit  X.  beschäftigt  haben  (und 
das  sind  die  meisten  —  Xenophon  zählt  da  nicht  recht  mit,  auch 
bei  den  Dozenten  nicht),  würden  sehr  dankbar  dafür  sein,  wenn  sie 
die  Hanptschriften  der  letzten  20 — 30  Jahre  in  einem  Anhange  kurz 
zusammengestellt  finden,  der  ihnen  sehr  nfltzte,  ohne  die  jugend- 
licheren Leser  irgendwie  zu  stören;  ich  glaube,  die  Bedalition  der 
Sammlung  würde  vielen  einen  Dienst  erweisen,  wenn  sie  das 
nicht  bloß  zuließe,  sondern  gerade/u  forderte«  In  flachtmanns 
..Pergamon"  übrigens  (1900,  Heft  32)  ist  wenigstens  ein  Versach 
damit  gemacht  worden. 

Den  Ver.suclien,  xenophontische  Schiiften  ganz  oder  teilweise 
für  unecht  zu  erklären,  ist  L.  mit  Kecbt  abgeneigt.  Er  halt  alles 
unter  X.s  Namen  Überlieferte  für  echt,  mit  Ausnahme  natQrlich 
der  'A&ijvalmv  nolmta  (S*  22).  Den  Kynegetikos  setzt  er  allza 
sicher  (S.  23,  30)  in  die  Zeit  kurz  vor  401.  Za  billigen  ist,  daB 
die  nicht  in  der  Schule  gelesenen  Schriften  (S.  24  ff.)  nur  kurz 
behandelt  werden,  docb  immerhin  so,  daß  ein  deutliches  Bild  von 
ihnen  entsteht.  Am  ausführlichsten  s'md  naturlirli  Analuisis, 
Ilellcnika  und  iMeniurabilien  besprochen,  am  eingehendsten  hier 
wieder  mit  Recht  die  AnabaMS. 

Die  vorausgeschiclite  Übersicht  über  das  Leben  Xenophons 
ist  klar  geschrieben,  unterscheidet  genau  und  doch  ungezwungen 
zwischen  guter  und  schlechter  Oberlieferung  und  hehl  die  Haupt- 
momente  richtig  hervor.  Die  Anordnung  der  übrigen  Abschnitte 
wäre  vielleicht  gerade  mit  Uücksicbt  auf  den  Kreis  der  Leser, 
welchen  VpiI".  im  Auge  hat,  besser  so  zu  IrelTen  gewesen,  daß 
zuerst  die  Überüiiht  der  einzelnen  Werke  geyeben  und  daraus 
die  Fül^'pningen  gozogen  wurden.  Auch  das,  was  über  Xenophons 
religiöse  Anschauungen,  über  seine  Eigenart  als  Mensch  wie  als 
Feldherr  gesagt  wird  —  Dinge,  die  sich  doch  zumeist  aus  den 
Werken  selbst  ergeben  — ,  stinden  besser  in  einem  SchluBabschnitt 
statt  vor  der  Besprechung  der  Werke.   Doch  der  Verf.  ist  kein 
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Schulmann.  Inhaltsübersichten  der  einielnen  Werke  in  AusgaheA 
der  Schriftsteller  selbst  sind  ja  im  allgemeinem  vom  Übel,  weil 
dem  Unterriebt  so  das  Bnste  vorweggenommen  wird;  hier  waren 
«je  woM  7u  j!Hsta(tfn,  besonder?  fTir  «len  größten  Teil  cl^r  llellenika 
und  die  in  (»yiiuiasieii  iiumethm  seit^ner  jzelespnen  letzten  Bficher 
der  Anabasi;:.  So  aber,  wie  sie  der  Verf.  gibt  (S.  35 — 49  und 
59-67),  K  i^iilel  für  Kapitel,  wirken  sie  etwas  trocken  ;  ich  glaube 
kaum,  daß  das  Interesse  der  Schuler  dabei  rege  bleibt.  Eine  um 
die  BSIHe  kOrsere,  aber  den  Fortsdirht  der  Erzählung  und  wichtige 
Wendepunkte  nachdrOGklicher  hervorhebende  Darstellung  wire 
eindrucksvoller  geworden.  AnsiUe  dazu  sind  gemacht,  aber  es 
find  wenige*  Bei  der  Obersicht  der  Nemorahilien  (S.  73 — 81) 
bat  L.  auf  zuaammenhängende  Darstellung  ganz  verzichtet  und  die 
Form  einer  ausführlichen  Disposition  gewäblt;  ich  verkenne  nicht 
die  Schwierigkeit,  die  darin  üegL  fremde  von  dieser  lose  gefügten 
Schrift  ''ine  zusammpniiiiii^ciidc  ÜIm-i sieht  zu  geben;  aber  ein 
Versuch,  ev.  mit  AiislasMiii^^  des  einen  uiiei-  andern  Sulckes.  hätte 
Wühl  gemacht  werden  können  und  wäre  sicher  auch  iruchlhringender 
für  di«  Lektüre.  Mit  vielen  anderen  halle  ich  so  nnsffihriirhe 
Dii»positiünen  für  unzweckmäßig,  ja  schädlich  (vgl.  z.  D.  II.  Meusei, 
Vorwort  zur  Cisarauagabe  S.  IV). 

Am  gelungensten  erscheinen  mir  die  allgemeinen  Abschnitte 
II  1—3;  III;  IV  i  und  3;  V  1  und  besonders  3.  Der  Verfasser 
ist  hier  Aberall  bestrebt,  Licht  und  Schatten  richtig  zu  verteilen; 
er  hält  sich  von  Überschätzung  XenophoDS  frei  und  verkennt 
seine  Mängel  nicht,  ist  aber  ebensowenig  geneigt,  denen  zu  folgen, 
di<'  selbst  die  Anabasis  ihrem  Helden  nicht  lassen  wollen;  vgL 
oben  S.  72  IT 

Im  euizchien  bemerke  ich  noch  folfjendes:  S.  l  hätte  ich 
Ueher  mit  Z.  2  v.  u.  begonnen;  das  vorher  Gesagte  nimmt  dem 
Schüler  wenigstens  schon  etwas  den  Geschmack  und  wäre  besser 
am  Schlüsse  untergebracht  woiden  Lad  als  schriftstellerische 
Leistung  ist  die  Anabasis  wirklich  eine  schöpferische  Tat.  S.  2: 
Laertiua  Diogenes  Ist  dem  dritten  Jahrhundert  zuzuweisen.  S.  7: 
&f§vr9P^ttW  ffihtte  sidi  als  Verbannter*'  ist  unmftglicli.  Der 
Abscboitt  Aber  die  religiösen  Anschauungen  Xenophons  (S.  9  ff.) 
ist  vortrefflich.  Die  „Inkonsequenzen"  (S.  11)  sind  nicht  bloB 
menschlich,  sie  sind  auch  antik.  Was  über  die  Bedeutung  der 
Frömmigkeit  des  Feldberrn  für  ihn  selbst  und  für  sein  Heer  ge- 
sagt wird  (S.  13),  ist  wohl  zu  beachten,  ebenso  die  vielen  kleinen, 
tein»'ti  Zngp,  die  L.  beibringt,  um  S.  14  fr.  d^n  Mensclim  und 
Feldlierrn  zu  charakterisieren  (gutes  HeispieL  Kmi' i  a«ischaft, 
Humor  u.  a.).  Zöge,  die  niw  dem  entgehen,  der  \ erlernt  hat, 
Menschen  und  Dinge  unbefangen  zu  beobachten  und  zu  schätzen. 
Auch  in  bezug  auf  das  Verhältnis  des  Atheners  zu  seiner  Vater* 
Stadt  bat  der  Verf.  zumal  ffir  jugendliche  Leser  die  rechten  Worte 
gefunden  (S.  19  ff.).  Von  den  Schriften,  die  nicht  epochemachend 
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zu  nennen  sind  (S.  21),  Ut  wenigsteng  die  Aoabasis  auszanehmen. 

DaB  wir  „von  weiteren,  etwa  verloren  gegangenen  Schriften  nichts 
wissen  *  (S.  22  Z.  4  v.  u.),  ist  wohl  nicht  ganz  richtig;  vgl. 
0.  Immisch  in  Commenf.  Kihheck.,  1888,  S.  73—98.  Das  S.  32 
über  Sophaiiietos  und  Din  ior  d  sa-ie  ist  viel  zu  unsicher,  um 
eine  längere  Darlegung  zu  retliliertigen;  treHend  ist  bez.  des 
Schweigens  Diodors  über  Xenophoii  der  üinweis  auf  den  welt- 
geschichtlichen Charakter  seinea  Werke»,  wogegen  das  persönliche 
Element  in  einem  Hemoireiiwerke  stärker  hervortreten  mufite. 

Die  Anabasis  w'm]  S.  34  f.  zweckmäßig  in  drei  größere 
Ahscbnille  zerlegt  (I  und  il;  III— IV;  V— VII),  die  jeder  in  seiner 
Eigenart  sehr  gut  charakterisiert  werden.  Wenn  ein  Rezensent 
(Gütilling  n.  a.  0.)  das  erste  Buch  höchst  l^ngweilifr  liudel  und 
meint,  man  solle  endlich  auihuren,  f'>  inii  Schillern  zu  lesen,  so 
wird  er  damit  wohl  keine  Nachfolge  üuden;  dem  (iebäude  wurde 
ja  so  das  Fundament  fehlen.  Daß  Cheirisophos  „nur  als  erster 
unter  Gleichen"  nach  der  Ermordung  der  Feldherren  zur  F&hrung 
berufen  worden  wäre  (S.  42),  ist  nicht  richtig.  Der  Abschnitt  Ober 
„Das  Heer  der  Zehntansend  und  seine  Organisation''  (S.  49—52) 
gibt  einen  in  seinei-  Knappheit  vortrefTlichen  Überblick  Ober  die 
ganz  hesondf^ren  Verhlltnisse  dieser  Söidnertruppen. 

Was  man  bei  den  ilellenika  gewöhnlich  „Tendenz'"  genannt 
hat,  im  üblen  Sinne  des  Wortes,  hat  L.  S.  54  IT.  richtig  auf  seinen 
Werl  zurückgeführt;  die  „Verschweiguugen"  (s.  o.  S.  72  und  85) 
beurteilt  er  noch  zu  einseitig.  S.  56 — 58  wird,  um  verschiedene 
Seiten  der  Darstellung  der  Hellenika  zu  charakterisieren,  eine 
grofie  Zahl  von  Stellen  angeführt  und  mit  zwei  Worten  gekenn^ 
zeichnet,  z.  B.  „allzu  lehrhafter  Ton  militärischer  Urteile"  (folgen 
fünf  Stellen,  nur  mit  Zahlen  angegeben),  ,,Gegcnsälzliche  Art  des 
Lysander  und  Kallikralidas"  (l  6,  2,  3),  „die  anmutige  Episode" 
(IV  1,  3 — 151,  die  ,. hübsch  ausgemalte  Erzählung'*  u.  a.  m.  Soll 
der  Schuler  alle  die:>e  Stelleu,  von  denen  ihm  doch  nur  wenige 
im  Unterricht  begegnet  sind,  aufschlagen?  Oder  glaubt  Verf., 
dafi  er  es  tun  wird?  Ich  halte  es  in  solchem  Falle  für  zweck- 
mäßiger, wenige  charakteristische  Stellen  entweder  auszuschreiben 
oder  ausführlich  wiederzugeben;  die  Darstellung  wird  so  lesbarer 
und  das  Interesse  mehr  angeregt.  Und  am  Schluß  der  langen 
Inhaltsübersicht  der  „Hellenika'^  angekommen  (S.  (57),  verlangt 
man  geradezu  nach  einem  Kückblick,  einer  Würdigung  des 
Ganzen. 

Bei  den  Memorabilien  (S.  G7£r.)  verzichtet  L.  darauf,  die 
zahllosen  Behauptungen  oder  Vermutungen  fiber  Komposition, 
Zweck,  Echtheit  u.  s.  w.  um  eine  neue  zu  vermehren,  und  äußert 
sich  öber  die  Möglichkeit,  hier  zu  bestimmten  Resultaten  zu 
kommen,  mit  Recht  zurückhaltend.  Was  über  den  Werl  des 
Buches  als  schriftstellerischer  Leist mit  einiger  Sicherheil  zu 
sagen  ist,  spricht  er  sine  ira  et  studio  in  schiicliter  Form  aus. 
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Über  die  (S.  73fr.)  gegebene  ausfülirliche  IHsposition  hahe  ich 
schon  oheu  gespiocbeu.  Ein  glücklicher  Gedanke  wai  es«  zum 
ScbluB  (S.  80  iL)  mit  wenigen  krSftigeo  Slriehm  ein  Bild  des 
Sekretes  in  leicbnen,  nielit  blofi  auf  Grund  der  einseitigen  Cbarakte* 
rietak  Xenophons,  sondern  mi^Benutznng  auch  der  übrigen  Nack* 
richten  aus  dem  Altertum.  Was  Ober  Sokrate.s'  Verlialtnis  zu 
Xanthippe,  fibpr  die  Ausübung  auch  seiner  bürgerlichen  Pflichten, 
seinen  Einlliil]  auf  die  Jugen«!  gesagt  ist,  wird  einen  vorgeschrittenen 
Schüler  sicher  fVs  ein.  Aber  warum  werden  die  „herrlichen 
Worte'',  die  Piatun  im  „Gastmahl"  den  Alkibiades  sprechen  läßt, 
nicht  mitgeteilt?  Und  wer  mit  steigendem  Interesse  den  letzten 
Abeats  Qber  Sekretes  gelesen  hat,  wird  bedauern,  daB  dem  Menne, 
der  auf  Mit-  und  Nadiwelt  so  bedeutsamen  Einfluß  gefibt  bat, 
nicht  längst  ein  besonderer  Band  in  der  „Gymnasisl-Bibliothek** 
eingeräumt  worden  ist,  in  der  auch  kleinere  Geister  schon  ihren 
Platz  gefunden  haben. 

Zu  verbessern  sind  folgende  I^rnckfehler :  S.  31  Z.  7  das 
fehlende  Komma  hinter  Athener;  S.  47.  VII,  Z.  2  Naarcli;  S.  80 
Z.  lü;  Iii,  7  (IV,  7);  stilistisch  nicht  gut  ist  S.  41  Z.  b— 10  v.  u. 
„über  Agias  und  Sokrates  begnügt  sich  X.  mit  wenigen  sympatbi- 
scben  Worten^*. 

Für  eine  Neuauflage  des  Büchleins  wäre  also  hauptsächlich 
SU  wünschen,  daB  die  allgemeinen  Abschnitte  über  die  drei  Haupt- 
werke hinter  die  Inhaltsübersichten  gestellt,  diese  selbst  erheb- 
lich gekürzt  und  die  Hauptpunkte  darin  mehr  h^rvoigehohen 
würden;  so  bliebe  auch  reicbiich  Platz,  die  eine  oder  andere 
Stelle,  auf  die  jetzt  nur  hingewiesen  wird,  ihrem  wesentlichen 
Inhalt  nach  wiederzugeben.  Unter  solchem  Vorbehalt  ist  Langes 
„Xenophon"  «ine  erwönsebte  Gabe  and  dem  Gebrauche  deijenigen, 
denen  sie  dienen  soll,  wohl  su  empfehlen. 

IJ)  Hans  Delbrück,  Ceschichte  der  Kriegskunst  inj  Rrihnieii  der 
politischeo  Geschichte.  Erster  Teil:  Das  Altertum.  Berlin  19ÜU, 
G.  Stilke.   XVI  u.  533  S.   gr.  8.  Ji. 

Aazeifen:  J.  Kronuiyer,  DLZ.  1900  8p.  3183—3101.  —  R.  0«lil«r, 
Berl.  phil.  WS.  1901  Sp.  81—83.  —  Ut.  Zeutralh!  1901  Sp.  88« f.  — 
A.  Baaer,  iii»t.  Z.  1901,  II,  S.  284— 29J.  —  Ber.  d.  Fr.  UeutBcb. 
Hoelist.  s.  Prkf.a.  M.  1001  S.  96—115.  —  B.  Niese,  GStt.  gel.  Avs. 
1901,  II,  S  596—628.  —  J.  Feeh»,  übt.  Vierteljakraehr.  1901 
S.  377—380. 

Für  unsere  Kenntnis  der  Kriegskunst  der  Hellenen  vom  Aus- 
gang des  5.  bis  in  die  Milte  des  4.  Jahrhunderts,  im  all^remeinea 
sowohl  wie  hrsftnders  für  die  Heurleilunt;  gewisser  Koi  isrhritte, 
die  sich  in  diesem  Zeitraum  teils  vollzogen,  teils  vorheteiteten, 
ist  Xenophon,  der  Stratege  wie  der  Erzähler,  die  wichtigste  Quelle; 
das  hat  nach  Köchly-Rüstow,  K.  F.  Hermann,  H.  Droysen,  M,  jAhns 
und  A.  Bauer  jeut  H.  Delbrück  aufs  neue  geseigt.  Besonderen 
Wert  erhSIt  seine  Arbeit  dadurch,  daß  hier  nicht  bloB  der 
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Hiitoriker,  «ondern  aueh  der  Hiütflr  su  Wort«  fconiint,  und  was 
IQ  d«r  Vorrede  UDd  später  (i.  B.  S.  120  Aoni*  2)  Aber  die  «in- 
seifige  Beurteiluog  militiirisclier  Operalionen  darch  Laien  gesagt 
wird,  ist  beachtenswert.  Während  DUD  io  den  elien  genannten 
Werken  das  Material  sorgfältig  zusaDimengetragen  und  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  geordnet  worden  war,  wobei  auch  alte 
Einzelheiten  erwähnt  werden  konnten,  wird  hier  zum  ersten  Male 
der  Vei'äijcli  u^macht,  Fortäcbrilt  und  Ealwickluug  auf  diesem 
tiebiete  zu  zeigen. 

Tür  Xenu[>h()n  kommen  aus  dem  2.  ßuche  „Die  (iriecben 
aal'  iiirer  Hübe"  hauptsächlich  in  UetrachL  die  Kapitel  „Söldner^' 
(S.  109tr.),  ,,1'  einere  Ausbildung  des  bestehenden  taktischen  Systeuicj 
im  vierten  Jahrhundert'*  (tl4ff.),  „Theorie.  Xenophon'*  (123  ff«), 
,iEpamuiondas**  (130 ff.);  aber  auch  in  dem  3.  Buche,  „Die 
Maoedonier"  (S,  139  ff.)  finden  sich  manche  gute  Bemerkungen, 
und  die  Darstellung  von  «,AUrom''  (S.  219  ff.)  gibt  Gelegenheit, 
hier  und  da  eineu  Hückblick  auf  griechische  Verhältnisse  zur  Zeit 
XejiophoDs  zu  tun  und  treffende  Vergleich ungen  anaoslelien. 

Der  Verf.  ist  ht^müht,  den  Scliriflsteller  X.  gerecht  zn  be- 
urleiirn;  er  nennt  ihn  (S.  135)  einen  gewissenhaften  Schriftsleller 
und  einsichtigen  S<ddaten";  er  lindet  z.  B.,  daß  die  Sf  hildeiuug 
der  Sclilachten  von  LeukUa  (S.  132  tt.)  und  Manlinea  (135)  bei 
Xenopiion  vertrauenerweckender  i&L  als  \wi  Phuarcii  l»zw.  Diodur, 
und  seine  kurzen  Erörterungen  darüber  und  diu  Kritik  von  Köchly- 
RuAtow  sind  Oherzeugend ;  andrerseits  findet  er  gegenflber  den 
mehr  theoretischen  Ausführungen  in  der  Cyropadie  (124 ff.)  das 
richtige  Wort  und  zeigt  (S.  127)  in  einem  besonderen  Falle 
(Präge  des  Zusammenwirkens  der  Hopliten  mit  den  Fernwaffen) 
unter  Heranziehung  einer  seltsamen  Bemerkung  Napoleons  1.  zum 
Siebenjährigen  Kriege,  daß  „nicht  bloß  der  gute  Homer,  sondern 
auch  die  größten  Generale  zuweilen  schlafen  *. 

Am  interessantesten,  wenn  auch  niclit  immer  iien  (vgl.  die 
knappe  Übersicht  bei  Jahns,  T.esch.  d.  Kriegswisseuscbatt  I,  1889, 
S.  20 IT.;  S.  30),  ist  natürlich  das.  was  über  Xenophuns  eigene 
praktische  Tätigkeit  in  der  Katahasis  bemerkt  wird.  Nach  dem 
Beispiel  von  Jahns  (a.  a,  0.  2Uf.)  werden  besonders  zwei  Vor- 
gänge der  Anabasis  gebührend  hervorgehoben,  welche  ebensosehr 
fOr  die  Fähigkeit  Xenophons  sprechen,  veraltete  Formen  der 
Taktik  im  gegebenen  Falle  mit  sicherem  militärischen  Blick  weiter- 
zubilden (Aufgeben  der  geschlossenen  Phalanx  und  Formierung 
der  OQd-io&  Xöyot'  zum  AngrilT  auf  einen  von  den  Kolchern  be^ 
setzten  breiten  Höhenzug,  IV  8,  9 — 10),  ja  mit  schöpferischem 
Geiste  (wonach  die  Bemerkung  S.  125  Z.  2fl'.  einzuschränken  ist) 
bedeutungsvolle  Neuerun^^en  einzuführen  fAiifstellnn'^'  einer  Reserve 
—  Xoxoi  (fvXaxeg  —  jn  doni  (iefeclit  imi  einci'  Alanilung  des 
l'iiui'nabazus,  Vi  5,  9),  wie  sie  es»  andrerseits  i>edauern  lassen,  daß 
die  „geniale  Improvisation*'  und  „der  Gedanke  von  der  aller- 
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gtößlen  Tragweite'^  Dicht  „Ansätze  zu  einet  piinzipi eilen  Furt« 
bilduDg  der  griechitcheii  Taktik  gewordeo  8iDd'^  Uaß  dies  nicht 
«ogetreten  ist,  xuDicbst  wenigstens  nicht,  war  darin  begröndet, 
dafi  Xm  was  0*  nicht  hervorhebt,  nach  399  seine  Feldherrnrolle 

ausgespielt  hatte. 

Über  den  Wert  der  theoretischen  Erftrfprungen  X.s  in  der 
«■yropädie  (abgesehen  von  dem  oben  erwähnten  Falle)  an  sich  wie 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Folgezeit   urteilt  Ü.  wohl  etwas  zu 
ungünstig;   vgl.  dagegen  Jahns  a.a.  O.  S.  24f.    Auch  hätten  die 
bedeutsamen  Kapitel  (11;  12;  13,6)  Att  AoaLidccifioviuiV  noXntia^ 
denen  Köchly  und  Rüstow  in  den  „Griechischen  Rriegsschrift- 
stellern**  (II  1«  S.  104 — III)  die  verdiente  Stelle  eingeräumt 
haben,  vielleicht  etwas  eingehender  bebandelt  werden  sollen^  als 
es  (S.  129)  geschieht.    Von  einzelnen  Stellen,  in  denen  X.  gut 
cbnrakterisiert  wird,  will  ich  noch  anführen  die  Bemerkung  (S.  124), 
daJß  er  zuerst  betont  hat,  das  ,,Ki  iegfuhren  sei  nicht  eine  Wissen- 
schaft, sondern   nehme  den  ijaii/cn  Menschen  mit  allen  seinen 
Fähigkeileu  m  Auaprucii  ',   die  llei  vurhebung  der  Überlegenheit 
des  NahUlmpfers  (S.  128),  die  Erkenntnis  der  Wichtigkeit  der 
Reiterei  im  Zusammenwirken  mit  dem  flbrigen  Heere  durch 
Epaminundäs  (S.  140  f.;  vgl.  auch  Jahns  a.a.O.  S.  24f.),  aber 
auch  die  richtige  Einsicht  X.s,  daß  die  Bedeutung  des  Epaminondas 
nicht  bloß  in  der  neuen,   von   ihm  erfundenen  Taktik  gfiegen 
habe,   sondern   vor  allem  in  der   Rrkenritnis   von   dem  Werte 
der  moralischen  Eigenschaften  der  Soldaten  (S.  132;  Hell.  VII 
5,  19),  die  wenigstens  in  der  Theorie  erkannte  Notwendigkeit  der 
Verfolgung  des  Feindes   nach  dem  Siege  (Cyr.  VI  3,  57),  die 
erst  später  in  den  Schlachten  Alexanders  rechte  praktische  Be* 
dentung  gewann  (S.  197  u.  Anm.  1)  u.  a.  m. 

Andrerseits  wird  (S.  181)  die  übertriebene  Furchtbarkeit  der 
Sichelwagen  auf  ihren  wirklichen  Wert  zurückgeführt  (^hierbei  ein 
interessanter  Hinweis  auf  Lionardo  da  Vinci),  und  hei  der  Er- 
örterung der  Topographie  dfi-  Schlaclit  bei  Usus  wird  (S.  164) 
festgestellt,  daß  X.  an  der  etiUprechenden  Stelle  der  Aiialtasis 
(1  4,  1  ir.j  die  Enllernungen  vom  i^yrauius  bib  Myriandos  la^t  um 
das  poppelte  überschätzt  hat.  Interessant  ist  auch  die  Parallele 
awischen  römischer  and  griechischer  Disziplin  unter  Hinweis  auf 
einige  Stellen  hei  Xenophon  (S.  252(r.).  —  So  wird  Altes  in 
neuen  Zusammenhang  gebracht,  Neues  herausgearbeitet,  Falsches 
rirhtig  gestellt,  und  man  kann  höchstens  bedauern,  daß  ein  so 
wichtiger  Abschnitt  der  antiken  Kriegskunst  verhältnismäßig  so 
kurz  behandelt  worden  ist. 

Dem  liande  fehlt  ein  Index;  sowohl  ein  Sach-  wie  ein  Stellen- 
register wurde  seine  Benutzung  sehr  erleichtern;  die  Verleger 
sollten  Werke  von  größerem  Umfange  bsw,  deren  einzeln  käuf- 
liche Bände  g«r  nidht  ohne  ein  solches  ausgehen  lassen.  Zu 
wönnchen  wäre  ancht  da#  die  Herkunft  von  Zitaten,  die  mit  Recht 
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nicht  selten  ausgeschrieben  werden,  genauer  bezeichnet  würde 
(X.  B.  S.  132  =  Heil.  VII  5,  19;  S.  164  ==  An.  I  4,  1  ff.),  auch 
daß  ilie  benutzte  Literatur  in  einem  schon  durch  den  Preis  mehr 
für  Kaciimänaer  bestimmten  Buche  nicht  bloB  im  aligemeineD 
(S.  2  f.)  und  mehr  gelegentlich  hier  uuü  da  angegeben,  sundern 
auch  för  einzelne  Fragen  bei  den  betreffenden  Stellen  reichlicher 
verieichnet  wQrde,  ab  diei  l^i  jettl  geschehen  iat;  denn  nnf 
diesem  noch  in  vieler  Hinsicht  der  Aufklining  bedflrftigen  Gebiete 
wollen  doch  nicht  blofi  Kenner  neu  aufgezeigten  ZusammeDhlngen 
gern  nachgeben,  sondern  auch  Unkundige  sich  belehren  lassen. 

Doch  das  sind  Dinge,  die  der  Freude  über  das  wiriclich  Ge* 
botene  keinen  wesentlichen  Eintrag  tun  können.  Niemand  wird 
P.s  Buch  ohne  Förderung  ans  der  Hand  legen,  und  auch  die 
Xenophon  betrefTenden  Al)scliimie  werden  dazu  beitragen,  manclje 
entätellten  Züge  im  Bilde  des  Strategen  wie  des  Schriftstellers  zu 
berichtigen. 

Am  Schluß  dieses  Abschnittes  sei  noch  kurz  hingewiesen  auf 

12)  Paolys  Real-Kncyklnphdie  der  klassischen  Altcrtums- 
wissea Schaft.  Neae  Bearbeitaog.  (Joter  Mitwirkuag  zahlreicher 
Fachgeoossen  heraasi^egebeD  von  Georg  VVissowa.  Dritter  Baod 
(Barbaraa-Claadins).  Stattgart  1899,  J.  B.  IfatilwMber  Vorlag. 
2908  Sp.    Lex.  8.    30  JC^ 

Anzeigen:  Fr.  Härder,  WS.  f.  klass.  Phil.  1900  Sp.  89—92  und 
1901  Sp.  48S— 492.  —  0.  ScfaultlieS,  ^.  phil.  Hdscb.  1899  S.  562— 
564  und  1900  S.  684 »586.  —  J.  B.  Sandys,  CI«m.  Rev.  1900  Sp.  76. 
—  S.  Wide.  Rorl.  phil.  WS.  1900  Sp.  417—420.  —  J.  Melber,  Bl.  t 
d.  GSW.  1900  S.  476-478.  —  Cultura  1900  S.  37f.  —  F.  C,  Rev. 
de  l'iustr.  publ.  eu  Belg.  1900  S.  328-330  ood  1901  S.  333— 335. — 
J.  L.  HeiWrg,  Nord.  Tidikr.  f.  FiL  19U0  S.  125. 

Wie  die  ersten  beiden  Bände  der  ruhmlichst  bekannten  Neu- 
bearbeitung von  Paulys  Real-Encyklopädie,  so  enthftll  auch  der 
dritte  eine  Reihe  von  Artikeln,  die  der  Xenophonforacbung  dienen 
kennen.   Ich  hebe  folgende  henror:  Boailitti  (IMletii  o.  SfvUk 

II  §  2)  (V.  Schoeffer)  Sp.  64  ff.,  Befestigung  (Droysen)  191,  BieanOiä 
(Oberhumnier)  5001.,  Bithynia  (Ed.  Meyer)  507  524.  Boiotia 
(F.  Cauer),  bes.  649-654,  Byzantion  (J.  Miller)  1031ff.,  Chabria$ 

(1)  (Kirchner)  2017—2021,  Chairephm  (2)  (Natorp)  2028,  Chaldaioi 

(2)  (Baumstark)  2061,  Chalos  {2)  (Benzinger)  2099,  Chalybes  (Rüge) 
2099  f.,  CharesiS)  (Kirchner)  2125  ff.,  Charmmide  (Frankel)  2173, 
Charmides  (Judeich)  2174,  Cheirisophos  {!)  tiSiese)  2220  f.,  doch 
ist  hier  die  Bedeutung  von  Anab.  III  2,  37  nicht  gebührend  ge~ 
würdigt,,  und  Xenophon  wird  mit  Unrecht  zu  oft  bewußter  Ent- 
stellung der  Tatsachen  beschuldigt. 

Die  Pachgenossen  seien  hiermit  such  auf  diese  Artikel  hin- 
gewiesen, in  denen  teils  das  Quellenmalerial  knrt  ausaniDiengestellti 
teils  sweckniiyBige  Zusammenfossung  geschichtlicher  Torginge  ge- 
gwdben  wird,  fQr  die  gana  oder  teilweise  X.  an  verwerten  ist« 
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II.  Anabasis. 

A.  Aasgabe»!  RonmeDtire,  PripiratitfacD,  WVrterbficäer* 

13}  Xeoopbons  Aoabasis.  Für  den  Scbul^ebraiich  birausgegebea  vom 
Adolf  Matthias.  Mit  eiuer  Karte  und  drei  I ithn^iapbier te»  Tufelo. 
Zweite,  verbesserte  Auflage.  Berlin  lb97,  J.  Spriu^er.  IV  a.  172  S. 
fr.  8.   i,20  jr,  seb.  1,60  Jf. 

Anzeigeu:  Cranier,  GvmDasiam  1897  Sp.  727 — 729.  —  A.  >  Ram- 
berjr,  JB.  üb.  d.  hob.  Scholw.  1S97,  VII,  S.  10  —  Wismeyfr,  Bl.  f.  d. 
GSW.  1899  S.  736,  —  K.  Hausen,  IN.  [ihil    IMsch.  ]  s,i*s  S.  411— 412. 

Nach  13  Jahren  erst  erscheinL  eine  neue  AiiÜage  dieser 
»chönen  Ausgabe  der  Anabasis,  nirht  wesentlicii  verändert,  aber 
sorgfaltig  durchgesehen  and  ,,verbesserl''.  Erwünscht  wäre  es 
übrigens,  daß  solche  „VerbesseningeD"  ia  oeueii  Auflagen  in 
einem  Verxeiclinis  kurz  instBimeDgefttfllt  wArden.  Üas  macht 
einem  Herausgeber  gar  keine  Mühe  und  zeigt  dem  Benulier  gleieb* 
in  welcher  Richtung  die  Verlte.^.'^cningrn  sich  bewegen.  So  ist 
z.B.  Sorof  (in  pfiner  Auswahl  S  270fr.)  und,  um  auch  aus 
einem  andern  (j»ebiele  ein  BeispieJ  anzuführen,  Krng<'r  in  den 
letzten  Aullagen  von  Horaz'  Satiren  und  Episteln  verfahren,  sehr 
im  Interesse  des  Käufers,  der  unmöglich  jede  neue  Auilage  vun 
Anfang  bis  zu  Ende  durchlesen  kann.  Die  drei  der  erhten  Auf- 
lage beigegebenen  Tafein  aind  geblieben  (auf  der  drUt«»n,  in  der 
Skizze  zu  IV  1,  20—2,  20,  oben  Druckfehler  a  statt  q),  IMe  Karte 
ist  neu  hergestellt,  umfaßt  jetzt  auch  das  griechische  Mullerland 
und  ist  zwar  technisch  nicht  so  schön  wie  die  der  ersten  Auflage, 
dafür  aber  klarer  und  nbprsirhtli«  her  nnd  darum  für  S(  hüier 
brauchbarer.   Einige  Berichtigungen  gibt  Hansen  (a.  a.  0.  S.  412). 

Kurz  vor  dem  Krscheinen  der  ersten  Ausgabe  halle  isich  M. 
in  der  Abhandlung  „De  liluris  et  correctiouibus  quae  iiiveniuntur 
in  Xenophontia  Anabasis  codice  C  (Parisino  1640)**  äber  fein« 
Auffassung  von  der  Feststellung  des  Teitea  ausgesprochen.  Zwischen 
der  ersten  und  dieser  Ausgabe  liegen  weitere  Erörieiun);en  des 
Verfassers  Qlier  den  Gegenstand,  „Beiträge  zur  kriiik  und  blrkiSmng 
von  Xenophons  Anabasi.s"  (in  der  ,. Festschrift  zur  5<> jäbri^en 
Gedenkfeier  des  Flealgymnasiunis  zu  lln?scIdorl",  1S8S.  S.  173  — 
184),  wo  eine  An/abI  von  Lesarten  der  Ausgabe  von  1884  be- 
sprochen werden,  die  auch  in  die  neue  übergegangen  sind. 

III  2,  36  ist  ^  trotz  der  Bemerkung  iu  Beitr.  S.  179  stehen 
geblieben.  Ebenda  S.  179  wird  II  4,  17  naga  %r^v  ylj  i  ^tci*  (det 
ini)  gerechtfertigt;  III  4, 10  h$tle  nach  der  Erörterung  S.  180  f. 
xilfifvot^  wieder  in  sein  Recht  eingesetzt  werden  sollen  (so  jetzi 
GemoU);  iV  5,  35  ist  (fTQaijjyoif  xfti  dem  Zusammenhange  nach 
nicht  tjnt  möglich:  M.,  der  (S.  1S2)  die  Unechlhcit  vernintet,  liat 
es  dennoch  im  lexU;  l)elas»en;  jetzt  iial  es  (letn^ili  'v^-l  Hntia^ti  II, 
1889.  S.  26;  s.  u.  S.  lOS)  n>il  Becbl  eingeklarnnn  i  t  ijliig  s.  Z. 
[««»  Koxc*yiöy])\  IV  8,  27  \>ird  die  Auslassung  von  e'O^toy  (.»chon 
JahraakttlA«»  XZX.  7 
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1884)  und  die  koijjt  kiui  Aqxadti;  bcjjiuiidet  (S.  182);  auch  hier 
folgt  ihm  Gemull  (v-i.  ISr.  22,  iU). 

Da  die  Ausgabe  nicbt  üo  bekannt  ist,  wie  sie  es  verdient, 
und  wohl  deswegen  auch,  von  der  Reklame  wenig  gefördert,  so 
viele  Jahre  bis  zu  einer  ueuen  Auflage  gebraucht  hat,  sind  hier 
vielleicht  einige  Worte  über  ihre  Einrichtung  am  Plaiae. 

Sie  bietet  «Miien  vollstän  d  i j,'en  Text  (über  einige  gering- 
fügige Ausla.ss(iüc:pn  voj.  Has  Vorwoil  der  eisten  Auflage);  vou 
der  in  den  letzten  /l  iiti  Jahren  bervurgetretenen  Neigung,  auch 
die  kürzesten  und  eiiilachsten  alten  Kiaääiker  in  beschnittener 
und  vielfach  niundrecht  gemachter  Vorm  herzustellen,  ist  M.  un- 
berührt geblieben.  Das  Format,  größer,  als  wir  es  sonst  bei 
Schultextcu  gewohnt  sind,  ermöglicht  es,  größere  Abschnitte  gut 
zu  übersehen.  Dnrcb  vielfache  Al)sätze  im  Text  (s.  jetzt  auch 
Geniülls  Ausgaben,  unten  Mr.  22  und  23)  ist  die  Übersieb tUcbkeit 
gesteigert,  Redeü  sind  eingerückt,  einzelne  Worte  durch  Sperr- 
druck hervorgehoben;  doch  belriift  dies  uieist  nur  Tatsächliches 
und  greift  der  gemeinsamen  Festste]lun>,'  des  Inhalts  durch  Lehrer 
und  Schüler  nirgends  so  vor,  wie  dies  in  manchen  neuereu  Aus- 
gaben der  Fall  ist.  Inhaltsangaben  in  Überschriften  oder  au 
Rande  finden  sich  nicht.  M.  bat  bekanntlich  auch  einen  Kommentar 
zur  Anabasis  (drei  Hefte,  in  demselben  Verlage)  und  eine  Wort- 
hnnde  im  Anschluß  daran  verfaßt.  Beide  .Arbeiten  (vor  20  Jahren 
erschienen)  enthalten  viel  treffliches  Material  für  den  Lehrer,  sind 
aber  für  den  Sciiüler  zu  umslandlich  zu  benutzen  (  vgl.  K.  Schenkl. 
Burs.  JB.  54,  18SS,  I.  S.  41),  wohl  auch  zu  teuer  und  babeu 
darum  einen  äußeren  Erfolg  nicht  ^^ehabt. 

Der  Textausgabe  ist  aber  die  weiteste  Verbreitung  zu 
wönschen.  Vielleicht  entschließt  sich  auch  der  Herausgeber,  in 
einer  neuen  Auflage  auf  die  wichtigsten  Ergebnisse  der  Inscbriften- 
furschnng,  die  nun  in  GemoUs  Ausgaben  von  1896  ('  1902)  und 
1899  für  den  Anabasistext  methodisch  nutzbar  gemacht  worden 
sind  (s.  u.  Nr.  22  u.  23),  mehr  einzugehen  als  bisher,  damit  Text 
und  Granmiatik  der  Schüler  sich  nicht  zu  oTt  wulerspredien.  Auch 
A.  v.  Bamberg  hat  in  den  letzten  AullageiL  seiner  Granunalik  — 
es  ist  interessant,  das  zu  verfolgen  —  in  dic^er  Hinsicht,  wenn 
auch  vorsichtig  abwägend,  so  doch  in  immer  weiterem  Umfange 
geändert. 

14)  Xeuophous  Anahasi.>.  Für  deu  SchulgiLi -inrh  in  verkürzter  Porio 
heraa.sgegeben  von  Joseph  Wer ra.  Mit  einer  Harte.  Müoster  ü  W. 
1899,  Asehottdorir.   XVI  n.  16A  S.   8.   ^b.  t,2S  M. 

Anzeigen:   J.  Sitxler,    Gvinnasiura    1B99   Sp.  748.  —  W.  tieiDoll, 
WS.  f.  kiass.  Pbii.  Sp;  lltil— 11Ö4.  —  J.  Galliii|;,  ZUchr.  f.  d. 

öst.  Gymu.  1900  S.  123. 

W.  hatte  im  gleichen  Verlage  schon  früher  eine  verkürzte 
Vergil-  und  Herodotausgabe  erscheinen  lassen.  Für  einen  Diditer 
wie  VergiJ  kann  man  dies  vielleicht  billigen^  da  er  den  Schülern 
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recht  schwer  wird  tinti  vfriiältnismäßig  wenig  Zeil  für  ihn  zur 
Verfügung  sieht,  oligleich  iler  Preis  solcher  Aiiswahh'ii,  zu  deiieu 
mei&t  LiDi  h  oin  Kotiinieiilar  kuiiiiiit,  ot'l  höher  ist  als  eine 
hchlichle.  aher  volUtäuclige  Tex(aus>gabe,  die  dem  Lehrer  »ein 
Jtecht  läßt.  Fär  Herodo t  sclieint  mir  eine  Auswahl  schon  «nu 
bebrlicher;  hier  kann  es  sich  io  dem  einen  Jahre,  welches  seiner 
Leklüre  neben  anderer  gewidmet  ist,  nur  darum  handeln,  dem 
Obersekundaner  zusammenhängende  Abschnitte  au«  der  Glanz- 
zeit der  Pcrsprkriege  (Maralhon,  SalairiiN)  in  Verbindung  niil  dem 
geschichtlichen  Uiilerriclu  «Irr  Ivlassn  zu  ,:elien,  uiul  Buch  6 —-9, 
ja  auch  die  einzelnen  uugcl\iir/te!i  üut  her,  sind  in  guten  und 
billigen  Texlausgaben  vorbanden.  Wu^u  aUu  dem  Lehrer  vor* 
greifen? 

Für  ganz  unnötig  balle  ich  aber  «ine  Auswahl  aus  der 
Anahasis.  Da  in  Obertertia,  abgesehen  etwa  von  den  ersten  sechs 
Wochen,  in  denen  nach  den  Lehrplänen  noch  ein  Lesebuch  zu 
gebrauchen  ist,  das  ganze  Jahr  ausscliließlich  diesem  Werke  ge- 
widmet isl  und  in  Llnlersckuuda  neben  Homer  in  der  Regel  noch 
ein  halbes,  so  kann  man  uul'  r  normalen  Verhältnissen  recht  gut 
lönf  Bücher  Ixnvailigen  (in  Oheiterlia  drei  tmd  in  Untersekunda 
zwei;  das  erslere  habe  icii  selbsl  ei'probi  und  schließe  aus  dem 
gän«tigen  Ergebnis  auf  das  andere),  bleiben  also  nur  iwet  flbrig, 
die  sicher  nicht  gelesen  werde».  Da  rechlferligl  sich  eine  ge- 
druckte Auswahl  nicht,  die  den  Lehrer  von  Anfang  an  bindet; 
und  auch  vor  dem  Erscheinen  verkürzter  Ausgaben  hat  man  doch 
nicht  in  der  Regel,  wie  der  llerausgelier  mfint,  „die  (Irifclirn  auf 
ihrem  RiHk/niie  in  den  karduchischen  Bergen  odei  im  Schnee 
Armeniens  stecken  lassen  oder  ist  ihnen  höchstens  bis  Trapezunt 
gelulgt",  sondern  auch  von  *len  späleren  Büchern  —  denen  er 
aufhelfen  will  —  ist  das  eine  oder  andere  gelesen  worden.  Mau 
wird  sich  das  schon  wegen  der  Verknüpfung  mit  der  folgenden 
Lektüre  der  Hellenika  nicht  entgehen  lassen* 

VVerras  Auswahl  reduziert  den  Inhalt  der  Anahasis  fast  auf 
die  Hälfte.  Sie  enthält:  I  1;  2.  1—10;  3;  4,  11—18;  7,  1  und 
10-20;  8;  9;  10.  —  II  1;  2;  3,  I     K),  14;  4,  1—14,  24-28; 

1^4,  15,  16,  25—42;  6,  1—27,  29—30.  -  III  1,  1  -26,  32— 
47;  3;  4,  1—18;  5,  7—17.  IV  1—5;  6,1—3;  7,  19—27; 
8,  1  —  19.  -  V  1,1-4;  3;  4,  1—2;  5.  1—23.  VI  1,  14  -33; 
2;  3;  4,  1  und  9-11 ;  6,  1^  und  35-38.  —  VII  1 ;  2, 1-22; 
6,  l— 10  und  39—44;  7,  48-^57;  8,  1—8  und  24. 

Die  Verbindung  zwischen  den  so  ausgewählten  Partieen  wird 
durch  einen  knappen  deut  i  !  ii  Text  hergestellt,  der  aber  auch 
öfters  fpldt.  so  nach  1  7,9;  II  4,  14;  III  1,26;  VI  4,  1;  VII 
6,  H)  Ii.  0.  .Niclil  zu  billigen  isl,  InR  \u  einigen  Stellen,  wo 
nieliK  i  e  Paragraphen  herausgeschnilten  sind,  dif  Wunden  einlach 
verhtiiitien  werden,  so  II  5,  4  s^iXoi^t-v  TVyi'  aniaiUiV  ohne 
Weiteres    mit  15  x«(  ^ÖKSi'  äv  dxovöui^i    lo   ovo^te^  ebenso 
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t6  mit  25;  IV  7,  19  ist  der  Text  der  Verknüpfung  baiber  sogar 
leise  geändert. 

Es  ist  natOrlkh,  daß  nan  in  d«r  Auswahl  nanebes  vermissen 
wird,  so.  um  nur  ein^es  xu  erwähnen,  die  merkwördige  Parade 
und  lien  Zug  durch  die  kilikischen  P8sse  Dach  Tarsus  (t  2, 11 — 27), 
Land  und  Leute,  Flora  und  Fauna  am  Euplirat,  charakteristische 

Beispiele  persischer  Unlerwürngkeil,  Feindseligkeit  gepen  Klearch, 
Verrat  des  Oioiilas  (l  5  und  6),  die  bedeulsamn  Hede  Xenophons 
(Niesen,  Handautiieben;  und  das  Ergebnis,  die  Wahl  de:»  Ciieit  isupboä 
zum  Oberfeldherrn  wie  des  Xenophon  selbst  zum  Führer  der 
Nachhut  (III  2),  Stellen,  welche  z.  T.,  wie  der  ScbluJB  von  Kap.  2, 
für  die  weitere  Entwickluttg  ftberbaupt  nicht  su  entbehren  sind 
und  doch  nicht  einmal  in  dem  verbindenden  Texte  (S.  65«  aber 
wenigstens  in  der  Einleitung  S.  Xll)  genügend  hervorgehoben 
werden.  Und  so  auch  in  den  späteren  Büchern.  Das  alles  zeigt 
eben,  daß  man  den  Zusammenhang  einei-  an  sich  ?iiebt  allzu 
liiiifiiuf^reichen  Schrift  nicht  diirch  wiJlküi Iw  he  isireichungen  siöreo 
soll.  Viel  besser  ist  e8,  zweimal  ein  »aii/es  Buch  auszulassen  — 
die  Späteren  haben  in  der  Buchemleiiuug  eine  im  ganzen  glück- 
lidie  Hand  gehabt,  und  X.  selbst  hätte  es  schwerlich  sehr  viel 
andws  gemacht  —  den  Inhalt  den  SchfÜem  xn  erxdhien  und 
dafdr  das  Qbrige  in  dem  Zusammenhange  su  lesen,  wie  der  Schrift- 
steller es  entworfen  und  in  der  Anabasis  auch  am  geschicktesten 
ausgefnlirt  hat. 

Den  Text  hat  W.  nach  richtigen  Grundjjälzeu  festncstellt, 
auch  die  formalen  Neuerungen,  welche  in  Gemolis  Au>^'aben 
(s.  u.  Nr.  22  und  23)  durchgeführt  sind,  aulgenonimen,  Käß  den 
«inzeineu  Abächnitleu  deutsche  Überschriften  gegeben  sind,  wie- 
wohl nach  meiner  Meinung  xn  reichlich  (oft  Seite  för  Seile)»  wird 
sich  in  Ausgaben  dieser  Art  nicht  ganx  vernieideD  lassen,  spricht 
aber,  weil  es  didaktisch  nicht  unbedenklich  ist,  ebenso  gegen  sie 
wie  die  anderen  Gründe. 

Ons  Buch  ist  mit  einer  Einleitung  versehen,  in  der  gehandelt 
%vir(l  II  her:  1)  Xenophons  I.eben.  2)  X  als  Menscii  und  Schrifl- 
sl«'ilcr,  3)  Xenophons  Schriften,  4)  die  An-'ihasis  im  hesonileren. 
Ein  Verzeichnis  der  wichtigeren  geographischen  Eigenuaoien  macht 
den  Bescblufi.  —  Seite  V  hätte  die  Anekdote  von  dem  jungen 
Xenophon,  der  auf  der  StraBe  mit  Sokrates  zusammentrifft,  als 
solche  gekennxeichnet  iverden  sollen.  DaB  „sehr  gewichtige 
Gründe'*  gegen  die  Ausefzung  des  Geburtsjahres  Xenophons  vor 
440  sprechen,  ist  richtig,  brauchte  aber  in  einer  Schulausgabe 
überhaupt  nichl  erwähnt  zu  werden,  wenn  die  Cründf*  doch  nicht 
genannt  wurden.  W.  iaÜt  den  X.  noi  Ii  die  nieidtfU  seiner  Schriften 
in  Skillus  verfassen.  Der  kurze  Ahs(  hnilt  über  X.  als  Men>rh  und 
Schriftstelier  ist  gut,  besonders  was  über  den  ihm  vorges>  ortenen 
Mangel  an  Vaterlandsliebe  gesagt  wird,  in  dem  Verxeicbnis  der 
Schriften  konnten  ?iele  der  kleineren  getrost  fehlen;  wenn  aber 
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'Innagxixog  Xoyoc  und  TTtgl  Ircnixijg  erwähnt  werden,  vermißt 
man  die  Aaxtdatfiov'nav  nohiita  ungern.  Von  den»  AbächniU  4 
über  die  Aaabasis  Uältc  der  erste  Aijsatz  und  der  lelzle  genügt; 
liie  ausführliche  InbaitsaDgabe  der  einzelnen  Bücher  dazwischen 
Ui  eotbehrlicb.  Dergleichen  ist  aus  der  Lektüre  selbst  heraus- 
iMtrbeilOQ. 

Die  Ausstattung  ist  gut,  der  Druck  voriaglich. 


l6)Vokabelo  und  erst«  Pr8paration  zu  Xeoophoos  A,Dtl»ssU 

vnri    Fleimer  Hansea.    a)  3.  Heft,  Buch  3.    Zweite,   veiLu  .sset  te 
AuUage.   Gotha  1897,  F.  A.  Perllies.  46  S.  8.  0,60  JC.  —  b]  4.  Heft, 
B«cb  4.  Zweite,  verbesserte  Anflaire.  Ebenda  1897.  57  S.  8.  0,60  M. 
Vgl.  M.  HedernaDD,  N.  phil.  Rdscfa.  1899  S.  436f. 

1$)  Priparation  an  Xeoophon,  Anabasis  ven  R.  Wagner.  I.  Heft, 

Bach  I.    Leip/ffr  l^'iH,  H  G.  Teubner.    34  S.    gr.  9.    0,50  .'Äf. 
Vgl.  A.  V.  Bamberg,  JB.  üb.  d.  höh.  Schalw.  189S,  VII,  S.  18  f. 

tl)  W ö rt e r-Ve rzeichois  zu  Xenophons  Anabasis,  nach  der  Reihen- 
folge der  Paragrapheu  zusaiiiineuj^eätelU  von  E.  Bachof.  aj  Helt  L 
Bttch  I^-in.  Vierte  Auflage.  Paderborn  1899,  P.  SebSningh.  80  S. 
sr.  8.  t  ^.  -  b)  Ilert  II.  Buch  IV- VII.  Zweite  Anflage.  Ebeada 
J8M.     1U6  S.    pr.  8.    1.20  M. 

Auzeigeo:  A.  v.  Bamberg,  a.  a.  ü.  1899,  V'll,  S.  16f.  —  J.  GoUiag, 
Ztsehr.  f.  d.  Sst  Gyno.  19u0  S.  560 f. 

18)  Wgrtersebats  zn  Xeoophons  Anabaais  ven  Hermann  Saehs. 

Erstes  Heft,  Bach  I.  Dritte,  verbesserte  Auflage.  Berlin  1900, 
Theodor  Fröhlich.    35  S.    gr.  b.    0,50  JC. 

19)  PraparatioQ  so  XeoophtMis   Anabasis,    a)  ßiuh  1.  Wortkonde. 

Dritte  AaOage.  Neu  heaib^iUet  vou  Köhler.  Uauoover  1898,  Nord- 
deotaeke  VerlagsanaUlt  (0.  Goednt).  36  S.  gr  8.  0»60  Jt-  — 
b)  Buch  n— IV.  Wortkunde.  Zweite  Auflage.  Eheoda  1899.  4Ü  S. 
gr.  8.  0,65^.  —  Hurh  V.  vf»ri  .1.  Simon.  Ebenda  1901.  20  S. 
gr.  8.    0,aO        —  d)  üucli  VI  uuii  von  J.  Öiuiuo.  EbeoJa 

1901.  32  S.  gr.  8.  0,60  M.  (RraffI  nad  Ranlces  PrMparsUonen  f6r  die 
Scbullektiirf,  Heft  5,  9,  55,  59). 

Aoieipen;  WS.  f.  klass.  Phil.  lb9S  Sp.  12S7.  —  Wisroeyer,  ßi.  f. 
4.  GSW.  1899  S.  736 f.  —  F.  Müller,  Berl.  phil.  WS.  1899  Sp.  893.  — 
i.  Goliing,  ZUehr.  f.  d.  Sst.  Gyma.  1900  S.  124  f. 

20)  WSrtarveraeiehnis  au  Xenopbons  Anabaais.    Buch  I:  Zur 

dnfiikmug  in  Jie  ^griechische  Prosalektüre,  zn^ntninengestellt  von 
A.  Sickiitger.  Füafte,  verbesserte  Auflage.  Beriiu  1903,  G.Grote. 
V!  o.  57  S.    gr.  8.    0,60  J{. 

Die  Zahl  U(  r  Präparatioueu,  VVortkundcn,  Wörlei  vei  zeiclinisse, 
oder  wie  diese  ütlfsmiltel  zur  Vorbereitung  der  Scliüler  auf 
griechische  und  lateinische  Schriftsteller  sonst  heißen  mögen,  ist, 
wie  obige  Übersicht  zeigt,  immer  noch  im  Wachsen;  zu  den 
tfiltbewUrien*'  treten  immer  noch  neue,  nacli  „wisseDschsftlichen 
Bod  didaktisclien  Grundsätzen"  bearbeitete,  so  daß  ee  selbst  dem 
Fsclimann  kaum  noch  mBglich  ist,  von  allen  Kenntnis  zu  nehmen. 
£s  ist  nach  meiner  Ansicht  auch  nicht  nötig;  denn  sie  sehen 
stte  einander  ungemein  ähnlich.  90  Prozent  davon  gehören 
sicher  zu  den  „unnötigen*'  Büchern,  welche  Paulsen  (DLZ.  1903 
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Sj).  2984  f.)  treilend  chairtkleri.sierl  hat.  Worin  die  „wissenschaft- 
lichen'' Grundsätzf  eigentlich  bestehen,  sieht  man  nicht  recht; 
die  didaktischen  freilich,  tlie  in  tter  Tat  von  manchen  Schul- 
mänoern,  auch  älteren,  noch  verfochten  werden,  mögen  zunächst 
bestechend  sein,  bei  denjenigen  aber,  die  ihre  Schüler  dauernd 
fördern  und  zu  wissenschaftlicher  Arbeit  erziehen  wollen,  werden 
sie  ihre  Anziehungskraft  bald  einbfißen.  Ich  wenigstens  hatte 
diese  Ililfsmiitel,  welche  den  Schüler  von  Tertia  bis  Prima  gängeln 
und  der  Fähigkeit  selbständigen  Arbeiten?,  die  ihni  doch  auf  der 
Universität  so  sehr  nötig  ist,  systematisch  entwohnen,  für  schäd- 
lich •.  was  die  oben  verzeichneten  Arbfitpn  dieser  Art  über  Xenophou 
betrifft,  so  vermag  ich  nur  in  der  unter  .\r.  20  genannten  ein  in 
seiner  Beschränkung  viilleicht  nützliche::,  wenn  auch  nicht  not- 
wendiges Hilfsmittel  zu  erkennen. 

Übrigens  mehren  sich  glücklicherweise  die  Stimmen,  welche 
die  Ueseiligung  dieser  „Eselsbrücken"'  verlangen,  die  sich  von  den 
altbekannten  und  noch  nicht  auagestorbenen  „Freunden"  der 
älteren  Generalion  eigentlich  nur  durch  glänzenderes  Gelinder 
auszeichnen.  Man  vergleiche  u.  a.  Lecbni»r  und  Volibrecht  (Hum. 
Gymn.  1899  S.  151  ff.;  ¥gl.  Uhlig  ebenda  1902  S.  220);  Weiir- 
mann,  Stier  n.  a.  in  Verb.  d.  Direkt.- Vers.,  66  (Pommern  14), 
1903  S.  t29f.,  168 f..  Knapp  und  klar  und  für  jeden,  der  hören 
will,  auch  überzeugend  hat  jüngst  die  ganze  Fra<?e  im  Znsammen- 
hang mit  zwei  anderen  behandelt  L.  Spreer:  ,,[h'ei  Srtiäden  des 
höheren  Schulunterrichts",  in  Zeilschr.  f.  d.  GW.  ]Wd  S  625  — 
635,  vgl.  hrs.  S.  630—632,  ein  Aufsatz,  weither  jedem  zu 
empfehlen  ist,  der  hei  den  mancherlei  Unklarheiten,  die  über 
Wege  und  Ziele  des  Unterrichts  in  der  altsprachlichen  Lektüre 
bestehen,  sich  der  Führung  eines  einsichtigen  älteren  Praktikers 
gern  anvertrauen  möchte. 

Ich  mußte  an  dieser  Stelle  meine  Meinung  Aber  diese  Hilfs- 
mittel im  allgemeinen  ein  für  allemal  deullich  aussprechen  und 
werde  später,  wenn  es  nötig  ist,  einfach  darauf  verweisen. 

Ich  wende  mich  zu  einer  kurzen  Besprechung  der  Arbeiten 
dieser  Art  über  Xenophon,  die  oben  genannt  sind,  im  ganzen  wie 
im  einzelnen.  Wenn  ich  ve?\suche,  mich  einmal  auf  den  Stand- 
punkt der  Verfasser  iii  stellen,  daß  ihre  Praparationeii  d.is  ,,lästii:e 
und  unfruchtbare  Wälzen  des  Lexikons"  vermeiden,  die  Sicheriieit 
in  der  Kenntnis  des  Wortschatzes  erliohen,  die  Lektüre  schneller 
fördern,  ja  auch  durch  äußere  Wuhiieiilieil  sich  empfehlen  sollen, 
so  scheint  mir  zunächst  das  letztere  nicht  zutreil'end. 

Der  Preis  der  einzelnen  Heft«  ist  ja  nicht  hoch,  50  bis  65 
Pfennig;  wenn  man  aber  in  Obertertia  und  Untersekunda  drei 
bis  vier  Böcber  der  Anabasis  mit  solchen  PrSparationen  lesen  ISBt, 
so  muß  der  Schüler  schon  2  >M  und  mehr  ausgeben.  Den  die 
Xenophonhefte  der  Sammlung  von  ürafft  und  Ranke  benutzenden 
Schfilem  wird  sogar  noch  die  Erwerbung  eines  besonderen  syntakti- 
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Bcbßii  Heftes  zu  Bacb  I  zngemiitet  (0,70  <^),  aber  welches  schon 
Schenkl  (Jahresb.  ub.  Alt.  LIY,  1888,  S.  42 f.)  sich  so  treffend 

geäußert  hat.  daß  ich  nur  darauf  zu  verwt-'isfn  hiauclie.  Für 
solchen  Preis  erhält  er  aber  auch  das  vortreffliche  Speziallexikon 
von  Volll  recht  (vgl.  u.  Nr.  21),  das  ihm  auch  von  der  Seite  der 
mit  HecliL  heute  so  lictonteii  Aiisc-hauung  (s.  o.  ^r.  9)  anlikru 
Lebens  reiche  Förderung  UiHpi  Ich  bin  immer  noch  der  Meinung, 
daß  auch  für  die  erste  zu^aaimenhängende  Schriftstellerlektüre 
ein  Wörlerbttch,  das  weise  Beschränkung  fibt  und  so  den  Be- 
dürfnissen der  Schule  angepaßt  isi,  das  beste  Hilfsmittel  hiuslicher 
Vorbereitung  ist.  Wann  soll  denn  fiberhaupt  der  Schüler  ein 
Lexikon  ordentlich  gebrauchen  lernen,  wenn  er  bis  zur  Reife- 
prüfung mit  gedruckten  Präparationen  versorgt  wird,  in  denen 
z,  B.  ,,Maecenas  ata  vis"  Wort  für  Wort  so  wohl  verzeifbnel  steht, 
daß  es  nur  einiger  Übung  bedarf,  die  fertige  UbiTsetzung  ab- 
zulesen, ohne  daß  das  [Nachdenken  irgend  erheblich  in  An- 
spruch genommen  wird?  Ob  sofort  Benseler-Raegi,  Menge  (ein 
Wörterbuch,  das  freilich,  so  gut  es  dem  Inhalte  nach  ist,  mit 
seiner  Diamanlschrift  geradezu  augenzerstörend  wirkt)  oder  lieber 
ein  gutes  Speziallexikon  gebraucht  wird,  ist  nicht  von  so  sriir 
wesentÜrher  Hedeulung,  wiewohl  letzteres  auch  aus  Gründen  des 
,,newichte.s"  annehmbarer  ist.  Denn  für  wesentlich  freilicli  halte 
ich  es,  daß  d  r  Lehrer  den  Sclrulrr  zum  richtigen  (■el)rauche  des 
Wörterbuches  einige  Zeit  hindurch  anleitet.  Ich  denko  noch  mit 
großer  Freude  an  die  Art  und  Weise  zurück,  wie  uns  al.'i  Quartanern 
die  Prflparation  des  Nepos  (wir  lasen  ihn  noch  unredigiert)  und 
später  die  der  Anahasis  mit  Hilfe  von  Haacke  und  Vollhrecht 
gezeigt  wurde;  als  Lehrer  habe  ich  es  spSler  ähnlich  zn  machen 
gesucht  und  großes  Enigegenkonunen  gefunden. 

Natürlich  müssen  auch  die  Präparationshefte  der  Schüler  in 
den  ersten  Wochen  regelmäßig  und  später  gelegentlich  kontrolliert 
wenb  n;  <lann  ist  nicht  zn  fürchten,  daß  der  Schijler  so  sehr 
viel  Falsches  aufschreibe  und  lerne  —  was  gewöhnlich  als  wesent- 
licher Beweisgrund  gegen  sie  angeführt  wird.  Dabei  wird  fast 
immer  flberseben,  daB  man  das,  was  man  nicht  bloß  gelesen, 
sondern  auch  ge«ichrieben  hat,  be.«ser  und  sichrer  behält  und  daß 
dieses  schriftliche,  recht  geleitete  Präparieren  doch  auch  eine  recht 
wesentliche  Unterstützung  der  Grammatik  ist,  die  man  wenigstens 
in  Obertertia  noch  nicht  veraclilcn  sollte  (vgl  im  ubrig<»n  Sjjrcrr 
a.  a.  0.  632  o.).  Gewiß  kann  mau  zugeben,  daß  diesH  Art  des 
Betriebes  zunächst  zeitraubender  ist,  auch  die  Lektüre  in  den 
ersten  Wochen  vielleiclil  langsamer  fortschreitet;  das  will  aber 
wenig  sagen,  wenn  man  dagegen  hält,  daß  der  Schüler  so  stetig 
zum  Nachdenken,  zur  Sammlung  angehalten  wird  und  vielleicht 
spätere,  aber  echtere  Früchte  erntet,  während  die  gedruckten 
Präparationen  der  Oberflächlichkeit  und  Zerstreuung  nur  zu  leicht 
Vorschub  leisten,  zumal  wenn  man  daran  denkt,  wie  leicht  nnd 
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bequem  sie  in  den  Pauften,  auch  während  der  Stunden,  in  groBeo 
Städten  in  der  elektrischen  Bahn  auf  der  Fahrt  zur  Schule  ii.  s.  w. 
sich  handliahen  lassen.  Vi^l.  fiher  die  ganze  Frage  auch  die  ein- 
sichtigen Bemerkungen  von  W.  Voiibrucht,  WS.  f.  klass.  Phil.  1898 
Sp.  865  ff. 

Die  Xenophonprä)iaratioueti  nun,  llauiieuä  sowohl  alä  die  der 
Qbrigea  Verratser«  lieißeo  sich  leicht  auf  die  Hälfte  ihres  Um- 
fsoges  furflckfühim    Wenn  Wörter  wie  rroti^,      Sifag,  «Sva- 

älXä,  et  u.  a.  m.  wieder  und  wieder  angeführt  werden,  so  ist  das 
aurh  fladurcli  nicht  zu  rechtfertigen,  daß  (Hansen,  Präp.  zu  Buch  I 
S,  ül)  gesagt  wird,  der  Vokabelschatz  der  Elementarbnclier  weiche 
so  sehr  voneinander  ab,  daß  man  auch  solche  Dinge  aufnehmen 
müsse.  Nun  muß  aber  das  Lesebuch,  daß  in  U.  III  gebraucht 
wd,  seinen  Wortschatz  ia  der  Hauptsache  aus  der  Anabasis 
oehmea;  das  sollte  nach  Kaegi  und  Kohl  heute  selbstverstSndlich 
«ein.  Auch  wird  nicht  selten  übersehen,  daß  die  Lehrpline 
(schon  die  von  1892)  die  Lektüre  auch  in  0.  III  zunSchst  noch 
nach  dem  Lesebuche  betrieben  wissen  wollen.  Es  ist  dies  durch- 
aus zu  billigen;  denn  da  die  (J.  III  mit  griechischem  Lehrstuffe 
überlastet  isl,  so  kann  man  die  ersten  sechs  Wochen  in  ü.  III 
sehr  zweckmäßig  dazu  verwenden,  nicht  bloß  die  in  U.  III  schnell 
gelernten  verba  muta  und  liquida  gründlich  zu  wiederholen, 
sondern  auch  die  verba  auf  und  die  wichtigsten  unregel- 
mSfiigen  so  weit  xu  flta*dem,  dafi  die  beginnende  Xenophonlekture 
nicht  durch  lu  riel  Anstöße  gehemmt  wird  und  in  den  gedruckten 
PrSparationen,  war  sie  denn  durchaus  nicht  entbehren  will  (so 
bei  BachüF,  Wagner,  Sachs,  Köhler,  Simon)  die  immer  wieder 
abgedruckten  Xdtinn  mit  transitiven  und  intransitiven  Formen, 
filyvVfAi  (sollte  heißen  fjtiiyi'Vfit,  s.  u.  Nr.  22,  Äbschnilt  IV)  u.  a., 
ebenso  wie  die  gebräuchlichsleu  Anomaia  verschwiuden  können; 
desgleichen  zahlreiche  KoustrukUüusvermerke,  wie  sie  z.  B.  bei  Wagner 
gegeben  sind,  dessen  Präparalion  sich  in  vieler  Hinsicht  der  Form 
des  Komoientars  und  des  Lexikons  nähert  und  auf  sparsam  an- 
gebrachte etymologische  Hinweise  und  stufenmäßige  Bedeutungs- 
entwicklung Wert  gelegt  hat»  Daß  er  die  Eigennamen  ausschließt, 
ist  nicht  zu  hilligen;  auch  Bachof,  bei  dem  sie  früher  ganz 
fehlten,  bietet  sie  nur  spärlich. 

Die  äußere  Einrichtung  der  iieite  ist  nur  bei  Hansen  und 
Bachüi  äü,  daß  eine  Auswahl  von  Vokabeln  sich  bequem  memoiierea 
läßt,  das  Format  aber  wiederum  bei  dem  ersteren  zu  klein,  als 
daß  ein  Mißbrauch  bei  der  Benatzung  ausgeschlossen  wäre.  Bei 
den  vor  1899  erschienenen  Heften  ist  naturgemäß  der  Text  von 
Hug  zugrunde  gelegt;  Simon  hätte  Gemoll  benutzen  mflssea,  wie 
es  Wagner  und  Sickinger  mit  Becht  getan  haben. 

So  geleiten  Hansen,  ßachof,  Köhler.  Simon,  Wagner  und 
Sachs  (von  diesen  beiden  sind  inzwischen  noch  weitere  Hefte  er- 
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scbieneo«  die  dem  fitficfaterstatter  oiehl  vorgelegen  haben)  den 
Sciifller  mii  ihren  WörterverieieliDUsen  getreulich  von  Kapitel  zu 

Kapitel,  von  Bucii  zu  Buch,  von  Of>prtprtii  bis  an  die  Schwelle 
von  Obersekunda.  Daß  die  llnterslülzung  in  (i  n  sj^ätrrpn  Heften 
alliiiälilich  spürliciier  wird,  ist  vo?»  dem  Standpunkte  ihrer  Ver- 
fdAser  nur  daou  zu  billigen,  wenn  die  Lektüre  6teU  mit  Buch  ( 
begonnen  wird.  Das  gebchiehl  aber  nicht  immer.  Auch  Buch  IV 
machl  nicht  Mlleo  deo  AnCiDg«  und  da  bietet  KAhJer  i.  B.,  wie 
mir  eeheiiieii  will,  niebt  antreiäendee  Material. 

Nor  Siekioger,  zu  welchem  ich  laidi  ovo  »iletst  wende«  hat 
den  wcnigstena  annehmbaren  Grundsalz  ausgesprochen  und  durch- 
gefühn,  daß  nur  für  die  Anfangslekiüre  eine  gedruckte  Prä- 
]»aration  m  em|>f»'hlen  sei.  So  isl  seine  Bearbeitung  von  \hivh  I 
entstanden  (ebenso  di»'  \uu  Buch  IV,  welche  ich  nicht  geaeiien 
habe).  Sie  ist  reiciihaltiger  und  voruebmer  ausgestattet  als  die 
übrigen,  bat  es  in  wenigen  Jahren  bis  zu  der  eben  er- 
achienenen  fflnften  AnlUffe  und  baaondeia  in  Baden  in  einer  Art 
hanottiseher  GelUing  gehracht  (fgl.  Wendt  in  Banmeisteri  Bdb. 
d.  En.  n*  Unterr.  I  2  &  177).  Denjenigen,  der  gedruckte  Pri» 
parationen  liebt,  kann  die  vorliegeode  als  die  beste  empfohlen 
werden.  S.  hat  den  Text  von  GemoU  zuijraude  <:p!r;,'t,  zeigt  die 
Vokabeln  m5^1icbst  in  U'l)endiger  Verbindung,  kuüpU  ati  lii-kanntea 
an,  MK.tii  iibi  iall  Zusammenhänge  herzustellen  und  wiii  »:ü  den 
Schüler  energisch  und  allseitig  fördern.  Cine  Anzahl  der  wichtig- 
aten  syntaktischen  Regeln  (mit  Recht  sparsam  bemessen,  awilf 
bia  inm  Anfling  Ton  Kap.  3)  werden  heraoagearbdtet  und  dnrch 
die  Druckeinriditung  noch  besonders  henrorgehoben.  Mir  will 
freilich  der  vom  Verf.  gebotene  Stoff  viel  zu  reichlich  erscheinen, 
und  H.  Frilzsche,  der  sich  1888  eine  ähnliche  Aufgabe  gestellt 
halte,  scheint  mir  in  seiner  Resrhräfikung  nielir  zu  geben.  Leider 
bat  seine  Bearbriiung  von  Buch  1  (Mültienu  a.  d.  Buiir,  H.  Bädeker) 
nicht  die  Verbreitung  gefunden,  die  b'm  verdiente.  Sickinger 
meint  nun  (S.  V),  nach  Durcharbeitung  seines  Uefles  werde  der 
Sehfller  „in  h5iiereni  Grade  ala  durch  manchea  andere  Mittel  die 
Pibigheit  erworben  haben,  nunmehr  aelbelindig  an  die  LchtQre 
dea  iweiteo  oder  eines  anderen  Buches  der  Anabasis  heranzutreten, 
voranageaetzt  natürlich,  daß  er  bei  besonderen  Schwierigkeiten 
die  nötigen  Winke  und  Erläuterungen  im  voraus  erhSll".  Von 
einem  Lexikon  scheint  der  Verf.  (seine  Bemerkung  darüber  S.  III 
winl  hinfällig,  wenn  in  der  oben  S.  103  angrdeutflPTi  Weise  ver- 
fahren wird;  auch  dann  freilich  noch  nichts  wiÄ?-eir  zu  wollen. 
Aber  wird  man  es  im  £rust  eolbehreii  können?  Der  Lehrer  kann 
doch  ^es  nur  einige  Wieke  in  foraua  geben,  Aber  Znaammen- 
hang,  Konatmktion,  Anapielnngen  und  ähnliche  Dinge;  fflr  alle 
Einielheiten  wird  er  den  Schüler  auf  das  Lexikon  verweisen 
mfissen.  Und  ist  das  Lesebuch  in  Ij.  III  und  0.  III  zweckmäßig 
eingerichtet,  bat  der  grammatische  Unterricht  in  U.Jll  anch  in 


Digitized  by  Google 


106 


Jahresberichte  d.  Philolof.  VereUi. 


beiug  auf  die  einfachsten  syntaktischen  Dinge,  besonders  soweit 
sie  an  das  Lateinische  sich  anknüpfen  lassen,  seine  Schuldigkeit 
getan,  ft>  wird  der  Schuler,  nachdem  er  in  0.  III  noch  einig« 
WocImmi  Ihm  (lein  Les»'bin  lie  verweilt  hat,  so  w ohlnij»;gerfistet  an 
die  Lektüre  d<'r  Anal)asi>  iierantretei),  daß  ei-  hvi  glei<'hzeiliger 
Gewöhnung  an  den  recliten  (lebraiich  ein<s  I.exikons  dmch  den 
Lehrer  erheblich  früher  auch  selbstäiKiig  pi  apan*  reu  kann  (S.  %vi!! 
das  nur  gelegentlich  als  Ausnahme  gelten  lassen,  S.  iV),  als  bis 
er  ein  ganzes  Buch  mit  Hilfe  einer  gedruckten  Prflparation  durcli- 
gearbeitet  hat. 

In  Sachsen  hat  1899  die  Direktorenkonferenz  (Spreer  a.  a.  0. 
S.  632)  den  Satz  angi  nommen:  „Gedruckte  Praparationen  sind  von 
0.  III  an  verderlilich.  £ä  sind  alle  Mittel  anzuwenden,  ihre  Benutzung 
zu  verhindern''.  Ich  meine,  diese  Mittel  werden,  abgesehen  von 
dem  Verliol  ihipj^  Gebrauches,  am  wirksamsten  darin  bestehen, 
daß  die  Lehrer  selbst  sich  den  ehrenvollen  Auffordprungen"  zur 
Abfassung'  solchec  Zusamnienstelluns^en  von  selten  (fer  Verlags- 
hantlluugei»,  die  damit  augenschfinlirli  ein  el»eni>ü  gutes  Geschäft 
machen  wie  die  Schüler  es  zu  niarben  j^iauben,  sich  widerstands- 
fähiger zeigen,  damit  der  t^indruck,  „das  erregende  Moment  liege 
nicht  in  der  Schule,  sondern  anderswo"  (Spreer  S.  635),  nicht 
aufs  neue  entstehe. 

21)  Worterbueh  zu  Xedophoos  Aoabasis.   FSr  deo  Schalgebrtaeh 

he;irbt'itt.'i  von  Ff^rdiuand  Voltb  recht.  Neunte,  verbesserte  AuT- 
lage,  besorgt  vou  VV  ilhehn  \  o  1  I  Ii  r  e c  Ii  t.  Mit  (»S  Abbilduni^fMi  im 
Texte,  2  Tat'elu  und  einer  Cbersichtäkai  te.  Leipzig  ]b9^,  ü.  G.  i  eubuer. 
IV  a.  252  &   gr.  ».   geb.  2,20  Jt, 

Anseigeo:  J.  Sitzier,  WS.  f.  klass.  Phil.  1899  Sp.  1142. 
J.  Golliog,  Ztschr.  f.  d.  öst.  Gymo.  1900     123  f.  —  Gymaasiura  1901 
Sp.  246  f. 

Das  seit  mehr  als  30  Jahren  nilnniichst  bekannte  Wörter- 
buch (die  erslu  Aiill.ige  erschien  1S66)  bedarf  keiner  besonderen 
Empfehlung  mehr.  Wahrend  die  letzten  Auflagen  von  den  beiden 
VoUbrecht,  Vater  und  Sohn,  gemeinsam  herausgegeben  waren, 
hat  diese  neunte  nach  dem  Tode  des  Vaters  der  Sohn  allein 
bearbeitet. 

Äußerlich  zeigt  sich  das  Buch  jetzt  bedeutend  stattlicher. 
Der  Druck  ist  zwar  etwas  kleiner,  aber  schärfer  als  in  der  achten 
Auflage;  dafür  sind  die  Zwischenräume  zwischen  den  Zeilen  grdBer 
'geworden,  so  daß  das  Auge  trotzdem  weniger  angestrengt  wird. 
Das  Formal  ist  in  Höhe  wie  Breite  etwas  gewachsen;  das  Ganze 
ist  dadurch  um  12  Seiten  kürzer  geworden. 

Der  Inhalt  ist  im  wesentlichen  der  gleiche  r^ehlieben ;  Er- 
weiterungen an  dieser  oder  jenei'  Steile,  soweit  neue  Forschungen 
dazu  nötigten,  sind  durch  knappere  Fassungen  an  anderen  Orten 
wieder  ausgeglichen  worden.  Die  Textausgabe  Gemolts  (1896, 
vgl.  u.  Nr.  23),  die  sich  von  der  Hugachen  bekanntlirh  recht  er- 
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heblich  UDterscheidet,  ist  gebührend  b«röck«ichtigt.  Der  Vert 
wfir«le  übrigens  vielen  einen  Dienst  erweisen,  wenn  er  in  könfligea 
Attflageo  die  liedeutsameren  Änderungen  kurz  verKelciinen  wollte 
(fgl.  oben  S.  97). 

Besondere  Aufmerksamkeit  ist  diesmal  den  Abbildungen  zu- 
g«'\v<'ndel  worden,  die  von  jeher  einen  beson<leren  Vorzug  des 
BiuIm^s  gebildet  bnbpit,  sclion  zu  einer  Zeit,  als  man  in  Schul- 
biit'hHrn  iiiif  Anscliauungsniitfel  noch  wenig  Wort  legte.  Der 
Berirlitei>ta(t»T  gedenkt  noch  heute  dankbar  des  Nutzens,  den 
ihm  s.  Z  als  Obertertianer  die  Vollbrechtschen  lllustralioiipn 
wähit  haben.  Eine  Anzalil  kleinerer  Ahbjiiidiigeii  der  tVüliercii 
Auflagen  (vgl.  z.  B.  ^wViy,  «^Ai'w,  lütioy^  vfü)xÖQogy  ohoxöog^ 
nvyfi^  u.  a.)  sind  weggefallen  oder  durch  größere  und  schönere 
ersetzt  worden  {afitf  oQSvg^  y//iotfoVf^,  daQstxöc^  dicf  gogy  i^QÖvog^ 
*Xiy^^  »^Qvf^  xQtog,  näXij,  nigidXtoy^  nvQQix^,  axfölce,  xlc^iv^ 
u.  a.),  gant  neu  hinzugekommen  sind  u.  a.  einige  charakteristische 
Darstellungen  auf  Mänzen  u.  ä.  (v<:].  z.  ß.  aavqdnfig,  tkxqo)',  be- 
itonders  hervorheben  möchte  ich  die  Vollbilder  (auf  S.  95  und  182) 
der  sog.  Diana  von  Versailles  (Art.  tv^wvog)  und  der  Alexander- 
^fhl;u•ht  (Art.  TJiQüric).  An  die  Stelle  der  früheren  drei  lillio- 
t.'r'«i>!iiei  ten  Tafeln,  die  mit  iler  Menge  des  Dargestellten  leicht 
verv\ irrten,  sind  die  zwei  Tafeln  der  neunten  Auflage  von  Voll- 
brcehts  erklärender  Anaba.sisausL:;il)e  getreten,  die  wenige,  aber 
charakteristische  Bilder  (darunter  auch  z.  ß.  den  Apuxyomenos) 
in  solider  Technik  bieten. 

Notwendig  ist  es  aber,  da£  man  bei  den  einzelnen  Figuren 
der  Tafeln  einen  kurzen  Hinweis  auf  den  betr.  Artikel  des  Wörter- 
hnchs  findet,  nicht  biofi  umgekehrt,  ev.  auf  einem  besonderen 
Blatte,  damit  die  Tafeln  nicht  bei  jeder  Auflag«;  neu  zu  drucken 
sind,  i^in  strebsamer  Schüler  betrachtet  auch  wohl  einmal  die 
Tafein  für  sieh  und  wird,  wo  die  Beziehung  nicht  gaiiz  deutlich 
ist,  nach  Aufklärung  verlangen.  Vielleicht  gibt  audi  (b'r  Verf.  in 
iler  nächsten  Aullage  ein  Verzeichnis  aller  Abbildungen  mit  Be- 
z<»irhnnng  der  Herkunft  und,  wo  nötig,  mit  kurzer  Besdireibung. 
Ich  ^'lauhe,  daß  damit  nicht  nur  dem  Schüler,  sondern  vielleicht 
auch  üiancheni  Lehrer  ein  Dienst  erwiesen  würde. 

Die  neue  Auflage,  die  in  einen  sciiöuen,  för  Schüler  viel- 
leicht zu  zarten,  grauen  Ganzleinenband  gekleidet  ist,  vom  ge- 
hchmAckt  mit  einem  Ausschnitt  aus  der  „Alexanderschlachl",  legt 
rflhmlicbes  Zeugnis  davon  ab,  wie  Verfasser  und  Verleger  bestrebt 
sind,  ein  seit  langem  bewährtes  Buch  nach  Inhalt  und  Ausstattung 
stets  auf  der  HAhe  zu  erhalten»  und  wird  gewiß  auch  dei  jungen 
Generation  von  heute  bei  rechter  Anleitung  (s.  o.  S.  103)  gute 
Dienste  leisten. 
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22)  X  e  ü  0  p  h  0  II  t  i  s  l''.\prtUtio  Cyri.  Rprrnsuit  Caiielinus  (-fnioll. 
Editio  maior.  Lipsiae  ISi^ü,  iii  aedibus  Ü.  G.  Teabneri.  VlU  u.  bU«»  S. 
kL  8.    1,20  JC,  geh.  l,6u  JC- 

Aneifta:  P.  R«iifi,  WS.  f.  kini.  PbiL  1899  Sp.  1217->t22a.  — 

H.  G  ,  Rev.  d"8  ct.  Kr.  18^9  S.  4:}5f.  —  E.  Hi«bter,  ÜLZ.  1899  Sp,  1T89— 
1791.  —  K.  Hude,  Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  1900  8.  185- 18S.  —  I)  Hasgi, 
Riv.  di  Ül.  1900  S.  129 f.  —  A.  Marti«,  Hev.  cril.  lyOü  Ü.  6lt.  — 
B.,  Lit.  Zeatralbl.  1900  Sp  274  f.  —  P  Goiliuir,  Ztoehr.  f.  d.  Sst. 
Gymo.  1900  S.  122f.  —  W.  Nits.  hp,  Berl.  phil.  WS.  1900  Sp.  89T— 
903.  —  G.  Valletot,  ilev.  de  phil.  1901  S.  72  f. 

Gemolis  Ausgabe  ist  die  bedeutcndsle  Leistung  auf  dem  Ge- 
biete (1er  Anaba>islilera{ur  der  letzten  Jahre;  sie  wird  fnr  lan^e 
Zeit  die  Grundlage  der  Fori>chung  bilden  müssen.  Denn  sie  faßt 
nicht  nur  alles  zusammrn,  was  von  anderer  Seile  seit  lliigs  Aus- 
gabe (187S)  für  dir  Armbusis  geleistet  worden  ist,  sondern  stellt 
sich  auch  als  die  reile  Frucht  langjähriger  eigener  Arbeit  des 
Herausgebers  auf  diesem  Gebiete  dar.  Und  wer  immer  ihre  Be- 
deutung gauz  würdigen  will,  muß  vor  allem  Gemolis  Arbeiten 
ta  Rate  ziehen,  deren  Ergebnisse  bier  verwertet  sind.  Da  auch 
im  folgenden  mebrfacb  auf  sie  Bezug  genommen  ist,  stelle  ich 
sie  hier  zusammen.  Es  sind:  1)  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung von  Xenophons  Anabasis  (Progr.  Kreuzburg  1888).  2)  Dsgl. 
Teil  |[  (Progr.  Kreuzburg  1889).  3)  Dsgl.  Teil  III  (In  „Kritische 
Blätter  ',  Feslschr.  z.  25 jähr.  Jubil.  d.  Gymn.  in  Jauer ;  Slriegau  1 890). 
4)  Xenophuns  Anabasis,  Textausgabe  f.  d.  Scluilgf-braucli,  Leipzig 
1896  (vgl.  Nr.  23).  5)  Bemerkuntjen  zu  Xenophons  Anabasis 
(23.  Sujyplementband  d.  Jahrb.  f.  klass  Phil.  1897  S.  539—578). 
Die  letzte  Abhandlung  enthält  das  Wichtigste,  was  nach  Ansicht 
Gemolis  für  die  Feslsleliung  des  Textes  in  Betracht  kommt,  io 
übersichtlicher  Zusammenstellung.  UrsprQnglich  zur  Erläuterung 
der  Textausgabe  bestimmt,  leistet  sie  auch  för  die  Würdigung 
der  editio  maior,  welche  nur  wenig  abweiciit  (doch  vgl.  praef. 
p.  VII)  die  wesentlichsten  Dienste.  Bier  hat  G.  auch  viele  der  in 
die  Ausgabe  übergegangenen  Änderungen  kurz  begründet;  es  sei 
daher  auf  diese  Abhandlung  ein  für  allemal  verwiesen. 

Der  Wert  der  Ausgabe  beruht  besonders  auf  vier  Vorzügen: 
1.  Die  beste  llandschriCt  C  (Parisinus  1640)  ist  neu  verglichen 
worden  ;  das  Ergebnis  war,  daß  eine  Reihe  falscher  Lesarten  der 
früheren  Herausgeber  berichtigt  wertleu  koniUe.  II.  Im  Gegen- 
satz zu  L.  Diiidüif  und  A.  Hug  ist  Cpr.  (erste  Hand  des  Cod.  C) 
entschiedener  zugrunde  gelegt  worden;  die  übrigen  Handschriften 
(„nulla  ratione  famiiiae,  sed  opis  habita,  quae  inde  ad  texium 
acriptoris  conslitueiidum  redundaret**  praef.  p.  V)  aind  nur  im 
Notfalle  herangezogen.  So  konnten  an  vielen  Stellen  die  guten 
Lesarten  von  Cpr.  wieder  eingesetzt,  Streichungen  oder  Konjekturen 
der  Herausgeber  beseitigt,  andrerseits  Zusätze  der  anderen  Hss. 
gestrichen  werden.  Zugleich  bat  G.  auf  Grund  von  Cpr.  auch  will- 
kürliche Änderungen  des  Sprachgebrauchs,  den  man  seit  Cobet 
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(„seduiu  (ledi  operaoi,  dt  Xenophoii  (xTt ixiail  ioqueretur*')  mög- 
lichst attisch  halte  gestallen  uulten,  wieder  heseitigt.  III.  Da 
selbst  die  beste  Uandschrifl  Cpi.  manche  Mängel  aufweist,  hat  6. 
fremde  und  eigene  KoiijektureD  aof^enomnien.  Die  Auswahl 
konnte  nach  meiner  Meinuiii;  hier  nodi  strenger  sein.  IV.  Pur 
Orthographie  und  Grammatik  »\nd  die  Ergebnisse  der  atiischen 
lo.schrirtenrorscbung  (vgl.  auch  schon  den  Schaltext  Tom  Jahre 
1896)  in  sehr  glückliiher  Weise  verwertet. 

I.  Durch  Vermittlung  des  Unterrichtstninisleriums  hat  G.  die 
Handschrift  C  an  seinem  Wuitttuile  im  Summer  1898  aufs 
neue  vergleichen  können.  Die.<;e  Vergleich ung  war  insofern 
lebrri^icfa,  aU  sie  deulich  zeigte,  daß  selbst  bei  einer  so  viel  gelesenen 
Schrift,  von  deren  hs.  Nachprüfung  man  kaum  noch  erhebliche 
Eflgebiiisse  erwartete,  Ilünner  wie  Dflbner  (der  fOr  L.  Dindorf  s.  Z. 
eine  Vergleichung  lie.^orgt  halle)  und  Hug  dem  „errare  humanum 
est"  in  vielen  Fällen  niclit  entgangen  sind.  Freilich  bereitet  die 
Lesung  von  C  großf>  Schwierigkeiten.  Doch  hat  G.  nach  Gpr. 
u.  a.  folgende  Lesungen  sichrer  festgestellt  bzw.  sichrer  ergänzt: 

I  3,  17  o*'  dotff  (Hug  (0  Solij);  I  8,  21  tjSij  wg  ßaüiXfifg  (H. 
^d^  oiu.  cet.);  Ii  5,  7  vtiuxcc  (H.  vnoxf-^QK^  nach  Dindorfs  Kon- 
]«^iur;  vgl.  G.  z.  St.);  III  1.  9  (Druckf.  19  bei  G.  p.  VI)  äaanifUfftt 
(Ilubiter  änonempstv)',  III  1.  30  am&itfrag  (D.  d»a&iff&a$]\ 
IV  5,  4  X^'iat  (H.  w<*gen  unrichtiger  Lesung  D.s  coni.  dtfnm$)\ 
VII  3,  22  tovg  eavtm  nagaxeiftiyovg  OQTOvg  (D.  tovg  naga- 
xftuh'oi^g  cxvtw  agrovc;).  Hierzu  hätte  auch  IV  3,  1  (m'STTiffVGay) 
gefugt  werden  können,  w;is  <».  .«'s  Konjektur  ll.s  gellen  lassen 
wifl  (Cpr.  a^frn . ,  aap).  Dagegen  häue  ei  II  5,28  (^Xd^Qtic'}, 
wu/u  wfMier  die  h;:.  La.  noch  der  Sinn  Anlaß  bietet  {(Jvyytytv^- 
^ivop  (C)  allein  gibt  den  Zusammenhang  völlig  ausreichend),  nicht 
so  bereitwillig  mit  H.  aufnehmen  solleut  ebensowenig  iV  6, 19 
i^iXo¥ieg  ceyaM  stall  des  hs.  i^aXavaiat  (so  mit  Recht  S<Jienkl), 
ein  Wort,  das  auch  sonst  gerade  bei  X.  hinreichend  belegt  ist, 
und  IV  7,  12  avitjyuyyi^ovto  statt  öi^ymi^ttof^to  (so  zwar  nur 
C,  —  über  die  Sjgla  v^i.  praef.  VHI  — ,  doch  dem  aXXijlovg 
gemäßer).  Die  ßenierknngcn  zu  II  4,  und  II  6,  10:  „H.  fortasse 
revie  (jvpiayfia  ei  övyidyfjtaiog  pro  (rrgar &VfAa  et  ffr gut  t^v nett  oq'-^ 
entbehren  ttenügend  sichrer  Grundlage;  G.  hal  datier  (anders  als 
1896  in  der  Textausgabe)  auch  die  Formen  Ton  ctgeasvita  im 
T«xie  belassen.  Vgl.  auch  1  8, 1  XQ^^^og  (Hug  las  in  Cpr«,  praef. 
p.  XV,  tgiazog  und  rermulele  aQictog),  was  G.,  der  1896  äQiOtog 
aufgenommen  halle,  jetxt  nach  Cpr.  wieder  anerkennt. 

II  Mit  Rt'clit  sind  wieder  eingesetzt  die  iiesten  hs.  Laa. 
V(»n  C|>r.  II  5,  13  yiyvMGxo)  (H.  vvv  —  ^\  i.  ujarg.  o{da)\ 

II  b,  2  ntiftaq  (so  auch  Dind.  u.  8ch.,  H.  äyuntiaag)\  III  1,  21 
vTroffiift  (H.  d(Tcc(f€if(,  vgl.  G.  z.  St.);  III  2,  13  i^aqiVQiOi'  ^H. 
jjt'r^iitloi);  IV  5,4  X/}|a*  (II.  dytTyai\  s.  oben);  IV  8,6  ow 
vfiiig ....  sQx^f^^f  (U>  sdd.  »al  ante  vff*  et  pro  Bgx^ü^$  coni. 
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XmQsUex  1896  und  1897  in  dem  «.Scliultexl**  bzw.  in  den  „Be- 
merkuogeti**  las  uod  empfahl  G.  noch  oi$  xai  vfitig,  f^ig 
^fisiigai^  [Xo)Qm>]  Xf^^Q^tn):  Vif  3,7  Nsow  df  xcti  ....  (H.  ngo- 
iöi'Kay).  Die  ttüi.kkehr  zur  wirklichen  o^Nt  sehr  walii  scheinlicben 
Lü.  von  Cpr.  wird  zu  deu  einzelnen  Sleiiea  kuapp  und  gut  ge- 
rech Lfeiligi. 

1)  Den  GruiiftoaU,  daß  die  Anabasiäl(riti]<  sicli  von  Cpr.  uur 
im  äußentea  Notfalle  zu  entfernen  habe,  briugl  G.  an  einer  Reibe 
Tou  Stellen  zur  Anschauung  (etwa  40  an  der  Zahl),  wo  frühere 

Herausgeher  Streichungen  vorgenommen  haben,  bei 
denen  ein  Notfall  nicht  vorliegt  (hesonderü  CohoA  und  Hehdantz 
und  ok  nach  ihnen  flug,  \rol/.  der  treffenden  Bemerkungen 
Scheiikls  über  Xenoplions  Stil,  Zischr.  t.  d.  Ost.  Gymn.  1860  S.  866, 
die  davon  hätten  abiiaileii  sollen);  vgl.  Iiierzii  „Beiträge**  I  S.  1  AT., 
„Bemerkungen''  S.  50511.  Iiier  einige  besonders  charakteiiäti:»cbe 
Beispiele.  GemoU  behält  mit  Recht  bei  (vgl.  auch  schon  die  Text- 
ausgabe) 1  2,  6  olxovfjLii'tji'  »ai  (H.  oixovfik4piiy)\  I  4,  17fin. 
vnö  iov  noiafioi'  (Cob.  u.  11.  []);  I  8,  21  (s.  o.  S.  109);  II  3,  19 
ivd'a  ßaiftlsvg  ä(fix€To  bi«  n^tfcozavot  —  3  Zeilen  —  (Hug 
»elzl  die  ganze  Stelle  in  Klammern,  vgl.  seine  ed.  mai.  p.  XX  sq.); 
III  4,  10  y.nutvov  (gegen  Cob.  ii.  H.,  vgl.  o.  S.  97);  IV  3  16 
%avta  (gegen  Diml.  u.  II.);  V  6,  20  oiyntde  (iniXöoi  iu<;\ 
VI  1,  8  xal  10  ^tvyoc,  24  (in  ,.Bemerknii^'eii'*  u.  s.  w.  S.  565 
fehlt  3)  tfjv  ini  KaXnti^  odöv^  6,29  ät^dgac\  VII  I,  17  Tra^a 
liiv  ^ii^fi^f  HO  «£7x0$  u.  5.  Die  gesperrten  Worte  bezeichnen 
die  Streichungen  Hags,  die  er  teils  selbständig,  leils  nach  dem 
Vorgang  Gobets  vorgenummen  bat.  An  allen  diesen  Stellen  waren 
die  Kritiker  immer  durch  das  Bestreben  geleitet  worden,  dem  Stil 
des  Schrillste  Hers  Hie  nach  ihrer  Meinung;  notwendige  Knappheit 
zu  geben,  jede  lieh.i^lich«'  Ibrite,  und  bestünde  sie  auch  niii'  in 
Wiederhüliing  desselben  Woritis  kurz  binifieinander,  zu  beseitigen. 
Sie  standen  alle  unter  dem  allen  Vorurteil,  X.  müsse  in  jedem 
Falle  „muiterhafi**  sein,  wobei  denn  auch  viel  zu  wenig  der 
Memoirench^irakter  des  Werkes  berücksichtigt  wurde,  dem  manches 
naturgemäß  ist,  was  zu  einem  gedrungenen  Slil  nicht  passen  will. 
Hierzu  kam,  daß  die  beste  h^.  Cberlieferiin<;  damals  noch  nickt 
gehörig  gewürdigt  wurde.  So  wisseu  wir  G.  Dank,  daß  er  nicht 
bloß  ihr,  sondern  damit  auch  gewissen  Stiletgenlünilichkeiten  des 
Schriftstellers  v\ie(ler  zu  iliretn  Ik'chle  viiholleu  hat. 

2)  Ebenso  ist  zu  billii^en.  daß  w  Cpr.  da  wiedei'  zur  Geltung 
gebrucbl  hat,  vvu  diese  liandschi  tfl  einen  kürzereu,  aber 
wohl  verständlichen  Text  bietet  gegenüber  längeren 
Fassungen  der  Hand  des  Korrektors  bzw.  der  anderen 
Hss.,  welche  als  willkfirliche  Zusätze  abzuweisen  sind  (wiederum 
gegen  40  Stellen;  vgl.  „Bemerkungen''  u.  s.  w.  S.  565 f.)  Ich 
setze  einige   dieser  Fälle  hierher:   1  7.  2  //xo»'[jt£:]  aviöfAoXoi 
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CcQatiäg,  vgl.  z.  bl. ;  il  5,7  napiujh^  Y^^^f^^'/Lfil  KiOi'  \  Ul  3,9 
%ovg  ne^ovq  \i*  nolXov]  (fsvyoyiag;  IV  8,7  ^<ot)g  6'  sns- 
fictQTVQai^io  [aiA(f6ifQ0i]\  V  2,  15  uhvs  jiyaffiag  Srvfk^eeliog 
[xai  (PM^et'og  /h?,X^yf^vc]  xaraxt^dfiifog  tä  ortXa  itf  xnmv^ 
fiovov  dvsßfi\aav]  xai  [aÜo^]  akkov  (ilxs  (vgl.  Scti<'iikl  z.  St.); 
VI  2,  16  rtXeiovg  i}  xtvqaxiCSxlXioi  [x«i  TrcviCKXoViOfJ,  onXXtai 
ndrra;  (so  schon  Schenkl);  VII  8.  26  TTaqadi'tYycti  yütot  '^y.ctiov 

(H.  fJ^axöaia  nach  Hutchinson)  ntvitixovia  nhit  {ntvif:  del. 
eii«J.j.  Die  Lesaileii  der  anderen  lUs.,  die  G.  beseitigt  hat,  sind 
hiüi'  in  eckige  Klammern  gesetzt.  Die  letzte  Stelle  ist  besonders 
lehrreich,  weil  „wir  hier  selbst  die  falschen  Zahlen,  die  der  Autor 
2U  verantwurten  hat,  nicht  ändern  dürfen^S 

d)  £ine  dritte  Gruppe  von  Abweichungen  von  den  Laa.  der  Hs. 
Cpr.  waren  diirrh  den  oben  erwähnten  Cobetachen  Grundsatz 
veranlaßt  (dem  (larlman  in  den  Analecla  Xenuphuntea,  Lugd.  Bat. 
1887,  folgte,  ebenso  andere  Hollander),  Xeuophon  di  1 1  x  i(Stl 
reden  zu  lassen,  wobei  man  teils  willkürlich  änderte,  teils  den 
deL  folgte.  Ich  set^e  ihre  Lesungen  im  folgenden  in  Klammern. 
G.  hat  mit  Recht  („Bemerkungen*'  u.  s..  w.  S.  566  f.)  eine  groBe 
Anzahl  Formen  von  Substantiven,  Adjektiven,  Adverbien,  Pro- 
nomina, Präpositionen,  Konjunktionen  und  Verben  nach  Cpr. 
wiederhergestellt  (im  ganzen  etwa  50),  z.  II.:  I  3,  7  den  Dativ 
ia iqaroir tvcfatfio  naoct  KXidqxM  (so  noch  Dindorf;  Sch.  u.  H. 
KXiaQx^^'  Kappeyne);  III  1,  2(1  o\  6t  dQXTjyoi   (I).  a.  H. 

Xoxo^yoi  mit  den  det.,  Gob.  streicht  das  Subst.,  ihn)  folgt  Sclu); 

I  2,  21  dfjktjx^tvoy  siaeXO^elv  {d^tix^^^i)'t  ^  ^»  2  t«  xdXXioiu 
^vfjtßovlfvsip  (fa  ßSXstffia);  dagegen  hat  G.  die  Adverhialformen 
nai  allmg  (1  9, 14)  und  Ittaif&q  (U  6, 19),  welche  er  in  den 
„Bemerkungen*'  S.  567  nach  Cpr.  gesetzt  wissen  wollte,  in  die 
vorliegende  Ausgabe  nicht  aufgenommeii  (er  liest  aXhm  und 
\xav6<;)\  in  dem  Schultexl  von  1S9G  h.il  er  nur  an  der  zweiten 
btelle  diis  Advel  h;  man  vermißt  eine  Noliz  darüber  im  Apparat. 
Und  unter  der:>clben  Hubrik  (a.  a.  0.  S.  507)  setzt  er  (übrigens 
mit  Keclil)  VII  7,  4o  koyovg  ndvtag  xaiavotjnoy  wieder  eiu 
(TTOfViü)?);  III  2,20  VfiTv  iifiti^)\  III  5,5  ^6fj  v^etigav 
tigay);  II  1,  7  dfjL(fi  nX^d'OVtfaif  äyogäy  {TteQi)^  VII  6,  37  Ott 
noXXii  vfhtp  s^nogia  (paivsvat  (or«);  VII  7,  31  (die  Bezeichnung 
der  Stelle  fehlt  in  den  „Bemerkungen'*)  dXla  fit^y  ovdi  nXjd-si 

^fiJ}i'  XeKfi&ii'ctg  (ovdh);  1  4,  1  sfieivtv  ^(tigctf  6tnä 
(sfitipap);  II  5,  37  örv  aXXoi;  hninni^o(tivoig  (inKTn  i^oiifroc)\ 

II  6, 6  etQ^ytjif  aysiv  {^xtiv);  III  2, 35  ^^ctvfidCotfiev  (t^at;/ia^o*/i»)t 
V  7,  5  ovToyg  avioXg  XQ^^*^^^  (Xi^^^^^)' 

Auch  die  Woi  t.s  teilu ng  wird  mehrmals  nach  Cpr.  vsieder- 
hergeslelll:  I  2,  1 ;  II  1,27;  VI  4,6;  VII  7,31  iih  ol 

4)  Im  Verhältnis  zu  den  vielen  Stellen,  au  denen  so  die  La. 
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von  Cpr.  wieder  zu  Khren  gebracht  werden  konnle,  ist  die  Zahl 
derjenigen,  die  a)  ao  der  Ii  and  von  C|  (des  Korrektors  too 
Cpr.;  Hug  hatte  mehrere  correctores  angenommen,  d.  glaubt  auf 
Grund  seiner  Vergleicliung  versichern  zu  kennen  —  praef.  p.  VIII  — , 
daß  es  nur  einer  gewesen  ist,  b)  aus  den  cod.  det.,  c)  durch 
Vermittlung  dar  indirekten  Oberliefernng,  d)  „durch 
Nachhelfen  mit  leiser  Hand"  („Bemerkungen**  S.  568)  Ton 
6.  hergestellt  sind,  ▼erhiltnismißig  klein  (etwa  30). 
kh  hebe  folgende  hervor: 

a)  Aus  C^:  1  9,23  xai  oaa  TtS  (fcifiatt  ovrov  n6tl^9¥ 
niftnoi  Tig  17  tag  etg  nöXtfioy  ^  (og  etg  xallatntöfiov;  x6oi»9¥f 
das  in  Cpr.  fehlt,  bpseitigt  die  Härte  des  Ausdrucks,  wofern  es 
im  allgemeinen  Sinne  gpfaüt  wird,  wns  viele  Herausgeber  nicht 
beachteten  und  es  darum  (außer  Sclienkl)  mit  Rücksicht  auf 
MaXlatTiKTfiov  ausschieden  (vgl.  Gemoll,  tieitr.  I  S.  18 f.):  H  3,  13 
VTTonTfvcay  fjt^  alel  ovt(a  nXij(tstg  slyai  rag  la^qovg  (H. 
avio  10). 

b)  1  3,  17  fi^  ^fActg  avtaJg  TQnjQsai  xatadvafi  (vgl.  z.  St); 
II  3, 7  anMowto  („Bern.**  S.  568  und  Scfaultext)  ist  wieder 
durch  mMmo  ersetit;  11  4,  12  siam^  dessen  Klammern  wohl 
beseitigt  werden  k&nnen. 

c)  VII  3,  21  ohok  ö'  (ocrev  clicocr»K>  {(r«y  x^«v  jMcrro^ 
nach  Alhen.-ieus. 

d)  I  1,6  7  vgl.  „Bemerkungen"  S.  568.  Das  dort  ebenfalls 
(8.  „Beiträge*'  I,  S.  1  Anm.  u.  51  vortieschlagene  und  in  den  „Schul- 
text'' aufgenommene  <(ro(c)  ist  entbehrlich;  in  der  edit»  mai. 
erwähnt  G.  es  nur  im  Apparat. 

1  3,  8  hätte  av  ^besser  avd^ig  K  ij  poyne)  wie  im  „Schul- 
texl"  im  Texte  belassen  werden  sollen,  da  liei  Satz,  wie  G.  a.  a.  0. 
S.  568^ganz  richtig  sagt,  sonst  „inhaltsleer"  wird;  I  4,  2  wird 
durch  Änderung  der  Int«*r|>unktion  ein  befriedigender  Sinn  her- 
gestellt und  Cobets  von  Hug  angenommene  Atbetese  wieder  be- 
seitigt; 1  4,  11  ist  mit  Cpr.  if/k8$yw  zu  lesen  (so  C.  jetzt  wieder 
richtig;  in  „Bemerkungen"  S.  569  und  „Schultext"  sfmvay);  die 
berühmte  Stelle  II  5,  7  (vgl.  oben  S.  77)  lautet  mit  der  leisen 
Änderung  von  ovx  in  ovv*  und  richtiger  Worttreunung  jetzt  so: 
Tov  yaQ  d-sujv  nolffiov  or?'  olSa  arro  nolov  ap  la/ov:  ovtb 
ort  Ol  Ttg  (psvyoay  ccnoqvyoi  sq..  nach  ähnlicher  Methode 
die  nicht  minder  bekannte  Stelle  IV  6,  15  orrto?  öt  wc  idyKrra 

netqacO^ai,  C);  V  4,  26  xai  ivtevd-tv  tXftnoy  (Cpr.)  aipayisg 
{änavifg  Hss.)  rd  %a)^^oi'. 

Diese  Beispiele,  welche  sieb  leicht  vermehren  ließen,  zeigen, 
wie  G.  mit  einfachen  Mitteln  und  wiederum  unter  häufiger  Wahrung 
der  Lesarten  von  C  Vermutungen  frfiherer  Herausgeber  ver- 
meidet, die  sich  oft  sehr  weit  von  dem  Wortlaute  der  guten  Über- 
lieferung entfernen. 
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iii.  Oft  reicbeo  so  einfache  Milte)  uiclil  au^,  die  Schäden 
SU  heilen»  und  ich  komme  dimit  tur  Besprechung  der  Kon- 
jektural  kritik  des  Herausgebers.  Ks  liegt  in  der  Nalur  der 
Sache,  dafi  sich  hier  am  ebe^iten  ADl'ecbtbares  herausstellen  wird, 

.sowohl  was  die  fremden  von  ihm  in  den  Text  aufgenoninieuen 
Konjekturen  bctrilft  als  auch  seine  eigenen.  Daß  ihrer  (ila>  Ver- 
zeichnis in  den  Bemerkungen"  S.  569— 57&  wpist  etwa  150  auf) 
verhailnisniäßig  viele  sind,  zeigt  eiiiuia),  wie  vieie  Schäden  die 
Überlieferung  der  Anahasis  erlitten  hat,  andrerseits  aber  auch,  wie 
notwendig  es  war,  mit  der  Benutzung  der  besten  Iis.  Cpr.  trnst 
zu  machen,  wollte  man  nicht  jeden  festen  Boden  unter  den  Ffißen 
verlieran  und  der  Willkür  Tur  und  Tor  Alfnen. 

1)  Zunächst  die  fremden,  von  G.in  den  Text  aufgenommeneu 
Konje  kt  u  reo: 

a)  a)  Einige  davon  Icrihi  m»n  «liehere  Kmendalionen 
nennen,  von  der  Art  wie  die  S.  l  1*2  unter  d)  verzeichneten.  s<» 

I  2,  23  (ich  .setze  jedesmal  die  Iis.  Lesung  in  Klaiinnein  hv\)  ov 
{€iü)'j  I  4,  15  (fiXov  {(piXot);  I  9,  15  d'^iwc  {aSiov  übeige^chr. 
cm)\  III  1,25  tdvrST*  i(jb  {tan f tat  fie);  lU  2,  14  t'^iSv  ixltfap 
(^f»f»y  atfTflSy);  VI  4, 18  nXolo)  {nXoiov\  22  dio^  {ödav).  — 
Sicher  erscheinen  mir  auch  folgende  Konjekturen:  I  3,21  iv 
'£(i)  ys  (favfQM  {^y  IM  tote  (fco  foäig);  i  4,  4  nvQyoi  (nrvAccf); 
4,  IS  aatpiac  xai  (xo*  <ra(fü)c);  1  5,  11  roJr  tov  KXftxQxov  (toji' 
Tov  K.)\  l  9,  18  n  }'f  ii<  rt  (f^}'  lic  ys  it)\  11  3,  3  tx^föc) 
TW»'  orrAwJS  H  "-t>  oöop  ()'  ov^  XQ^^'^^  {ä*  av\  weniger  gut 
v^äre   liier  was   (i.  z.  St.  vorschlägt   unter  Verweisung  auf 

II  5,  10,  wo  die  Sache  aber  anders  liegt);  II  5,  5  oida  uvd^Qiü" 
novg  öti  (foßijO^iyrtg  (oi):  III  1,34  ncei  vvv  {mal  üv); 

III  2,  33  nwmlp  {7tot€lp) ;  III  4,  23  o»  Xoxo»  (iloxa/o»),  um- 
gekehrt IV  8,  12  6  Xoxocyog  (ö  X6xoc)\  III  4,  24  ^üav  ct\  xmfiat 
ijjv  ^  xcofAij).  30  (^ip)  ir§  odw;  IV  1,11  avyeßom'  (ari^foi^crjy); 

IV  7,  2  dXX'  anoio^tov  [aXXd  norafAuc);  IV  S,  12  irgcotoi 
{TtQWfOt^)'*  V  4,  34  hioiovy  antq  (a*^)  äXXoi  sv  ig^fAia  Tion]- 
fjftap  {avot  =  ai'ff-awTTot ;  vgl.  Gemoll  z.  St.;  erheiternd  wirkt 
Hartmans  Beujerkung  z.  Sl.  Anal.  Xenoph.  S.  80:  .,^'on  crcdo 
Xenophuntenj,  lioniinem  leiieni  et  moderatum.  Mossynoeeus,  quani- 
vis  am\.  teri  et  inculti.  in  bestiaruni  niunerü  habere");  V  8,  20 
iv  €vdl(f  yäg  ogw  viiäg  {öviag),  25  ;(fi^iovcir  imMovif^aa 
ii7t€KavQil0a,  was  grammatisch  unmöglich  ist);  VI  2,  10  wg 
aiitXQOV  ay  sitj  agxstv  ^Ad^mtov  JleXönwviiaiiäv  [mal  Aocnt' 
dmfkOviwv]  fdtfdtfUap  dvyafity  naQS%6^V0V  w'c  rr,v  aiQctriav 
{xai  yfanf^dainoviov)  elc.  (limslellung  von  xca  ^  /((XKhaiioviow 
m'ü  Änderung  von  -oiv  in  -oi');  VI  4,7  f^lc  dt  iu{novy  noÄiOija 
Hl'  yn'öii^voy.  VI  5,24  «V  otc  (^ng)  £&sXf-i\  VII  2,29  nXtp' 
(^anoy  i\tü)yog.  —  In  allen  diesen  IMlIen  h.indelt  es  sich  um 
zweifellose  Verderbnisse  auch  in  C)>r. ;  der  Herausgeber 
hat  aus  der  umfangreichen  Literatur  hier  mit  sichrem  Takt  das 
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Beste  heraiugefaDden  und  es  in  den  Text  gesetzt,  der  m  der 

I  iberlieferten  Form  schlechterdingä  nicht  zu  verstehen  ist.  Kleine 
Ergänzungen  sind  in  der  Regel  durch  (  )  gekennieidinet. 

ß)  ^i<•ht  zti  billigen  sind  dagegen  folgende 
An  d»irn  II  e  II  (ich  setze  die  gute  und  meiner  Meinung  narh 
lieizubehaiieude  Us.  La.  in  Klammern  hei):  i  2,  5  ystfvga  dt 
in^v  tn(%a)  i^fvyfievfi  nXoiotg  {in^y  int^svjrfjtsv^);  I  8,  t 
ttQ^weg^  das  Hug  (der  TQ^atog  in  Cpr.  zu  lesen  glaubte)  praef. 
S.  XV  empfahl  nnd  G.  im  Sehultext  1896  angenommen  hatte,  ist 
Jetzt  ?on  ihm  selbst  sugunsten  des  (sichert)  in  Cpr.  gelesenen 
XQfJff^og  aufgegeben  worden.  —  I  10, 5  cl  ni^notiv  (so  öbrigen» 
C,  und  schon  Schenk!)  tivag  (.tag)  navtl  <f^iv$i  (Uug) 
tni  to  GtQavÖTTfSov  dqij^ovtag  (d  nifinoie  rtvac.  rrccvr  .  .  , 
ini  TO  Gvqaxontdov  .  . .  ^ovi  .  c;  der  Zustand  des  Textes  von  Cpr. 
fordert  eine  Ergänzung.  Das  naiii  aO-H'&i  will  aber  /n  nrccg 
wenig  pausen.  Das  ij  In  C,  (vgl.  G.  l.  St.)  scheiul  unr  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  zu  bieten.  Kiearch  ist  zweifelhaft,  was  zu  tun 
sei;  er  ISßt  darum  den  Proxenos  rufen  und  beratschlagt  mit  ihm, 
ob  nur  er,  K.,  eine  Abteilung  abschicken  soll  oder  ob  sie  all« 
dem  Lager  zu  Hilfe  eilen  sollten.  Die  schlechte  Vorlage  von  G| 
<Gemoll  praef.  VIII)  scheint  in  diesem  Falle  das  Richtigere  ge- 
boten zu  haben.  —  II  4,  3  und  IIb,  10  vgl.  o.  S.  109.  —  II  4, 12 
«7r«*x*  («^«Z«*)»*  die  Notiz  G.s  in  den  „Bemerkungen"  (S.  571), 
besonders  der  Hinweis  auf  i  2,  22  stimmt  nicht  mehr,  und  i>. 
hätte,  wie  tatsächlich  an  dieser  Stelle  (f^iqn  und  ntq^bl%sv.  so 

II  4, 12  iUyno  und  dnix^  nicht  beanstanden  sollen.  —  III  i,  43 
iv  TOlg  noUftotg  (7roil«|to«jfor$).  —  III  %  26  frXovaiwg  (niav- 
<Ti(agy  abh.  von  noXttevopTac).  —  VI  4,  22  ßoi'v  (ßov^),  — 
Vll  2,  2  (ovtiüc)  ist  unnötig,  ebenso  13  (^iavi),  erwünscht  viel- 
leicht, aber  nicht  erforderlich  Vll  5,  2  ixtXevf^  laßf-Tu  (l^).  — 
Vll  3,  14  sntiprm>i^(ti  iyot  itcvia  (d et.  richtig:  6nnpij(f  i^8(yl^iü). 

y)  Für  wa  hrscbei  nl  jtJj  wenjfrstens  können  gehalten  wenlnu 
folgende  Konjekturen:  1  1,8        Ti(toaifeQv^g(^iii)  tiiy- 
•/u^n'  tx(av*  —  I  4,  15  §ig  ifqovqaqx^^'^  Xoxayiag 
Af^QovQw  C).  —  Die  schwierige  Stelle  III  4,  21  oSso*  n^fttif^ 
6fkSlf^i  oTiote  ^isv  Gvyitvnxoi  vu  xsQo^a  V7fBfikS¥0P,  (^üt  t*^^y 

[ot  Xoxccyoi]y  tMfte  fttf  iy^xXify  toVg  xsqaGt^  tovg 
TtctQ^yoy  s^(f}^6y  zoiv  yLtqdttov,  welrhe  in  der  überlieferten  Form 
ilem  Verständnis  unüberwindliche  Schwipri^kelleii  bereitet,  ist 
durch  die  beiteichneien  Änderungen  v^enigsleus  lesbarer  gewonipi». 
—  Ansprechend,  wiewohl  nicht  sicher,  ist  auch  VII  4,  18  Ituw- 
rvfAW  tt  [wxl]  "EnivalUa  (Sclieukl  nach  Hell.  Hl  2,25; 
€vodia  C).  Ich  möchte  Evßoia  vorschbigen,  vor  allem,  weil  es 
der  besten  Oberlteferung  ganz  nahe  kommt.  Freilicb  mu0  dieser 
H.  ein  andrer  sein  als  der  sonst  stets  nur  als  ""Hlttog  bezeichnete 
nnd  immer  irgendwie  aui^ezeichnete  Locliage  des  l'roxeuos 
<iii  1,  34;  Vi  4,  10;  Vil  1,  32).   Das  "akttoq  hat  ja  natürlicü 
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ani  Kunjt:klui  ( II  wir '/iVfirrr^i^a  Oi\(tr  ^Hneida  (Oinoll  z.  St.  nach 
Hell.  III  2,  30)  geluhiL,  aber  es  ist  uichl  einzubtlieiu  wie  daraus 
Hin  Evodia  lialle  eDlsteheo  sollen,  was  sich  dagegen  aub  £i'^06a 
uQgezwHDgen  ergibt  Der  liier  begegaende  H.  (der  Name  ht  sehr 
hiofig)  wäre  dann  eben  einer  von  vieteii,  wie  Theogenes  der  Lokrer, 
sein  Leidensgefährte,  der  auch  nur  an  dieser  Stelle  vorkommt. 
Und  daß  ein  Locbage  aus  Cuhöa  nur  hier  beg^net,  ist  keines* 
wegs  befremdlich;  auf  den  Lokrer  trifft  übrigens  dasselbe  zu.  — 
Ob  der  Stelle  MI  8,  7  jxoQtvo^tvot  tr^g  'Afflag  (so  C)  f^ig 
^ijß^g  nediop  durch  die  Eiueiidatiun  x^g  IMvaiag  (so  ScbeukI 
nach  Kröger)  aufzuhelfen  oder  in  rf^  ^Aciug  eine  geographische 
4«lGäbe  zu  erkennen  ist  (Rehdantz),  ist  mit  Sicherheit  schwerlich 
zu  sagen;  G.  entscheidet  sich  für  das  letztere. 

b)  Schwieriger  liegt  die  Sache  da,  wo  es  sich  um  wirkliche 
iilosseme  zu  handeln  scheint,  welche  auch  in  der  besten  Ober'' 
lieferung  sicher  schon  vorliegen.  Es  ist  ja  nun  sehr  leicht,  an 
vielen  Stellpii,  wo  die  angebUche  Glätte  des  Xf'nopliuiuischtü  Stils 
<lurc]i  eine  ^ewijise  Hieite  gestört  scheint.  Ausscheidungen  vor- 
zdiielinien.  und  besonders  die  lioliiindei  i  rohci.  Hartman  u.  a.) 
liabeit  von  dieser  Methode  reichlich  (jebraucb  gemacht,  zuweilen 
von  richtigem  Empfinden  und  feiner  Sprach kenntnis  geleitet,  öfter 
aber  auch  lu  sehr  ihrer  subjektiven  Neigung  folgend  und  gegen 
die  Überlieferung  mit  einer  Freiheit  verfahrend,  die  aoi  Kinde 
kein  Worl  mehr  hei  dem  andern  läßt.  Nur  die  umfas.sendste 
Deobachlung  des  Sprachgebrauchs  einerseits,  wie  die  Kucksicht 
auf  die  bpsie  ÜberÜeferunt:  andrerseits  wird  in  den  nicht  seltenen 
Fällen  den  rechten  Weg  zeijreii,  wo  dem  modernen  Leser  eine 
f'ewisse  Fülle  des  Ausdrucks  ztiiiaclist  störend  erscheinen  mag. 
Aui  die^e  Weise  vNird  Mcb  mit  ziemlicher  SicberheiL  uuierscheideu 
lassen,  wo  wirkliche  Glosseme  in  den  Text  eingedrungen  sind 
und  wo  es  sich  um  Worte  des  Schriftstellers  selbst  bandelt,  die 
an  ihrer  Stelle  nicht  immer  nur  eigenartig,  sondern  oft  geradezu 
iidtig  sind.  Mir  will  scheinen,  daß  G.  in  dieser  fieziehung,  so 
sehr  er  selbst  (..Hemei  kungen*'  S.  566)  die  Anschauun^'en  (lobets 
und  fl:trtm:in<  ;.rtin(lsat^lich  verurtMÜi,  ihnen  (tin  )  lern)  doch 
häutiger  gelolgt  lal,  als  nach  tier  besten  Überlieferung  und  den 
Anforderungen  des  Zusammenhangs  nöug  gewesen  wäre.  Gut 
ist,  daß  derartige  Ausscheidungen,  als  solche  durch  eckige  Klammern 
gekennzeichnet,  im  Texte  belassen  sind. 

a)  Binversta  nden  hin  ich  mit  folgenden  Aus- 
scheidungen: I  1,  2  \avißri\  nach  dem  vorangegangenen 
amßai9B$\  G.  vergleicht  (a.  a.  0.  S.  569)  treffend  VI  2,  1  naga^ 
TvXiovttg . .  .  [rrceganXsvaai'ffc].  w(»  es  sich  überhaupt  um  eine 
{größere  „lokalf^  '  Interpolation  iiaudelt  (vgl.  z.  St.).  —  1  2,  I 
Xaßiptrt  ffofj  ullovg]  n).r;v  onöf^ot.  —  I  2,3  [^0(faU'€tog 
&i  0  ^n\ui^äktog  6n/,iiug  s^wy  vgl.  1  2.  9;  mit 

Änderungen  des  Eigennamens  ist  der  Stelle  schwerlicii  aufzuhelfen. 
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—  I  2,  20  hs^op  Tiva  [rw  vndqx*^y\  ^vpatffpf.  1  4,  9 
\ov6i  zag  JifQKfftQu^l  *  [naffa  tov  natif^  tov  iLvQ9v\,  — 
i  6,  10  [c^^i^]*  —  i  7«  12  ^tfav  ägxoi'itg  [xai  az^t^yol  «ai 

^ytfioi^egl  t4ttaQ€g.  —  I  7,  13  ol  avrofiokijaavteg  ix  %üiv 
7iokt(jkiü)y  [nagä  iMfyäXov  ßaaiXswg].  niclit  \fx  rwv  noXn»>i(iDy]y 
so  Hug  nach  Cobel;  vgl.  G.  9-  0.  S.  570;  ebensü  1  8,9  ndpttg 
d'  ovLüt  xaiü  ^'O'i^ri  ki>  7iÄaioi(o  nXr^uti,  ävO^Qomwv 
lü  sd-pog]  inoqtvovio  {tifOQtvttu  Cj.  lu  liieseii  bniileu  i'älleü 
haben  %vir  eine  DoppelrezeiMioo  anzunebmeii.  —  1  8, 4  Mivtatf 
4i  [xai]  lü  arQaifVficetag  €viavvfAOV  Hi^iceg*  —  I  10,  3  ^  da 
[MiXiitfia  tjt>  ystoTiga  ^]  Xiffp^fiaa,  wogegen  das  vorhei*geheji<le 
Xaftßavn  äiclier  eciil  ist.  —  II  3,  8  tccc  (rrroyddg  Tioteto^ai 
Tctxv  [if]  yccl,  vgl.  (las  Folgende.  —  II  4,  6  twi'  f)7  no/.tfiiant 
Inntlc  tiatv  [aij  nktlaioi.  —  II  1 1  rjy»'  oaviov  — 
II  5,  27  xai  däf  (so  mit  W  alii  ^i  tiejiilichkeit  die  La.  von  tpr.) 
t/t/X»^^^*  äi>aßäXXoviiq  \iuiv  'EXXiiyü)y\\  Dobree  siricli  iwi/ 
*£lX^ytaif  als  Glot^se  zu  dem  iiu  lulgeudeii  Salze  stehenden  nQO- 
dotag;  bei  der  Lesung  idtf  (die  frfiliereu  Herausgeber  nach  C| 
iu  rasura:  o»  av)  ist  au  sich  uiimögllcli.  —  III  4,  43  awinBaiP-a^ 
6'  ixtXevotv  [aviovc]  xai.  —  III  5,  4  ^yiita  ^ol)  dno  rijg 
ßoijXaaiac  (vgl,  deu  näclisteu  Abschniit)  äni^vt^aav  \p%  "EXXfivtg]» 

—  IV  2,  19  ndyifg  ol  ix  toviov  lov  lonov  fTVi'fQQvrjauy  h'- 
lavO^cc  [oi  TtoXsfAioi].  —  IV  4,  14  öVroi  dt  jtQOit^oy  anfiaay 
\xat^^  tag  olxiag  fiAnotiouvitc.  —  IN  (i,  I  %ovg  dt-  oixtiag 
xuLuXtinaL  [iw  xoj<i«^;f/J.  vgl.  t>.  l2bU.  —  V  1,  11  [a^jior 
ni^ddXia,  —  V  2,  6  [o  dk  rjyeito  %oig  onUzaig].  —  V  4, 15  ngo 
[i^g  fiolemg']  t^^g  iMfjiQonoXtmg;  öber  V  7,  2  vgl.  den  »acbsten 
Abschnitt  (S.  117).  —  VI  4,  2  xai  ovg  av  Xdßiaai  tuiv'ßUi^vwy 
txnintoviag  dXXiog  nag  dttvä  vßQi'Ceiv  Xiyovtai  [tovg 
"EXktiyag].  —  VII  3,46  KXsdviog  6'  r^ytti  u  xiap  dXXmv  [^EXXi^viap], 

An  «llefi  (!it'>cn  Stellen  ist  der  eclite  Text,  sei  es  durch  harni- 
lüse  Uandglobseu,  die  der  Abschreiher  dem  Atttur  zuschrieb,  ixIpi 
iturcli  ahsicbtlicbe  ,,Verschlimmbesserungen^*  (so  G.  a.  a.  0.  S.  üü9) 
verunstaltet  wurden,  und  G.  bat  aus  den  Arbeiten  vieler 
Menscbeoalter  das  Fazit  gezogen,  indem  er  sie  aus  dem  Texte 
entfernte. 

ß)  Gegen  G.  und  seine  Vorgänger  sind  dagegen  mit 
«ler  besten  Überlieferung  nach  meiner  Meinung  im 
Texte  zu  belassen  (die  betr.  Worte  werden  hier  in  Sperrdruck 
gegeben):  l  2.  9  rjuijx^ng  fJ^^XJl'i  konnte  Salamis  sehr 
wolil  Ijezeiclinel  werden.  —  17,!-?  ovx  dviP-oumwy  unuüdai^ 
ßa(j  i<  Q  u)  y,  ö  diu  lo  tV  lOiovno  that  lov  Xi^dv^ov  7i(JOO- 
tQvtog\  8  Eiff^aay  nag*  avroy  o%  ts  <rv^av^/oü  xai 
%wv  aXlw¥  *ßXliiiffap  tty4g\  16  tavii^v  {fuvtv^  G.  nach  Hartman) 
6^  ndqoöov  Kvgog  te  xai  17  ctgatta  nag^XO^ty.  Was 
Hartman  (a.  a.  0.  S.  651.)  uuü  G.  selb^t  (Heilr.  I  S.  16f.)  gegen 
die  Verbindung  von  ndqodotf  nagskü-klv  anführen,  rechtfertigt^ 
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i\\>'  AthIoi  nng  niclit.  Oer  Siiirr  bleibt  ilerscll)?,  aber  die  beste 
l  ln'rJiPterunf;  ist  vorzuziehen.  Vgl.  zu  I  4.  4  übrif:eiis  noch  Hell. 
VI  6,  51.  yi.  IValüriich  heißt  iirtofoytrsika  a.  a.  0.  gegen 
Hansen)  ♦  igentlich  ,, vorbeigehen  an  aber  an  einem  „Paß"  (so 
«irti  ndqoöog  am  besten  wiedergegeben)  „g^hl*'  man  nicht 
vorbei'',  sondern  man  „passiert"  ihn.  —  I  9,  31  sxon'  xa  1  t6 
ürgarevfta.  —  II  5,  15  ^dttft*  av  anovaa^iitt  ro  ovofta,  vis 
oi*f«»c  ifft^  dstvog  Xiyuv,  —  II  6,  11  ttal  yce(f  tftvyvhv  tot« 
ifmd^v  avzov  itf  rotg  äXkoig  7tQoat6no  ig  stf  aaav 
ifvivKsd^cti,  was  einen  vortretfliclien  Gedanken  gil)t  (vgl.  Hug 
firaef.  S.  X&V  nach  Madvig  und  Rehdantz).  Gemoll,  roi)et  fol^M  iid 
(der  übrigens  noch  ai^iov  hinter  firvyvov  stellt),  siebt  f  i.  (>. 
S.  571)  in  den  Worten  eine  doppiMte  (iU)s«f'  und  lfi:t  Wei  i  uif 
dif"  diiK'h  die  Streichung  her'j'"^tf' litt'  ÜbeiemstnniininiJ:  mit  dem 
zweiten  Gliede  xal  t6  xakhTcor  s<pj.,  scheint  mir  aber  hier  wie 
in  der  vorigen  Stelle,  um  einen  glatten  Stil  herzustellen,  selbst 
m  *len  Kehler  zu  verfallen,  den  er  sonst  bekämpft.  —  III  4,  48 
ijjp  uanidtt  d(fsX6fifi^og  (ag  idt*vctTO  täxtata  exu>y  ijioQsvfTO\ 
tier  ist  i%mv  geradezu  notwendig.  —  IV  7,  19  in  tavttjg  r^g 
X<<'^$  aqxiav.  Aber  ravtiig  r^g  x^yqag  ist  unmittelbar  hinter 
dvr  noXi^  rvftvtdg  nicht  möglich;  und  geht  man  von  der  besten 
(  berlieferung  aus,  die  ix  bietet,  so  wird  man  nicht  umhin  können, 
TcriTi^^  auf  noXig  ZQ  beziehen  und  zu  aQxm'  das  in  keinem  Falle 
(auch  bei  G.s  Lesung  nicht)  zu  entbehrende  o  zu  erganzen,  das 
<!,  lalsäcldic!!  h;it,  abe?-  statt  hinter  ravtriQ  hinter  ymQng  ein- 
fügte. Ich  glaube,  daß  schon  Schneider  mit  der  Verbindung  *x 
KtvTfic  o  T^c  X^Q^^  agxoyv  das  Hirhtige  getrofTen  hatte.  —  Auf 
dl»*  Stellen  V  2,  17  xcc)  ^(fi-vyov  oi  uh'  xcci  txoviiQ,  ä  tlaßov. 
Hl  xai  tUiV  6n)a%it}V  to  nki^xioq  xuiuXurövifg  ol  Xoxctyol 
Dig  txaöiog  initftevaVy  an  denen  Gemoll  wieder  Hartman,  und 
V  3,  7  n€not*ovvTog  f  aürov  iv  SitiXlovyn,  tmo  twv  jiantE- 
ÖatftovUiif  otxiit&ivTog  naqä  t^p  ^OXvfAniav^  wo  er  Kflhner 
folgte,  trifft  das  zu  II  5, 15  und  6.  11  Bemerkte  zu.  —  V  7,  2 
xal  ftäXa  ^oßegol  ^üav,  (a^  trotijaeiay,  ota  xal  jovg 
rm¥  KoXx^v  xijgvxag  inotfi<tav  nctl  vavg  ayOQavd" 
povg'  o<TO»  fitij  €tg  TTjv  d-aXattav  xcttiqvyov^  xats- 
Ifvffyf-  ijaap.  G.  streicht  mit  Hartman  die  franze  Stelle.  Haß 
^'ie  l'inye,  auf  iVif  hier  angespielt  wird,  rrst  sjcltor  (immerhin 
aber  nur  einisr«'  Seiten  nacliber  in  der  Rede  \rn(i|)linns)  erzälilt 
werden,  ist  richtig;  aber  sie  waren  tatsachlich  trnlier  geschehen, 
lind  es  war  wenigstens  nicht  unmöglich,  eine  kurze  Ansjiielung 
zu.  machen,  wenn  sie  alsbald  in  der  Rede  X.s  erläutert  wird.  Ich 
halte  die  l£rkläning,  die  Rehdanlz-Carnuth  z.  St.  geben,  für  aus- 
reichend. Daß  hier  nicht  alles  in  so  tadelloser  Ordnung  ist, 
^e  wir  es  wünschten,  ist  zuzugehen.  Bf  an  darf  auch  nicht  ver*^ 
gessen,  wie  es  bei  der  Abfassung  und  Herausgabe  von  Memoiren 
gehen  pflegt,  tiimal  wenn  auch  Reden  eingelegt  sind.  Aber 
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deren  Verhältois  zu  den  ursprünglich  gelMilleii€ii  (wenn  dieser 

letzlere  Fall  öherhaiipt  vorliegt)  wir  wenig  Genaues  sagen  können. 
Der  kleine  Anstoß  ist  in  den  Kauf  zu  nehmen  —  wenn  man 
nicht  an  den  Uorinitans  Honnerus  denken  will,  dem  sogar  Größere 
als  Xenophon  ihren  Tribut  gezollt  haben  (vgl.  z.  Ii.  oi>en  S.  94>. 
Es  ist  aber  uoiil  zu  beachten,  dali  liie  Stelle  wenigstens  bijj 
uyoQavöfLovg  in  tler  besten  Überlieferung  vorliegt;  nur  der  Zu- 
satz o<ro«  sqq.  wird  durch  die  fehlende  Verbindung  und  ihre  Her- 
stellang  durch  ya^  iu  den  def*  verdtebtig.  Ich  hin  mit  Genells 
meisten  Vorgängern  der  Meinung,  daß  hier  tatsächlich  ein  Glostem 
Torliegt.  Ein  Schreiber,  nicht  zufrieden  mit  der  etwas  dunklen 
Anspielung,  schrieb  sich  das  Ergebnis,  das  maraXfvta^at^  an« 
I  19  und  25  an  den  Rand,  so  kam  es  spater  in  den  Text  und 
wurde  von  den  det.  schicklich  eingefügt.  Weiter  aber  hätte  G. 
nicht  gehen  sollen.  Übrigens  scheint  mW  schon  bei  (ler  Aus- 
lassung auth  nur  des  ersten  Satzes  der  Übergang  von  dem  Vor- 
hergehenden zu  ilfra  i7J€i  6t  ff(j^uvijo  und  zu  X.s  Maßnahnu  n 
weniger  gut  motiviert.  Die  kurze  Anspielung  gibt  iiarh  den  all- 
gemeinen Ausdrücken  ^vlXoyot  (yiyioPTo  und  /.vÄkQi  kwicsiavio 
der  UarsteiluDg  eine  sehr  glückliche  Steigerung  und  rechtfertigt, 
weil  dringende  Gefahr  im  Anzüge,  das  oic  taii^tu  Svvayaytly 
adtwv  dyoQtiv,  —  VI  5,  19  wird  durch  die  Umstellung  der 
beiden  Sälse  &avfMtim . . .  xfi^qimv  und  nAq  yccQ  itfinrntat 
(G.  nach  Hartman)  die  Verbindung  verschlechtert;  denn  das 
dk  fiij  (20)  srhüpßt  sich  dem  mit  ifpsTroavTat  schlieBenden  Salze 
viel  enger  an.  —  VI  6,  34  xai  f^v  oi  ^-sol  naqadidmCiV  i$t 
zu  belassent  ebenso  VII  4,  16  xai  h(^dov  nur  coni.)  rfS-wqct- 
mCfiivoi'  ol  TTfQi  Tov  Bfvoffvjvia  i'vdov  ^(fav  in  der  Über- 
lieferung von  Cpr.,  so  bestechend  auch  Schimmripfengs  Vermutung 
ist,  daß  die  Entstehung  des  h'&(aQaxiQtüi>ai  {äna^  l&y6fifvov\)  auf 
das  ursprünglicli  vor  dem  v.  simpl.  stehende  üvdov  zuru«  kzuführen 
sei.   ^EvO^dogaxiCiO^ai  ist  hier  sogar  besonders  anschaulich. 

Bei  VI  2,  17  xal  änoßaivovaiv  ftg  KdXn^q  Xtpkiva  xavft 
Ikiaov  nu)g  x^q  Ogq^^^  ^^^^  zweifelhafi  sein;  die 

Schwierigkeit  ist  hier  dhnJich  wie  bei  VII  8,7  (vgl,  o.  6*  115).  — 
Ich  erwähne  endlich  noch  die  nach  der  hs.  Ofoerlieferung  schwierige 
Stelle  IV  8, 27,  die  des  doppelten  Mittels  der  .Annahme  eine:} 
(ilossems  und  der  Einfügung  eines  ganz  neuen  Begrifls  bedurü 
hat,  um  versländlich  zu  werden.  Matthias  hat  (a.  a.  0.  8.  182; 
vgl.  oben  S.  97 f.)  die  Ileihmg  versucht,  und  Gemoll  f(dgt  ihm: 
doX^XOV  dt  KgijTfg  nXtioV';  ?j  f^fjxoi'ia,  y'd-Fov]  Ttal^v  öe  xal 
nvyfirjif  xai  Jiayxqartor  (^Aqxad eg)  {tzfooi  C),  xai  yrxkii  O^fcc 
iyh'fTo'  Diese  Lösung  ist  eine  von  vielen;  als  sicher  kann  sie 
nicht  gelten. 

2)  Nach  dieser  .Musterung  <les  Ergebnisses  der  Konjektural- 
kritik  frflherer  Gelehrten,  wie  ti»  in  Gemolls  Ausgabe  sich  dar- 
stellt, komme  ich  zur  Bespj'echiing  dessen,  was  er  selbst 
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auf  ciiesem  Gi^bietr  bf*  i^esieuert  hat.  In  seinen  Srhullext 
von  1896.  der  lesiiai  b^'iu  mußte,  halle  G.  eiue  veihalluismäßig 
große  Xalii  fremder  uuü  eigner  Kunjekluren  aufgenommen  und 
Tiele  derselben  in  den  „BeiBerkungen"  (S.  573—578)  genauer 
begrGodeU  Inzwischen  aber  bat  er  nach  erneuter  Prüfung  und 
(2.  T.  auch  durch  die  Neuvergleicbung  von  Cpr.)  „melius  in- 
formatus**  manche  davou  —  mit  Recht  —  verworfen  oder  in  die 
adnotatio  critira  verwiesen,  ebenda  auch  einige  neue  Vermutungen 
geäußert  (praef.  S.  VII  sq.).  Welches  ist  ouu  das  Ergebnis  und 
wie  ist  es  zu  beurleileu? 

Die  Konjektiirfü  G.s  lassen  sich  etwa  in  drei  Arten  sclieiden: 
Ausscheidungen  von  Glossemen,  Ergänzungen  von 
Lucken,  Herstellung  verscb  rieben  er  Lesarten.  Vielfach 
treffen  auch  zwei  oder  alle  drei  Fülle  zusammen. 

a)  Ich  kann  dem  Herausgeber  nur  in  verhältnismäßig  wenigen 
Fällen  beistimmen.  Pur  besonders  glücklich  und  für 
hei  na  he  siebter  balte  ich  die  fl«;ilung  der  Stellen  110,18 
Ttotf  atfodQcc  tö  (jtQm^Vfja  Xccßot,  ttg  {kaßotio  Cl  e'i'dirta. 
—  II  1,  17  6  Ooi  iijjTji'  oiofi  i-ic  TOP  snftta  ^fonVor  dray^ 
y  tXko  ^Evov  {dvaXtyiifiivoi')^  eine  vortreffliche  Änderung,  di« 
(i.  aber  wieder  aus  dem  Texte  zurückgezogen  hat.  —  III  5,  4 

oTtfiifatf  i»  t^g  ßojjXaaiag  {ßotf^etag  C)*  ^pttta  {ei) 

dnd  v^g  ßo^Xaaiac  (ßotjO-eiag  C)  oniiyTiftfetv  [oi  "EXXiivtg], 
iXeyBp'  'Ogätf,  ta  äy^gsg  ""EXXijVfg,  wo  Z.  T.  schon  Scbenkl 
yorgearbeitet  hatte.  —  IV  2, 4  iivyx'^^^^'  dyd^*ctot 
oPTfc  [cevTMV  ol  OTtiC&Off'vXaxfQ],  VI  4,  18  (ig  ydg  iya , , » 
ijxovüa  nvoz  o  ye  {6t i  C)  KÄsaidgog  .  .  .  f.tiXXft'  fj^ftv.  — 
Vn  1,  17  tc'lAoi  dt  oi  (f  /  *)  i^i  vyxcn'ov  ti'öor  oVifc,  wo 
nicht  zu  entbehren  ist  und  vor  iivy^avov  viel  leichter  ausfallen 
konnte  ab  dahinter,  wie  Hartman  wollte.  —  VH  2, 18  insl  ö' 
iyyvg  ^  v  cevtov  (^aav  C)«  wo  der  Singular  unbedingt  notwendig 
ist;  diese  Konjekturen  bitten  alle  in  den  Text  aufjgenomnieu 
werden  kdnnen. 

Ffir  sehr  wahrscheinlic  Ii  halte  ich  die  Änderungen  bzw. 
die  Krkennlnis  einer  vorliegenden  Verderbnis  ;m  den  Stellen 
II  3,  10  dXX'  iTtotovpTO  öiaßctat^ic  {mit  den  det.)  tu)u 
ifoivixMi',  oi  ij  V  gicxo  vt  o  txni-7iiuix6it<;^  falls  in  C  wirklich 
noch  ein  Rest  des  Verbums  tvgiöxsiv  zu  lesen  ist  (vgl.  den 
Apparat  und  Beitr.  I  S.  20),  fär  möglich  auch  \\  6,  25  statt  des 
schlecht  öberlieferten  itünav^^v  die  Fassung  %otg  Si  oatoig  xal 
^Xiid-ftav  x^rjofrvovrr  tp,  obgleich  mir  die  zur  Begründung  („Bt*- 
nierkungen'*  S.  575)  angeführten  Stellen  nicht  geeignet  scheinen.  — 
IV  5,  30  ist  öherücftMt  onov  nctqioi  xiafiijp^  ergsTirTo  rrong 
zovg  SP  täte  xM^iatc.  Die  letzten  Worte  sind  uun»<»uli<  It. 
G.  hält  sie  für  ein  r.lossem  zu  einem  ur.^prünglichen  fpdov:  dui  ii 
scheint  mir  dies  zu  unbestimmt,  da  es  sich  nur  uu)  die  tri 
Quartier  liegenden  Truppen  handelt.  Ich  möchte  nach  dem  Iis. 
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Befunde  eher  vermuleo  ivd-«  tsxifvovvzaq  (vgl.  IV  5,  23). — 
Viel  für  sich  hat  auch  die  Herstellung  von  V  3,  4  nal  fiju  Sfxat^y 
[^V,  so  schon  Schcnixl]  tm  \4n6iJimv$  s^tXXop  xaX  rrj  ^Erpstfiq^, 
Z^otifudh  xot*  {di^blaßov  oi  iftQaiijyoi  td  fifoog  Ixatstoq 
(f  vXaTTftv  TOlq  &fOic  (v<,'l.  jetzt  auch  Rjdermnchpr,  Rhein.  Mus.  55 
(1900)  S.  150).  —  V  8,  1,  wo  zwischen  den  Worten  on  aloF^sig 
iini)  xarfjtt^Xfi  sicher  etwas  ausgefalJeu  ist,  wird  imatäi^g  scharf« 
sinnig  ergänzt. 

Auch  darin  stimme  ich  G.  hei,  daß  ei'  folirende  frühere  Ver- 
mutungen (treihch  teilweise  mit  dem  Vorheiialt,  S.  VII,  „non  quo 
ras  falsas  esse  putarem,  sed  ne  ipse  quoque  a  crilicis  sagacior 
vel  pütius  sagacitatis  stuUiosior  quam  cautior  nomiiiarer**)  teils 
ganz  aufgegebeo,  teils  aus  dem  Text  in  die  adnotatio  verwiesen 
iiat:  I  1,  7  {tovg)  iv  Mtl^rt/t.  —  I  2,  21  Tlafua  ixopTog  (jetEt 
richtig  Taittav  ixovta).  —  I  3,  16  w^bq  patxrl  töy  ctölov 
Kvoov  noiovfisvov  (jetzt  mit  C  nccXiv),  —  I  4,  8  itojv  {Hzmcsav, 
vgl  Kühner-Blaß «  1  2,  S.  216,  Anm.  1):  12  inl  tiox&m  (C, 
in  ras.  anyrjr].  Übrigens  sollte  man  bei  radierten  Stellen  in  IIss. 
nicht  immer  gleich  an  Interpolationen  denken.  Die  Veranlassung 
ist  ott  ;;erade  wie  hei  uns  eine  ganz  menschliche,  und  wenn,  wie 
hier  bei  fi(xxtjt%  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  Sinn 
sich  ergibt  utid  kein  begründeter  Verdacht  einer  Fälschung  vor- 
liegt, so  darf  man  im  Text  wohl  nichts  ändern.  —  1  9,  19  ö 
ininnto  nag  tig  (jetzt  wieder  dag  b».  av,  das  nicht  zu  ent* 
behren  ist  Doch  scheint  mir  die  Stellung  des  av  vor  rtg  un- 
möglich, da  es  zu  ixgvT^ev  sachlich  gehört.  Man  muß  wohl 
entweder  av  und  vtc  umstellen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher 
vorkommt,  annehmen,  daß  ursprünglich  av&tg  dagestanden  habe 
und  demgemäß,  wie  in  den  Verbalformen  vorher,  die  Plurale 
ertsnavTO  (vgl.  III  3,  30  nsnctvvai)  mit  dem  Objekt  a  und 
tKQVTtTOP.  Nachdem  einmal  die  Trennung  des  arfhc  erfolgt 
war,  war  die  tlinführung  der  Singiilnrformen  dip  nächste  Folge). 
—  II  2,  1  (faiij  d  tj  6  ^Agiatoq  (jpizt  wiedei'  ohne  örj  statt  des 
dberliel'erten  nv.  das  aber  augf^nscheinlich  irrtOinlich  aus  der 
nächsten  Zeile  hierher  geraten  ist).  —  II  2,  3  und  13  övvio^ 
Imd  övvti  {dvvoviog  und  dvi>ovti)\  vgl.  unten  S.  12^).  — 
II  3,  28  idomif  d  ij  {av).  —  II  4,  8  ^Ogotnag  die  von 

Hug  praef.  S.  XXIII  vermutete  Lücke  „videtur  excidisse  brevis 
de  hoc  Oronta,  qui  nunc  primum  inducitur,  notilia'*  wird  aber 
durch  Ttc  nicht  hinreichend  aosgefüllt,  wie  G.  („Bemerkungen'* 
S.  575)  meint;  denn  III  1,4  steht  doch  noch  l^i&rjmTog  bei  dem 
Namen.  Dieser  Orontas  war  eben  eine  so  bekannte  Persönlichkeit, 
•laR  er  selbst  bei  der  ersten  Frwähming  eines  erklärenden  Znsfiizes 
nicht  bedurfte.  An  späteren  Stellen,  und  nicht  einmal  gleich  an 
den  nächsten  (II  4,  9;  5,  40),  sonrlern  erst  II!  4,  13:  5,  17; 
IV  3,  4  ist  er  dann  n;lhei-  {^gekennzeichnet.  —  Ü  4,  24  dtaßca- 
v6vva>y  fisvxot  6  FXovg  avi;ov  (Adv. ;  avTmv)  ijteffäpf^,  wo 
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mir  aller  cevtov  ohne  n^clile  IJezieliiin?  zu  sein  scheint.  Ent- 
weder iüt  avi(äyy  dus  hinter  (as^coi  gehört,  an  eine  tal.^che  Stelle 
«^traten,  oder«  was  wahrsclieiolicher,  es  isi  Glossem  eines  Ab- 
schrmbers,  dem  der  uDbestimmte  und  doch  so  häufige  Genitiv 
des  Partizips  einer  Erklärung  bedörftig  sehten.  —  II  5, 10  tov 
^tfhütov  ixd'Qov  noXefMlffOftsv  (das  anschauliche  stpsSgop  ans 
(\fn  i\e\.).  —  II  0,  21  totg  iidliaxa  SvvafAivo&g  (jt^yiffra)»  — 
III  1,30  oyg  SovXm  {toiovtm  d.  i.  ox&vo(f6QM^  das  aus  dem 
Vorhergehenden  sich  ohne  Anstoß  ergiht).  —  W  1,  'M  zavra 
idta,  was  nicht  zu  entbehren  ist).  —  IV  5,  3  inoQsvovro  dtrt 
yjiivo;  TToD.rjc  auay  nt^diov  {xat  ttfÖidv,  was  wohl  nicht  un- 
niöclirli  ist).  —  V  1,  4  vmmoyüw  xai  (aQU^  tvyxdvfi>.  — 
^  4,  0  e^tatty  vfiiv  ijfMÜg  XaßEiv  l^i\UfKxxovg  xai  itt^iWQrjfTccöd^at 
fi  fi  TTOTf  i'fidg  ovtoi  ^di^ijony,  xui  {ttok-iv)  to  loinop  Vfic5y 
inrixoovi;  tivai  toviovg\  noiely  ist  unnötig,  wofern  man  nur 
niriit  übersetzt  („Bemerkungen**  S.  577)  „es  ist  euch  erlaubt, 
dafi  diese  künftig  euch  untertänig  sind*S  sondern  etwa  Jhr  k5nnt*S 
,«es  liegt  in  eurer  Hand*^  o.  ä.  —  VII  7,  3  ist  (nQO&vfjttog)  mit 
Kschi  wieder  beseitigt. 

b)  nie  übrigen  Änderungen  G.s,  von  denen  er  die 
meisten  in  den  oben  genannten  Abhandlungen  näher  begründet 
h.il.  sind  meiner  iMeinnnp  nach  niclit  zu  billigen,  he- 
i^ondfrs  wenn  rnnn  in  Helrachl  zieht,  wie  konsequent  er  sonst, 
iiriii  mil  vollein  lu  chl,  den  Grundsatz  vertreten  bat,  es  dürfe  von 
*  mir  im  äußersten  Notfalle  abg«'wichen  werden  (vgl.  oben  S.  llOfl'.. 
U3H.).  Dieser  Notfall  kann  aber  nur  da  vorliegen,  wo  die  gute 
Überlieferung  entweder,  wie  ja  tatsächlich  zuweilen  (vgl.  oben 
S.  Il3f.),  wirklich  unverstandlich  ist  und  dem  Zusammenhange 
nicht  entspricht,  oder  gegen  bestimmte  grammatische  Gesetze  ver- 
itABt,  nicht  aber  da,  wo  eine  gewisse  Fflile  des  Ausdrucks  einem 
konstruierten  Atlizismus  nicht  zu  entsprechen  scheint. 

a)  So  sind,  nach  meinem  Dafürhalten ,  nicht  zu 
hilligen  folgende  von  G.  angenommene  Glosseme: 
i  l,  10  'AgifSriTinog  ....  «(OX«»^«»  ngog  tov  Kvqov  xat  ahü 
avTOv  ftQ  di(l'/.i)ir)vz  Sh'ovc  [xai'\  toimv  firjVMV  ^ittfd'OV.  Aller- 
dines verlangt  A.niclit  \nn  K.,,^M'gen  •2000  SöUlner"  (.»Uemerkungen" 
^.  573),  sondern  ,,Soid  für  2000"  n.  s.  w.  (vi^l.  Ilehdantz-Carnutb 
I.  M.).  —  I  2,  20  (tx>psn&^\ptv  avi  ji  [aiQaiiuiiac],  ovc  JSUvun' 
tfyj.  —  I  2,  21  [orföc]  dfiahi^og  sqq.,  (ebensowenig  1  4,  15 
{7natoiaiotg\  m  ^lovotg  n^i&Ofisvoigy  IV  2,3  [dfia^taiovg]  zu 
•lonQoxovg  und  Vi  4,  12  [(ag  s6$x6]  zu  ^^Xo¥  ore).  Ändert 
man  der  Abrundung  des  Ausdrucks  wegen  solche  Stellen,  so 
«nrde  man  den  Hemoirenstil  der  Anabasis  kanm  auf  einer  Seite 
enaogetastet  lassen  können,  und  seihst  Cpr.  gälte  dann  nichts 
mehr.  —  I  4,  5  onüog  onXizag  dnoßißdafifv  [sHtfo»  itai]  eft»  twv 
nvkfiy,  vgl.  Hern.  S.  574.  G.  zieht  bei  der  Sireichung  von 
Mm  Mal  die  Kopflosigkeit  der  Barbaren  zu  wenig  in  Hechnung. 
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Wenn  xwei  Sparüateo  auf  <i«n  telx^  gesessitn  lialten,  eotecliloasen» 
um  .jeden  Preis  den  Durchgang  tu  wehren,  so  war  das  eX<r€» 
anoßtßa^np  allerdings  ein  gewagtes  Stück.   Anders  hier.  Kyros 

kaiHitp,  seine  Landsleutn  und   kannte  die  Ih^llcnen  (virl.  I  7,  3)» 
Daß  die  beiden  Kn«!(pl!f'  srlion  d;irn;ils  mit  (lesc.hüt/fn  besetzt  ^p- 
vvesen  sein  sollen,  isl  niciil  anzunelimen;  vgl.  il.  Dioyscn,  lleerw. 
u.  Kriegf.  S.  1S8  u.  Anm.  1;  und  die  Treue  des  Syennesis  war 
doch  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben,  wie  aus  allem  hervorgeht^ 
was  X.  Aber  ihn  berichtet   Auf  andre  Weise  rechtfertigt  Sorot 
die  Worte;  vgl.  WS.  f.  idass.  Phil.  1900  Sp.  808.  —  1  7,  2  apM 
%ij  [iniovaij]  '^fiega;  die  hier  notwendige  Bedeutung  ist  niogiicU 
(Heiir.  I  S.  14),  und  daß  fünf  Zeilen  vorher  sig  intovcav 
itt)  steht  —  alles  in  der  besten  Überlieferung  — ,  ist  Iteineswe^is 
störend.    Etwas  schwieriger  scheint  die  Stelle  II  ^,     sml  dt 
»aiidtricss  TO   ffTQcir&vfia   mc   [icaXwc  «Xfiv]   ogaoO^cu  nccvrij 
(pcUa/ya  uvxvtj^'  (Üeitr.  i  S.  19  f.),  vgl.  aber  Plat.  Oral.  396,  IV 
ün.  17  ig  te  Ofta  ötpig  xakdög  i'x^t  tovto  %6  ovofAtt  ueeXettfxf'M 
<HQapia  und  Kröger,  Gr.  Spr.  l  2  *  §  61,  0  Anm.  8.  Die  Kon- 
struktion Ist  nicht  hSufig,  aber  doch  möglich,  und  unsere  Stelle 
bleibt  besser  unangetastet.  —  Ebenso  verhält  es  sich  mit  11  5, 8- 
negi  ^tv  6^  ru)v  xf-sdav  [te  xai  taiv]  ogxwv  ovTta  yiypMdxiay, 
nap'  ovc  '^[islg  ti^v  ^iXtai'  avvd'ifin'oi   xarfd-^fifrM  (Beitr.  E 
S.  2U);   Klearch  wolle,   meint  (I.,  ja  gar  nicht  von  den  Göttern 
sprechen,  sondern  nach  §  7  init.  von  den  ^f-m'  oqxoi.  Gewiß. 
Aber  der  Schwerpunkt  liegt  in  dem  §  7  auf  der  Macht  der  Götter 
(vgl.  oben  S.  77).   Daß  die  Beziehung  von  nag'  ovg  über  ««Si^ 
ifltemv  hinweg  auf  ^mtß  schwerfällig  ist,  kann  zugegeben  werden;, 
aber  daß  sie  nicht  ungewöhnlich  ist,  zeigt  wieder  Krüger,  dessen 
sorgBame  Beobachtung  auch  seltenerer  Erscheinungen  des  griechi' 
sehen  Sprachgebrauclis  man   immer  anfs  neue  schätzen  lernt» 
I  58,  3,  9  mil  Berufung  u.  a.  auf  Dem.  IX  72.  —  Ii  6,6  ßovlnui, 
noveXy   [wCrf   noX^uf-i\>].    G.  will    mit  Hücksiclil  auf  die  K«n- 
zinniläl  der  drei  Satzglieder,  von  denen  dieses  das  inillelste  ist,  die 
eingeklammerten  Worte,  die  im  Elonensis  nicht  stehen,  streichen. 
Aber  auf  dem  Verbum  noXeiMtv  scheint  mir  gerade  bei  dieser 
Charakteristik  des  KHaQxog  ^iAoffo'jU/t»«^  der  Naclidruck  aii 
liegen;  es  erscheint  in  allen  drei  Gliedern  der  Periode,  wird  iui 
mittelsten  durch  die  besten  Hss.  ebeofalUn  bezeugt  und  fügt  sict» 
der  Konstruktion  gut  ein.  —   III  1,  '^5  r^aiy  ö&  ys  oJ^cci  ndiTce 
TToniTsny   (og  fjnj7ioi.€  ini  tolg   ßaQßceooic  yeywfjtex^a,  d/.ltc 
fja/,Aoi'  \ixf-lvot]  i(fi  TjfiTv.    G.  findet  (Bein.  S.  575  f.)  den  Ton 
der  letzten  Worte  bramarbasierend   und   nicht  passend  zu  der 
augenblidtUehen  verzweifelten  Lage  der  Griechen.  Aber  diese  wie 
manche  andre  Rede  ist  schwerlich  so  geschrieben,  wie  sie  — 
wenn  überhaupt  —  gehalten  war;  und,  wenn  wirklich,  so  redet» 
der  Grieclin  von  Barbaren,  das  ist  wohl  zu  beachten.    G.  will 
nun  erklären:  „Wir  wollen  unsre  eignen  Herren  sein'%  mit  Ver» 
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Weisung  auf  V  5,  20  onw?  ftif  inl  tw  viiBiigo)  agfiotft^  (aaip 
Of  xdiivovreg  ^(mSp,  dXX*  i<f  '  ruiXv  ^  xofitfTaadtttf  oretv  ßovXti- 
fkSxht.  Aber  hier  fiodet  iler  (notwendige)  Obergang  aus  der  per« 
sdnlichen  in  die  unpersönliche  Konsirtiklion  stalt,  während  an 

unsrrr  Stelle  die  persönliche  hleil)t,   <ii<'  den  von  G.  gewolllen 
Sinn  nicht  geben  knnn.  —  IV  3,  17  «rrfidr/  (^^  r^rfnv  xara  zjji' 
ötdßaaty  [ycd  idg  ox^«^]  tov  norafiov.    Mit  Knl^er  das  xaxä 
in  doppelier  Bedeutung  zu  nehmen          '  iin<l  ,,^'pgenfiber")  i>t 
allerdings   mißlich.     Man   muß   es   iu   iuü^licii2<i  allgemeinem 
Sinne  fassen,  etwa  „in  der  Gegend  von",  dann  ist  nichts  ein- 
zuwenden (vgl.  die  Ausfuhrungen  von  Rehdaniz-Carnulh  lu  I  10,  4). 
—  V  6,  18  ovQ  naqä  Kvqov  sXaßf  [rß«(Tx<A*orc]  Sagfixovg, 
G.  (ßeitr.  I  S.  17  f.)  streicht  die  Zahl,  „da  für  X.  wenigstens 
kf'in  Beispiel  eines  in  den  U«'l;ilivsatz  mitsamt  seinem  Sübsfantiv 
gezogene!!   richtigen  Altribiil.s   exii>tiprl".    Alipr  einmal  läßt  sich, 
wie  üben   bei   II  5,8.   ;iiis  Üemosilnrit-  iXX  142)  ein  Beispit-l 
nachweisen,   und   lerner  darf  man  dodi   nicht  eine  eigenartige 
Konstruktion,  wenn  sie  auch  wirklich  nur  einmal  vorkommt,  allein 
deswegen  schon  ausscheiden  —  wofern  »ie  nur  dem  Sprach- 
gebrauch im  aligemotnen  sich  einfugt:  und  dies  trtfllt  doch  wohl 
hier  lu.  —  Auch  V  7.  6  hätte  G.  einer  Anregung  (lobets  nicht 
fotgen  und  die  eigenartige  Verbindung  von  ft^y . . .  d^,  ös...  de 
nicht  ans  dem  tirtinde  beseitigen  sollen,  weil  eine  Parallele  dazu 
bisher  nicht  gefunden  sei.    Auf  diesem  tlebieio  lierrscht  so  gnsße 
Mannigfaltigkeit  (vgl.  auch  Sauppe,  l.exilogus  jj.  v.  iiikI  Behdantz- 
Carnulh  zu  VI  6,  16),  daß  es  mir  nicht  geraten   scheint,  den» 
gewöhnlicheren  Sprachgebraucbe  zuliebe  eine  gut  bezeugte  Ober« 
lieferung  au  ändern.  Eher  hSlle  aucli  ein  Interpolator  eine  seilen«? 
Konstruktion  in  die  gewölmliche  umgeformt  als  umgekehrt.  — 
VI  5,  30  intl  di  e^dov  ol'ElXrivtc  t6  ve  (Dagvaßd^ov  InmMOP 
IV*  (nw€(fT^x6g  xal  lovc  Bt^vvoig  Inniag  Trgdg  iovto  (Svr- 
ad-qoii^oiisvovq  [xal  dno  )6(pov  tivog  xaraO^foift^vnvc  ict  yiyyo- 
fifya],   wo   ich  einen  Widersprin  h  zwischen  den  lieiden  Bingen, 
die  von  den  l>ilbynischen  Beileru  aiisgesafjl  wenlen,  nicht  erkennen 
kaau;  MC  Sind  zutu  Korps  des  iMurnabazos  gestoßen  und  sehen  von 
einem  Ilftgel  den  Vorgängen  unten  zu  (vgl.  IV  2, 15).  Der  Erzähler 
will  sagen,  daß  sie  eine  abwartende  Haltung  eingenommen  haben« 
aus  der  sie  dann  bald  (wc  /ui/  teO-agg^xorfg  dvanavaaivjo) 
vertrieben  werden.  —  VII  3,9  ftföa  xwfMxg  noUdg  d^goal; 
xai]    ndvitt   ^x^vrrac  rnr    Enirr^^fta   dn^x^vaciq   r^fiun».  Baß 
d^ß-QÖog  den  Bpf^rilV  des  Saminelns  h;U.   ist  riclilig.  und  es  wir«l 
daher  in  der  Hegel  in  Beziehung   auf  l'ersuiien   gebraucht  (vsl. 
die  Lex.);  aber  dieser  ßegrilf  liegt  auch  hier  noch  vor,  da  die 
dicht  beieinander  liegenden  Dörfer  wohl  nicht  zufallig  so  angelegt 
aind.   Aufierdem  ist  dieser  Umstand  gerade  hier  von  grofier  Be- 
deutung filr  die  Erhaltung  einer  bequemen  Verbindung  i wischen 
den  einiehien  Truppenteilen,  eine  Änderung  der  guten  Über* 
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lieferung  also  niclit  zu  empfehlen,  t» hiMisowenig  VII  6,  37,  wo 
»ai  yag  ovv  (C)  zu  lesen  ist,  das  durch  das  vlv  iU'v  d et.  weder 
verniphrt  (Ilug)  noch  wie  bei  G.  verdrängt  werden  darf. 

ß)  l(li  koDime  zu  (|pn  Stellpn,  w^n  ich  Änderungen  der 
ühfMlietertf^n  Worte  <j(ler  Zusiil/e,  dio  (i.  vorgenommen 
liit,  nicht  tili-  iiüiig  halleil  kann.  I  9,  4  rifiüifi^povg  ^«Wot'c), 
vvü  ilie  iieic  V«'rl)indiing  mit  dem  a/.lovc  im  zweiten  Clifdp  niclit 
>tÖr»'ri   diut;    10   xai    yÜQ   BqyM  intötixi'vio  xai  tltyfp; 

ol  vniQ  uvTOV  {vn^Q  Kt^Qov  i).  —  II  6,6  ixtlvog  ös  utantQ 
{iiq)  f-tg  rratdixd  ij  iig  äkXtjif  %tva  i^öof^v  ^xf-sls  danavScy 
ttq  nöXf-fjLov.  —  III  4,  13  Biq  xowcov  dk  %6v  ata^/toy  Ttcaa- 
<f  SQprjg  STTsipavtj  ovg  tc  avtog  Inniag  ^yayey  {fX^sv  C)  ixav 
xai  rriv  ^Ogovrce  övvafk^v  sqq.  U.  nennt  den  Umstand,  dafi  bei 
der  überlieferten  Passung  bx^av  zugleich  zum  Hauptsatz  und  zum 
rclativischen  Nebensatz  gehört,  eine  Iiandi2:reiniche  Unmöglichkeit 
(IJem.  S.  576);  man  kann  nur  sagen,  die  Konstruktion  sei  selten, 
tirxl  wvnn  man  wied«'r  Kni^^cr  /,  St.  und  da/u  Her.  VII  \\)()  ver- 
};l«i(  lit  fV  I  ovTU)  ri»  noi'fri  i'Fctg  ot  U.Wjfiüxac  )  iyovai  dia- 
<f  'ß-aurji'ut  li-iüaHOfrtfMy  ot  x  i/.äorfoi'ag^  avögag  s([q.,  vgl. 
Stein  z.  St.),  so  Vf'i  liält  es  sich  mit  dieser  Stelle,  wo  eben  für 
tx(iif  doppeller  Hezug  anzunehmen  ist,  nicht  anders  als  mit  II  3,3 
4jnd  II  5,  8;  vgl.  oben  S.  122.  —  IV  5,  27  xai  näyv  ijdv  (t(ä} 
ffvfifia9'6vT$  TO  no}fic(  ^i^.  —  Nicht  ganz  einfach  ist  IV  8,11 
(vgl.  oben  S.  94)  o^div  Stif  ^avuaistov  tl  dtaxonetr^ 
ipdXay^  ^fmv  vno  äv&qmnmv  \nvj\  xal  ßeXav  noXlwv  if/tm- 
<j6vimv.  So  liest  Gemoll  narh  Uaumtns  Konjektur  (vgl.  Beitr.  III 
S.  27);  aber  Cpr.  I)ief»n  vno  d^gocav  (fibrij^ens  d&Qotav  zu 
schreiben,  vgl.  unten  S.  128)  nri  xai  ßtXoiV  TtokXwv  ^m%(i6vTuu\ 
MMfl  erst  C,  fügt  am  Rande  noch  hinzu  xnl  avdooynwv  (vgl. 
Sciienkls  Text).  Daß  in  dem  so  erweiterten  Texte  ä^QÖMv  und 
TToXXwr  sich  nicht  vertra<:en,  hat  Schenkl  richtig  gezeigt  und 
7ioX)m¥  entfernt;  Hug  ist  ihm  darin  gefolgt.  (lehen  wir  aber 
von  Cpr.  aus,  so  ist  alles  in  bester  Ordnung,  auf  die  a^goo^ 
KoXxot  kommt  es  gerade  an  im  Gegensatz  zu  dem  in'  tXiym' 
der  Griechen;  xal  ßslmv  noXkmv  ifinefforrmy  möchte  ich  dabei 
lieber  nicht  als  parallel  zu  dx^goiavt  sondern  als  untergeordnet 
fassen,  so  daß  sich  folgender  Sinn  ergibt:  „Und  es  wäre  kein 
Wunder,  wenn  uusre  Ph.  an  einer  Stelle  von  ihren  geschlossenen 
Massen  durchbrochen  würde,  während  zugleich  ein  Hagel  von 
iieschossen  auf  uns  eindringt''.  Übrigens  möchte  ich  tti;,  das 
alle  Herausgeher  auf  die,  Autorität  von  A  (Valic.  987)  hin  als 
llfossem  hetracliien,  «Mifstnndcn  aus  dem  mj  der  folgenden  Zeile, 
nicht  missen,  hin  viel  eher  jzcnpik'r,  /u  fTl.nihen,  daß  e^;  an  der 
zweiten  Stelle  Glossem  isl.  Denn  wäre  es  dort  echt,  so  könnie 
man  im  Nachsalze  oXtj  oder  etwas  ähnliches  vor  (päXayyi  kaum 
entbehren,  was  denn  auch  wirklich  zugesetzt  hat.  —  V  5,  17 
xttinfQ    ßaaiXioag   oi'x    i'n^xoovg    ovrac   [o/ift)?]   xai  iitkXa 
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also  <la^  zweile  in>rac  iiinl  sel/.t  das  oben  we^^eiioiDnieue  6^0)^ 
an  die  JSlelle,  da  (lieiu.  S.  577)  bei  der  jetzigen  WurUleilung 
der  KoQzessivsatx  binler  o/iw^,  wo  er  aufhören  sollte,  von  neuem 
anlangt.  Die  uberlieferie  Fassung,  so  viel  gebe  icb  G,  zu,  ist 
wohl  etwas  umständlich,  darin  liegt  aber  kein  Grund  zur  Änderung. 
—  VII  8,  11  dftnp^aac  ovv  inoqaveio  tovq  %s  Xoxayovg  %ovg 
<(f*)  nüXiara  tfiXovc.  Xaßöw  xai  ttiütoIq  yf-yti't/fj/^yovg  dicc 
navtoq^  (inug  ev  noirjoui  aviovg.  Hiii»  (prapf.  S.  I.VIII)  halle 
vor  TTtmovc  eine  Lücke  angenommen,  in  der  aXkorg  oder  aiga- 
TiWTag  geälauilen  hätte,  und  meinte:  ,,Erant  irecenti  numera 
cf.  §  9  qui  Uüu  puleraol  es!>e  uuines  locba«i'\  und  G.  teilt  (Beui. 
i>.  578)  diese  Bedenken.  Aber  man  vergegenwärtige  sich  un- 
befangen, iu  welcher  Weise  $  9  von  den  Dreihundert  geredet 
wird.  Hellas  beredet  den  Xenophon  zu  einem  Anschlag  auf 
Asidates  und  sagt,  wenn  er  des  Xüihts  mit  300  Mann  hinzöge,, 
könnte  er  ihn  und  die  Seinen  aulheben  und  reiche  Beute  machen. 
Die  Zahl  soll  doch  nur  ein  Hinweis  auf  die  [{edeiiUinj,'  des  Unter- 
uebmeus  sein,  den  X.  je  nacli  .-«»  Hiein  [jiuessen  benulzeii  koimln 
oder  uicbt.  Daß  er  nun  zu  diesem  nächtlichen  Streit'zug  außer 
den  erprobtesten  und  treuesten  Locbagen  (natürlich  konnten  da» 
nicht  '600  sein)  auch  eine  Ansahl  Soldaten  ordnungsmäßig  mit- 
genommen bat,  ist  selbstverständlich  (§  16  ist  ja  auch  von  den 
ctQat*wtcu  die  Rede),  brauchte  aber  uicbt  besonders  gesagt  zu 
sein  und  war,  wie  sonst  oft,  in  dem  noQtvf-io  schon  enthalteiu 
Die  Fortsei/Miii»  des  tox^g  %f  Xo^f^yorg  aber  ist,  wie  längst  er- 
kannt, in  tieni  övpe'^SQXOVtai  dt  aviu)  xui  des  füllenden  Satzes 
enthalten.  Und  daß  X.  außer  den  Lochagen  noch  andere  ihm 
besonders  iNahesteheode  (etwa  wie  VII  7, 2,  worauf  Gemoll  a.  a.  0. 
hinweist)  mitgenommen  und  hier  genannt  habe,  ist  mir  des- 
wegen nicht  wahrscheinlich,  weil  die  Lochagen,  die  er  durch  Be* 
vorzugung  bei  der  Beute  auszeichnen  wollte,  hinterher  allein  als- 
diejenigen  genannt  werden,  die  das  selbständige  Mitziehen  vou 
weiteren  sech.s hundert  Leuten  zu  verhindern  suchten,  um  nichl.> 
Von  ihrem  Anteile  zu  verlieren,  leli  s;ige  verhindern  sMchlen" 
{unijJLari'oi' !),  denn  e.s  ist  mir  Iraglici»,  ob  u.icli  dem  bestimmten 
avyt'iiQX*ii'i(^t  fiiuou^ttot  das  ansXavfttr  der  Lochagen  wirk- 
lich Isirfoig  hatte  und  ob  nicht  unter  den  ntqatiwxm  von  §  16 
sich  manche  (groß  war  die  Zahl  der  Grieclien  nicht,  vgl.  §  17)> 
dieser  Freibeuter  befunden  haben,  die  nur  von  der  Gewinnsucht 
gelockt  waren,  aber  in  ernstlicher  Gefahr  niclit  standhielten. 
Doch  dies  nur  nebenbei.  Was  die  Hauptfrage  angeht,  so  ist  die 
Notwendigkeit  einer  zweiten  durch  anzufügenden  Gruppe  von 
Auserwäliltt'n  nicht  erwiesen. 

Hat  sich  min  auch  nach  uicinei  iVleinung  ergeben,  daß  von 
den  fremden  Konjekturen,  die  G.  in  seinen  Auabasistext  auf- 
genommen hat,  sowie  von  seinen  eigenen  nur  ein  verhältnismäßig 
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geringer  Teil  zu  billigeo  Ux,  so  erwficbtt  doch  dem  vrrdiemt 
vollen  Herausgeber«  der  wie  kein  anderer  in  den  letzten  iabren 
auf  Hipsem  (iebiele  den  (iedankcri  de*  Autors  von  drn  vpp- 
.^chiedeiisten  Seitfu  her  mit  kritisritem  Siuii  um]  unter  fori- 
>vähreDden)  Nacliprüfen  der  eig»Mien  AufslelJun^en  i\.\]\v  zu  kommen 
versucht  hat,  daraus  kein  Vorwurf;  um  so  wem^'n,  wniii  man 
bedenkt,  daß  er  zuer:$t  den  hoiien  Weit  von  Cpr.  nachdi  ücklicb 
betont  hat  Es  war  nur  natürlich,  daB  die  erste  Ausführung 
dieses  Graodsalzeä  iiiclit  gleich  Yolbtiiidig  gelang.  Dafi  Cpr. 
selbst  schon  mannigfache  Schidea  aufweist,  ist  oicbt  zu  Jettgaeo; 
aber  sie  sind  doch  erbeblich  geringer,  als  man  aDgenomnien  bat, 
davon  bat  micb  die  Durcbarbeltung  des  Anabasistextes  an  der 
liaad  TOQ  G.S  Ausgabe  aufs  neue  überzeugt.  Ich  glaube,  daß  G., 
wie  er  hier  schon  mehrere  der  in  dem  Tezt  von  1S96  vor- 
genommenen  Änderungen  gemildert  hat,  bei  erneuter  Hevisiun 
noch  häutiger  zu  Cpr.  zurückkehren  wird.  Wünsrlien  möclite 
ich  auch,  daß  zumal  in  einer  solcheu  Ausgabe,  der  nur  ein  knap)>er 
Apparat  beigegeben  werden  konnte,  mit  der  Aufnahme  nuht  ganz 
«  videntcr  Konjekturen  in  den  Text  selbst  noch  spdi^aniei  yer- 
iühreu  würde;  und  solcher  gibt  es  doch,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube,  nicht  wenige.  Und  wenn  schon  die  Großen  in  der  Wissen- 
schaft manchmal  in  die  Irre  gingen,  weil  sie  sieh  um  die  hand- 
schriftliehe Gewähr  der  von  ihnen  ausgenutzten  Texte  nicht 
kümmerten  (vgl.  M.  Fränkel  in  Böckb,  Staatshaush.  d.  Ath.  *  I 
S.  XVI),  so  müssen  die  Herausgeber  von  kritischen  Textausgaben, 
deren  erste  Itedinguog  nicht  wie  bei  Schulausgaben  die  Lesbarkeit 
i:»t,  mit  größter  Strenge  darauf  halten,  daß  nichts  in  den  Text 
gesetzt  werde,  wovon  nicht  auf  der  Stelle  ersichtlich  ist,  ob  es 
liaudsrhriftliche  Gew'du-  Int  oder  nicht.  Auch  G.s  Ausgalie  wfrrde, 
j;iaube  ich,  «luich  nucli  strengere  Innelialtung  dieses  Grundsatzes 
bei  einer  hollcutlich  bald  notwendigen  ^cuauÜJge  erbeblich  ge- 
winnen. 

Fast  durchweg  zustimmend  kann  ich  mich  verhalten  zu  den 
Grandsatzeii,  nach  denen  Gemol)  die 

IV.  Orthographie  und  Grammatik  in  seiner  Ausgabe 
geregelt  hat.  Bekanntlich  herrscht  auf  diesem  Gebiete  in  den 
llss.  großri  Verwirrung;  sie  herrschte  naturgemäß  auch  in  den 
Ausgaben  der  Schriftsteller  und  in  den  Grammatiken,  doch  ist 
in  lelzler  Zeit  auch  hierin  ein  Wechsel  zum  Besseren  eingetreten, 
da  man  angefangen  hat,  nach  Cobet,  der  die  griechischen  Nalional- 
granunaliker  über  Gebühr  voizog  (vgl.  Geniolls  richtiges  Urteil 
nher  ilin  Heilr.  II  S  2),  die  Ergehnisse  der  I nschriflenfurschung 
^JStemalisch  m  vei werten.  Für  Xenophuu  iiatien  W.  Gilbert  in 
der  Ausgabe  der  Memorabilien  (1888)  und  0.  Keller  in  seiner 
llelieaikaausgäbe  (1890)  den  Anlang  gemacht,  ilie  italienischen 
Herausgeber  einiger  der  kleineren  Schriften  sind  nur  teilweise 


Digitized  by  Google 


X«aoplioa,  von  R,  Ullrich. 


127 


Itefolgl').  Am  volUläodigileD  aber  hat  Gemoll,  wie  schon  1896,  so 

oucli  in  lier  vorliegenden  Ausgabe  alles  wirklieb  ausgenutzt,  was 
wir  nach  dem  hetiligen  Staude  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
Hissen  können:  seilte  Ausgabe  kaoa  also  hier  io  gewissem  Siooe 
ab  abschließend  ^el  1**11. 

Da  er  selbst  seine  Ansichten  über  Laut-  und  Fl^xi()ll^U'h^e 
liud  Syntax,  die  nun  in  die  Ausgabe  ubergegangen  sind,  Husluhilich 
ddr^eie^i  und  be<;rünUel  hat  (besonders  in  „Beiträge  II*'  (1889) 
und  den  schon  oft  zitierte»  „Bemerkungen**  S.  539 — 565),  wobei 
eine  große  Zahl  eioielner  SleUen  kritisch  gewürdigt  werden,  ver- 
weise ieh  fOr  alle  Einzelheiten  auf  die  beiden  genannten  Schriften 
iitid  begnüge  mich  hier,  die  bau|>tsicblichsten  Ergebolsset  soweit 
sie  der  Aasgabe  zugute  gekommen  sind,  kurz  zusammenzufassen. 

Zunächst  ist  bervorzubeben,  daß  Gemoll  die  überreiche  eia- 
schlägige  Literatur  ausgiebig  benutzt  bat.  Außer  dem  Corpus 
luscriptionum  Atiicarum  selbst,  den  Zeugnissen  der  allen  CraiTi- 
uiatiker,  den  neueren  kleiiit  ren  lns(  hi itiensammlungen  von  Kaibel-), 
Taiier^)  iHid  Dittenbergei  und  den  bekannten  größeren  Gram- 
Hitiikeii  neuerer  Zeit  sinil  die  Arbeiten  von  Cohet*),  Wecklein*), 
V.  Üaiubcrg^),  V.  (^auer*),  0.  Uiemann'),  Veilch***),  Ruilieiiord 
Mahl'*),  Laulensach ^'*),  K.  P.  Schulze^*),  Joost**)  und  Meister** 
Laos'*)  —  um  nur  die  wichtigsten  zn  nennen  —  stets  herangezogen 
vml  für  den  Anahasistext  kritisch  verwertet  worden.  Wo  die 
lascbriflen  den  alten  Grammatikern  und  der  Verwirrung  der  Uss. 
};egenüber  einheitiicben  Sprachgebrauch  zeigen,  ist  dieser  mit 
Recht  als  maßgebend  angesehen  wurden;  wo  die  Inschriften 
«»cbwankeii  und  also  auch  Xenophon  eine  gewisse  Freiheit  zu- 
gestanden werden  muß,  sind  unier  vorsichtiger  Benutzung  auch 


')  I?  i  ]i  p  a  r  ch  i  c  u  s  si  ve  '\r  ni;i;:^isf  ri  equituni  ofücio,  l  ec.  Pius  (!  e  r  o  c  r  h  i , 
Kcrolioi  Idol. —  De  re  e(]ue:itri  libellus,  r«c.  V  iuceiitius  Touiuiosiui, 
tter*liii  1902.  —  C y oe|f eticas,  rec.  (>iuu8  Pierleoai,  ßeroliui  1902. 

-)  EpigramniaUi  Graee«  cx  lapidibus  cullecta,  Berolioi  1878.  —  ^)  Dr- 
•ectos  ifiscrijitiofium  Givfcni uni  propter  dialectum  uteinuiubiliuiii,  Lipüiae  ^ 
l^^,  —  *)  Sylloge  iosi:i'i|itu>iium  Graecarum,  Lipsia«  1S$3  (jetzt  ^  1898 — 
IMl).  —  *)  N«vee  le«tiMes,  Lofdani  Bat.  1858.  —  *)  Corae  epigrapliicae, 
Upsiae  18t>*J.  —  ^)  Zor  attiscfaeo  Fm merdehre,  Zcitäcbr.  t.  d.  GW.  1874 
.S  1  —  40;  Tatsachen  der  attiücheo  Foruieoiefarv  ebda.  S.  1)16 — 025;  Jahresb. 
<i.  Hhd.  Vcreio»  1877  S.  1—17;  1882  S.  190—210;  18»Ü  J>.  1—59.  —  «)  De 
diakelo  Attiea  vetastiore,  io  Certiu«'  Stadien  1875  S.  223—302  ;  399—443. 
—  *)  Vgl.  i)beo  S.  64  und  Notes  sui*  rortogiaphe  altique,  Ball,  de  corr. 
I»ell.  III  8.492—507;  IV  S.  146— 15,^;  Le  dialecle  atlique  d'apics  les  iii- 
»cripUoos,  Rcv.  d.  phü.  1881  S.  45—180;  1885  S.  49—99.  —  i»)  Greek 
vtrbs  irrrgular  aod  defeelive,  Oiford  1879.  —  The  oew  PhryDieba«, 
LonJon  ISSI.  —  ^'i  Quarstitnif s  {,'iamuialirae  ad  Thuc ydidt-ni  pertitieatPS, 
Lipsiae  '  iSbtt. —  ")  Verbalüexion  der  allischeii  luschriUeo,  Guiha  1S87.  — 
'*)  Qeaestiooes  Kiaiuutaticae  ad  Xcuu|)buuteui  (jcrtiueutes,  Beroliui  188S.  — 
'*k  Was  ergibt  sich  aa«  deiu  Sprachgebrauch  Xeuophuus  in  der  Auabaais 
för  <]•(■  Hfhaodluog  der  griechische«  Syutax  iu  der  Schule?,  Berlin  ]S!)2. 
**I  4<ramaiattk  der  altischen  ioschrilteu,  Berlin  1888  (jetKt  *  19UU  vuu 
CScknyzer  mit  erbeblich  erweitertem  Material). 
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der  Graiiiinatiker/eugni^öe  die  Lesungen  der  besten  Hss.,  beson^ 
ders  Cpr.,  zugrunde  gelegt  worden.  Danach  ergeben  sich  gegen- 
über der  bisherigen  t"al>rl)(ii  oder  scljwaiikendeu  l'jiixis,  inv- 
besundere  ('(ibets  und  11  ug;^  (irh  fuge  die  Schreiltiin^t'u  des 
leUtcren.  wenn  nölij:,  in  KlaiiniH'in  bei),  folgende  lU'siiliale: 

A.  l. ;i  11  Ii 0 hl  e,  1)  Lesezeichen:  Zu  schreiben  ist 
a^QOü<^  und  äO^Qoi'^oi  (bisher  a«>(>.)^  ät^vioD;  6,  ij,  oij  mit 
Akzent,  *  wenn  pronominal  gebrencht;  mit  Wabrseheinlichiiett 
Tafmg^  -«J,  -«oV;  ihntvnoitt»  (fröher  3  W.};  ov6^  (o>c). 
fftptüt  enkl.  —  2)Vokali9mu»:  M^^^gadcn^q^  Sv^ctxoMg, 
Id&ijyaia  und  ^AO^rjfä.  eXäa  (ilaia),  alerog  (amc)i  teait» 
(»ao»),  *Xali»  (x}.äo)\  jedocli  aid  und  aei,  die  erstere  Form 
aber  nur  da,  wo  die  guten  Hss.  sie  hnben.  tj^i  ia ßiXtw  (o  und 
o).    Mit  f»  zu  schreiben:  itiaia^  0Xfidfftoc,  TQ(7g  xai 

öixa  (bisher  t),  inil  <:  olxiiQfO^  A/ccßwWi^^,  «if/x/oi' (Insher 
nur  mit  v:  v6c  iiiul  ooyvcc  {vi).  Ohne  i  siibscr.  nyüoc  uud 
ffiaoCy  dagegen  i>i^/j(?xw,  kjj^Ofjiat,  intiin,(rxo>.  gm^w,  XQft^^- 
3)  Elision:  Hier  ist  bei  dem  S(hv\,tiiken  der  InschritiHU 
(Meislerhans  *  S.  69  f.)  den  besten  Hss.  zu  folgen,  welelie  die 
Elision  recht  oft  meiden,  während  Cobel  (weniger  Hug),  dem 
itpSteren  AUizUmus  folgend,  sie  allzu  reichlich  in  den  Text  ein- 
führte. 4)  Krasis:  räXXa  (VI  1,  33  vct  d'äXka),  weitere  (Lintel- 
heilen  s.  Bemerkungen  S.  541,  wo  avio  {tavto)  und  rö  avtöv 
iravtöi)  sind  gleiehberechtiüt,  im  Piund  ist  zavrct  viel  häufiger 
als cri'roc.  ö)  Ausäloiiung  eines  Vokals  im  Worte:  oiofiai, 
wofti^f  u  s.  w.  sind,  wo  die  guten  Hss.  sie  haben,  zu  behalteu. 
ebenso  aber  offAut  u.  s.w.  an  ihren  Stellen.  <>)  Konsonan- 
lisnius:  ^Sr^Xv  ti  ßgta;  ytdoitrcf,^  /(^ocnii  r  (keine  (ieniination); 
das  y  iif  t/./.viS nxöv  vor  Vokiileii  und  m\\  Ende  der  Siii/e  all- 
gemein (luniizuführen  ist  unsUttlbdlt.  Es  ist  nach  den  besten 
Hss.  zu  >et/en  oder  nicht,  gleichviel  ob  vor  Vokalen  oder  Kon- 
sonanten. Im  allgemeinen  steht  es  so,  daß  in  den  Hss.  das  i' 
vor  Vokalen  seltener  ausgelassen,  vor  Konsonanten  häufiger 
gesetzt  wird.  Ks  steht  meist  vor  Sinnesabschnitten.  In  den 
Insclirifien  nimmt  sein  Gebrauch  zu,  je  näher  wir  der  römischen 
Zeit  kommen;  mit  tixoat  sieht  es  ähnlich,  orfoic  nicht  vor  <f. 
Fälle  von  Buchsta  benverwec  hselung:  l/XtKr^h'tjg  (IV  6, 
1  n.  3;  ^Entnif-evtiq;)^  Java  {ßoava  I  2,  20),  yie^vvfiog 
{,Kknovi\uoc  IV  1,  IS). 

R.  FlexioTislehre.  1)  Deklination.  S  uIks  laiiti  va: 
xcbftaoxoK  (Hss.  -t;^),  t>i(a)ioi  und  aiadta,  ania  und  aTnty 
vavkov  V  1,  1*2,  -(*}>',  aber  ;uuh  .•^wr  itn  (ien.  IMur.  der  .Neuira 
auf  -oc  der  3.  Hekl.,  -ki^.  aber  auth  ti^  im  Acc.  IMur.  der 
Wörter  auf  -^i,;  Aiijekliva:  If-aviiaGiog  und  Oai\uaaio^y 
unagdcx^voc,  aber  auch  änaQaaxevatnoc^  ooftvöc^  d^QÖog^ 
tvvoo$  (11  4,  t>),  sonst  «tVo»,  (ftlahtQoy  {(fUrfQov);  die  kürzeren 
Formen  der  Koqaparative  auf      und  ^ovg  sind  dreimal  so  häufig 
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als  die  auch  zul;issjgeu  längeren  auf  -o^  u,  ■  ay^c,  -ovag,  manch- 
mal »leben  känere  uAd  IflDgere  uomittelbar  nebeneinander; 
nXiwog  u.  s.  f.,  aber  aueb  möglieb,  vor  langem  Vokal  nur 
»,  Neutr.  nur  nXsov.  Pronomina:  i^ie  Reflexivformen  lowov, 
ainov  mit  ihren  Kasus,  auch  av%ov  je  nach  der  besten  Über- 
lieferung, 3Tag  und  «TTfrc  (3S  : 8).  —  2)  Konjugation.  Verbal- 
enduDgen:  2.  I'.  Smg.  i*a.ss.  Med.  (nithl  Opl.  Aor.  Act. 
3.  P.  Sing,  -a*  uml  -Mf  (5:17),  2.  P.  Sing,  -a*?,  3.  I*.  I'lur. 
-iiav  und  -aisv  (12  :o;;  bei  den  Optalivformen  mi -t'untsv 
u.  s.  w.  bezw.  't%ik6v  überwiegen  die  unkontrahierten  Formen 
(5  : 3),  ^ttitjfiev  o.  a.  w.  und  -atfitv  (6 :  3),  -oirifisv  u.  s.  w. 
"Otftfif  (2:14),  dagegen  nur  -^tc  und  ^asp;  l  4,  8  achlägt  G« 
hwr  vor  (Hug  i6yx(oy\  läßt  aber  IsToatrtxp  im  TexLe  stehen; 
vgl.  oben  S.  120.  —  Aufjment:  wird  jy,  und  wird  rjv, 
voTi  rdf'rryoa«»  nur  sctXo)  (mit  den  Inschriften  gegen  die  iNatinn;il- 
grnminatiker,  die  auch  jjAw  zulaüsen),  ngo  +  durcligeheiids 
mit  Krasis  ttqov  (die  Hss.  oft  auch  rr^o«).  Präsenssta  lum; 
inifialeTc&at  und  ijn^iktaifat^  und  ii^tXo}\  112,3  und 

13  will  6.  atatt  der  Formen  dvvovTog  und  dvv9W&  die  von  6v9fMh 
{dwno^  und  dvvf«)  seilen,  naeh  Meiaterhana'  178.  Aber  dessen 
kategorische  Erklärung:  „(fvofta«,  nidit  ^wia  heißt  untergehen  ' 
läßt  sich  doch  bei  der  Menge  von  Stellen  auch  bei  andern  Schrift- 
.stelh-rn.  die  in  guter  Überlieferung  Formon  von  dvyu}  haben, 
niclit  aufrecht  erhallen,  und  ihr  Fehlen  in  den  luschrifttMi  bc- 
recbtif^t  noch  hk  IiI,  s'\^'  h^i  den  Schriii*leliern  zu  streichen;  s. 
daher  üben  ^.  i2ü;  xaiuxuiyujt  xtilvo),  u/ioxieit^oa,  tctoxiiyyvfit 
nebeneinander,  ebenso  xviUvöwi  %vXiv64m^  xctXtvÖiofiat,  (tunäia 
und  finrät  nebst  Komp.,  nqocvaitsvaeei  V  6, 21  {nQws%m^cmu 
nitoyiak  I  5, 3  (nHcanaCj*  Futurslamm:  Die  Verba  auf  -aC« - 
beben  nur  ^acm  {ilavym  bat  iXä),  nXfvtrov^t,  nvtvüovfiai^ 
fffv^ovfiiat  neben  nXsvaop.c(i  u.  s.  w,  Perf.  II  Act.:  öidotxct  imd 
fdidifactv  V  6,  3()  {edtd^aav).  Perf.  I'ass. :  affriofiat 
(a^i7o>f,iK<i).  Aor.  I  Pass:  duixot^rj,  aui^h  dntxQii'aio  (II  1,22 
u.  2o  Iniitereinander).  Unregelmäßige  Verba:  fidti^  und  //d//, 
an  ja  (Vll  6,  33);  dmjQxoyio,  das  von  Cobet  für  unattiscb  gehalten 
wurde  (daher  Hug  w%owo  mit  den  det.)  ist  IV  6, 22  zu  belassen. 

C  Syntax.  Fehlen  dea  Prädikats:  In  kurzen  Sitzen 
fehlt  häuüg  ^mV,  besonders  bei  dyäyxfj,  dagegen  nur  selten, 
^v,  und  G.  ist  geneigt  (Bern.  S.  552),  es  dann  wiedereinzusetzen, 
ebenso  V  2,  26  den  (eblenden  Plural  tjcfar  mit  (b^ii  del.  Ich 
glaube  nicht,  daß  wir  dazu  berechtigt  sind,  w«  C\n\  das  Prailikat 
ni(  ht  hat;  die  Ik  iiicikung  von  Meisterhans,  welche  an  die 
Spitze  dieses  Abschniils  stellt  (jetzt  in  etwas  genauerer  Form  * 
8.  195,  §80,  1.3)  hilft  hier  wenig;  denn  „Aufschriften  unter 
Statuten,  auf  Wegweisern  o.  s.  f."  haben  ihren  eigenen^  von  dem 
literarischen  abweichenden  Stil;  vgl.  daher  oben  •  (S.  114)  zu 
Vll  2,  13.    Singular  des  Verbs  beim  Neutr.  Plur.  des> 

J«l»wbMidi«0  ZZX.  9 
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Subjekts  kann  nicbt  aUgemeiD  darcbgefubrt  werden;  Meister- 
bans'  S.  198,  $  S3,  B,  5  bedarf  der  Ergäiuuog.  Dualis  d«8 
Nu  mens:  dvo  mit  dem  Dual  des  Subst.  ist  selten,  meist  steht 
der  Plural.  Präpositionen  wen!en  oft  vertauscht  (Beispiele 
Jßem.  S.  553),  ttg  ist  gewöhnlich,  aber  auch  ig  erlaubt,  ebensa 
verhält  es  sich   nüt  (jvv  und  tvexa  und  ivsxtv.  Der 

Artikel:  a)  bei  Eigennamen:  Hier  herrscht  bei  X.  große  Will- 
kür, die  beste»  Hss.  mösseo  entscbeideo ;  Hug  war  hierin  nidit 
konsequent.  Auch  bei  der  Apposition  in  Verbindung  mit  Personeo- 
namen  ist  der  Gebrauch  sehr  mannigfaltig,  teils  stellen  beide 
ohne,  teils  beide  mit  Artikel,  oder  der  Eigenname  ohne,  die 
Apposition  mit  Artikel;  G.  hat  (Üeitr.  11  S.  21  f.)  eine  Einteilung 
versucht.  Jedenfalls  hat  man  ^ich  auch  hier  vor  rn^chan isolier 
Gleichmacherei  zu  hüten;  ebeusu  l)ei  den  ^auien  vun  Göitern, 
Völkern,  Ländern,  Städten,  Flüssen  und  Festen  (a.  0.  S.  22 — 23). 
b)  bei  Appellativen.  Aucb  hier  ist  der  Gebrauch  «ehr  mannig- 
faltig; interessant  ist,  wie  verschieden  der  Artikel  bei  dem  oft 
begegnenden  axqaw^Y9l  xal  Xoxayoi  gehraucht  wird  (Bern* 
S.  556).  —  "ExaGToq  muß  den  Artikrj  haben.  Im  Gebrauch  von 
Simplex  und  Kompositum  linden  sich  viele  Abwpirhungcn 
ia  den  verschiedenen  Hss.;  nur  die  besten  in  Verbindung  mit 
der  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  können  entscheiden.  Tem- 
pora: Das  Imperfekt  statt  eines  Aorists  oder  Plusquamperfekts 
lindet  sich  nicbt  selten  bei  X.  gebraucht,  ist  aber  oft  gegen  die 
besten  Hss.  geändert  worden  und  muß  in  seine  Rechte  ein«^ 
gesetzt  weiden,  ebenso  nicht  selten  der  Konjunktiv  des  Präsens 
stall  des  Konj.  des  Aorists.  Seltener  ist  der  ursprungliche 
Anrist  von  seinem  Platze  gedrängt  worden.  Modi:  Hervor- 
zulieben  ist  der  von  schlechten  Hss.  otL  vernachlässigte  Gebrauch 
des  Indikativs  nach  einem  historischen  Tempus  in  abhängigen 
Aussagesätzen  und  indirekten  Fragesätxen  (Beispiele  Bem.  S.  55S), 
der  selt«sne  des  Konjunktivs  nach  einem  Nebentempus  in  Final- 
sätzen (G.  sammelt  a.  a.  0.  S.  559  27  Beispiele  aus  Buch  1),  desgl. 
der  des  Imperfekts  für  den  iterativen  Optativ  in  hypothetischen 
Relativsätzen  (Joost  a.  a.  0.  S.  250),  der  häunge  (iebraucli  des 
Infinitivs  p^ae^ent^s  nn't  av^  des  Intinitivs  aoristi  auch  nach  Verben 
wie  V7fiöxi'f^T<>'^(<',  slni^&iv  u.  a.,  wo  Hug  oft  gegen  die  guten 
Uss.  zum  Futuruni  neigte,  des  Inlinitivs  aoristi  an  Stellen,  wo 
wir  den  des  Präsens  erwarten,  desselben  in  Verbindung  mit  ay, 
ebenso  des  Partisips  mit  (iterativ,  IV  7, 16).  ßgly  f  c  inf. 
wird  IV  5,  1  aus  dem  hs.  nQivij  (Cyr.)  glücklich  geschlossen  und 
konnte  durch  Meisterhans  ("S.  251,  13)  gestützt  werdr'n.  Der 
Gebrauch  von  fjy,  av  bezw.  imK^dv,  inijyy  indv  muß  sich 
wieder  nach  den  besten  Hss.  regeln  (doch  vgl.  Beitr.  II  S.  31  f.); 
Joost«  Sammlungen  zu  inti  und  intid'^  (a.  a.  O.  S.  2ii4t.) 
werden  (Bem.  S.  563)  berichtigt.  Ji^  wird  statt  di  in  8«ii 
Kecht  mehrmals  wiedereingesetzt,  ebenso  treffend  darauf  hin**' 
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gewieMB,  wie  leieht  es  Terwecbselongen  mit  ^dfj  bexw.  17,  sowie 
in  Majoskekehrifl  mit  äy  vaiä  ctv  ausgesetzt  war,  woraufhin 

manche  Stellen  gehesserl  werden  konnten,  doch  v.n  II  2,  1,  II 
28  und  IV  1,24  [Hern.  S.  564)  vgl.  oben  S.  120f.;  tJ  und 
konnten    in    Majuskel-   wie   Minuskelschrift,         und  6i  bei 
Minuskeln  vcrwechseli  werden  \  auch  die&e  Beobachtung  ist  nicht 
ohne  Frucht  geblieben. 

So  hat  sichGemoll  aueh  um  die  Herstellung  der  echten 
epracblichen  Form  der  Anabasis  die  größten  Verdienste  erworbeD» 
indem  er  die  Einseiligkeiten  Cobets,  der  vor  ihm  dasselbe  leisten 
wollte,  vermied  und  die  Ergebnisse  der  Inschriftenforschung  mit 
<ler  auch  hier  mit  Höcht  hervorgehobenen  besten  hs.  Ober- 
lielerung  aufs  glürklu  hMe  verband.  Die  Hedeutiing  dieser  nun 
^'eleislelen  Arbeit  kann  kaum  hoch  genug  ange.s(  tilagen  werden. 
INicbt  aliein  daü  wir  jetzt  einen  erheblich  beii^ereu  Text  der 
Anabsais  haben  als  bisber,  auf  welchem  Sprachwistensciiaft  wie 
4>eschiehte  sicherer  foribauen  kann;  auch  der  griechische  Unter- 
richt des  Gymnasiums,  der  im  ersten  Jahre  auf  die  Anabasis  vor- 
bereitet, im  zweiten  und  z.  T.  noch  im  dritten  an  sie  anknüpft, 
wird  sich  der  Pflicht  nicht  entziehen  dürfen,  ans  den  Rpsiiltaten 
dieser  Ausgabe  nach  der  sprachlichen  Seite  hin  die  notwendigen 
Folgerungen  zu  ziehen.  Die  grammatischen  Lehrbücher 
müssen  auch  mehr,  als  dies  bisher  (z.B.  besonders  bei 
Kaegi)  geschehen  ist,  einer  grAndlicben  Durchsicht 
unterworfen  werden,  die  feststellt  in  der  Formen»' 
lehre,  was  noch  als  richtig  gellen  kann,  in  der  Syntax, 
was  gebräuchlich,  was  selten,  aber  doch  nicht 
schlecht  ist.  Die  Steine  reden  «ine  zu  deutliche  Sprache,  und 
wenn,  wie  jetzt  schon  vielfach  der  F;dl,  f.emolls  Text  als  der 
iieste  vorhandene  allgemeiner  in  Gebrauch  genommen  wird,  niüsssen 
«iie  Grammatiken  ihm  folgen. 

Konnte  ich  so  in  der  Sache  in  diesem  vierten  und  letzten 
Abschnitt  meiner  Besprechung  Gemoll  fast  öberall  zustimmen,  so 
bin  ich  andrerseits  nicht  ganz  einverstanden  mit  der  Form  der 
Kritik,  welche  er  an  Hug  übt.  Gewiß  hat  Hugs  Ausgabe  ihre 
Mängel;  aber  was  besonders  die  grummaiisrhe  Seite  der  Texles- 
rezension belnirt,  so  darf  nicht  vergessen  vNcriit  it.  wie  viel  bequemer 
Nvir  es  heute  mit  den  handlicheren  Inschriftensanimlungen,  stalisti- 
iichen  Zusammenstellungen  aller  Art  und  Verarbeitungen  des  in- 
sehriftlichen  Materials  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  haben 
als  vor  25  Jahren  Hug,  der  alle  Einzelheilen  aus  den  Bänden 
des  Corpus,  soweit  es  eben  vorlag,  herausgraben  mußte.  Wo 
waren  da  die  Riemann,  Diltenherger,  Mei.'Jterhans  imd  die  andern 
guten  Freunde  alle,  die  es  uns  jetzt  so  leicht  mnefu  n!  Freuen 

uns  also  der  Fortschritte,  die  wir  inzwischen  gemacht  haben, 
4ind  lassen  Hug  die  Ehre,  auf  die  er  Anspruch  hat;  dcun  seine 
Ausgabe  war  fAr  seine  Zeit  eine  tüchtige  Leistung. 
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Zum  Schluß  noch  einige  Äußerlichkeileii,  Berichtigungen^. 

Wünsche.  Die  Ausstattung  der  Ausgabe  verdient  alles  l^ob.  Die 
Druckfim iclitung  ist  gut,  durcli  häufiges  Absetzen  wird  die  Über- 
sicht erleichleri,  eine  zweckmäßig;*'  luterpunktion  kommt  dem 
Leser  zu  iiilfe.  Eine  kleine  iNacblt^.se  von  üruckLehkru  i6t  schuii 
in  früheren  Besprechungen  geliefert  wuiiien»  ich  füge  noch  x^Q^ 
(VI  4,  7)  hinzu.  Der  knappe  kritische  Apparat  ist  nicht  vor, 
sondern  unter  dem  Text  gegeben,  entschieden  ein  Vorzug.  Gern 
sähe  ich  den  Apparat  etwas  reidilicber,  besonders  nach  der  grani<- 
malischen  Seite  hin,  doch  wäre  die  Grenze  des  Zuzulassenden 
freilich  dann  schwer  zu  ziehen.  Sehr  wünschenswert  aber  war« 
CS,  wenn  der  gelcbrle  Ilerauf^^'olH'r,  der  auf  dem  Gebiete  der 
Xenophonliteratur  bewandert  ijl  wie  wenige,  bei  einer  hoUentlicl» 
bald  Uülweudigen  Revidiun  der  Ausgabe  sicli  entschlieBen  könnte^ 
die  Ausgaben,  Abhandlungen  u.  s.  w.,  auf  die  a  fuicb  au  den  ein- 
zelnen Stellen  meist  mit  bloBer  Namensnennung  beruft,  am  Sebluß 
der  Praefatio  in  chronologischer  Ordnung  kurz  zusammenzustellen. 
Die  Benutzer  der  Ausgabe,  und  es  sind  doch  nicht  nur  Spezial- 
forscher,  können  sich  dann  etwas  leichter  weitere  Belehrung  bolen, 
als  dies  jet/i  möglich  ist. 

l£b  liegt  in  i\vr  Natur  der  Sache,  daß  die  zweite  Oxforder 
Ausgabe  Dindorfs  (1855),  die  Ausgaben  Schenkls  (1809)  und  Uugs 
(.1878)  auch  jetxt  noch  nicht  entbehrUcli  geworden  sind.  Darum 
hoffen  wir,  der  Herausgebt^  werde  seine  Arbeiten  Ober  Xenophon 
mit  einer  gröBeren  kritischen  Ausgabe  der  Anabasis  abschließent 
die  in  der  Tat  nutwendig  ist.  Hier  wäre  der  Text  wohl  nodi 
erhebüoh  enger,  als  es  in  der  vorliegenden  Ausgabe  schon  ge- 
scheiieo  ist,  und  unter  Ausschließung  aller  nicht  völlig  sicheren 
Vermutungen  an  Cpr.  anmschließen  und  iUjs  gesamte  handschrift- 
liche und  gelehrte  iMalerial  vorzulegen;  ein  ausführlicher  Index 
verborum  hätte  dann  den  an  vielen  Mängeln  leidenden,  äberdie». 
hinsichtlich  des  Textes  veralteten  Dindorfschen  zu  ersetien  und 
könnte  ein  Gegenstück  zu  dem  in  Kellers  großer  Ausgabe  der 
llellenika  vorliegenden  und  dem  von  zwei  gelehrten  Amerikanerinnen 
für  die  Memorabilieii  jüngst  gelieferten  (vgl.  u.  Nr.  IV)  bilden. 
So  würde  uns,  nachdem  wir  auch  für  eine  Anzahl  dci-  klt  iiirrm» 
Schriften  gute  ludices  erhallen  haben  (s.  o.  S.  127,  A.  1),  annähernd 
der  ganze  VtTorlbestand  Xenoplions,  wie  er  auf  Grund  kritischer 
Prüfung  des  Materials  sich  ergeben  hat,  vorliegen  und  dem  Neu-, 
bau  eines  Lexicon  Xenopbonleum,  zu  dem  das  alte,  aber  in  £r> 
mangelung  eines  besseren  doch  noch  nicht  ganz  veraltete  voa 
Sturz  (1801  — 1804)  noch  manchen  Bauslein  liefern  wtirde,  nichls 
njehr  im  Wege  sieben.  Den  PessirnisuM!»  <Ies  Herausgeber?,  der 
in  der  Vorrede  zu  seinem  kleineren  Wurlerbucii  zu  Auabasis, 
Hellenik.t  nnd  Memorabiiien  (Leipzig  1001,  vgl.  den  nächsten 
Jphresherichi)  die  Vorbedingungen  lur  ein  solches  Unlernebmen 
nicht  giiusiig  findet,  teile  ich  nicht  in  einer  Zeit,  die  un«  so  viela 
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vortreffliche  Werke  auf  dem  Gebiete  iler  griecliisclien  Allerlunis- 
«vissenschaft  teils  geschenkt  hat,  teils  schenken  wird.  Der  klassische 
iateioische  Prosaiker  hat  seioen  fnustergüliigen  Lexikographen  ge- 
funden; es  wire  schade,  wenn  der  enU^prechende  griechische 
noch  Jahrzehnte  darauf  warten  sollte,  nachdem  die  Erkenntnis 
seines  Sprachgebrauchs,  nicht  am  wenigsten  von  G.  selbst,  in  den 
ie!/ten  Jahrzehnten  durch  «o  viele  trefHirbe  ArloMion  gefördert 
worden  ist.  Einem  so  sarlikiindi^en  Hpurbeilei"  wie  Ii.  wiinle  ein 
verständnisvoller  Verleger  nicht  tehlen.  Daß  eine  wissenschaft- 
liche, erklärende  Ausgabe  unseres  Autors  (an  Schulausgaben 
ist  kein  Mangel)  ebenfalls  ein  dringendes  Bedürfnis  ist,  soll  hier 
nur  angedeutet  werden. 

Xeoopbons  Aoabasis.  TexUui^gab«  für  <ieii  Scbuijfebrauch  von 
W.  Gen  oll.  (Sdialt«xte  der  Bibliptheca  Teaboerana.)  Leipzig  oad 
Berlin  1902,  B.  G.  TeobDer.    Zw«ite  (Titel-)  ADfla^e.    XXXIV  n. 

297  S.    b.    geb.  1,60^. 

Aozeige:  F.  Maller,  Berl.  phtl.  WS.  189S  Sp.  IISI. 

GemoUs  ,3ehttltext"  der  Anabasis  vom  Jahre  1896  hal  in 
^en  Facbzeitachriflen,  wie  die  einzige  oben  verzeichnete,  sudem 
ganz  kurze  Anzeige  beweist,  nicht  die  Beachtung  gefanden,  die 
er  verdient,  sowohl  was  die  Texiesgestaliung  seihst  angeht  wie 
die  f>eipa1)en,  welche  die  Brauclibat  keit  in  der  Schule  7tt  erhöhen 
bestinmit  sind.  Ich  gehe  deshalb  aus  Anlaß  des  (unveränderten) 
Nendnicks  etwas  näher  auf  die  Ausgabe  ein,  indem  ich  ITir  viele 
Lmzelheiten  auf  meine  Besprechung  der  edilio  niaior  (S.  108  ff.) 
verweise. 

6.  bietet  einen  vollstSndtgen  Text  der  Anabasis,  was 

durchaus  ZU  billigen  ist.  Der  Lehrer  wird,  wenn  er  nicht  ganze 
Bücher  lesen  will,  selbst  am  besten  eine  Auswahl  treffen  und 
darf  nicht  von  vornherein  gebunden  werdtrK  (»t'utsche  fl^er- 
üchriften  im  Texte  oder  am  Randp  sitid  nicht  gegel)en,  dagegen 
hal  G.  versucht,  am  Hände  die  (ilirunoio'^ie  durch  Angabe  der 
Daten  zu  bezeichnen  (vgl.  auch  S.  XXX — XXXIV).  Reichliche 
Interpunktion,  ebenso  reichliche  Absätze  erleichtem  die  Obersiebt 
lind  das  Verständnis;  die  Hauptpunkte  sind  durch  Sperrdruck 
hervorgehoben.  Doch  ist  von  <liesem  Mittel,  wie  mir  scheint,  zu 
iiiudg  Gebrauch  gemacht  worden  (vgl.  z.  D.  S.  1,6,  23,  26.)  Ich 
wördp  r»iich  darauf  lieber  ganz  verzichten;  bei  d*»r  an  sich  schon 
splendiden  Druckeinrichtung  heben  sich  übrigens  die  gesperrten 
Worte,  besonders  wo  sie  sehr  zahlreich  zwischen  anderen  vor- 
iiommen,  nicht  immer  deutlich  genug  ab,  und  das  Auge  wird 
nicht  angenehm  berührt. 

Der  Text  selbst,  dessen  Gestaltung  G.  in  den  oben  (S.  108 
unter  t — 3)  erwähnten  Abhandlungen  vorbereitet  und  in  den 
„Bemerkungen'*  (ebenda  5)  begründet  hatte,  ist  nicht  etwa  nur 
ein  wenig  veränderter  Abdruck  des  Hi)L"j<lien.  sondern  eine 
nach  selbständigen,  durchaus  zu   billigenden  Grundsätzen  des 
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Herauiigebers  durcbgeföhrte  Neubearbeitung,  die  auf  jeder  Seite 
einen  Fortschritt  bezeichnet.  Durch  genaue  PrAfung  der  Iis», 
und  ihres  Abhäogigiieita Verhältnisse»  voneinander,  besonders  durcb 
die  Erkenntnis  der  Bedeutung  und  auch  wirkliche  Verwertung 
von  Cpr.  (I*arisinns  1640)  ist  die  Krililv  auf  eine  neue  Grinidl;«^e 
gestellt  worden:  liii-  Versuche  Cobels  und  anderer,  der  Siuiiche 
Xen()}tliüns  durcligelierids  die  attische  Heinheil  zu  geben,  werde[i 
zurückgewiesen  uud  so  unter  Hervorhebung  der  Lesungen  vuu 
Cpr.  und  HeranzMung  der  attischen  Inscbrifken  fOr  Fragen  der 
Orthographie  und  GrammatilL  ein  erheblicii  richtigerer  Text  der 
Anabasis  gewonnen.  Hoflentlich  wird  auch  allmählich  erreicht^ 
daß  die  Neuerungen  der  lel/len  Art  (vgl.  oben  S.  12811.)  in  den 
Schulgrammatiken,  die  neben  der  Anabasis  gebraucht  werden, 
Berücksichtigung  finden.  Übereinstimmung  hierin  ist  auch  im 
didaktischen  Interesse  notwendig:. 

G.  hat  1898,  zwei  Jahre  nach  LiAtlieiiien  des  ersten  Drucks 
dieser  Ausgabe,  noch  selbst  verglichen  und  dadurch,  sowie 
durch  wiederholte  Nachprüfung  rremiler  und  eigener  Konjekturen 
in  seiner  gr56eren  Ausgabe  (vgl.  Nr.  22)  einen  in  vieler  Hinsicht 
noch  besseren  Text  gewonnen.  Es  wäre  zu  wünschen,  daß  der 
Verleger  sich  bereit  findt^n  ließe,  dessen  Vorzüge  auch  dem  „Schul- 
text"  bald  zugute  konimeu  zu  lassf-n.  Da  ich  jene  Ausgabe  obe^ 
austührlich  beeprochen  habe,  k.uui  ich  liier  darauf  verzichten^ 
mich  zu  einzelnen  Stellen,  bei  denen  ich  abweichender  Meinung 
bin,  .lu  äuiBem;  ich  will  nur  dies  auch  hier  noch  besonders  her- 
vorheben, daß  G.  nach  meiner  Meinung  unter  Ausschloß  vieler 
fremder  und  eigener  Vermutungen  sich  vielleicht  noch  enger,  als 
er  es  getan  hat,  an  Cpr.  anschließen  könnte.  Natürlich  muß  die 
Schulausgabe,  darin  stimme  ich  dem  Herausgeber  durchaus  bei, 
einen  lesbaren  Text  bieten  und  sich  in  verzweifelten  Fällen 
einer,  wenn  auch  unsicheren  Vermutung  bedienen  (z.  B.  III  4,21; 
IV  8.27;  VII  4,  18  u.a.;  vgl,  Nr.  22  zu  den  St.).  Ich  glaube 
aber,  daß  wir  selbst  unter  diesem  Gesiditspunkte  an  einer  ganzen 
Aeibe  von  Stellen,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  der  Änderungen 
vdllig  entraten  können. 

In  der  Einleitung  (S.  VM— XXXIV)  gibt  G.  zunächst  (S.  VII 
— IX)  eine  knappe  Übersicht  ühcr  Xenoplions  Leben.  Hier  ist 
S.  VII  Z.  2  V.  u.  „Leulitra"  zu  schreiben.  Der  Ton  scheint  mir 
in  diesem  Abschnitt  für  einen  Obertertianer  zu  hoch,  auch  könuie 
das  persönliche  Moment  etwas  mehr  hervortreten.  S.  IX — XI 
folgt  eine  Obersicht  Ober  X.s  Schriften,  die  G.  in  historische* 
philosophische,  nationalökonomische  und  technische  gliedert.  Die 
Anabasis  (ragt  ein  einheitliches  Gepräge;  bei  den  Hellenika  denkt 
G.  an  Abfassung  nach  Partieen.  Den  Themistogenes  Inßt  er  eine 
besondere  Anahasis  veilasseii.  Tl. er  din  Abfassungszeit  der  ein- 
zelnen Sclirilien  gibt  (t.  |jt'*lniiinl«'re  Daten,  als  wir  nach  Lage 
der  Dinge  wissen  können.   Der  „Agestlaos*'  sollte  nicht  mehr  für 
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unecht  erklärt  werden.  VieUeiebt  konnten  in  einer  Schulaosgabe 
ilie  zalilrdehen  kleineren  Schriften  Qherbiiipt  beiseite  (gelassen 

und  daför  die  drei  Schulscbriften  eMe  eingebender  behandelt 
werden,  mehr  in  he7.u\;  auf  ihro  Bedeutung  nach  Inhalt  und  Form 
als  nach  der  literarhislorisc  hen  Seite,  die  }M>r  zu  sehr  in  <leu 
Vordergrund  tritt.  Für  vürtrefTlich  und  bei  aller  Knappheil  doch 
für  genau  genug  halte  ich  den  Abschnitt  über  das  griechische 
Kriegswesen  zu  Xenopbons  Zeit,  der  über  Bewaffnung,  Truppen- 
gattungen, Cteroentartaktik,  Söldnerheere*  Märsche,  Lager  und 
Schlacht  (S.  XI— XXIII)  bandelt.  Der  Schiller  hat  hier  ein  Gegen- 
stück zu  dem  Abriß  von  Rudolf  Schneider  in  Meosels  Cäsarausgabe. 
Auch  dir  iiiklischen  Neuerungen  Xenopbons  (Xoxoi  ood^ioi, 
Fteserve  ,  vgl.  ohen  S.  94)  hal)cn  S.  XVI  ihre  Stelle  gefunden. 
Dieser  Abschnitt  wird  durch  eiue  Waftenialel  am  Schluß  veran- 
schauhcht.  Die  nach  Kapitehi  gegebene  Übersicht  des  luhaiis  dei- 
ganzen  Anabaaia  (S*XXIV — XXIX)  halte  ich  für  enthebrlicb;  vgl. 
oben  S.  101.  Endlich  gibt  G.  am  Schlüsse  der  Einleitung  (S.  XXX 
— XXXIV)  eine  Zeittafel;  daß  hier  manches  unsicher  bleibt,  ist 
natürlich;  man  darf  aber  Xenophon  keinen  Vorwurf  daraus  machen, 
daß  er  in  feinem  Werke  Ausdrücke  wie  tjfjt^gai;  nXf-iovc  ^ 
hty,ofii.  rqiqi  rctc  rqictnovia  u.a.  gebraucht;  Memoiren  sin»l 
keine  Annaien.  Das  Verzeichnis  der  Eigennamen  (S.  274  297) 
ist  sehr  ausführlich;  die  Zusammenstellungen  aller  Stellen  über 
die  einielnen  Heerföhrer  u.  ä.  (vgl.  z.  B.  S^votfow,  "EXXijyfg  u.  a.) 
sind  sehr  nützlich  und  geben  Biographieen  in  nuce.  Zu  ^h^towfiog 
vgl.  oben  S.  114  f.   Die  übliche  Karte  ist  bdgefugt. 

Ich  stehe  nicht  an,  diese  Schulausgabe  der  Anabasis  als  die 
beste  zu  bezeichnen,  die  wir  zur  Zeil  haben.  Ausstattung  und 
Druck  sind  gut. 

B)  Beitrage  znr  Kritik  vnd  firkliraaK  der  Aaabssis. 

24)  Patti  Caa«r,  Graaimatiea  oiilitans.   Brfabrttafea  «ad  Wneselia 

im  Gebiete  dos  Intrlnischen  und  ^^riecbischfo  Uoterrichtü.  ßcrliii 
1898,  WeidmaDo«che  Bucbbaadlaog.  VIII  a.  Iü8  S.  gr.  8.  $eb,  3,bü,^. 
(Zweite,  vielfiieh  vrrbeaaerte  nad  s«ai  Teil  aiigearbeiiete  Aaflai^a 
1903.   VItl  u.  iS2  S.) 

Ao/eigeo:  M.  Wetzel,  Cyinn.isiura  1S99  Sp.  11  —  15.  -  0.  Weißeu- 
fel«,  WS.  f.  kl«M.  Phil.  1899  Sp.  76—81.  —  Meitzer,  Wüj  tt.  Korr. 
iBfH»  S.  68—71.  r.  Maller,  Berl.  phiL  WS.  1899  Sp.  532—596.  — 
0.  Weißenfels,  DLZ.  1899  Sp.  536.  —  U.  Ziemer,  Ztscbr.  f  1  CW. 
1899  S.  395—403.  —  A.  Dittmar,  IM.  Jnbrb.  f.  d.  klass.  Alt.  I»it9« 
II,  S.  142—150.  —  A.  Frank,  ZUchr.  f.  d.  öst.  Gymo.  1899  S.  319— 
321.  —  E.  MartiDik,  Östcrr.  Lilbl.  1899  8.  174.  —  K.  Rück,  Bt.  f.  d. 
GSVV.  19ü0  S.  82—88.  —  '  0.  Weiflaafeia,  WS.  f.  kiasa.  Phil.  19Ü4 
Sp.  300  f. 

Anlage  und  Bedeutung  von  Caiiors  Schrift,  als  Ganzes  lie- 
Irachtet,  sind  in  den  angeführten  liesjupclningen  gewürdigt  worden, 
und  besonders  die  von  .Meitzer  und  Ziemer  haben,  wie  C.  S.  VI 
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■selbst  sagt,  fördernd  auf  die  neue  Auflage  eingewirku  Daß  die 
Grammatik  bei  dem  ersten  griechischen  Schriftsteller,  der  den 
Schülern  des  Gymnasiums  in  die  Hände  kommt,  hei  Xenophoo, 
als  Vorl;;imj)fenii  geistipf-r  Bihlvin^'  eine  Üolle  zu  spielen  hat, 
ist  selhsLverständlich,  und  Veit".  Iiai  denn  auch  siehen  Stellen  der 
Auabüäiä  (Ul  1,  12,  sowie  mehrere  Stellen  des  Thukydideä  fehlen 
•übrigens  im  Indei  *  III)  und  drei  der  Memorabilien  (die  dritte, 
JI  6,  31,  ist  in  der  zweiten  Auflage  binzngeliomnien)  bebandell. 
Da  sie  in  den  genannten  Anzeigen  keinen  PJatz  gefunden  beben, 
mögen  sie  hier  kurz  besprochen  werden. 

In  Abschnitt  VII  (Tempora)  werden  S.  95  ('  09)  im  An- 
schluß <in  die  übliche  üuterscheidung  der  Handlung  des  Aorisl- 
nnd  Praseiisst.'iinmes  (Kinlretpn,  Dauer)  eiiii<»e  Fälle  der  Aiiabasis 
besprochen,  für  welche  diese  Erklärung  uiciit  mehr  geuugt:  M,S 
^iov  do^nvai  ol  tavrag  tag  Tfoütg  [täXloy  f  Turaatfigv/jv 
itqx^^v  avtmif  ist  die  „tcbneU  sich  vollziehende  im  Gegensatz 
zur  dauernden"  gemeint  (G.  zieht  zur  Erläuterung  '  S.  168  Anm.  63 
treffend  noch  Tbuk.  I  103,3  heran:  x^f^ro,  o<r«  idn,  äno- 
dovvni  aviina  tctSiOtfifvoi  x«i  i6  Xoinov  ffdgfir)\  III  5 
di£(f  \^€tQOP  riQontöi'i f-g  tovg  (Ti ^txt twiag  xal  t-va  }  t  J.ü/icyov 
fiitif^etgav  bezeichnet  der  Aorist  ilen  Abschluß  dei  ilaiidiung. 
Ueiui  Infinitiv  und  Parlizip  des  l'rääenäbLammes  sind  die  Schüler 
-daran  zu  gewöhnen,  dafi  beide  nicht  auf  die  Zeitstufe  der  Gegen- 
wart bescbrflnkt  sind,  sondern  sich  auch  auf  etwas  Vergan|ene8 
beziehen  können,  so  Hem.  If  6,  31  nint^fSfiai  ano  v^g  SxvXliig 
dtct  xovio  (pevyeiv  rovg  dp&Qoinovg,  ovt  tag  X^^Q^S  ttvzoig 
7J Qon^fffQF,  wo  das  benachbarte  7iQo<s4^eQ9  deutlich  in  die  Ver- 
gangen h  ei t  weist. 

Audi  die  übliche  Regel,  daß  abhängige  Aussagesätze  unver- 
ändert so  bleiben,  wie  sie  als  direkte  Rede  waren,  wenn  das 
regierende  Verbum  präsentiscb  ist,  dagegen  nach  einem  Prtleritum 
in  den  Optativ  treten,  erleidet  manche  Einschränkung,  da  die 
unveränderten  Modi  auch  in  der  „Sphäre  der  Vergangenheit*'  sich 
Huden  (Abschnitt  Vlll,  Modi),  so  z.  B.  (S.  107f.,  '  114)  II  1,  3 
fXfyov  Oll  KvQog  fitp  r  ^  3-viixery  ^Aqiaiog  6i  ne(ff:i^ya)g  iv 
t(ö  acad-fiui  II  4,  16  Jlqo'^tpog  unn',  ort  aviög  ii^t  ÖV 

^rixtlg\  bei  der  Frag'',  wie  diese  Abweichung  zu  erklären  sei, 
«ergibt  sich,  daß  hier  wie  in  allen  ähnlichen  Sätzen  zwei  Vor- 
stellungsweisen vermischt  sind.  Wenn  im  Nebensatze  die  Form 
des  Hauptsatzes  beibehalten  wird,  so  ist  er  eben  noch  nicht  völlig 
zum  Nebensatz  geworden,  vielmehr  schreibt  der  Erzähler  vom 
Slnndpunkte  der  andern  Person  aus,  in  ,.den'n  Seele  er  sieh  so 
lebliafl  versetzt,  daß  er  sich  dieser  Verschiebung  gar  nicht  bewußt 
bleibt".  Ebenso  ist  VII  6,  23  sdn  rä  hix^qa  xott  XaßfXv^  mg 
ft^d'  ei  ißovXsTO  idvvaro  B^anaiüy  iiav  von  den  Gramuialiken 
iD4*ist  als  etwas  Absonderliches  behandelte  Indikativ  des  Prä- 
leritnms  im  Finalsatze  (S.  109«  '  1 15  f.)  durchaus  normal,  weil 
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der  regierende  SaU  eine  Aussage  enlhäit,  die  mit  dem  BewuBt- 
sein  des  (legensatzes  zur  Wirklichkeit  ausgesprochen  wird. 

Im  Abschnitt  X  (Bedingungssätze)  wird  zu  Meni.  I  3,  5 
^uixociifjQ  ovy  f'mvfv.  h  nfj  Siipuiij  darauf  hitigewicson,  daß 
Zt'ilüälze,  die  eine  wieiierhoile  iiaiidiung  ausdrücken,  im  (»nechi- 
si  hen  das  Gepräge  von  Bedinjiungssätzen  tragen  (S.  133.  140), 
und  aam  Gebrauche  von  ov  im  Bedingungssalze  An.  I  7,  18 
(andere  Stellen  bei  Rehdanta-Carnutb)  si  iv  tavtatg  ov  fiaxeltM 
TctZg  ^fkiffttig  S.  144  151)  im  Gegensatz  au  gewaltsamen  Er- 
klärungsversuchen mit  Recht  der  ältere,  gelegentlich  wieder  auf' 
taucliendft  Sprachgebrauch  zur  Ei  kl;1riin<^  herangezogen,  dessen 
ov  erst  durch  Angleichung  an  die  wunscliartigen  BediuguogssäUe 
2U  fifj  \\ur(le. 

In  dem  Kapitel  IV  endlich,  welches  der  Logik  und  Psycliu- 
logie  gewidmet  ist,  erscheint  als  besonders  bezeichnender  Fall, 
in  dem  von  grammatischer  Korrektbeil  scheinbar  hart,  aber  aus 

psychologischer  Wirkung  heraus  mit  Hecht  abgewichen  ist,  die 
Stelle  Mem.  1  2,  32  on  ihxviimszöp  oi  doHoiif  tl  f»g 

yfVQ^FVOc  ßo(ov  ttysh-Q  vofifvq  r.nl  ra?  ßovc  iXdrtovq  ti  xal 
X^iQOvg  Tionär        Ofioloyoir^  xaxoc  ßovxo/.og  t^hui,  fti 

zovg  nokiiag  ikättovg  it  xal  x^^Q^^S  t^h  ciiaxvvttai,  xtX. 
(S.  57).  Von  dem  Paralldismus  der  beiden  Glieder  ist  ab- 
gewichen, damit  der  Leser  merken  soll,  daß  der  zweite  Fall  etwas 
Wirkliches  ist. 

Der  Verf.  hat  S.  4  den  hohen  Gedanken  ausgesprochen,  daß 
dir  Syntax  (und  die  griechische  gevvifi  tiiclrf  weniger  als  die  zii- 
iiächsl  liervorgelHdsMne  lateinische)  nicht  bloß  Mittel  zum  ZwccU 
dtT  Lektüre  sein  sull.  sondern  beide  vieimelir  Mittel  zu  dem 
„gemeinsamen,  liöhei  en  Zweeke,  der  Durchbildung  und  Ausbildung 
des  Geistes*'  sein  sollen.  Die  Besprechung  der  obigen  Stellen 
hat,  glaube  ich,  gezeigt,  wieviel  ein  feinsinniger  Interpret  erreichen 
kann,  wenn  er  sich  von  dem  Schemaii.^nius,  welcher  den  gram- 
matischen Unterricht  so  in  Verruf  gebracht  iiat,  ebenso  frei  hält, 
wie  andrerseits  den  Scidagwörtern  man(  h^r  Neueren,  wf-Irlie  die 
Grammatik  hiHlisten»  als  Magd  der  Lektüre  noch  gettt  ii  lassen 
Wollen,  eine  lieh.indlungsvveii^e  im  üalerricht  entgegensetzt,  die 
niil  psychologischen  Erwägungen  gelegentlich  auch  eine  historische 
ll«{tracbtang  zu  verbinden  weiß,  welche  die  geistigen  Kräfte  in 
hohem  Grade  anregt  und  so  ungemein  bildend  zu  wirken  im- 
stande ist.  Es  ist  natürlich,  daß  delarti^e^.  was  Xenopbon  angelit. 
seine  Stelle  hauptsächlich  in  der  Ober>ekunda  finden  wird,  in  der 
ja.  wie  in  den  oberen  Klassen  überhaupt,  seit  1901  wieder  ein 
♦»iwas  größerer  Kaum  für  grammatische  l'nterwei&ungen  nurh  im 
Griechischen  gewonnen  ist.  Indessen  \^ird  manches  von  dem, 
vas  z.  B.  S.  55  über  die  Attraktion.  S.  61  ('  63)  über  den  passifi- 
srhen  Aorist  der  einen  Affekt  bezeichnenden  Di>ponentia  gesagt 
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wird,  auch  schon  io  Oberterlertia  und  Untersekunda  mit  Nutzen 
zu  verwerten  seio,  um  auch  auf  dieser  Stufe  die  syntaktiaehen 
Belehrungen  immer  mehr  der  bloß  mechanischen  Aneignung  zu 
entziehen   und   si«»  einem  tieferen  Verständnis  entgegenzuföhre'n. 

Wie  alle  Arbeilen  des  Verfassers  ist  auch  dif^p  sehr  anro^'end 
und  wird  besonders  denen,  die  von  der  UniveriiUäl  —  nicht  bluß 
durch  ihre  Schuld  —  gründlichere  Kenulnisse  in  der  griechischen 
Grammatik  und  lebhaflerea  Inierease  för  sprachliche  Betrachtungen 
nicht  in  das  Schulamt  mitbringen,  reiche  Forderung  bieten  und 
zum  Studium  l^ust  machen,  um  so  mehr,  als  die  Anmerkungen 
(S.  153—161;  *  160—175)  nicht  bloß  auf  die  allbekannten  Haupt- 
werke, sondern  atrch  auf  eine  Keihe  vorirefTlieher  grammatisclier 
t^inzeluntersuchungen  hinweisen  und  des  Verfassers  Stellung  zu 
ihnen  kennzeichnen. 

25)  Hippolyte  Tain«,  Xenophon.  Die  Anabasis.  (lu:  H.  T.,  Studiea 
/.ur  Kritik  and  Geschichte,  aatorisierte  Übersetzoog  von  Paal 
Küho  nod  AgatboD  Aall,  mit  eiuem  Vorwort  von  Georg  Bran  d  e  s. 
Paris,  Leipzig,  Möocben  1698,  Albert  Lanfen.  .XXVIII  «.  551  S» 
gr.  8.    10  JL.    S.  24—49.) 

Aazeige:  W.  Roepp,  BerlTphil.  WS.  1900  Sp.  905—209. 

36  AulV.itze  des  großen  französiaclieu  Histdiikers  und  PhiUi- 
sopheu  binii  m  diesem  Sammeibande  vereinigt;  nur  drei  gehören 
dem  Gebiete  des  klassischen  Altertums  an,  avBer  der  Abhandlung 
über  Xenophou  noch  die  fiber  Piaton  und  Mark  Aurel. 

Der  Aufsatz  über  X.  ist  eine  der  ersten  Arbeiten  Taines;  er 
erschien  kurze  Zeil,  nachdem  dieser  auf  der  Ecoie  normale 
snj»erieure  die  Grundlaj^e  philologischer  und  histdrisrher  Bildung 
erhalten  hatte.  Das  Original')  ist  in  Deutschend,  wio  ich  aus 
der  Xenophonliteralur  der  letzten  Jahrzehnte  ersrh*-,  w-  nig  bekannt; 
vielleicht  trägt  die  nun  vorliegende  Üher:»eL/.ung  da/.u  bei,  dem 
abzuhelfen.  Denn  der  Aufsatz  zeigt  schon  alle  Vorzüge,  die  den 
späteren  Hauptwerken  eigen  sind,  liebevolles  Versenken  in  den 
Stoff  und  die  so  gewonnene  Erkenntnis  des  Wesentlichen  und 
Charakteristischen,  packende  Erzählung,  glänzenden  Stil.  Taine 
sieht  das  Memoiren w^'rk  der  Anabasis  mit  dem  Ange  des  Kilnstlers 
an;  er  hat  sein  Wohlficridien  an  vielen  kleinen,  leinen  Zficjen  der 
Erzählung  {«elber,  die  ungesucht  und  darum  wirksamer  als  lange 
Itetlexionen  fei^seln,  und  sucht  auch  seine  Leser  davon  zu  über- 
zeugen. Mit  Erfolg,  wie  ich  glaube.  Denn  obwohl  ein  halbes 
Jahrhundert  seit  dem  ersten  Erscheinen  dieses  Aufsatzes  ver* 
gangen  ist«  scheint  er  mir  nicht  nur  nicht  veraltet,  sondern  gerade 
jetzt,  wo  nach  den  Jahrzehnten  der  Kleinarbeit  die  größeren 
Fragen  nach  der  Kunst  in  der  antiken  Frosa  wieder  in  den 


*)  Bequem   zu^öngiich  z.  B,  in  deu  Esxuix  fff  rriffque  tt  d'hüUrint  por 
U.  r,  deuxieme  editioo  (Paris  1866,  llachctte)  6  J27 -173. 
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VordergruDd  des  Interesses  getreten  sind,  erst  recht  geeignet« 
seine  volle  Wirkung  zu  tun  —  besser  freilich  im  Ori^'iftalc  ii!s 
in  dieser  Übersetzung  (s.  darüber  unten  S.  143  fl.)-  I^'^  kurifli^i' 
wiüsenschafllichc  erklärende  Ausgabe  der  Anahasis  wird  von  dieser 
Seile  durch  Taines  Gedanken  reiche  Förtlerung  erfahren.  Lu» 
der  TersüD  wie  der  Saclje  willen  scheint  es  mir  daher  gerecht- 
fertigt, im  folgenden  etwas  mehr  ins  einzelne  tu  gehen,  als 
es  sonst  hei  einem  Aufsätze  gleichen  Umfanges  nötig  und  er- 
wünscht wäre. 

T.  gibt  (S.  25  d.  Übs.)  in  anspruchsloser  Weise  als  Zweck 
seiner  Ahhaiidlung  über  die  Apah?)si<  nn  :    „Je  demande  la  per- 
mission  d'en  eiler  et  d'en  coninieMtei-   (jii(>!<[ues  pages"  (S.  128 
d.  Oris.)    Er  sieht  ihren  Vorzug  in  zwei  Hingen,  in  dem  Interesse 
des  lieiichls  und   noch  mehr  in  der  Schönheit  des  Stils.  Dies 
nachzuweisen,  gibt  er  In  zwei  Abschnitten  eine  Übersieht  Ober 
die  ersten  vier  Bächer«  indem  er  teils  selber  den  Inhalt  kurz  zu- 
sammenfaßt, teils«  und  besonders  an  wichtigen  Stellen,  Xenophon 
zu  Worte  kommen  läßt.    In  letzlerem  Falle  dient  ihrn  entweder 
die  genaue  Üherselzun«.'   srihsl   als   l)e>iter  Kommentar  zur  V>*  - 
zeicbnung  der  Verschiederiii.  it    .der  beiden  Zivilisationen",  oder 
er  knöpft  —  hier  selbst  em  natürliches  Kind  seiner  Zeit  —  an 
die  Wiedergabe  der  Gedanken  Xenophoiis  eigene  Beobachtungen 
der  verschiedensten  Art.    Und  wenn  der  heutige  kritische  I^eser 
vielleicht  hier  und  da  von  der  Begeisterung  des  pbantasievollen 
Romanen  etwas  abziehen  wird,  der  in  der  Tal  oft  mehr  Loh- 
redner als  Kritiker  ist,  so  wird  ihm  doch  der  Dliek  geschärft  für 
viele  Dinge,  <lie  Taines  ftMPf*  l>eol>achtün«:sgnhe  ebensosehr  wie 
sein  Bestreben,  große  Zus  uti menhänge  autzudecken,  erst  in  die 
rechte  Beleuchtung  gerucki  iiai. 

Von  tinzeiheiten  möchte  ich  folgende  hervorheben.  Daß  X. 
keine  allgemeine  Betrachtungen  anstellt,  sondern  die  Tatsachen 
selbst  reden  Iflßt,  ist  dem  Verf.  mit  Recht  als  ein  charaktt»- 
rislischer  Zug  unseres  Erzählers  erschienen,  so  in  <ler  Einführung 
1  1  (S.  26),  dem  Schlachlbericht  I  8,  1—3,  8-29  (3611.),  der 
knappen  Erzählung  von  dei  Ei  mordung  der  Generale  11  5,32  t. 
(36),  dem  „merkwürtiigen  und  belel>ten**  Uericlit  über  die  Aben- 
teuer bei  den  Karduchen  IV  1,7—2,23  (41  ff.),  der  Schilderung 
der  Not  io  Armenien  IV  5,  16—18  (45)  und  dem  ÜberOufi 
29—33  (46 f.),  wo  X.  .«nicht  auf  den  Gegensalz  attfroerksani 
macht,  sondern  nur  berichtet;  wir  haben  die  unter  der  Natur 
verborgene  Kunst  und  den  Gegensatz  der  Gemälde,  der  unter 
der  Gleichmäßigkeit  des  Berichts  verhüllt  ist,  herauszufühlen": 
ähnlich  in  der  Schildpi  dol'  der  S/eric  im  Cehiet  der  Taochen 
IV  7,13.  14,  wo  die  WeilK'i  ilire  Ivuider  von  der  iMauer  stürzen 
und  der  habsüchtige  Hauptmann  Äneas  von  einem  Feinde  mit  in 
die  Tiefe  gerissen  wird,  in  den  kurzen  Notizen  über  die  grlBlichen 
Chaiyher  IV  7, 16.  die  uns  „die  wilden  Gesichter  dieser  un- 
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hp^  HHiten  Kassen  in  (Ur  Vorstellung,  in  VerkürzuDg  und  gleich- 
sam ini  Vorbeigellen  sehen  lassen"  (47). 

bligentümiiche  Züge  des  hellenischen  NalioDal- 
Charakters,  von  denen  uns  manche  unvorteilhaft  scheinen 
mögen,  und  ihre  Schilderung  in  der  Anabasis  geben  Taine  Anlaß, 
£ie  in  ihrer  Besonderheit  lu  kennzeichnen ;  so  die  freimötige  Art, 
wie  1  4,  12  von  der  Beruhigung  dei  aufgebrachlen  Soldatea 
<lurcli  Sold  gesprochen  wird  (28)  (vgl.  auch  S.  40),  die  groß- 
artigf^  I  if'iltf^ir  seihst  der  einfachsten,  an  republikanij-che  Sitten 
^ewölinteii  .Soldaten  1  5,  11 — 17  in  besonderem  Gegensatz  zu 
der  Unterwürfigkeit  der  vornehmsten  l*erser  (  5,  7 f.  (29);  in  der 
Antwort  des  Jungen  Theopomp  auf  die  durch  Phalinos  überbrachte 
Aufforderung  des  Königs  zur  Obergabe  II  1,  12  findet  T.  nicht 
mit  Unrecht  „eine  Spur  des  denkenden  Geistes,  den  die  Meister 
der  Beredsamkeit  und  der  Wei>heit  in  den  jungen  LeateD  sur 
Entsvickelung  gebracht  hatten"  (33),  und  daß  die  Griechen  nach 
den  ühcr-^liiudenen  MühseÜ^kniten  gleich  iiaeli  der  Ankunft  in 
Trapezuül  IV  8,  26  —  28  Spiele  veranstalleu,  ist  ihm  bezeichn« nd 
dafür,  daß  , .körperliche  Übungen  und  der  Ruhin,  öllenllich  zu 
siegen,  die  erste  Freude  und  das  erste  Bedürfnis  dieses  Volkes 
von  Athleten  und  KQnstlern  waren**  (48).  Von  der  reizenden 
iOpisode  der  Frauen  und  51ädchen  am  Brunnen  in  dem  Armenier- 
^iorfe  IV,  5«  9  meint  er  (S.  45),  ein  Horner  wQrde  sie  weggelassen 
iiaben;  X.,  in  der  Liebe  zu  den  Dichtern  erzogen,  erzilhle  sie 
mit  ebensoviel  Sorgfalt  wie  Homer  dip  seinf»  von  Nausikaa,  und 
in  den  cliarakleristischen  Worten  Xenophoris  zu  seinen  Soldaten 
im    Kampfe  gegen  die  Kolcher   IV  8,  14  "Apdqsq^  ovtol  elotv 

xaiatpaytlv  lindet  er  „das  Wort  Achills**  wieder,  »,als  er  seinen 
FuB  auf  die  Brust  Hektors  setzte''  (4S). 

Seine  Neigung  und  Fähigkeil,  Altes  und  Neues  in  Be- 
ziehung zu  Selzen,  verleugnet  T.  auch  hier  nicht.  Die  Griechen 
gehen  ihm  nach  Asien  „wie  die  ersten  Schill'ahier  (s.  u.  S.  145) 
in  die  neue  Well"  (27);  der  furchtbare  Eindruck  der  griechischen 
Truppe  auf  die  Barbaren  1  2,  17  t  ISßt  ihn  der  abergläubisclien 
Furcht  gedenken,  mit  der  Mexikaner  und  Peruaner  die  Cortea 
und  Pizarro  ansahen  (26);  die  Versprechungen  des  Kyros  an  die 
(•riechen  I  7,  5  —  7  bringen  ihn  auf  die  märclienhaflen  Ver- 
heißungen Aldiuslpas  an  die  Geffdirten  Pizarros,  und  7U  der 
berühmten  Sir  li  [V  7.  •22™~26  i&diLaiia.  ^alatta)  bemerkt 
er,  so  „j^laiiLtieu  la  ule  ilie  Kngländer  zu  Hause  zu  sein,  wenn 
«ie  das  Meer  sähen".  Und  handelt  es  sich  an  diesen  Stellen 
mehr  um  einzelne  Zdge,  die  dem  Leser  lebendiger  werden,  wenn 
«r  sie  mit  denen  anderer  Menschen  und  Volker  vergleicht,  so 
unternimmt  er  es,  in  der  Charakteristik  der  denkwürdigen  Rede 
Xenophons  1112  den  ganzen  Gegensatz  antiken  und 
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moderne  II  (wir  dürfeD  wohl  hinzufügen,  romanischen,  ins- 
besondere französischen)  Denkens  und  Hedens  su  entwickeln, 
mit  solchem  Freimut  und  solcher  OfTenheil,  ja  Schärfe  (T.  schrieb 
<Ih'«  unter  Napoleon  III.  und  halle  wohl  spimwi  j:roße!i  OIi.Mrn 
bciüuderö  im  Auge),  daß  wir  nicht  hloß  seinen  Geisi,  sondern 
auch  seinen  Charakter  hewundern.  Hier  militärische  Prnhlcii^i, 
gewaltsame  Erregung  der  riiantasie  („raccompagnemeni  nalurci 
de  l'eaa-de-Tie  qu*on  ver«e  aux  sotdats  avanl  la  balaille**!),  hohles 
Pathos,  sebGne  Lögen  —  dort  Tatsachen,  bundige  GrOnde,  ein- 
fädle Wahrheiten  gegenüber  praktischen  Leuten,  die  „dank  ihrer 
repuhlikanischen  Erziehung  daran  j^ewöhnl  sind,  selbst  zu  urteilen". 
Er  sagt  hier  trell'end  (S.  39  der  Übers.)'  ,J^je  modernen  Mensrh«'n 
gellen  als  pusilive  Menschen,  und  man  spricht  zu  ihnen  wie  xu 
Dichtern;  die  Griechen  gellen  als  Dichter,  und  man  spricht  /u 
ihnen  wie  zu  positiven  Menschen''. 

Yortrefliich  ist  auch,  vvas  T.  ilber  die  Art  sagt,  in  der  X. 
seine  Erzählung  durch  kleine  Zöge  belebt,  die  den  Neueren  (doch 
wohl  wieder  mit  der  eben  bemerkten  Einschränkung!)  oft  lä(  h<  r- 
lich  erscheinen,  weil  (35)  ,,eine  große  Unternehmung  aus  großen 
Knischlüssen  und  großen  KiL'ignisst'n  bestehen  so!!"  dif  aber 
gerade  „zur  Einbildungskratl  sprechen,  ihr  die  Gegenstände  nahe 
bringen  und  dem  Bericht  seine  romanharte  Färbung  nehmen"; 
so  I  5,  1 — 3,  wo  von  Flora  und  Fauna  Arabiens  die  Rede  ist 
(darum  vgl.  o.  S.  100,  Z.  6  v.  o.),  Bildern,  „in  denen  die  Zeichnung 
mehr  betont  ist  als  die  Farbe''  (29),  II  2,  8  r.,  20  f.,  wo  seltsame 
Opfergebräuche  und  das  köstli(  he  Wort  Klearcbs  erwähnt  werden, 
es  solle  der  ein  Talent  zur  Belohnung  erhalten,  welcher  den  an- 
zeige, der  ,,den  Esel  zwischen  die  ^^';I^!V'Il  hnhe  htjfVn  lassen" 
(35).  Taine  erklärt,  es  sei  ihm  voig<  kuinuien.  als  habe  er  ans 
solchen  und  hundert  ähnlichen  Dingen  zum  ersten  Male  erkannt, 
was  der  Marsch  eines  Heeres  bedeute,  gleichwie  «jedermann  (tout 
le  monde  aojourd'hui  connalt  et  admire .  * . !)  heule'*  aus  Reyle- 
Stendhäls  Bericht  über  Waterloo  in  der  Charlreuse  de  Panne 
(der  deutsche  Leser  wird  Treilschke  dafür  einsetzen)  das  Wesen 
einer  Schlacht;  und  was  er  endlich  über  die  Klarheit  der  PurUai> 
der  ermordeten  Generale,  insbesondere  «las  Klearcbs  (II  6,  1  — 15) 
sagt  (30  n.),  i>.t  nicijl  bloß  deswegen  interetsant,  weil  es  zeigt, 
wie  der  moderne  Künstler  mit  feiner  Nacbemphndung  die  Formen 
des  antiken  zu  schätzen  weiB,  sondern  enthalt  in  dei*  Erkenntnis 
einer  fiigentömlichkeit  xenophontiscben  Stils  (das  Porträt  KlearcIn» 
ist  voll  von  Zügen,  die  mit  liebenswürdiger  Nachlässig- 
keit  wiederholt  werden  u.  s.  w.)  »tu-h  ein  wichtiges  Ergebnis, 
das,  wenn  gekannt  tind  recht  beachtet,  rnnnrho  irri<;en  An- 
schauungen neuerer  Gelehrter  nichi  liätic  autkuniuien  ias.veii; 
vgl.  oben  S.  110  und  115.  T.  iu(j(  lile  hier  de«i  .*^lil  X..*^  nul  dem 
Commines'  vergleichen,  neun  ein  „iiarbar  des  15.  Jahi hunderte, 
ein  Burgunder  und  Ratgeber  Ludwigs  XI/*  dazu  geeignet  wäre. 
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im  cinzj^Inen  ist  manches  von  dem,  was  T.  Iiiei-  ausfuhrt  (37 
(I.  l'bers  ,  B. :  ,,X.  ist  hier  wie  ein  Mann,  der  ein  neues  Land 
onldeckr*)  nach  Schacht,  Bruns  und  iS'orden  (a.  a.  0.)  einzu- 
scbränken.  Das  Wesen  des  StiU  griechischer  Künstler  (S.  46; 
er  hätte  aber  etwa  hinzufügen  solleo,  des  Thukydides  und  Xenophou 
in  der  Anabasle  und,  wenn  die  bildende  Kunst  eingeschloeeen 
wird,  der  ilirer  Zeitgenossen)  umschreibt  er  in  der  Hauptsache 
richtig  mit  den  Worten:  ,«Sie  hescbäftigeii  sieb  weniger  damit, 
«ine  starke  als  eine  gerechte  Wirkung  hervorzuhringen.  Sie 
<lenken  daran,  die  Nalur  wiederzugeben  und  nicht  einen  Eindruck 
auf  die  Leser  zu  machen". 

Von  der  i'ersöniictikeiL  X.s  selbst  spricht  T.  nur  seilen. 
Was  er  aber  darüber  sagt  (z.  B.  S.  38  zu  III  Iff.),  ist  gerechter 
u^d  vorurteilsfreier  als  das  Urteil  mancher  Gelehrten  nach  ihm 
(vgl.  besonders  oben  zu  Nr.  3). 

Dieser  Überblick  über  den  Anfsati  Taines,  dessen  liliigebnisse 
mit  Absicljt  ineljrfach  wörtlich  wiedergegeben  sind,  hat  wohl  ge- 
zeigt, worauf  seine  bleibende  Bedeutung  beruht;  niani  he  EinzeA- 
heilen  mögen,  wie  schon  betont,  anfeclilbar  sein*),  mau*  he  Auf 
fassuug  aucli,  weil  sie  zu  einseilig  an  Iranzusischen  Kullurzustäuden 
in  Taines  Zeit  gemessen  mrd  und  so  durch  die  Wacht  des  Kon- 
trastes einen  extremen,  fflr  eine  unbefangene  Würdigung  griechischer 
Kunstprosa  damaliger  Zeit  zu  günstigen  Charakter  erhült,  der  Be- 
richtigung bedürfen,  auch  auf  einen  kritisch  gesicherten  Text  legt 
der  Verf.  w^nig  Werl  —  (ianze??  iinge^eheu  ersclieiul  mir  aber 
diese  Cliaraklerislik  der  ertöten  vier  Bücher  der  Annhasis  zu  liem 
Besten  zu  gehören,  was  über  X.  überhaupt  geschnebea  vvortien  ist. 

Was  über  Inhalt  uml  Form  des  truuzösischen  Originals  gesagt 
worden  ist,  gilt  nicht  in  dem  gleichen  Maße  von  der  deutschen  > 
Übersetzung  und  dem,  was  sonst  geschehen  oder  vielmehr 
nicht  geschehen  ist,  deutschen  Lesern  die  Benutzung  dieses  und 
der  andern  in  dem  Sammeihande  vereinigten  AufsSUe  xu  er- 
letclilern. 

Den  Mangel  eines  llegislers  zwar  leilL  der  Band  mit  manchen 
andern;  niciil  zu  rechtfertigen  ist  aber  die  vornehme  Art,  mit 
«ler  Herausgeber  und  Übersetzer  hier  dem  deutschen  Publikum 
«inen  verdeutschten  Text  vorlegen,  ohne  etwas  darOber  mitsuteilen, 
wo  und  wann  diese  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  erscbieneDen 
und  die  mannigfaltigsten  Stoffe  behandelnden  Aufsätze  zuerst  ge- 
druckt sind^)  (die  kurze  S.  VllI  eingestreute  Bemerkung  genügt 
nicht),  nocl)  auch  welchen  Druck  sie  zugrunde  gelegt  haben. 
Ferner  bedurfte  vieles  von  dem,  was  gebildeten  französischen 


So  werden  z.  B.,  un  nor  eios  ta  erwShoe«,  mililünsebe  «od  naaeli« 

andere  Leser  \veui|(  eigversttaudeii  sein  mit  dem,  waii  ($.  40;  156  d.  Orig.) 
von  der  Ehre  des  Soldaten  gesat^t  wird:  Iis  ne  MOt  point  »OQteous  par  rette 
vaaite  geuereuse  qu'ou  «nuelle  l'bonaeur  etc. 

Bei  eittife«  gibt  T.  srlbat  eiee  Nolls  darüber. 
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Le^e^(l  vielleicht  ohne  weiteres  getäufig  war,  auch  ia  dem  AufisaUe 
öbei*  X.  Iiir  deo  lieutscheii  Leser  der  Aufklärung,  die  ja  ganz 
kurz  auf  eiti  paar  Seilen  am  Schlüsse  des  Buches  gegelx^n  werden 
könnt»*.  Üeüii  in  der  franzö>ischen  Memoiren-  und  Homanliteratur, 
<lie  T.  nalurgemäß  gern  zur  Verj^leicfiung  iieianzieht,  [)llegen  selbst 
llisloriker  nicht  so  genau  orientiert  zu  sein,  daii  ^ie  näherer  Ue- 
Beidirung  entbehren  k&nnleD,  snmal  die  gebräucfaliduten  Aas- 
kunftsmittel,  die  jedem  sur  Hand  sind,  hier  vielfach  TölHg  ver- 
»ageo.  Cber  Commine^  (S.  37)  und  Beyle-Stendhal  (S.  35)  ist 
«in  deutftcher  Leser  wohl  noch  unterrichtet;  ob  auch  über  Madame 
de  Launay  (S.  25;  warum  nicht  üelaunay,  wie  Taine  selbst  und 
andere  schrieben?)  und  Montluc^),  den  französischon  Frundsberg 
aus  den  Kriegen  Karls  L  und  Franz'  I  und  seine»  i\aelifolgers 
(S.  24)«  seine  Tätigkeit  bei  (^risola  und  in  Siena  (warum  in  der 
itberselzuDg  die  französischen  Formen  Cerisole(s)  und  Sienne?) 
und  seine  Memoiren?  —  Dinge«  deren  Kenntnis  T.  bei  seinen 
Landsleuten  ohne  weiteres  voraussetzte.  Erwünscht  wäre  es 
auch  gewesen,  wenn  zu  den  zahlreichen  Stellen,  die  Taine  aus- 
ijcbreibt  tind  übersetzt.  Buch,  Kapitel  und  Paragraph  kurz  ver- 
merkt  worden  wären. 

Und  nun  die  eigentliche  Übersetzung.  Da  iaine  in  seinem 
Aufsatze  zur  Uältte  Xenophon  selbst  reden  läßt,  konnte  vielleicht 
die  Frage  entstehen,  ob  ein  deutscher  Obersetaer  der  französi- 
schen Wiedergabe  oder  dem  griechischen  Originale  folgen  sollt«. 
^*un  gibt  aber  T.  den  griechischen  Text  (nach  einer  jetzt  natürlich 
veralteten  Ausgabe,  die  er  leider  nicht  bezeichnet)  oft  ziemlich 
frei  wieder,  ij;e\viß  nicht  ohne  Absicht,  läßt  !»ei  längeren  Zitaten 
iiianclHnal  Eiuzellieilen  aus  (z.  B.  1  2,  17  ot  6t  ravta  nQOttJiov 
%oli  fftgaTHiitaig,  1  8,  4 — 7,  11,  13  erste  Hälfte,  21  z.  T  und 
22;  11  1,21  Schluß;  III  1,3  Anfang;  III  2,9  z.  T.;  IV  2,15 
Üchlnß)  oder  zieht  Ungere  Auseinandersetzungen  zusammen  (so 
IV  5,  25 — 33).  Ich  halte  es  für  das  einzig  Richtige,  wenn  der 
Übersetzer  in  solchen  Fällen  sich  genau  an  seine  Vorlage  hält;, 
denn  bi^^r  will  der  Leser  doch  eben  wissen,  was  Taine  übersetzt 
liat.  Statt  dessen  geben  die  Übersetzer  an  den  liezeiehnelen 
Stellen  den  vollsländigen  Xenopiionlext  wieder  und  halten  sich 
auch  da  an  ihn,  wu  Taine  eine  freiere  Ausdrucksweise  anwendet 
(oft  sehr  zum  Vorteil  modernen  Sprachgebrauchs,  z.  B.  I  -8, 2 
nmf^'  ^liTv  nmoitjzai.  —  t9ut  sera  fini  —  K.  und  A.  steif  so 
ut  von  VHS  alles  gelm).  Wenigstens  durfte  man  dann  aber  er- 
warten, daß  sie  ihre  Abweichungen  von  Taine  irgendwie  kenntlich 
machten.  Geradezu  j;eboten  war  dies  in  Fällen,  wo  dieser  den 
Text  entweder  wirklich  falsch  übersetzt  hatte,  wo  die  Herausgeber 


'1  Näheres  über  ihn  fiudet  raau  z.  B.  bei  W.  Hü»tow,  Militäi  isrhr 
biographieu  1.  David,  Xeoophoo,  MooUuc,  Zürick  JBöb,  vj;!.  brsouder» 
«.  27081,  310  fr. 
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eine  andere  AüffassuDg  vertraten,  oder  wo  neuere,  gesicherte 
Lesarten  auch  den  Sinn  völlig  änderten.  So  I  8,  1 0  17  c)^  yvoifi  ff 
—  T.  falsch  le  hruit  eourait  — K.  und  A.  richtig  die  Absicht 
war;  II  6,  2  jiaQSfievfV  —  T.  resta  en  Grece  Über?;,  bliel^ 
er  gehorsam  (besser:  harrte  er  ans):  IV  I,  Ii  avi't-ßoMv  (arf- 
eoäQiüV  C),  vgl.  üben  S.  113  —  T.  se  vuyaient  les  uns  les  avtres 
—  Üb.  scbiecht  riefen  einander  herbei  (besser:  zu  oder  su- 
tammen);  IV  2,  4,  wo  eine  Notiz  Oher  das  von  Taiiie  noch  be- 
achtele Glossem  (foßovfit$vo&  dijXov  o%t  (moitlriifil  gu'tls  amimU 
j>«lir),  das  von  dnn  Übersetzern  mit  Recht  untoidröckt  wird,  am* 
Platze  war,  u.  s.  f.  Umgekehrt  fehlen  in  der  deutschen  Über- 
setzung einige  Steilen,  die  sieb  bei  T^ir!^  flrxleii.  so  IV  2,  6  iler- 

Satz  Fff  odoc  *i4vTot  txd^rj^'io   (4  .  celle-ci . .  . .  apparente), 

14  int  10}  nvQt  (T.  äomtnait  k  feu  etc.).  S.  47  (T.  S.  170)  et 
de  ferocite.    Konsequenz  ist  also  nicht  beobachtet  worden. 

Sodann  scheint  mir  die  Obersetzung  seihst  nicht  den  An* 
forderangen  zu  entsprechen,  welche  gelehrte  oder  gebildete  Leser 
an  eine  Verdeutschung  Taines  stellen  dürfen.  War  sie  überhaupt 
nötig?  Für  gelehrte  Leser  kaum;  sollte  sie  aber  weiteren  Kreisen 
ib'f  (Jf bilfloicn  fiiencn,  waren  Erläuterungen  der  oben  (S.  1  rif.) 
be/.eichiüHt'i)  Alt  kaum  zu  entbehren,  und  die  Übersetzer  b.ttten 
vielleicht  zucclunäßig  ^eiiainiuit,  sich  auch  über  Art  und  Zweck 
ihrer  Arbeit  im  allgemeinen  zu  äußern.  So  wie  sie  nun  vorliegt, 
gibt  sie  ZQ  so  vielen  Bedenken  AnlaB,  daB  sie  kaum  ohne  Vor- 
behalt eiDpfohlen  werden  kann. 

Unrichtig,  sowohl  im  Hinblick  ;iur  X.  wie  auf  Taine,  auch 
durch  abweichende  Laa.  nicht  m  erklären,  sind  übersetzt,  z.  T. 
mit  völÜL'Mr  Unikehrung  des  SnsTi-s:  I  7,7  (S.  30)  Weun  ich 
aber  siege,  so  mufs  ich  meinen  ßruäer  über  dieses  setzen  (l, 
S.  139  il  faudra  bien  que  vous,  qui  etes  mes  amis^  en  soyez 
Us  ntiritres  —  tovg  ^iieziqov  q  ipilovg  zovttav 

iyxQateig  notijaM) ;  S.  30  (T.  S.  139)  Atahvalpa  vermach  dm 
Gefährten  des  PSsarro,  iftnen  eine  Kammer  mU  von  goldenen  Ge- 
fäßen zu  geben,  die  so  hoch  war,  wie  sk  mit  ihrem  ausgestreckten 
Arm  henlhren  konnten  [une  chanibre  remplie  de  vases  d'or  anssi 
haut  qu'il  elc);  II  1.  10  „...so  soll  er  sagen,  was  den  Soldaten 
geschehen  soll,  wenn  sie  dies  mifshi lligen"  (T.  S.  t  11:  . . . .  lors- 
quils  Im  auronl  fait  ce  yresent  —  tu^  aviM  luiia  x"Q^~ 
atsyreci).  Die  Obersetzung  S.  33  Z.  9:  Sit  näherten  eith,  nnd 
niemand  bemerkte  sie,  ist  ebensowenig  klar  wie  Taines  (S.  143' 
7..  2)  . . .  et  personne  ne  les  attendit;  zu  keinem  von  beiden 
bietet  der  griechische  Text  Anlaß.  Dies  sind  nur  die  auffallendsten 
Stellen.  — Gallizismen  linden  sich  eine  Menge;  so  der  fast  durch- 
gängi«;e  Gebrauch  des  uiibe.-^timtiileu  Aitikels,  wo  er  im  Französi- 
schen abvNeiclieml  vom  DeuiMheii  sieht,  z.  B.  in  einer  grofsen 
Verwirrung  i^iii  1,  3)  u.  ö.;  verkehrte  Stellung  der  Konjunktion. 
aber  in  denen  (S.  29  Z*  7),  unrichtiges  Adjektiv  (S.  47  Z.  8  v.  u.) 
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.t.stiefsen  sie  grofse   Schreie  aus  {de  grands  crii).  Wi^iJer- 
lioluag  lies  Peiäonai^ubjekts  (S.  25  Z.  17  v.u.)  hk  werde  ihn 
Wort  /Qr  ITorf  Oftfraettm,  und  i€h  wertfe  Üm  fast  inmur  säht  '- 
iffveM»  (ofseii;  dat  Verb  §Ag§n  wird  fast  gTuodsStxlich  •mit'4ieiii' 
Dativ  konstruiert  (sehr  oft)  statt  mit  der  Präposition        Auch  die- 
Konstruktion  folgt  viel  zu  oft  der  französischen  bzw.  (rriecbkehen-: 
und  wird  undeuiscfi,  so  S.  41  Z.  Rf.  v.  u.  (IV  1,  16)  Daher  waren 
die  Griechm  genötigt,  weAl  sie  ihnen  nadtsf.tzm  und  sich  danur  wieder 
zurückzieheji  mufsten,  Mirr  langsam  vorzurücken;  42  Milte  (IV  t.  26) 
ob  einer  von  ihneti  Lust  habe,  .....  hinzugehen,  freiwiUi^  sich  dazu 
mrMtnd.  DergleicbeQ  begegnet  avf  jeder  Seite.    Der  oft'  -beliebte 
Wechsel  des  Numerus  bei  l^rsonenbezeicbiiungeo  ist  nicht  Immer 
eine  Verbesserung,  so  S.  27  Z.  4  v.  o.  Den  Pisidier  zu  bekriegen^ 
{aux  P(sidiens)\  Z<  29  M.  Kein  Dienst  wer  in  den  Augen  der  Perser' 
niedrig,  wenn  er  von  den  Fürsten  auferlegt  wurde  (par  Je  prme»)\' 
ebensoweuig  S.  40  (Z.  ll  v.  u*)  (ije  Anhöhe  iles  hauteurs). 

Daza  komini  eine  Fülle  von  einzeliyen  ungenauen,  steifen 
oder  schiefen  Ausdrücken  und  anderen  Seltsamkeiten,  vgl.  27 
{%A9t)  dttr4nten  Sekt  ff  ahrer,  gleich^danach  tSuMfflz  fflaH%eu^ 
ebdnda  etüi  UnA,  da*  angefüllt  ör  mü  berükmten  Statten^  S.  28 
(M.)'s£t'fl^a6eft  sich  wieder  auf  Reisen  (ils  se  remirent  en  marche), 
S:  29  (Z.  9  v.  0.)  sie  durchschritten  die  Wüste,  S.  31  (I  8.  II) 
mit  der  mögfirh^tfn  Stiele,  S.  32  (I  8,20)  die  Wagev  rannten 
{hf^^nvto,  furent  emyories),  S.  39  (Z.  2  v.  o.)  auf  das  allgemeine 
Heil  bedacht  sem,  S.  40  {l.  2  v.  o.)  Eigenschaft  (vanitel),  .S.  43 
(2^.19  V,  o.  11.4^;)  m  klimmten  ist  mindestens  ungewöhnlich, 
S.  44  (M.)  mehrere  Päss€  €r9wing€n\  45  (Z.  1)  nttdit  iyv^vdg, 
Taine  selbst  unrichtig- »ml,  -mrt  Fringat  {fn,  frikgäU,  S.  45)  fftr 
Btfskunger  weiß  der  deutsche  Leser  nichts  ansufangen,  S.  i%' 
(Z.  12  V  H.)  um  die  Sehkraft  zu  schonen,  mufste  man  etwas  Schwff%e§ 
vor  die  Augen  steilen  {hymv,  meUant,  IV  5,  13)  u.  a,  ni. 

•  Druckfehler  eiilhält  die  ljiiei\>elz4iHg  für  einen  deuLschen 
Text  auiiallend  viele,  darunter  mehrere  sinuslüri'nde.  Ich  setze 
die- '  «eaeiltiichsten  bieriier  und  füge  das  Richtige  in  Klammem 
bei.  S.  dO  (Z.  9  v.  q.)  mfst  (wißt),  &  32  (Z.  9  v.  ot)  -den  ImUb 
(der),  (Z.  5  v.  u;)  Attagates  (p),  S.  33  (Z.  3  v,  o.)  einer  (seiner); 
(Z.15)  Ariöos  (ä),  S.  34  (Z.  18  v.  u.)  (wenn)  [wir]  (ihr  hier), 
S.  35  (Z,  15  V.  0.)  ansrhmilich  so  lächerliche  Züge  (an scheine nd'^ 
S.  37  (Z.  6  V.  u.)  de»  Klearchos  (dem),  S.  48  (Z.  12^:v.  u.)  Spanier 
(Spartaner).  -  • 

Die  Interpunktion  ist  mit  größerer  Freiheit  behandelt,  als 
wir  es  Im  Deutscheu  gewöhnt  ,  sind;  zama]  in  lingeren' Perioden, 
diife  an  sich  vom  Obel  sind,  besonders  bei  eingeschobenen  SAtsen 
vor  „und*',' fehlt  au  häutig  das  Komma. 

'  *)  l£i>  lehrn^ffilier.  Fehler,  d^r  i^ecii  in  Bm.  nicht  seUen  begegnet;  Di« 
BUjlaoKSitnbe  eines 'folgeedeo'  Wortee  verdrängt  die  richtige  eines  vorher^ 

gcbeudvH  •  .    •  ' 
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Aus  dem  Gesagten  geht  also  fiervor,  dafi  die  Übersetzer  ihrer 
Aufgabe  nicht  voll  gewachsen  waren  und  ihre  Arbeit  mit  Vor- 
sicht zu  gebrauciien  ist;  sie  ist  nicht  so,  daB  sie  das  Orij^nnal 
ersetzen  könnte.  Imroeriiin  mag  äie,  wo  dieses  fehlt,  bei  recLtem 
Gebrauch  nützlich  sein  können.  Das  Verdienst  svenigstens  bleibt 
den  Obersetzern,  auf  eine  halb  in  Vergessenheit  geratene  und 
doch  durch  ihre  Ergebnbie  so  bedeulstme  Uptmochttog  Taue» 
wieder  die  Aufnerkeamlwit  gelenkt  lu  haben. 

3S)  6.  Sorof,  Nofiot  Bod  (pva$s  io  Xeeophoet  AeabJiaiA.  HinMS 

XXXIV  (1899)  S.m— 689. 

Der  Gegensatz  von  vofiog  und  (fvatg  begegnet  schon  bei 
Demokrit  (vgl.  jetzt  hieJs,  Fragmente  der  Vorsokratiker,  Berh'n 
1903,  S.  418  fr.),  Spuren  finden  sich  hei  Euripides,  bei  Thukydides 
(III  82.  83)  und  in  dru  von  lilaB  dem  Sophisten  Antiphon  zu- 
geschriebenen 1  j  a^meiilen  (Diels  a.  a.  0.  S.  577 ff.  uoter  Jlnon^fu 
Jamblichi»  doch  u.  S.  148  Anni.  2),  die  wichtigsten  Belege  ab«a* 
hegen  in  Plflons  Gorgias  vor. 

Bei  X*  findet  nun  S.  in  den  Pprlrits  des  Proxnnos  und 
Menon  (Antb.  II  %  16^29)-.  dentellian  Gegeneati;  X.  bebe  sie, 
win  der  Vergleich  mit  Piaton  lebre,  ale  tyfMsche  Vertreter  ?on 
ifOftog  and  ^smt^c  charakterisieren  wollen.  In  der  Ausführung- 
ist  er  1)  von  Piaton,  2)  Thukydidea  und  3)  den  sog,  Antiphon- 
fragmenten abhängig,  die  von  Hruns  (s.  o.  S.  84)  behauptete  An- 
lehnung an  Isokrates'  Euagoras  (K.  19)  wird  also  hinfallig.  S. 
sucht  dies  durch  NebeneinandersteUung  und  sehr  eingehende 
Prüfung  der  betr.  Stellen  zu  erweisen. 

1)  a)  Zunächst  lindet  er  (S.  OOS — 571)  lu  Platons  Menuu 
71  E  iaiiy  ävdqot  ciqti^  bis  na-d^ttv^  73  C  %l  äXXo  /  ^  ägxtiv 
bia  navtfav  —  Bedeutung  des  oqxs^v,  tfiX^Vi  neui^v^  ixifqovq 
uammg;  78  C  Uy»^  bit  i^xot^  ^  Arten  der  äjWfM:  6nr 
aundbeit,  Reichtum,  Ehre,  Macht;  91  A  irw^iag  »al  f  öi 

avd'Qtanot'  bis  oHf^ö^  dyad^ov  —  freundschaftlicher  Vetbebf  und 
belehrender  Umgang;  73  B,  780  Erfordernis  der  dixa$oGvyfi, 
cm^^oavff^  nnA  oütdtijQ  zum  tugendhaften  Handeln;  78  E  ovdi^ 
agcc  tiaXXov  bis  ndvv<av  row  roiovTuy,  xctxlai  77  B  das  xaXot^  — 
Ülieroinstimmung,  in  78L  wüi  lüche,  mit  Xenophons  Charakiei  i^tik 
des  Proxenos  (§§  17  f.),  dej*  gleich  Mc^ou  Gorgias'  Schüler  waj, 
aber  ein  würdigerer. 

b)  Noch  großer  ist  nach  S.  die  Übereinstimmung  mit  Platona 
Gorgias  (S.  571 — 576).  Zunächst  ließen  sich  im  ganzen  in 
der  Erörterung  und  Gi^enöberalellung  der  äya^  und  mx^ 
(Gorg.  507  if.),  des  dya^og  und  noyi^Qdg  dvijQ  die  GrandzOge 
der  beiden  Charakterbilder  Xenophons  mit  Leichtigkeit  nach- 
weisen. 

Dazu  kämen  unverkennbare  Anklänge  im  einzelnen.  S. 
atellt  gegenüber  Xen.  16  §v^v€        futf^muvp        und  PJai. 
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Ciorg.  51 ÜÜ  tv^g  tu  viov  ötonoifi,  was  wieder  zu  Pruxeuus' 

{11)  foVg  ngtazoig  aiiii.  Huulilft  (21)  fol^  ikey*arap  ÖkfmiUifotg 
stimme,  ebenao  40t  &--408  B  (dl»  BrSrteruogen  dm  KaUiklet)' 

zu  der  rrw(/^ofn vi^-  des  Proxenos  (18)  uod  dem  Gegenteil  bei 
Menon,  527  B  doxttv  und  tlpa$  äyad-ov  zu  20;  die  Freuodscbaft 
der  xcrAo»  xaya^ol  des  Proxenus,  die  Anschläge  der  adixoi 
gegen  ihn  (20),  die,  wie  Menori  (25),  die  dixatoavi  ij  <Ier  Guleo 
(die  ihnen  ävavdQia  scheint)  ausbeuten,  entsprächen  der  Gegen- 
überstellung des  Kaliiklet»  (485  Ü  (pivyoyttg  ävavdQO^,  400  B  tl 

bis  ar*fM»^  Cfy  ip  nolf*)  und  Sokrates  (508  Ü  «Ifcpi^fii, 
d  äaXUMXmg  bis  dvÖMovikivm),  Die  int&vftiat  des  Menon  (2t  ff.) 
berähren  sich  nach  ihm  mit  der  ratiu  vivendi  des  Kallikles  (49lf., 
492  C),  man  dürfe  die  Begierden  nicht  zügeln,  die  Richtung  des 
ini&vpisZv'  Menon»  (21)  auf  nXovti-Ty  iax^Qf^^i  ctqx^^v  und 
ttfAä(r-9^ai  mit  dem  xqtitTU)  lov  ijiio^oc;  aQxtiv  des  Kallikles 
(483  U)  und  seiner  nXaove^^ia  (508  A)  im  Gegensatz  zur  iaot^g, 
Meoons  ttw  adixcov  itij  StSoiij  dlxtjy  (21)  mit  dem  Tadel  des 
SokraleS'  (479  C)  okm  dln^v  fAti  dMvM  und  dlO  B  ddtMü^u 
fkij  6Mvak  din^iv.  Meineid,  Log  und  Trug  sind  MenoDS  Mitte), 
die  Gerechten  sind  ihm  Toren  (22);  den  Mutzen  der  Mittel,  gleich- 
viel, welcher,  hebt  Polos  an  dem  Beispiel  des  Archelaos  hervor 
(471),  die  Schilderung  des  navovQyog  und  de«  änaiösvtog  bzw. 
^i&ioq  (26.  22)  enu^pnchl  der  des  äköijTog  (527  C>  und  der 
ilXi&iot  (491 E),  das  a%£Qyuiy  ovdiva  Menons  (23)  der  Ausführung 
des  Sekcates  von  dem  Mangel  der  navtiQoi  an  Freunden  (507  E), 
ih>#  Beseiehnung  als  Xfi^ttU  (ebenda)  wiederom  dem  hxfkßmßtw 
%ä  XQW^  Menons  (24),  womit  noch  486  488  508  A,  D, 
511  A  zu  vergleichen  sind;  und  die  mfdfia  derer,  die  sich  ala 
wg  dXij^(ag  av&Qtg  (512  F>)  von  konventionellen  SitilirhktMti»- 
vorstellungen,  den  xaXXm7iia(xata^  äy&QMntov  (fXvaQta,  ta  nuQU 
(fvaty  avy&^ftaja  (492  C)  frei  machen,  wie  die  di'ayÖQia  der 
Beschränkten  (512  C)  v^iU  S.  leicht  in  dem  dtuytXäy  lovg  (fiXovg 
dee  HeoeB  (93.  26)  wiaderÜDden.  Besiehungen  sieht  er  auch 
sniacheo  dem  Seldoft  des  Berichtes  Ober  Menon  (29),  seiner  seh^ 
tamen  Todesart  (alxKsMg  noviiQog)  und  dem  SchuIdbewuBt- 
sein  des  novfiQog  bei  Sokrates  (479  K  oattoovv  bis  dMvfoq^ 
480  C  nn<l  besondei^  48 1  A  iotv  dk  eXx^fi  bis  dXX'  d^dpatog 
s<S%ah  novfiQog  mv,  t-l  dt  i*^^  onong  tag  nXtlatov  XQo*^0}>  ßnaüetat 
toiovtog  Gedanken,  die  X.  möglicherweise  mißverstandeu 

habe,  insofern  er  von  einer  körperlichen  Strafe  rede. 

Aus  diesen  Berfihmngspunkten  schlieBt  nun  S.  (576  IT.)  auf 
AhhSngigkeit  Xenopbons  von  Piaton;  er  habe  seine  Charakteristik 
des  Menon  im  Hinblick  atif  den  Kniliktes  des  Gorgias  entworfen, 
vielleiclit  auch  deshalb,  irm  (vgl.  xal  rd  jUfV  6fj  äipuv^  ff., 
28  Anfg.)  die  ver!Kl!inist»i;lßtg  iiiüdt^  l'i  iirleiluiig  Menons  bei  Plaloii 
durch  eine  wahrere  aus  ei^enn  Erlatirung  zu  ersetzen.  Su  wären 
denn  Prozenos  und  Menuu  lypen  des  im  Gorgias  vorliegenden 

10* 
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-Gegeasattes  von  yoixog  und  (fvaig,  Proxeoos,  X.»  Freund,  Ver- 
treter des  voitoit  Menon  Vertreter  der  ^t;<r«(i  lettterer  iwar  nicht 
Kalliklea  (Drackfehler  KalWtralu,  S..578),  aber  „nach  seinem 

Jl|odell  gearbeilHl**. 

2)  Tliuk.  III  82.  83  scheint  dem  Verf.  dieses  Ergebnis  wafn- 
scheiolicher  zu  maclien  (S.  578  581).  Es  sind  die  Kapitel,  lu 
denen  T.  ein  Üild  von  den  Wandlungen  des  helleinsclien  Vdlks- 
cliaraklers  eulwirft,  die  der  l^elupunnesiscbe  Krieg  hetheigefährt 
bette.  Auch  hier  treten  die  oben  beaeiehneten  Gegensitse  hervor, 
im  aligemeinen  82, 6  und  8,  wie  im  besondern  MgUt  und ' 
wfm'Sqia  (82,  4;  vgl.  Gorg,  485  D,  491  B,  Xen.  25  im  Gegensatz 
zu  18),  Verherrlichung  der  adtutia  als  natdtia  (82,  5;  7  vgl. 
Xen.  22,  26;  Gorg.  471  und  491  E;  s.  Gesetzmäßigkeit  und 
Gesetzwidrigkeit  (82,  6;  8,  vcr|.  Xen.  18  und  26,  Gor?.  482  C  ff. . 
in  der  Krörteiung  über  (fvatg  und  vofiog),  Anscidage  auf  den 
ISächsten  unter  dem  Deckmantel  der  Freundüchat't  (82,  7;  Xen. 
23  f  ;  Gorg.  507  E.,  486  B,  488  B),  die  nlsavtl^la  (Thuk.  82,8  ; 
Mn,  21 ;  Gorg.  508 A),  VerspoUnng  der  cd^^a»«  (Th.  83, 1 ;  Xen.  ^ 
22.  26;  (for^.  491  e  bis  402  G),  Nachstellung  als  Notwehr  (Thuk. 
82,  4  ctf/ff «Afta  und  intßovXevaaax^at,  vgl.  z.  St.  die  Anm. 
Sorpts,  Xffti.  25  WC  f-r  ifynlKSftivovg  und  imoQitovg  bzw.  ddlxovg)  : 
also  wiederum  große  Atuiiichkeit,  hier  sogar  zwischen  den  d|rei 
AMturen.  Ist  sie  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzutühren? 
Vielleicht;  denn 

3)  In  den  von  Blaß  enldeckten  nnd  dem  Sophisten  Antiphon 
lugescbriebenen  Fragmenten  deren  Standpunkt  «leb  von  dem 
gewöhnlichen  sophistiachen  entfernt  und  dem  sokratischen  nähert, 
finden  sich  dicseüien  Gedankenverbindungen  (S.  581 — 587).  Das 
Streben  nach  dem  ßahtniov  im  allgemeinen  ffr«,'m.  A)').  die  !V<)t- 
wendigkcit,  früh  mit  der  Übung  zur  Tüchtigkeit  zu  begiujien,  der 
e^rjicbe  Mann  und  der  Hetrüger,  Sein  und  Schein  (frgiu.  B), 
recbte .  Verwendung  der  Guter,  xtfxitt  und  äqsxji  (C),  iyxqavsta 
gegenüber  xqf^iav»  und  ipvxri  (D),  nXsw^ieit  Bedeutung  des 
vofjtog  und  des  d[|je«iov  (E),  svvo^ia  und  avoikia  und  ihre  Folg«-ii 
(F)v.alle8  dies  begegnet  hier  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Tbukydides, 
Xenophon  und  Piaton.  Auch  die  Form  ist  verwandt;  die  seit- 
Gorgias  geühle  Figur  der  AuLilliesc  wird,  was  zuztigchen  ist,  aus-- 
giel^ig  gebraucht.  S.  legt  auch  Wert  darauf,  daß  das  vor  Piaton 
nur  . seilen  und  nie  iu  übertragener  Bedeutung  vorkommende  Wort 
dda/tttvnifost  das  bei  Flaton  selbst  ebenso  selten^  aber  einmal 

   .4 

>)  Vßl.  De  Aotiphoate  »ophijU  etc.,  Kiliae  i88U,  uod  Alt  Bereds.  1« 

S.  IlUff. ;■  S.  weist  aach  auf  eine  Abhandlung  Dümmlers  bin  {Prolegomens 
»u  Piatont  Staat,  Basel  1891),  der  ebenfall«  (a.  0.  S.  9f.)  auf  di«  fiedeatlMf 
der  Fragmente  aufmerk^aoi  gemacht  bat. 

Di«  Fragmente  werden  hier  der  Einfachhpit  halber  nach  BlaB  biw. 
Sorof  zitiert;  vgl.  jetzt  auch  die  iiannlaog  boi  üiel«  (a.  o.)  nod  ttoaperE» 
Grieck.  üeftkar  M  S.  3501.  .  ... 
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'in  übertragenem  Sinne 'sieb -findet,  in  dersdbefi  Aualegung  'zw^i« 
mal' in  den  Fragmenten  begegnet.  Xenophon  iiat  also  uicht  bIo6 
PI<>tons  Menon  und  Gorgias  und  wahrsriieinlic  h  dm  TImkydides, 
^otxlcrn  gleich  Thukydidcs  und  Platoii       einer  Art  küm;iniiniereti- 

-den  Verfahrens"  auch  Uie  Fragmente  beniitzL  und  ist  also  auch 
hier  seiner  Neigung,  sich  „von  Iremden  Anregungen  beeiuüuisen 
zn  lassen",  gefolgt.  '  J 

Daß  BerdbruDgspunIcte  zwiscben  den  beiden  Porträts  Xenojibona 
und  den  Ausführungen  der  drei  genannten  Autoren  bestehen,  ist 

•  unzweifelhaft,  und  S.  gebührt  das  Verdienst,  das  bis  ins  einzelne 
nachgewiesen  tw  haben.  Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  wir  iihs 
X.  wirklich  als  abhängig  von  den  beitlen  zu  denken  haben.  löh 
glaube,  daß  doci»  stärkere  Hewei-ie  dazu  gehören,  um  solche  und 
ähnliche,  gewöhnlich  mißliche  Fragen  nach  literarischen  Abhangig- 

^keitsTerbSltnissen  zu  bejahen.  Im  allgemeinen  scheint  mir 
selbst  schon  (S.  581)  den  richtigen  Standpunkt  mit  den  Wortiki 
beieichnet  zu  haben:  ,,...wenn  auch  die  ErwSgung,  daß  a^e 
diese  Gedanken  damals  gleichsam  als  Schiagworte  ?on'Siund  ^u 
Mund  gingen,  zur  Vorsicht  mahnen  muß".  Aber  hier  sprechen 
sogar  ganz  bestimmte  Gründe  gegen  ihn,  innere  und  noch  mel)r 
äußere. 

Vun  der  behaupteten  Abhängigkeit  von  Thukydideis,  auf  die 
S.  selbst  geringeren  Wert  legt,  seile  ich  hier  ab.  Was  jedo^ 
die  sog.  Antiphonfragmente  und  PJaton  betrifft,  so  machen  nadi 
meiner  Empfindung  die  beiden  Charakteristiken  Xenophons,  für 

sich  betrachtet,  einen  so  geschlossenen  Eindruck^),  daß  es  mir 

schwer  glaublich   ist,   ihr  Verfasstr  bal)e  sie  aus  den  über  zwei 

Dialoge  Plalons   und    die  Fracn unle   verstreuten  Gedanken  zu- 

sauitiiengeflickt.    Daß  Xenophun  hier,  wie  S.  es  (S.  578)  tretlend 

ausdrückt,  ,.Schulter  an  Schulter  mit  Piaton  gegen  den  ausgearteten 

Subjektivismus  kämpft**,  darf  man  ebenso  zugeben,  wie  man  hiii- 

zufügen  wird  — •  worauf  S.  fast  gar  nicht  eingeht  (doch  Vg). 

S.  5S2  Z.  10)  — !,  daß  die  hier  begegnenden  Züge  des  vofjiog  und 

die  entgegengesetzten  der  (fvdiq  beiden  Autoren  aus  der  Schule  d^s 

Sokrates  geläufig  waren,  der  die  einen  empfahl  und  die  anderen,. 

den  Sophisten  eigentümlichen,  bekäuiplie.  So  war  es  kein  Wufider, 

daß  gewisse  „Schlagworte*'  in  dem   diese  Dinge  behandeindeti 

Zweige  der  Literatur  sich  wiederholten;  wir  würden  sicher  eine 
1—1.  .1^.^— ^^1^^ 

< 

*)  Eioe  andere  Frif^e  ist  die,  ob  sie  gerecht  und,  was  eng  damit  zü- 
sammeohäogt,  ob  sie  volUläodig  siod,  ob  nicht  das  Proxennsbild,  für  welches 
in  der  voraogegaDgeneo  f^rzäbluog  I  5,  14  uod  II  1,  lu  scbuo  erfreulich« 
Züge  vorlageo,  die  Haod  des  Freuodes  zo  iiebevoU  geseiehoet  aod  audrer- 
•«rif';  bei  d^r  Charaktfristtl:  M»'nniis  anBer  der  Nomosnatar  Xenophoas  nicbt 
per&öaiiche  Aotipathieeu  mitgewirkt  babeo,  die  hifr  von  dem^  Schriftsteller 
»iekt  völlig  3b«rwiiDdeD  worden  lintf.  Doeh  wir  kSaoeo  das  eben  anr  ver* 
anten,  weil  oos  die  genanerr  Kontrolle  fehlt  Kher  scheint  mir  das 
rhetoriaehe  Element  uod  das  Betsoiel  des  Isokrates  hier  schüdigend  gewirkt 
n  beben.        •  i  '     -    \  '  ■  "  • 
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noch  stattlichere  Liste  habeo,  fM»iw  ans  von  der  sophistischeD 

Literatur  selbst  —  Hippias  war  ja,  der  nacli  Plat.  Prot.  337  D 
das  Thema  von  vofiog  und  (pv(fig  recht  eigentlich  in  die  Debatte 
einführte  —  mehr  erhalten  wäre.  An  Entlehnung  der  betr.  Worle 
Xenophons  —  der  ja  übrigens  auch  sonst  z.  B.  Mem.  1,  2  41  ff. 
und  iv,  4  verwandte  Erörterungen  anstellt  —  gerade  aus  Piatou 
unmittelbar  ist  also  nicht  zu  denken,  übiigeuä  war  die  Termino- 
logie von  yofiog  und  i^tiflr*c  und  >b«tood«rt>ihre  Gegen abMlelluDg 
ali  des  GaM  und  Sohlachten  keiDesivegs  fi^ststelwiid  —  naiMl- 
lidie  Gegaoabentolluiii:  im  GoiigiM  nur  482  E  — ^  -Tielaiebr 
aa  «ich  und  latsicblich  so  Yersehiedane  Ausleguagen  m«  daß  mir 
der  Titel  unserer  Abhandlung  Uar  die  ErkUniDg  der  beiden 
Gbaraktare  als  Typen  dieser  enlgegeagesetzten  GatUingen  als  viel 
zu  weit  gefaßt  erscheint.  Es  waren  entgegengesetzte  Naturen, 
gewiß,  aber  auch  in  dem  Bilde  fies  l*roxeiio8  fehlen  die  Züge  der 
(f  i  rftg  nicht:  die  Grenzlinie  ist  liberhRiii^t  hier  nicht  so  scharf  zu 
ziehen,  und  die  Ausführung  und  (iegenüberuteliung  dieser  beiden 
Porträts,  anders  als  der  vorhergehenden  des  Kyros  (1  9)  und 
Klearch  (II  6,1  — 15).  war  wohl  überhaupt  mehr  durch  stilistische 
Gesichtspunkte  als  durch  sachliche  bestimmt  worden.  In  den 
Maße  aber,  wie  sie  sich  von  Piaton  entfernen,  nShem  aie 
sieh  Isokratea«  auch  leitlieh.  Die  von  Brons  (Das  liier.  Porträt 
8.  138  ff.)  behauptete  und  in  seiner  Beweisföhrung  unter  sehr 
sorgsamer  Abwägung  der  Worte«  bei  Hervorhebung  auch  der 
Mängel  beider  Porträts  (beides  ist  von  S.  nicht  immer  beachtet) 
mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemachte  Abhängigkeit  Xenopbon.«; 
von  hokrates'  Euagorfis  (Kap.  19,  §|  41 — 46)  ist  von  Sorof 
S.  588  f.  nicht  widerlegt  worden. 

Ich  komme  damit  zu  den  äußeren  Gründen,  die  gegen  S. 
sprechen.  Die  von  ihm  angenommene  Art  der  Abhängigkeit  der 
beiden  (  iiarakteristikea  X.s  von  den  beiden  Dialogen  Platoos  hat 
nur  dann  rechte  Bedeutung,  wenn  sie,  wie  S.  seibat  sagt  (S.  578), 
!  leitlieh  bald  nach  ihnen  gesetu  werden  kftnnen,  also  bald  nacb 
390,  da  die  beiden  Dialoge  jedenfolis  gegen  Ende  der  neunaiger 
Jahre  in  setsen  aind').  Dagegen  spricht  aber  sweierlei.  Zunächst 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  der  Verbannte  bald  nach  390 
eine  so  eingehende  Kenntnis  der  platonischen  Dialoge  gehabt  bat, 
wie  eine  derartige  Benutzung  voraussetzen  würde;  ferner  wären 
wir  genötigt,  nm  dieser  Annahme  willen  die  glilrklich  gewonnene 
Erkenntnis  der  späten  (Ausgang  der  sielizi^ijer  Jnhre  oder  noch 
später)  und  einheitlichen  Abfassung  der  Anabasis*)  wieder  auf- 
zugeben oder,  wie  S.  ebenfalls  ratsam  findet,  die  beiden  Dialoge 
Platons  später  anzii»elzen.  Für  beides  sprechen  aber  so  gewichtige 
Grunde,  daß  wir  schon  deswegen  Sorofs  Ansetzung  mit  Vorsicht 


^)  Die  wicbtigstd  Literatur  darüber  »teilt  Sorof  S.  57S  zusainüiet. 
*)  Vgl.  iMSonders  B.  Sehwartx,  Bh.  Mai.  1889  S.  161  IT* 
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utlfnehmen  müssen;  er  hat  die  chronologischen  Gesichtspunkte 
"zu  wenig  hrachtet*).  Dagegen  i$t  von  dieser  Seite  gegen  Bruns' 
Aooahine  niciits  eiazuweoden;  vielmehr  schUeßen  sich  zeitlich  die 
Chanltlernlikeii  dei  PmeoM  aod  Menon  an  das  19.  Kapitel  des 
Md  naob  314  Terfsflten  ^Eusgorts^S  diese  Sondwcbarakteristik 
tm  Rahmen  der  großen«  anfe  beste  an,  wenn  man  auch  hinsicht- 
lich des  Maßes  der  Anlehnung  Xenophons,  welche  wesentlidi  eine 
formelle  ist,  im  einzdoeo  von  Bruns  abweieben  mag. 

31)  M  9  X  Hoffprmann,  VorRchlapp  ziirXeDophoo-Übersetzaaff  im 
Aascbluß  an  die  deutsche  Ariiieeüpiach«).  Sooderabdruck 
aas  der  Fi;stüchrift  cur  350jährigen  Jubelfeier  des  Fürstlich  Stolkerf> 
sehen  Gymatsiams  zu  Weraiferode  a.  U.  W«raiforo4e  190U,  B.  Kagtr- 
steia.    25  S.    gr.  8. 

Aozeigeo:  W.  Gemoll,  WS.  f.  klast.  PUl.  1900  Sp.  1S34— 1335.  — 
W.Schwarre,  Ztschr. f. d. deutsch,  üoterr.  1900 S. 786— 790.  —  R.HansPo, 
[V.  phil.  Rdsch.  1900  S.  56U.  —  R.  Ohler,  Berl.  phii.  WS.  1901 
Sp.  0 16— 517.  —  F.  Fröhlich,  DLZ.  19ül  Sp.  1238.  —  Vgl.  auch  Kr., 
Heereaaprache  uud  Klassikerüberaetsaof ,  Zttehr.  d.  allg.  devtteh* 
Sprachvereitta  1902  Sp.  161—167. 

Der  Verfasser  hatte  belcanntUch  in  seiner  Arbeit  „Unsere 
Armeesprache  im  Dienste  der  Cäsarübersetzung"  (Leipzig  1899; 
vgl.  dazu  besonders  Meusel,  JB.  1899  S.  260—262)  die  Ansicht 
▼crlreten,  daß  bei  der  Cberselzung  uud  Erklärung  kriegsgeschicht- 
licher Werke  des  Aiieriums  die  militärische  Sphäre  iu  Termino- 
logie und  Phraseologie  mehr  Beracksicbtigung  Terdieoe,  als  ihr 
bisher  suteil  geworden  sei.  Mit  ebensoviel  Reebt  als  Glfiek,  wie 
mir  scheint.  Das  damals  gefundene  Entgegenkommen  hat  iba 
ermutigt,  den  in  Anwendung  auf  Cäsar  gemachten  Versuch  auf 
Xenophon  zu  übertragen.  Er  b;)t  dRmit  nirlit  bloß  für  den 
nächsten  Zweck,  die  Übersetzung  miliLäiischer  Ausdrücke  mehr 
mit  dem  heute  im  ileere  geltenden  Gebrauch  in  t^inkiang  zu 
bringen,  bedeutsame  Anregungen  gegeben,  suadero  aucii  die  Er» 
klSrung  des  Schriftstellers  selbst  vidbch  gefördert*),  um  so  mehr, 
ab  «r  sich  hier  von  mancherlei  kleinen  überlreibungeD  der  ersten 
Arbeit  fast  völlig  freigebalten  hat. 

Es  ist  ihm  darum  zu  tun  (S.  25),  „die  Methode  zu  veran- 
scbauüctipn,  nach  der  ijerade  unter  dpn  gegenwärtigen  Verhältni.ssen 
ein  Kl  icgisiicbritisleUer  des  Allerlums  behandelt  werden  muß,  wenn 


^)  Gegeo  die  Anlehuuog  X.s  aa  die  sog.  Aotipboatragmeote  sprechea 
noch  erhabUehere  Bedeokea  seitlieher  Art,  auch  dana,  wenn  man  sie, 
ith  f^Iaube,  aus  sachlicheo  Grüudeo  (sokiatische  GedaniieD)  und  stilistischen 
(Antitheaeo)  viel  weiter  hioabrUckea  moB,  als  S.  tut,  der  aie  (vgl.  $.  582 f.) 
•dlftn  im  41«  «waai^ar  iahre  4«8  5.  JahrlindarU  s«tna  mKcktfli,  also  In  die- 
selbe Zeit  wie  Me  'Adif\vn{tixv  noXntla,  dvc  tioch  nieht  die  Einflüsse  der 
Rhetorik  aufweist;  vgl.  o.  S.  79  und  Zeitacbr.  f.  d.  GW.  1899  i».  234ff. 

*)  Gemoll  bat  daher  io  aeiaem  Schulwörterbuch  (s.  o.  S.  ISS  a.)  Hader- 
»aeaa  Brgelniaae  «it  Recht  aetoe  verwertet;  vgl.  dea  aiehaten  laliree- 
berieht.  . 


4iAd«rs  Leben  in  die  tute  Masse  komiDtn  un^  das  Werk  desieUitD 

mehr  sein  soll  als  ein  IMiantom  ffir  grammatische  Sezierübungeu'*. 
Zu  (lfm  Zwecke  bespricht  er  nach  der  Ordnung  der  Slammwörter 
(wobei  nur  (xO^Qoiiiti  nichl  unter  hätte  eingeurdnet  werdfio 
äolieii)  die  Kapitel:  Marsch  einschließlich  Sicherung,  AuCklärung 
und.  Oeiiinde.  • 

•  •  Von  der  iiesprechung  öuicher  Artikel,  über  die  das  Wörtuf- 
buch  befriedigflnde  Aiiftkunft  erteiJt,  ist  mit  Recht  abgesehen;  ich 
glaube,  daß  auch  die  lu  &yw^  X§tnwt  Atfonavofiai,  atvo^,  cv- 

.{fttfvätoiiat,  ifvp^^nat  i»tQinofMt$t  odog  <ft&ij.  gegebeoea  Ob^- 
jietzuDgsforscbläge  fehlen  konnten,  da  sie  nicht  eigentlich  Neues 
bieten.  Alle  übrigen  Artikel  aber  sind  denen,  welche  Xi>nophon 
SU  erklären  haben,,  sehr  zu  empfehlen.  H.  i&i  dem  Fehler  der 
Einseitigkeit  glücklich  entgangen;  er  hat  sich  die  Mühe  genommen, 
außer  den  schon  für  die  Cäsarüberset/ung  benutzten  militärischen 
Quellen  (Felddlensl-Ordnung,  Exerzier-Heglenipnl,  Gescliichte  des 
Krieges  lS7ü — 71,  Band  3  von  MollUes  gpsammellen  Schuften) 
auch  die  (leschichte  des  Deutsch- bänisclien  Krieges  1864,  die  des 
Zweiten  Schlesischen  Krieges,  in  denen  „dab  Ueslreben,  gegen  die 
Fremdwörter  tn  Felde  zu  ziehen»  zuerst^)  mit  Entschiedenheit 
zum  Auedmck  gebracht  sei**,  und  mit  Recht  auch  die  Oberaus 
frisch  geschriebenen  Darstellungen  von  Karl  Tanera  heranzuziehen, 
und  mit  emsigem  Fleiße  alles  zusammengetragen,  was  IST  die 
Xenophonübersetzung,  znnSchst  der  Anahasis,  mit  Nutzen  verwertet 
werden  kann.  Die  hier  entgegentretende«  fast  iiberrascfaen4e 
Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks  (man  vgl.  z.  ß.  dvvafiig^  Ini- 
rtjSfttt.  y(foc<c,  liält  den  Verf.  davon  ab,  die  Übersetzung 

itgcii(i\vie  pedantisch  auf  bestimmte  Ausdrücke  festzulegen.  In 
deuj  Streben,  entbehrliche  Krenidwörler  zu  veim^  iden  (vgl.  z.  B. 
zu  Ixfifjgvofjtat  (herauslreteii,  sich  entwickeln;  MuUke  oft:  rfe- 
bouchieren),  nXctiotov  {Viereck  statt  Karree  u.  ö.),  wird  er  doch 
nicht  grundsätzlicher  Purist;  fotsitrhar  wird  neben  gangbar  be- 
lassen (ßtt<nfAog\  aUarmierm  neben  %u  den  Waffen  rufen  (Tira^ 
a/yilXtty  ttg  xä  onXä),  Signal  empfohlen  («n^fMrfy»),  rdcognoixierm 
neben  mtfMnn  gestattet  {irnimo/iai,  axonie»),  Fftr  zahlreiche 
Stellen,  die  von  Ubersetzern  und  Crklärern  und  demgemäß  auch 
▼on  Schülern  nichl  hloB  unmilitäriscb,  sondern  auch  undeutscb 
wiedergegeben  zu  werden  pflegen,  schlägt  er  treffendere  Ober- 
setzungen vor,  vgl.  (h'nßciti'ftv  sttI  roi'  tnnov  aufsitzen,  rrgoff- 
yiyeC^ai  stqfsen  zu,  hlavvtJh^  uvä  xqki  oc  u.  a.  im  Galopp  (nplidanu- 
Carnuih  auch  in  der  sechsten  Autli^e  uüch  aus  Leibeskräften)^ 
iipsnofjiat  «icÄ  anschliefsen,  xatad^ioa  slieifen  (wobei,  wie  häufig, 
auf  den  entsprechenden  lateinischen  Ausdruck  hingei\iesen  wird), 
a&Qoog  geschlossen  (vgl.  oben  S.  124),  iksinovto  Nachzügler, 


^)  Hier  hat  Verf.  aber  eioru  Uioweis  auf  die  mähevolleo  aod  erfole- 
reidiea  B«»lr«hiiofMi  des  AUf«a«iafa  dcvtfdw  Sprachverda»  ▼arfiMaa, 
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~7r«fo?  Fttf^otk  {Fvfssoldat  vgl.  o.  S.  77  —  win!  mit  Reckt 
vermieden),  änoonatr^^yai  die  Fühlung  rerUnm  u.  a.  t 
Und  vielfach  werden  nicht  bloß  tl«  r  «kIri'  die  trefrendsten 
Ausdrücke  gefunden,  suudern  durch  scharfe  lieg)  ifT»bestiminuQg 
uod  Unlencheiduiig  jeder  Gedankenlosigkeit  eutgcgeiigetreteii  und 
di6  Erklärung  selbst  gefördert.  Ich  hebe  hervor  die  -  manoig- 
faltjge,  dem  jeweiligen  ZusammenhaDge  entsprechende  Wiedergabe 
von  igxofiat  (^xw),  nogtvofiat  {sich  begeben,  eintreffen,  von 
S(;»n(lps|)ers()nen  im  Uriteis<  Inp<lp  von  der  gewöhDlirlien  Über- 
steuung  in  Beziehung  aut  Ti  uppemnassm).  xo)lv(o  (verlegen^  ver- 
zögern, es  gab  eine  Stockung  stall  des  „farblosen'*  Amrferw),  x^ögvßog 
bsw.  xQavyrj  (Alarm,  Lärm,  Hurra),  die  Erörterung  über  »i(}as 
(besonders  S.  il  u.).  (Tvyitvmm,  dtaXtlnm  (wichtige  Unterscheidung 
der  Begrlfle  Zuriidunraum  und  Abstand),  atpodoq  {Abmarsek  unj 
Jtädbni^).  tS%o^i%  worin  das  Unfreiwillige  zum  Ausdruck  kommt 
(s.  v.  noo^voiActt)\  zu  V  2,  32  (s.  v.  Xiaqsti))  wird  die  seitsame 
Interpretaliun  mehrerpi  Ih-rausgeber  richliii  '^«stellt.  Zu  III  3,  20 
(s.  V.  fcficfTTjjün)  uunsclil  man  eine  trelleude  Überscizuufj  vofi 
iÖQxifiaaü'i^au^'^  MengK  hat  es  (in  seinem  neuen  Lexikon,  s.  o. 
S.  103)  wohl  richtig  durch  mumustern  wiedergegeben* 

Das  von  Meusel  (a.a.O.  S. 261)  geftußerte  Bedenken  gegen 
die  Verwendung  moderner  militärischer  KunstausdrOcke»  die  ai|f 
antike  Verhältnisse  nieht  passen,  ist  hier  nur  selten  geltend  s|i 
machen.  Doch  begegnet  noch  einiges  derartige;  vgl.  s.  v.  tä^tg 
zu  l  7,  20,  wo  nicht  ganz  klar  wird,  wie  H.  wirklich  übersetzen 
will  {Gieichtritt  und  ohne  Tritt  ist  selbst  als  Eikluung  nicht  un- 
bedenklich), und  die  Ausdrucksweise  dte  GtWfhre  zusammensetzen 
iß*  V.  tid-iiiki).  Von  der  Verwendung  von  Ausdrficken,  die  zwar 
in  der  Regel  gut  militiriscii,  aber  dem  gebildeten  Historiker  und 
Laien  weniger  geläufig  sind  (Meuscl  a.  a.  0.)>  hat  Verf.  diesmal 
fast  ganz  abgesehen;  doch  würde  ich  Verbindungen  vermeiden, 
die  z.  T.  als  Vergleich  herRni;f»zn<5en  wrrden,  wie  nach  Boye  avf- 
schließen  (s.  v.  ayta);  Zapfemt)  eich  [fUiin<ni  u)),  sich  eihfids  abziehen 
(lof'xw),  auch  das  e^ezierle  sich  verfügen  {noQfvofxai)  wie  das 
burschikose  schleumgsl  {a.  v.  ot;(ü^a*),  mag  es  immerhin  auch  in 
Bismarckseben  Erlassen  und  sogar  in  v.  Wilamowita'  Verdeatschuog 
der  „Medea**  des  Euripides  begegnen. 

Duell  das  sind  nor  geringfügige  Ausstellungen.  Im  Abrigen 
sind  der  Arbeit  Üodermanns  zahlreiche  Leser,  besonders  unlMT 
den  Lehrpri»  des  (Griechischen,  zu  wünsrhen.  Die  «.n  oßo  Mannig;- 
fdlLij^Ueit,  die  geboten,  und  der  weite  Spielraum,  der  dem  eiur 
zeliien  gelassen  ist,  wird  sicher  ^nr  weiteren  iieJebung  des  Unter- 
richts beilragen;  denn  die  Grundsätze  des  Verf.  sind  nicht  bloß 
teitgemSB,  sondern  zeugen  auch  von  klarer  Einaiclit  aild  von  guten 
Geschmack.  Zu  wOnschen  ist  freilich  hier  wie  in  äbnlicbep 
Fällen,  dsß  Aber  diese  Dinge  eine  gewisse  Einhelligkeit  der  An- 
achanung-  nntar  den  beteiligten  Lehrern  des  Lateinischen  nnd 
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Griechischen  derselben  Anstalt  besieht;  sonst  lahlen  die  Sohüler 
die  Kosten. 

18)  k,  'R«lhe,  X«aophoif  Aaal^atif  ati  GreB^lage  des  grie^l- 
•ehflo  Bleneotarun  t(<  rrichti.  Beiltfe  znin  Progrann  de«  Gjra- 
aatiomt  zd  Wigaur  1900.    Leipsif  1900,  B.  6.  TeabMr.  39 

gr.  8.    0.50  Jt. 

Aoseigeo:  WS.  f.  Uast.  PMI.  1900  Sp.  681-683.  —  A.  v.  Bamberg, 

Iß.  üb.  d.  höh.  Seholw.  1900.  Vn,  S.  27f.  -  M.  Baltzer,  Ztachr.  f.  4. 
6W.  19UI     233—236.  —  J.  Sitzler.  Gymaasinai  1901  Sa.  502. 
Fr.  Hmier,  Barl.  pMI.  WS.  1901  Sp.  1499—1600. 

Der  Verf.  ist  mit  dem  bisher  üblichen  Betrieb  des  griecht- 
sehen  Anbngsanterrichts  nicht  zufrieden;  er  findet,  daß  er  weder 
mit  dem  Lehrnei  (Verständnis  der  bedeutenderen  klassischen 

Schriftsteller)  im  Einklang  steht  noch  mit  den  Anforder angeb, 

die  der  Tertianer  „an  die  geistbildende  Kraft  des  ihm  gebotenen 
Unterrichtsstoftes  steüpn  knnn  und  soll**.  Er  kritisiert  nach- 
einander die  übnns^sliiicher  von  Jacobs,  Koch,  Destinon  (Lpsfihnch 
nach  Arrian),  Kohl,  Albert  Müller,  den  Aulsatz  von  0.  Hoilinaiin 
(Eioe  Neugestaltung  des  griechischen  Unterrichts,  Göltiugen  1889) 
und  kommt,  im  Henen  eigentlich  ein  Anhänger  der  Ahrensschen 
Methode,  ans  mehr  praktischen  Grftnden  in  Obereinstimmung  mit 
A.  Gronau')  zu  dem  ScbluB,  es  sei  das  etnsig  Rictiti^e,  den 
griechischen  Elementarunterricht  von  vornherein  —  also  in  U.  III  — 
an  die  Lektüre  der  Anabasis  anzuschließf>n.  Auf  induktivem  Wet(e 
wird  nicht  bloß  Syntaktisches,  sondern  tuich  die  Formenlehre  — 
die  Formen  müssen  zuerst  im  Zusamnienhano:«  geschaut  werden  — 
aus  der  Lektüre  abgeleitet,  der  Schüler  Ireul  sich,  wenn  er  auf 
Beianntes  stAfit,  die  Elntelersdieinuttgen  werden  bei  passender 
Gelegenheit  zusammengefafit  u.  a.  f. 

Was  zunächst  das  induktive  Verfahren  angeht,  so  gibt  es 
Aber  seinen  Wert  in  Beziehung  auf  syntaktische  Dinge  wohl  nur 
eine  Stimme.  Wenn  es  aber  auch  auf  die  Formen  der  Deklination, 
Konjugation  und  Komparation  im  Anfangsunterricht  angewendet 
werden  soll,  so  führt  das  viel  zu  weit,  kostet  unendliche  Zeit, 
und  der  Erfolg,  d.  h.  das  Können,  steht  in  keinem  Verhältnis  zu 
dem  umständlichen  Lehnrerfshren*)»   Viele,  die  anfänglich  dafür 


')  A  ^\n^  hfkanntlirh  von  Homer  ans.  Das  Wichtigste,  «irh  für,  aber 
weit  mehr  oocb,  was  sich  gegeo  iho  sagen  läßt,  ist  schoa  voa  Eckstein  (Lateioi- 
seker  «ad  griaeUaaber  Uotarriebt,  Leipzig  1687,  S.  371f.)  barvorgebobaa 
worden.  Vgl.  über  tifMure  Versuche  ia  dieser  Kichtung  A.  v.  Bamberg,  JB. 
üb.  d.  höh.  Schalw.  18S9,  V,  S.  27ff  ;  1890,  V,  S.  28  IT.;  1892,  VII,  S.  36ff.; 
1895,  Vir,  S.  34 IT.;  1896,  VII.  S.  29 ff.  und  P.  Caaer,  Ztschr.  f.  d.  GW.  1903 
^.  689  —699  ;  0.  Kobl  abaa6w  S.  76S— 769;  P.  Harttnaon  ebead.  1904  S.  82—87. 

^)  Eia  Versuch  zor  AnderoDg  des  griecbisoheD  üoterriebts,  Progr. 
ächwetK  1893;  vgl.  dazu  die  kurze,  aber  treffende  Kritik  voo  A.  v.  Bamberg 
«.«.  0.  1893,  VII,  S.  34. 

Vorlrefflicb  ist,  was  hierüber  ein  alter  Praktiker,  der  aber  frir  t!fe 
▼araüafi^ea  Naaer.iiDgea  eia  offeues,  Obr  bat,  sagt,  J.  ftothfaeba  ia  „Beitriff 


Xenophoo,  voa  R.  UUrieh. 
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ichwärmteD,  besonders  in  den  ersten  Jahren  nach  EinfAhrung  der 
liebrpläne  Ton  1892,  sind  daher,  wie  der  Schreiber  dieser  Zeilen, 
sogir  im  latoiniscben  iküftn^raiiterricht  davon  wieder  sorOck- 
fdEomnen.  Warum  müssen  i.  B.  die  ZalilifOrter  unbedii^t  (S*  7 
—  welohe?)  dem  Schüler  zuerst  in  einem  sprachlichen  Zusammen* 
ban^e  erscheinen?  Wenn  in  den  Ühirngshörhprn  der  ,, alten 
Methode"  hier  und  da  schon  das  eine  oder  atidpre  hfigpgnet.  so 
ist  das  gut  und  natürlich,  und  wenn  ein  neue.-,  konmit,  wird  der 
einsichtige  Lehrer  an  die  alten  erinnern  und  „imnianenle  Repelition" 
treiben:  in  nehrem  Besiti,  nnd  darauf  kommt  alles  an,  werden 
lie  doch  erst,  wenn  sie  der  SchOler  •yetemailsch  nach  der  Grata- 
matik  lernt.  Daß  der  Schüler  bei  diesen  Verfabren,  wo  ibm  auf 
Schritt  und  Tritt  eine  verwirrende  Fülle  von  immer  neuen  sprach» 
heben  Erscheinungen  entfrpirpntritt,  wirklich  dieselbe  oder  gar 
größere  grammalische  Sicherheit  erreichen  soll  wie  bei  dem  Be- 
trieb der  ,,311*^11  Methode"'),  eine  Sicherheit,  die  auf  einer  wissen- 
schaftlichen Vorbiidungsanstait  eutschicden  zu  fordern  ist  (gegen 
Ralerei  erklärt  eich  auch  Verf.  S.  1 1),  davon  haben  miob  des  Ver- 
fassers Dsrlegangen,  die  nicht  eingehend  genug  sind,  nicht  fiber- 
seugt.  Ich  vermag  ihm  noch  weniger  beizustimmen,  wenn  ich 
sein  Ziel  ins  Auge  fasse:  verständnisvolle  Lektüre  der  Anabasis. 
Was  ist  das  noch  für  ein*»  X^l^türp",  die  es  in  pinem  ganzen 
Jahre  (und  bei  sieben  Wochenstunden  in  Meckleril)ur^ !)  auf  acht 
Kapitel  des  ersten  Buches  bringt,  wobei  Verf.  noch  andeutet 
(S.  10),  das  Orontas-Kapilel  sei  unter  ungünstigen  Verhältnissen 
ev.  ausaulassen;  und  bei  Gronau  (a.  a.  0.)  ist  der  Umfang  der 
Lektttie  noch  geringer.  Hier  ist  das  Priniip  seihst  sein  größter 
Feind. 

Dazu  kommen  andere  Gründe,  didaktische,  ästhetische  und, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  soziale.  Der  ,, alten  Methode"  ist  mit 
Recht  vorgeworfen  worden,  daß  sie  die  Lektüre  zu  einem  Timunel- 
piatz  grammatischer  Exerzitien  mache.  Und  hier?  Kommt  der 
Schüler  wirklich  zur  Freude  am  Inhalt,  wenn  ibm  jeder  Schritt 
vorwärts  ein  neues  Hindernis  aelgt?  Der  Text  eines  Schrifl- 
atellers»  nnd  wftre  es  auch  nnr  der  oft  sehr  tief  eingeschitite 
Xenophon,  ist  mir  zu  schade  dazu,  die  Formenkennfnis  su  ver- 
BiiUeln;  syntaktisches  Verständnis,  das  lehrt  der  Zusr?mmpn- 
hang  des  Schriftstellprs  am  besten,  die  Kenntnis  der  Elemente 
muß  vorher  erledigt  sein.  Ich  meine  also,  es  wird  besser  bei 
deiu  üblichen  Anfang  der  Xenuphonlektüre  in  0.  Hl,  die  dann 
wirklich  annähernd  diesen  Namen  verdient,  verbtiehen.  Es 
scheint  mir  auch  wenig  rätlieh,  nebeneinander  im  Lateinischen 

tat  Methodik  dps  alt«pr«chlichoo  rntprrfp^ts",  Marburg  ^  ]892,  S.  135f. 
Aon.  1;  vgl.  auch  die  ttemerkaage«  voa  VValdeok  ia  Lehrpr.  a.  Lehrg.  31 
(IMf)  H.  soft 

Diese  Bezeicfmiin^  ist  nui  rler  Kürxe  halber  zu  rechtTertigaa;  tÄ* 
aäehlicii  ist  dieae  Meüiode  dojiii  aelbat  eioe  «ädere  gewordea. 
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in  die  läaariekiüte  und  im  Gtiecliischen  in  die  des  Xeaophon 
einführen  zu  wollen.  Die  U.III  ist  mit  Lebntoff  wchlicfa  be- 
bstet*,  dagegen  wird  der  ScbQler,  der  sieb  in  io  teinen 
Cäsar  etwas  eingeleaen  iiDd  daneben  im  Griecbischen  .  eine  ieh 
will  einmiil  sagen  mehr  jgrammatiscbe  Schulung  durchgcinacbt  hat 
(die  darum  keineswegs  so  sextanerarlig  auszusehen  braucht  wie 
Verf.  S.  4  aummuit),  saclilich  und  formell  sichrer  ausgeröstet  in 
0.  III  an  den  neuen  Schritlsleiler  herantreten.  K.  scheint  mir 
diesen  Gesichtspunkt,  den  er  nicht  eiimiai  erwähnt,  doch  etwas 
unterschätien«  In'  «ndrer  Hinsicht  wird  seine  Methede  ver* 
stindlicher;  er  hat  meekienburgische  GymnasiaWerhIltnisse  im 
Auge.  Da  aber  dort,  wie  er  sagt  (S.  12),  schriftliche  Obersetsnogea 
aus  dem  Deutschen  nicht  mehr  gt  foKk  rt  werden,  andrerseits,  was 
immerhin  nicht  ganz  unwes^eütlirh  i^i,  dem  Unifrricht  eine  WocheÄ- 
slunde  mehr  zur  Verfüguti;^  steht  als  in  Preußen*),  so  ist  es  er- 
klariicii,  daß  ebenso  von  sicherem  grammatischem  Wissen  wie- 
wohl dies  Verf.  mehrmals  gerade  sehr  betont  —  etwas  nachgelassen 
werden,  wie  dem  Betriebe  eine  gewisse  Ruhe  zuteil  werden  kann, 
während  bei  uns  gerade  im  griechischen  Unterricht  der  Tertiea 
mit  jeder  Stunde  gerechnet  werden  muB.  Und  da  nach  den 
neuesten  Lehrplänen  von  1901  schriftliche  Obersetzungen  in  das 
Grie«  liische  bis  0. !  (übrigens  1900  nach  den  Lehrplänen  von  1892 
inimerhiii  noch  bis  Ü.  II)  gefordert  werden,  kann  auch  im  Criechi- 
sclieu  auf  systematisch  anzueigiiende  giaaimaljäche  Kenntnisse 
nicht  verziciiiel  werden.  Die  Methode  des  Verf.  hat  auch  den 
Nachteil,  daß  SchOler,  die  nur  einige  Zeit  dem  Unterrichte  fern 
bleiben  mfisaen  oder  auf  andere  Art  Torgebildet  neu  eintreten, 
sieb  wohl  nicht  immer  leicht  hineinfinden  werden;  auch  hier  be- 
rücksichtigt Verf.  im  Hinblick  auf  seine  engere  Heimat  mit  seß- 
hafterer Bevölkerung  zu  wenig  andere  Verhältnisse;  sie  mnrht  es 
ferner  beinahe  zur  Bedmgung,  daß  sie  auch  von  den  tolt^piideM 
Lehrern  des  Faches  geteilt  wird,  da  sie  sonst  um  ihre  besten 
Fr&chte  käme.  Das  wird  nur  unter  besonders  günstigen  Ver> 
hSUnisaen  su  erreichen  sein.  Lehrern  aber,  die  einer  ton  der 
ablieben  so  gnindsStilich  Terschiedenen  Methode  innertidi  ab- 
geneigt  sind,  ihre  Befolgung  nufzunötigen,  wire  bedenklich.  Daß 
auch  die  große  Zahl  der  Schüler  (in  Wismar  ist  sie  mäßig,  in 
Parchim,  wo  jetzt  Verf.  wirkt,  noch  geringer")  ein  Htiidprni«  ist, 
das  schwer  ins  Gewicht  fällt,  ist  schon  öfters  betont  worden  und 
braucht  hier  nur  eben  erwähnt  zu  werden. 

Wenn  ich  mich  also  grundsützlich  und  auch  im  Hinblick  auf 
preußische  Verhiltnisse  mit  den  Vorschlägen  des  Verf.  nicht  be- 
freunden kann,  so  ist  mir  seine  Arbeit  doch  darum  wertroll,  weil 
sie  (Lehrgang,  S.  12 — 14,  Vokabular,  15 — 37;  vgL  data  oben 
S.  105;  Anhang,  38 f.)  leigt  —  um  mit  einem  AUmelater  unseres 


Vsl-  dazu  auch  G.  Ulimg  io  fiauneUters  Hdb.  1  2  S.  2041. 
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Faches  zu  reden  — ,  „nicht,  wie  man  es  machen  müsse,  sondern 
wie  er.  der  sarhkundige  Manu,  es  wirklich  gemacht  lial'';  ich 
glaube,  auä  üeu  kuappeu  Ueaierkuugen  S.  12  0*.  und  der  Ordnung 
«te»  Anhangs  wird  aucb  derjeoige,  -der  in  jüngeren  Jahren  ohne 
Ififlgere  Praiis-  in  0.  III  luent  Xeoophonuoterridit  in  erteilen  bat, 
mancherlei  lernen  können.  Nur  wire  lu  wünschen  gewesen,  daß 
K.  unter  Ausschluß  längerer  Erörterungen,  wie  der  auf  S.  4 — 10« 
seine  eigenen  Erfahrungen  in  größerer  Ausrührlichkeit  mitgeteilt 
hatte.  Vielleicht  entschließt  er  sich  bei  ahnlicher  Gelegeuheit 
dazu-,  des  Dankes  der  Fachgenossen  ist  er  gewiß. 

Daß  auch  in  Preußen,  nicht  nur  in  Schweiz,  hier  und  da 
sehen  in  IL  iU  seit  1893  mit  der  LektÖre  der  Anabasis  begonnen 
wird,  ist  mir  wohl  bekannt.  Und  wo  die  oben  erwähnten  Vor- 
bedingnngen  vorhanden  sind,  ist  die  Fortaetinng  der  Praxis  durch- 
aus erwünscht.  Es  erscheint  mir  aber  zweifelhaft,  ub  sie  n:ich 
dem  vorübergegangenen  Pessimismus  der  neunziger  Jahre,  der 
im  Griechischen  die  Parole  ausgab:  „Ketten,  was  m  reiten  ist'S 
noch  am  Platze  ist  Daß  die  Anhänger  der  „neuen"  des  Rühmens 
kein  Ende  finden  auch  Verf.  ist  nicht  ganz  frei  davon;  vgl. 
S.-6,  11,  12  — ,  ist  ebenso  natflrlich^  wie  es  notwendig  ist,  dafi 
in  den  sditamenden  Host  von  den  Anhängern  der  „alten"  etwas 
INTaaßer  gegossen  wird.  Daa  Gate  hat  jene  jedenfalls  gehabt,  daß 
diese  ihr  Verfahren  immer  aafs  neue  auf  seine  Brauchbarkeit 
geprüft  hat. 

ftiedrich  Gustav  Sorof,  Zar  Texteskrilik  der  Aoabasis 
Xeoophoag.  W&  f.  klass.  Phil.  XVII  (1900)  Sp.  121-7S8;  756— 
71»Si  SOS— 814$.  6dl— 862. 

Gemolla  Ausgabe  der  Anabasis  vom  Jahre  1899  (vgl.  Nr.  22) 

fängt  an,  ihre  Wirkung  zu  tun.  Gleich  dem  Programm  vnn  Reuß 
I Saarbrücken  1900;  vgl.  den  nächsten  Jahresbericht),  steilen  sich 
aiu-h  Otiua^e  des  allen  Xenophonforschern  wohlbekauuteu 
F.  >oru[  iiauptsächlich  als  eine  Revision  des  Gemollschen  Textes 
dar.  wenngleich  der  Verf.  aucb  an  die  Arbeiten  anderer  gelegent- 
lich anknüpft  Sorof  mußte  in  seiner  Auswahl  aus  der  Anahaaia 
(M900,  *  1903)  auf  nähere  BegrOndung  seiner  eigenen  Stellung^ 
nähme  zum  Texte  und  seiner  Abweichungen  von  Gemoll  natur- 
gemäß verzichten  (doch  vgl.  das  Verzeichnis  a.  a.  0.  S.  270  —  272); 
hier  hat.er  dagegen  eine  ^ame  Reihe  von  Stellen,  daruntpr  nicht 
wenige  viel  umstrittene,  eingehend  und,  wie  gleich  zu  bemerken 
ist,  so  sachgemäß  behandeli»  daß  Kritik  und  Erklärung  nicht 
wenig  gefördert  wird. 

-  Cpr.  iat  bekanntlich  die  beste,  aber  nicht  allein  maßgebende 
Ha.  der  Aoabaais.  Eineramts  iat  ihr  Wert  verkannt  worden,  und 
Gemoll  gebührt  das  Verdienat,  ihr  grundsätzlich  wieder  zu  ihrem 
Rechte  verholfen  zu  haben,  andrerseits  bedürfen  aber  ihre  Les- 
arten .der  Ergänzung  durch -'Ausnutzung  hesanders  von  G|  und 


158 


den  übrigen  Hs;^.,  wie  der  EmcndatioD.    Beiden  GeMchlafkunktea 
äucbl  S.,  stels  vorsichtig  abwägend,  zu  dienen. 

Zunäciisi  behandelt  er  (S.  721  ff.)  eine  Anzahl  von  Stellen, 
an  denen  die  Laa.  yon  Cpr.  entweder  überhaupt  noch  nicht 
beachtet  oder  aui  uniareicbenden  GrflDdeD  wieder  anfgegebea 
worden  liod. 

EinverstandeD  bin  ich  mit  seiner  Rechtfertigung  folgender 
Laa.:  I  3,  19  ayayysXXat  (dct.  und  Gemoll  ('nayyfTXai).  — 
n  5,  18  onoaoiq  av  vumv  ßovloofjud'a  ((Jcmoll  nach  Uarlman 
ßovX6^jf»a),  27  ixa^vt  (iicBXsvas).  —  Iii  1,  6  und  IV  2,  12 
iivy^avoy  und  iövvavio  neben  txaötQg  (G.  setzt  den  Sing.), 
nur  durfte  in  diesem  Zusannenhange  1  8,  d  hmmw  vd  l^oc 
nicht  herangezogen  werden,  Worte,  die  alle  Zeichen  dea  Glossema 
zeigen  (vgl.  o.  S.  HC).  —  III  1,  43  noksfu^yLOlg  {noi4ftQiSy  s.  o.  • 
S.  114).  IV  6,  11  *al  aqndaa^  (G.  nach  Hartman  4;  G^ 
Apparat  ist  hier  nicht  ausreichend).  V  4,  21  oTTwg . .  .  So^jjte 
. . .  *ai  .. .  6^X(aai^t€  (G.  setzt  tnil  den  det  das  Futurum),  untejr 
Heranziehung  der  merkwürdigen   Steile  Plat.  Gorg.  36  (480 J?). 

—  V  8,  13  xai  vfidüf  {xai  ^(jtwy}.  —  Vi  1,  32  uqx^**'  avytv^s- 
X^üat  (det.  und  G.  üwä^x^tp  HhX^m),  —  VI  3, 10  neiwa^ 
^^om$  lnQmuna^4opfsg%  wozn  ich  noch  VII 3,  44  fer^eioban 
möchte,  wo  auch  G.  xatad'BZy  hat.  —  VI  6,  19  ifio^fsSno  (G. 
Plur.)«  34  TiaQadiödoffiv  {6&d(i5<s$v\  vgl.  o.  S.  118. 

Dagegen  kann  wohl  nicht  aufrechterhalten  werden  I  4,  15 
qff^ovQia  (richtig  wohl  mit  G.  (pQovQagxta^).  —  I  5,  9  fin.  tnoi^ 
fZto  (notwendig  Ttotoito);  denn  1  2,  21  ttg  ixtokvef  hegt  die 
Sache  doch  etwas  anders.  —  II  1»  23  änayysXia  {anayyelXui), 

—  II  3, 16  iSavfUiamf  (i&avfUKj^w).  —  II  4,  12  naqacdyyak 
(nfXQaaayytäv,  wo  ea  doch  niiher  liagt,  f*^xo(  ala  Akk.  an  nahmen). 

—  H  5,10  m  (G.  []),  —  III  3»  12  jit^myxo,  wofür  Poppoa 
ahnüyro  im  Zusammenhang  mit  iiagtvQoi^  durchaus  gerecht- 
fertigt ist;  dfinn  der  Gegensatz  der  Anschaining,  wie  z.B.  II  1,2 
zwisciien  nefArrst  (wofür  Krüger  mit  Unrecht  Ttifxnot  schrieb) 
und  (faivo^zo,  liegt  hier  nicht  vor.  —  Iii  4,  33  dtiffisqoy  .  .  . 
oQiMüytsg  . . .  ^  noQ£v6fA€Vo$ ;  die  von  S.  hier  mit  C  nnd  Dlndoif 
empfohlene  peraftniieba  Konatrubtion  von  diatpig»  mit  folgandam 
f  läßt  sich  durch  die  von  ihm  angefülhrtan  Beispiele,  dia  sämtlich 
andere  Verbindungen  zeigen,  nicht  stützen;  sie  kommt  bei  X. 
ebensowenig  wie  in  der  übrigen  Gräzitat  vor.  Es  muß  also, 
glaube  ich,  bej  der  La.  6ii(ffQ8v  .  . .  oQfxoöviag  . . .  ^  nogevofjti- 
vovq  der  det.  sein  Bewenden  haben.  —  IV  1,  11  awtwqiüv  {avv- 
tß6uii'\  vgl.  ü.  S.  113  und  144).  —  IV  5  und  6  (10  mal) 
nmfiäqxf^g^  daa  &  al»  eine  ana  der  Volkaa|uraGbe  endabnie  Amta^ 
baaeicbnung  anffafit»  doch  aind  hier  die  loachriften  maßgebend; 
8.  0.  S.  128  B.  —  V  4,  29  tovtmv  xai  nXiidtui  öiim^  waa  apracb* 
lieh  unmöglich  scheint  {xovttio).  —  V  7,  8  ifißtßmt  was  eben- 
falU  aua  dar  Umgangsaprache  nicht  lu  rechtfertigen  iat,  wagagoa 


159 


wietierum  die  Inschriften  bei  den  Verbeo  auf  -dCw  allgemein 
die  Faturform  -acta  bieten  (o.  S.  129).  —  Vli  6,  37  xctictttalysw 
{uaiaxat^ßly). 

Ob  IV  3,  10  övo  ytai^i6X(a  (C),  worüber  Sorof  S.  727  eine 
llogere  Darlegiipg  gibt,  oder  v§aifia*o^  su  schreib«!!  iet»  Jtaon 
iweifelbaft  sein.  —  V  4,  27  kommt  der  von  S.  hergeitellte  Teii 
%n  di  viQ¥  ifi  attop  iw  sqq.  der  in  Verwirrung  geratenoi 
Oberiieferang  in  C  xöv  di  veov  st»  top  ^vv  sqq.  verbältnis- 
alßig  nahe  und  kann  einen  ziemlichen  Grad  von  Wahrecheinlicfa- 
kiit  beanspruchen  (Genioll  weniger  gut  top     svdov  cXtov  sqq.). 

S.  755  fT.  werden  zunächst,  teils  mit,  teils  gegen  C,  einige 
Suikn  besprochen,  an  denen  die  Ordnung  der  Worte,  wie  es 
Hlieini,  in  Verwirrung  geraten  ist.  Dabei  folgt  S.  I  9,  18  mit 
Uichl  der  von  Gemoll  vorgesrhlagenen  Stellung  d  yi  %lq  xt; 
k.  u.  S.  113.  —  Niciil  billigen  kaaii  icli  aber,  vveun  er  an  der 
TQoMad?ig  auf  die  einfachste  Weise  geheilten  Stelle  1  5,  11 
rl  fcv.. .  %Av  Yov  —  C  beide  Male  %üv)  umslellen  will  %w  %9 
Mhm»9g  %ov  (bernacb  vov  £iUcr(»xov),  weil  tl^  xwar  bisweilen 
bei  flsfodot  und  den  spiterea  Prosaikern,  wie  Arrian,  nicbt;  aber 
bii  den  Attikern  der  besseren  Zeit  zwischen  den  Artikel  und  den 
tai  gehörigen  Genitiv  eines  Substantivs  trete.  Das  Nichtvorkommea 
derartiger  Stellungen  ist  kein  zwingender  Beweis;  S.  unter- 
scheidet liier  zu  fein.  Anstößiger  scheint  mir,  daß  nach  seiner 
Hersiellung  ini  zweiten  Gliede  toi»  ergänzt  werden  soll;  das  geht 
«^beD  oicht.  —  II  6,  11  ist  tlle  IJiiisleilung  von  avrov  (vgl.  oben 
S.  117)  unnötig,  V  5,  17  die  Aiierkeiiuung  von  Gemolls  Streichung 
des  zweiten  u^iag  und  seine  Ersetzung  durch  das  vorhergehende 
ofkus  (8.  S.  124  f.)  nicht  zu  billigen.  —  An  der  Stelle  IV  1,  22 
in  mit  Gemoll  su  lesen  iirtQ  [xa»]  ^ftäg  nal  m^mnvsvüe» 
htoinat\  das  sw«te  nmi  Ist  an  seiner  Stelle  nötig,  das  ersMi. 
ebenso  natt  wie  störend.  Der  ErklSmng  för  die  Entstehung  des 
Schreibfehlers  (mehr  ist  es  nicht),  die  S.  gibt  (S.  756),  lafit  sich^ 
glaube  ich,  mit  fast  noch  größerem  Recht  die  andere  Tajtsache 
♦•Dlgegensetzen ,  die  uns  bei  Abschriften  alle  Tripe  begegnet, 
t^aß  wir  Dämlich,  in  Gedanken  vorauseilend,  ein  nur  wenig  später 
fui»:endes  Wort  schon  vorher  einmal  an  ungeeigneter  Steüe  hin- 
schreiben. 

Ober  Streichungen  von  Worten  bandelt  S.  dann  S.  756 AT., 
^8  ff.  Hier  kann  ich  seinen  Ergebnissen  nur  selten  folgen. 
I  %  21  TafMav  sxoyta  ist  dem  Wortlaut  nach  richtig  und  auch 
«cht  (s.  0.  S.  120).  —  l  Z,l  w  oit  ^atii  naQot  ßaa$Xhi  m- 
Hw<^9ii*  nicht  ansufecblen,  ebensowenig  wegen  der  behaglichen 
Bnlie»  wie  wegen  des  Gebrauchs  von  naqct^  wofür  nach  S.  ini 
ste  bitte  stehen  müssen;  es  bedeutet  das  Ziel  der  Be- 

wegung. —  Umgekehrt  ist  I  2,  1  tovg  aXkovq  vor  nlijv  nicht 
SB  baltpir  Die  von  S.  als  Stutzen  herangezogenen  Stellen  sind 
sBdert  gcbsttt,  auch  IV  2»  17,  wo  es  sich  (S.  liest  {oV}  aÜAk 
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mil  Scheokl)  um  etwas  Bestimmtes  bandelt,  das  vorhergeht. 
Auch  der  Hinweis  auf  Kröger,  Sprachl.  50,  4  AMO  (Tbuk. 
IV  III,  1)  kann  uusrer  Steile  nicht  helfen,  da  die  Verbindung 

eine  ganz  andere  ist.  —  Zutreffend  dagegen  ist  das  über  1  1,  10 
{[xctl]  Gemoll),  I  2,  9  fidxn  0.)  und  I  4,  5  {[nffat  xal] 

G.)  Bemerkte;  v^l.  obf  n  S.  ril,  116,  121.  Um-  sind  S.  und 
idh  vielfacl)  /.usammengeit ollen.  Vgl.  zur  letzten  Steile  nocli  die 
Skizze  in  Surufii  Ausgabe  ^  S.  16.  • 

An  'satilreiGhen  Stellen  nimmt  S.,  was  meist  in  billigen  ist, 
die  Oberiiefernng  von  Cpr.  gegen  unbererhtigte  Streichungen  iit 
Schutz,  teils  gegen,  teils  mit  Gemoll,  teils  noch  über  ihn  hinaus- 
gehend. Manche  davon  sind  auch  von  mir  oben  behandelt  (vgl. - 
Nr.  22  und  das  Sffllenregister  am  Schluß  des  Berichts).  Ich' 
hebe  folgende  heivur,  wobei  die  von  S.  mit  Glück  verteidigten 
Worte  in  Sperrdruck  gpgtiben  sind:  I  5,  9  mg  ffTtfvdon'.  — 
1  7,  2  a/ia  imoiiaji  ^fiiQ(^i  5  lov  xivövrov  nqoo-- 
*6vfog,  —  I  9,31  sxcav  xaij  wo  schon  KrOger  das  Richtige 
sah;  ohne,  wie  oft,  die  nfttige  Beachtung  su  finden  (ähnlich 
1  10,  18  tag  iXifoyro  und  HI  4,  48  ix^y).  —  II  5,8  negl 
fi^p  6f}  TOiv  d^süoy  %s  xai  taiv  oqxwp^  wozu  eine  besonders 
tr^cffende  Auseinandersetzung  gegeben  wird.  -  II  6,  6  oxfre 
nolEfAsTv.  —  III  1,35  dxsTyot,  womit  III  1,  17  und  VII  1,28 
gut  verglichen  werden.  —  IV  2,  3  dfia^iai  o  vg.  —  IV  3,  17 
xai  Tocg  o'x^«?«  —  Dagegen  wird  IV  5,  20  oXop  mit  Hecht 
niKsb  Cf  aufgenommen,  wie  IV  6, 12  {  i}  oiial^  ans  den,det., 
wo  ^  nach  f  leicht  ausfallen  konnte,  während  an  derselben  Stelle 
fdederum  trorg  noaiv  festgehalten  wird.  —  IV  7,  19  tcpö^ 
Tfjg  6  (nacli  C,)  i^g  xiaqag  aqxünv.  —  IV  8,  11  «^^oöi»',  wo- 
gegen mit  Unrecht  das  folgende  xal  avd^Q(än(av  aus  C|  auf- 
genommen und  das  im  n;ichsten  Satze  stehende  oXji  veiiohligt 
wird  (vgl.  die  längere  Ausführung  über  diese  Stelle  olien  S.  124), 
wie  auch  III  3,  11  oXfig  (G,)  hinter  ^fiiqag  vielleicht  möglich, 
aher  nieht  nOlig  ist.  —  V  6,  18  vgurx^^iovg  (dem  V  3,  8  als  i 
Stfilze  dient). 

Dagegen  ist,  wie  Rehdantz  richtig  ausgeführt  hat,  IV  6,  1 
xoofidcQXM  niciit  zu  halten,  desgl.  nicht  V  4,  15  r^g  TToXsojg.  — '■ 
Audi  den  Versuch,  die  umstrittene  Stelle  V  3,  4  (vgl.  o.  S.  120) 
mit  Beibehaltung  des  171'  unter  Änderung  der  Interpunktion  (Punkt, 
statt  hinter  ytvofieyoy,  vor  xai  sXaßuw)  zu  heilen,  vermag  ich 
nicht  als  geglückt  anzusehen«  -    -  - 

'  S.'  813  ff.,  851  ff.  bespricht  S.  eine  grofie  Menge  von  Stellen  — 
ailf  deren  vollständige  AnfOhrung  hier  verzichtet  werden  muß  — .  an  ^ 
denen  in  Gpr.  kleinere  Wörter,  wie  Artikel,  Präpositionen,  Kon- 
junktionen II.  ä.  nach  seiner  Meinung  ausgefniien  .sind.  Fragen 
dieser  Art  sind  im  Anabasistext  wegen  der  eigentümlichen  Be- 
schaffenheit der  Hiss.  am  schwersten  mit  Sicherheit  zu  beantworten; 
oft  müssen  wir  uns  mit  Wahrsclieiolichkeiteu  begnägeo.  hu 
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alJgemeinen  dOrfken  die  von  Gemoll  (8.  o.  S.  130)  bdolgten  Grand- 
ftitie  richtig  sein.  S.  scheint  mir  in  seiner  Neignog,  den  Artikel 
z.  B.  einzusetzen,  wo  er  in  Cpr.  fehlt,  oft  viel  zu  weit  zu  gehen, 
und  ich  vermag  z.  B.  seiner  feinen  Unterscheidung  der  Stellen 
F  4,  4,  wo  er  to  ttqo  r^g  KtXtxiag  Ifisen  will,  III  5,  1  und  be- 
äionders  IV  H,  1 ,  wo  er  raig  imkq  tov  nediov  nagd  lov 
KsVTQiTrjv  noia^jiöp  {gelten  läßt,  nicht  zuzustimmen.  —  I  7,  Ö  ist 
aber  ij  äqx^  ^  naiqota  zu  schreiben  (mit  C,),  wogegen  S.  den 
Artikel  vor  dem  Substantiv  f0r  entbehrlich  hllt.  Sprachgebrauch 
und  die  besten  Uss.  niOssen  entscheiden,  und  das  von  S.  oft 
benutzte  Mittel,  aus  einer  der  Artikelform  gleichlautenden  Endung 
auf  Ausfall  des  Artikels  in  der  Üherliefenmg  tu  schließen,  ist,  so 
nahe  es  liegt,  doch  mit  piiiiger  Vorsicht  zu  gebrnnrli«;n.  Recht 
deutlich  sieht  man  das  nn  der  Stelle  IV  4,  16,  wo  S.  aus  xal 
auf  ein  vor  lt4fict^6y€g  (liier  Statuen)  ausgefalieues  (ä  schließt,  das 
vor  dem  typischen  UattungsbegrüF  nictil  fehlen  dürfe.  Ich  kann 
nur  sagen,  es  ist  möglich,  aber  nicht  nötig  (vgl.  unser  tm^  iitaii 
es  bei  Amasmenttahtm  n'eÄl). 

Anders  steht  es  natürlich  um  Fälle  wie  I  10,  19,  wo  S.  aus 
der  doppelten  Überlieferung  {aviöiv  ^EXl-^viov  C,  rüiv  ^EXXrjviöv 
det.)  überzeugend  nvvMV  als  echt,  xwu  '^E'KXtjvtav  als  Glosse  nach- 
weist, V  l,  16,  \vu  in\  </ö)  (TToaroTifdop  mit  S.  zu  lesen 
ist,  und  V  2,  23,  wo  in  den  Worten  xai  jj  i^i;^  (foßsqa  j 
imovaa  der  in  G  enthaltene  Artikel  vor  imovca  von  Gemoll 
nach  den  det.  ausgeschieden,  von  S.  aber  mit  Recht  wieder  ein** 
gesetzt  wird,  während  er  umgekehrt  an  der  Stelle  V[  1,  5,  wo  C 
den  Artikel  vor  anovöal  nicht  bietet,  dieser  Hs.  gegen  die  det. 
folgt.  An  einifjpti  dieser  Stellen  «ewinnt  nmn  ;nis  Ci  rimüs  Ajiparat 
übritrens  kein  hifueirhend  dcittliches  Hild  der  (  liei iieterimg  (vgl, 
auch  obtMi  S.  WVl).  Ebenso  wird  ♦•inerseils  VII  ü,  37  xai  yäq 
ovr  (C)  mit  tiUick  verteidigt,  iiiidrerseils  Iii  4,30  iv  und  V  2,1 
ix  gegen  die  Oberlieferung  von  C  mit  Recht  empfohlen.  Ober 
(tiVy  yttti,  f€OV  endlich  handelt  der  Verf.  S.  85df.,  meist  richtig, 
immer  lehrreich. 

8.854—858  bespricht  S.,  z.T.  ziemlich  ausführlich,  eine 
Anzahl  solrher  Stellen,  wo,  teils  ohne,  l«'ils  mit  Recht,  Lücken 
im  Texte  nngenonimen  ond  von  den  Gelehrleo  ausgef&Ut  worden 
sind,  und  legt  seinen  Stand[Minkt  dar. 

Eine  Reihe  zwar  bestedieuder  (dies  gibt  auch  S.  zu),  aber 
nicht  nötiger  tlrgänzungen  bzw..  in  Verbindung  damit  stehender 
Konjekturen  Gemoll»  werden  mit  guten  Gründen  abgeiehntt  so 
I  8,26  <ö$)  (treffender  Hinweis  nuf  l  1,2);  1  9,4  (fV/orc), 
10  {0}%  i  10, 1  {to}i>fv)>\  IV  f),  27  {im).  Unzureichend  scheinen 
nnr  diese  aber  zu  I  10.  IS,  wo  das  Xdßono  «Vdfta  (C)  nicht  zu 
halten  ist  und  durch  Geniolls  Xdßot,  nc  fvSfta  aufs  glücklichste 
verbessert  wird:  S.  denkt  es  sich  ans  Gpd;inl<f'nl(t>ip:kpit  des  Schrriliers 
unter  dem  Linlluß  des  vorangegangenen  nu^toxtiucaio  entstanden, 
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ADdreneiU  wird  tn  der  fQr  die  Srltlirimg  schwierigeo  Stelle 
III  4,  16,  wo  acboii  Madvig  und  RebdanU  eine  Lacke  an- 
genomniieii  hatten,  wAhreod  Matthiae  zuerst  durch  Änderung  de» 
ol  ts  (C)  in  o'i  ys  zu  bessern  suchte,  in  längerer  Ausführung 
(Sp.  856f.)  der  ganze  Zusanimenhang  und  seine  Mängel  scharf- 
sinnig dargelegt  und  aus  der  Ähnlichkeit  von  lo^ottav  mit  eineia 
anderen  Worte,  etwa  zo^ivo^ztg»  der  Ausfall  einer  ganzen  Zeile 
vor  fjtsydla      atal  fll  aDgenommen,  die  etwa  gelautet  bitte  oi 

volUvovTsgj  und  die  Eioklammerung  des  folgenden  tcöf  zoJStiO' 
ficcToop  (Gemoll)  für  ungerechtfertigt  erklärt.    Leider  fehlt  un» 
Jeder  Anhalt,  den  Wortlaut  der  Lücke,  deren  Annahme  auch  mir 
wahrscheinlich  ist,  in  heslimmler  W^ise  festzustellen.    Den  Sini> 
hat  S.  wohl  richtig  getroffen.    Die  Stelle  VII  3,  7  liest  er  mit 
Aecht  in  Gemolls  Fassung,  doch  kann  man  hier  geradezu  von  hs> 
La.  reden.  —  1  3,  8  wird  die  Notwendigkeit  von  av  oder  etwa» 
Ähnlichem  ebenfalls  mit  G.  richtig  erkannt  (dieser  bitte  es  in  den 
Text  auftiehmen  dfirfenX  aber  seine  Stellung  vor  ixiiUtfcv  an- 
genommen.   S.  hätte  seinem  oben  (S.  161)  oft  benutzten  Er- 
gänzun^sgrundsatz  hier  mit  Recht  folgen  dürfen;  die  Kakophonie 
von  av^ig  oder  av  neben  aviöp,  die  auch  sonst  bei  X.  nicht 
selten  begegnet,  brauchte  nicht  davon  abzuhalten  (vgl.  o.  S.  110  o. 
und  112  M.).  —  Dagegen  scheint  mir  die  Annahine  des  Potentialis 
(ielj^w  av  ylyvea&w  VI  1,  20  (C  mit  VerscJireibung  fAsiCmpr 
entstanden  Tielleicbt  aus  dem  bald  folgenden  futj^ovt  edd.  f»s({s»> 
unndtig,  ebenso  IV  8,  6  das  Impf.  inijT€  für  das  wahrscheinlicU  . 
richtige,  wenn  auch  an  einer  radierten  Stelle  stehende  sQxtaö-e 
(vgl.  0.  S.  109  u.  und  120  M.),  besonders  aber  V  1,  10  die  Ein- 
schiebung  von  äyifiv  (so  übrigens  schon  Kiehl,  sxuiv  Schenk!; 
vgl.  dessen  Apparat),  während  Gemoll  nach  Eberhard  das  über- 
lieferte iXd-fii  (G)  in  ayfi  verwandelt  hatte.   Ich  halte  hier  jede- 
Konjektur  fttr  flberflflissig  (abgesehen  natOrlieb  von  dem  an  sweiter 
Stelle  Itogst  in  ayfi  geänderten  ayo^)  und  ik^f  ohne  wörtliche' 
Ergäniung  fOr  durchaus  korrekt;  es  entspricht  dem  f|s*  drei 
Zeilen  vorher,  und  das  dort  stehende  (xyon>  ist  ohne  weiterem 
wiederum  in  Gedanken  zu  ergänzen;  daB  dann  in  der  verneinten 
Gegenüberstellung  ayfi   steh!,  ist  nicht   zu   ladein.  —  Von  der 
Konjektur  tTniuekiiv^g  (vor  xazi^fiiku!)  V  8, 1  (Gemoll  irnatänjg;. 
s.  0. 1.  St.)  darf  man  Notii  nehmen. 

Zum  SchloB  (S.  858—862)  bespricht  S.  mehrere  Stellen,  bei 
denen  die  Frage,  ob  zu  ändern  ist  oder  nicht,  wohl  verschieden 
beantwortet  werden  könne.  Die  grofie  Vorsicht,  mit  der  er  hier 
zu  Werke  geht,  ist  besonders  hervorzuheben;  aber  an  einigen 
Stellen  darf  man,  glaube  ich,  vielleicht  schcjn  hestinunler  urteilen. 
So  halte  ich  für  sicher  richtig,  nicht  hioß  lür  ualirschemlich  wie 
S.,  die  Lesungen  von  Gpr.  an  loigenden  Stellen:  11  4,  0  otda/xav 
(Gemoll  ttöoiJkty).  —  Hl  2,26  nlwaioog  (G.  nlovatovg  nach. 
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C|).  —  VII  6,  30  towo  dfj  TO  axivl$mnqq.  (G.  (f^  t»)*  «bens» 
aoilrorseils  die  schon  von  Dindorf  vorgenommene  Änderuog  xoro«' 

xcivovTsg  IV  2,  5  ((I.  xcnaycalvovift;  nach  C).    Schwieriger  ist 
eine  bpstimmle  Entscheidung  schon  hei  den  SlelJen  IV  4,  11  (ob 
nach  uiöjt  der  Indikativ  anixgvi/'t  —■  ao  G.  nach  Cj  —  oder 
mit  S.  der  Infinitiv  anox^t)^«»  aus  dem  ohne  Akzent  Ober- 
Uferten  ^wgvipeiM  von  Cpr.  lieniiitdkn  ist)  und  VI  2, 13, 
wo  fttalt       adtmy  (C)  tier  schon  von  Bachof  gumachle  Vor- 
ichtog  ftn*  aviov  (llug  fAtiä  täv  (fieixittcov),  dem  6«  folgt) 
von  S.  ansprechend  begründet  wird.  —  II  6,  25,  wo  das  an  sich 
Sfhr  Ohliche  d(fxov(fiv  nur  durch  Rasur,  und  zwar  gerade  der 
entscheidenden  drei  ersten  Biichstahen.  verdächtig  wird,  schlägt  S. 
(der   hier   zufällig   mit   Heuß    zusammentrillt)    aifQyovatp  vor, 
während  G.  (s.  o.  S.  119)  \J-ijQevovcfty  empfahl.     l)as  eine  ist 
ebenso  mlkglich  wie  das  andere.  Die  Sache  wird  wohl  so  Hegen, 
daB  der  Abschreiber  eigeoniichtig  die  erste  Hdlfle  eines  ihna  un- 
gewöhnlich erscheinenden  Verbs  —  das  sind  u.  a.  auch  die 
beiden  vorgeschlagenen  —  durch  das  in  solchen  Verbindungep 
sehr  geläufige  (^äa*)ov<!iv  ersetzte.  —  Die  Ausführungen  S.s  zu 
V  4,  26,  wo  er  das  in  Cpr.  uberlieferte  sXemov  schon  als  eine 
alte  Änderung  der  Vorlage  ansieht,  änamsg  festhält  und  xai  iv- 
tev^ev  zu  stftvyov  zieht,  haben  mich  nicht  überzeugt;  GemoUs 
Änderung  aipctvteg  (o.  S.  1 12)  ist  ebenso  einfach  wie  einleuchtend. 
—  1 4,  S  ist  litwtaif^  wenn  auch  ungewöhnlich  oder  gerade  des- 
halb, mit  C  festzuhalten  (S.  Itmaav).  —  VII  3,  14  faahcii  die 
det.  in  iTnipTjff t^ea&o)  das  Richtige  bewahrt  {snnprjifi^hü)  C 
durch  Verschreibung,  wenn  nicht  —  ohne  die  Konstruktion  und 
Be<lentung  zu  würdigen  —  mit  eigenmächtiper  Ändt  rung  in  An- 
lehnung au  Xfyiv(a\  initptufi^ia  iy<ä  G.  nach  Hehdantz;  S.  Fut. 
imipi^^ftüi),  —  I  8,26  ist  iäa^at  nicht  zu  halten,  wie  S.  (S.  855) 
will,  vielmehr  tdawsdtt$  mit  G.  nach  Cobet  einzufahren.  —  Die 
schwierige,  von  mir  oben  S.  120  behandelte  Stelle  I  9,  19  endlich, 
hesonders  das  vor  t^q  unmögliche  ov,  sucht  S.  durch  die  An> 
nähme  e?nf!<  tni'prrtngiichen  avrot;  zu  erkhlron  —  für  sich,  als 
sein  Privateigentum.    Mir  scheint  die  Entstehung  aus  avd^ic  sehr 
viel  einfacher;  die  notwendigen  Konsequenzen  für  den  Numerus 
ergeben  sich  in  der  iJherlieferuiig  daim  ebenso  selbstverständlich, 
wie  heule  die  notwendige  umgekehrte  Operation. 

Ich  habe  aus  der  reichen  FQlle  der  von  Sorof  auf  26  eng- 
gedruckten Spalten  behandelten  Stellen  nur  die  wichtigsten  su- 
MmmeBatellen  können.  Vielfach  konnte  ich  zustimmen;  aber  auch 
da,  wo  man.  wenigstens  was  das  [«Ergebnis  anlangt,  andrer  Meinung 
ist,  wird  mnn  in  der  eigenen  Erkenntnis  durch  seine  Beweis- 
führuniK'  immer  nurklu  h  gefördert.  Besonders  sympathisch  berührt 
die  ruhige  Sachlichlieii,  mit  der  alle  Probleme  behandelt  werden. 
Dergleichen  ist  selten  heute,  gewinnt  und  Qberzeugt  aber  noch 
immer.   Wo  die  Schwierigkeiten  nicht  gelöst  werden,  sind  sie 
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doch  aufgedeckl,  uod  iiiao  wuoderl  sich  immer  aufs  ueue,  wie- 
Tiel  doch  in  dieser  von  gameD  GeDortlioneii  von  Gelehrtent 
Lehrern  uod  Schftlern  behandelten  Schrift  immer  noch  in  ton 
übrig  bleibt.  Wer  immer  die  Anabaaia  au  erkMren  bat,  gleich- 
viel wo,  wird  Sorofi)  gelehrte  und  feinainnige  Cr5rterangen  mit 
Erfolg  lu  Rate  ziehen. 

30)  Martin  F  i  c  k  e  1  s  t*  h  e  r  «•  r ,  Dir  M  i!  n  i  g  s  s  t  a  n  d  a  r  t  e  bei  den  F  e  r  s  e  r  n. 

ISeue  Jahrbücher  tur  das  kiassix  be  Allerluui  1*^'*^,  ],  S,  4SU — 4M. 

Die  Stelle  An.  I  10,  12  xai  to  ßaGi).fiov  atjjxtlo^'  u(^üi 
hifaaahi  aittöv  ihva  xqvöovif  ini  niXtfi  [inl  ^vXov]  avait- 
xafkivw  hat  der  ßrklirung  lange  Schwierigkeit  bereitet.  De 
n^kt^  Schild  bedeutet  und  diese  Bedeutung  für  unsere  Stelle 
nicht  passend  schien,  dachte  man  entweder  an  Verderbnis  des 
Textes  oder  nahm  das  Wort,  verleitet  u.  a.  durch  Cyr.  VII  1, 4 
di  avrm  to  (rtjfitZov  aterog  XQ^^^^^^^  dogarog  fiaxqw 

inttsvaftivog,  hier  in  dem  besonderen  Sinne  von  d6QV\  vgl.  Krüger 
I.  Sl.  Eine  eiiifacliere  l'rklärung  gibt  F.  <vgl.  übrigens  schon 
Krn<j»'r\  nnrh  dem  bekannten  Mosaik  der  ..Alexandersrhlachr',  das 
auch  die  konigsjstandai  te  zei^rt.  Danach  ist  ndhrj  ein  mit  einem 
Schilde  vergleichbnes  Brett,  das  an  einem  SpetM«'  unmittelbar 
unter  der  Spitze  l)efei;tigt  war  und  den  Adler  auluie;;,  der  nach 
F.  auf  dem  Mosaik  noch  deutlich  zu  erkennen  ist.  Das  Glossen 
inl  tvlov  scheint  noch  durcli  dieselbe  Vorslellnng  veranlafil. 
Erklärende  Ausgaben  und  WArterbflcher  bitten  also  von  dieser 
einfachen  Berichtigung  Notiz  su  nehmen,  haben  es  fibrigens  z.  T. 
(z.  B.  Vollbrecbt  wenigstens  beiläufig)  schon  getan. 

.C)  VeriDiselite  kleioer«  Beitrag«  xnr  Kritik  und  Erfcltruuf 

der  Aaabasi«. 

31)  a)  A.  Weida  er,  Altera  miseellasea  critica.   Pro^r.  Dortmnod 

1898.    7  S.  4. 

Im  Anschluß  an  rine  Stelle  des  Die  Chrysoslomus  bespricht 
\V.  S.  3  Annli.  II!  2.  'X\  Mera  lavra  XftQinoifOi;  ifnsv  "All' 
fi  fih  ii)'o<  teA/.ov  df^T  nooQ  TOVTOig  oig  l^yf-i  ^fi'0(fo)i'.  ncei 
avtixa  il^&aiat  axonslp  (so  Gemoll  nach  St  iiu<u"lz  bei  ilartmau, 
Anal.  Xen.  S.  76:  notflv  C).  W.  schlägt,  intkin  er  irotfXv  uml 
iintlif  in  Majuskeln  nebeneinanderstellt,  letzteres  statt  noietr  vui. 
Die  Majuskeln  helfen,  scheint  mir,  hier  wenig;  ElfT  und  TIOI 
sind  so  unähnlich  wie  möglich.  Dafi  nontu  nicht  paßt,  ist  bei 
^  Hartman  a.  a.  0.  aiisgefabrt.  Der  Gedanke  des  tmäere  aber, 
welchen  W.  in  tlnftv  sucht,  ist  viel  zu  matt;  tftro7r«fv  (prüfen) 
entspricht  allein  dem  geforderten  Zusammenbange. 

b)  T.  G.  Tucker,  Varioua  emeadatioaa.   Tbe  Ciawieal  Review  Xü 

(1898)  S.  23—27. 

Zur  Erläuterung  einer  eigenartigen  Versciireibuug  bei  Tbeokrit 
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(XIV  51  ysvfjkd  t£  —  YtVfkaiE  —  yfviif^a)  zieht  T.  S.  24a 
heran  Anab.  Vi!  7,  24  ti  toi  zt,  vjua'/^vooi'iui  (C.  tor«),  desgl. 
zur  Stütze  einer  Emendation  bei  Herodot  (1  33  o  r£  loyov  sqq.; 
codd.  olks)  An.  VII  6,  38,  wo  seit  langem  ov  fi^y  ots  y€  sqq. 
für  otfr«  (C)  gelesen  wird.  Hier  wie  dort  bat  eine  vorhergehende 
Negation  die  xweitf«  unricbtige  herbeigeführt. 

e)  K.  Schobert,  Oer  Tod  da«  Kleitos.  Rheio.  Mos.  63  (1898). 

S.  98-120) 

will  S.  109  zur  Erläuterung  des  ReuoimniercHs  gewisser  Persön- 
lichkeiten aus  dem  Gefolge  Alexanders  des  Großen  mit  dem  Ver- 
trauen des  Kölligs  iu  der  bekannten  Stelle  der  An.  I  8,  15,^  der 
Erzählung  der  Begegnung  des  Kyros  mit  Xenophon,  etwas  Ähn- 
liches finden  —  schwerlkh  mit  Recht. 

d)  P.  Blass,  Bakchv Ildes'  Gedicht  aof  Pytheae  voa  AigUl.  Rheto. 

Mas.  53  (1898)  S.  283-307. 

S.  293  wird  im  Gegensatz  zur  Erklärung  von  nftgoj  fvL»!. 
Blass  zu  Bakchyl.  XU  [XIII]  52),  das  mit  der  Wafle  als  Subjekt 
in  der  Bedeutung  unseres  gehen  dnrch  etwas  nicht  belegt  ist,  der 
eiilsprecliende  Sinn  für  x^Qdu)  (so  Anab.  IV  2,  28)  —  tor  6^ 
to^tvfjkaza  ix^Qf*  wSnidmv  sqq.  —  hervorgehoben« 

e)  L.  Rad ernecb er,  Varia.  Rheia.  Mos.  55  (1900)  S.  149— 151. 

Jia  in  Compositis  (S.  150)  ist  häutig  in  die  Texte  da  ein- 
-gedrungen,  wo  ein  na\  vorhergeht,  so  IV  1,  26  itaX  \dh\i(iwa» 
(Saidas);  V  3,  4       [d^\iKaßov%  vgl.  o.  S.  120  o.  und  160. 

f)  K.  Liocke,  Miseellaaea.     Philologas  LIX  (Ai.  F.  XUI)  1900 

S.  186—200. 

S.  189  untersucht  L.  I  7, 10—12  und  will  (während  Reuß 
die  ganze  Stelle,  andere  den  Satz  olioi  av  sqq.  Xenophon 
absprechen)  das  ganze  Mittelstück  (§11)  noXniioav  iXe- 

yopTO  efifat . . .  mccyfjtsyoi  ^aay  als  Interpolation  nachweisen; 
nach  ihm  hätte  sich  12  tov  ds  ßcttfhXimq  <ftQat€VfjtaTog  sqq. 
unmittelbar  an  10  tmv  fiev  ^ElXi^vcov  und  tov  fieta  Kvi(OV 
anzuschließen;  denn  bei  der  hs.  La.  würde  den  Trujipen  des 
Kyros  zuerst  d:ts  Heer  der  Feinde,  dann  das  des  Königs  entgegen- 
gesetzt. Die  Zahl  1  200  0Ü0  habe  ein  scriptor  tiro  aus  den  Teilen 
erschlossen,  und  die  6000  (Korps  des  Artagerses)  seien  aus  I  8,  24 
bierhergeraten.  Die  Interpolation  (ebenso  wie  I  2,  9  tin.  die  Worte 
juti  fyivomo  sqq.)  sei  von  der  Art,  wie  sie  ein  homo  scrihendi 
iroperitus  ignarusque  in  den  ersten  beiden  Bachem  der  Hellenika 
verübt  habe,  wobei  sich  L.  dann  auf  die  bekannte  Abhandlung 
von  G.  F.  Unger  (Die  historischen  Glosseme  in  Xenoplions  Helienücj, 
Sitzungsber.  d.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1BS2  S.  237  ff.)  beruft.  iNach 
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meiner  Meinung  ist  hier  ebensoweuig  wie  1  2,  9  ein  GruDd,  die 
Überlieferung  su  venllehlfgeii.  Denn  es  findet  gar  nicht  eine 
doppelte  GegeoQberstellung  statt;  vielmehr  wird,  wie  natörlicfa, 
aunficbst  die  Geaamtiahl  der  Feinde  der  Menge  der  Kyreer  entgegen- 
gesetzt und,  wie  ebenso  natürlich,  das  Elitekorps  des  Artagerses 
besonders  aufgeführt  (die  Stelle  I  8,  24  weist  deutlich,  wie  auf 
I  8, 13,  so  auf  die  unsrige  zurück).  Mit  tov  fisycikov  ßaüiUwg 
sqq.  aber  macht  X  noch  nähtrt*  Atig.ihen  über  die  persische 
Fühl  11  ng;  schließi  num  dies  uniüittiiibar  ao  10  au,  so  wird  die 
Verbindung  verschlecliierf.  Natürlich  halte  X.  statt  ßaöiXetag 
aTQarevfj^aTog  auch  no^intcov  sagen  können;  er  knüpft  aber, 
was  sachhch  auf  eins  iiiiiauslief,  in  der  Form  an  ngo  aviov 
ßaailiü)^  in  11  ao.  Über  die  hohen  Zahlen,  die  mit  dieser 
Frage  an  dch  nichts  su  tun  haben,  vgl.  s.  B.  DelbrQck  (a.  a.  Om 
—  8.  oben  Nr.  II  —  S.  It9f.). 

Die  der  Anabasis  in  den  Jahren  1898 — 1900  gewidmeten 
Arbeiten  von  Karbe.  Leyhausen  (1898),  Zucker  (1899  und  1900), 
Reuß  (1900)  und  die  Abhandlungen  von  Orszulik  (1898,  1902, 
1903)  und  Kielt  (1900)  werden  im  nächsten  Jahresbericht  ihre 
Stelle  finden. 

m.  llellenika. 
A.  Avsftbei,  PrfiparttiooeM,  WSrta^rb Scher  nsd  Ähnliekea. 

32}  M.  E.  Gruodmaao,  Vokabeln  und  Präparation  zn  Xeoophoos 
Hellenika  für  den  Gebrauch  za  allen  Aasgabe □  eiogerichtet. 
3  Hefte:  Biidi  1—3  (42,  42,  48  S.).  8.   Goth«  1898,  F.  A.  P«rtket. 

Je  0,50  JC. 

Anzeij^en:  M.  Hod«rroana,  N.  phil.  Rdsch.  180d  S.  64f.  ^  I.  Sttzler, 

Cymoasium  1899  Sp.  124f.  ~>  E.  Althaas,  WS.  f.  klass.  Pbil.  1889 
Sp.  915f.  —  J.  r.oning,  Zt8chr.  f.  d.  öst.  GyniD.  1900  S.  125.  — 
J.  Sitzler,  Gymnasium  V.m  S.  125. 

33)  W.  Braao,  Präparation  za  Xenopboos  Hellenika.  2  Hefte: 
Boeh  1  nni  U  <Attswalil),  III  nnd  IV  (Amahl).  Huaovar  1901  aad 
rJü2,  IVorddeutscbe  Verlaf^sanstalt  (0.  Goedel)  Je  32  S.  gr.  8. 
(),')  !  0,65./^  (Kralft  und  Raakes  PrSparatioaca  für  die  Schul- 
iekture,  Heft  Ol  uud  11). 

Aniai^eDi  WS.  f.  Uatt.  Phil.  1909  Sp.  IMf.  —  F.  Kuai,  Ztiahr. 
f.  d.  »St.  Gyma.  1903  S.  466f. 

Was  von  gedruckten  Priparationen  lur  Anabasis  wenigstens 
für  den  Begion  der  LektQre  oben  (S.  101  IT.)  noch  Günstiges  ge- 
sagt werden  konnte,  trifft  für  ähnliche  Hilfsmittel  an  den  Hellenika 
nicht  mehr  zu.  Xenophon  ist  den  Schülern,  wenn  sie  an  diese 
neue  Schrift  Iierantretcn,  min(lest«?ns  seit  einem  Jahre  vertraut, 
und  ich  bin  (]('r  Meinung,  daß  ihnen  in  einem  Alter,  in  dem  sie 
zu  Torlieiten  niancliorhM  An  besonders  neigen,  etwas  solidere 
Arbeit  zugemutet  vveideii  niuü  als  die  bequeme  Benutzung  dieser 
die  Wörter  und  Phrasen  der  Reihe  nach  verzeichnenden  Prä- 
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paraiionen:  sie  müssen  für  die  Prosalektüre  von  jetzt  an  auch 
nicht  mehr  zu  einem  Speziallexikon  greifen,  sundero  in  einem 
größeren  heimisdi  werden,  das  ihnen  bis  zum  Ende  der  Sehnt- 
leit  in  den  Händen  bleibt. 

Vom  didaktischen  Gesichtspunkte  kann  ich  also  die  Prä» 
parationen  von  Grundmann  und  Braun  für  Schüler  höherer  Lehr- 
anstalten nicht  für  geeignet  halten  und  nur  feststellen,  was  sie 
Tatsäcblifhes  bieten.  Grundmann  gibt  eine  vullsiändige  Prä- 
paration zu  den  drei  ersten  Büchern,  Braun  eine  Auswahl,  und 
zwar  tehil  von  Buch  1  nur  Kapitel  2,  dagegen  ist  in  Buch  III 
nnd  IV  eine  sirengere  Scheidung  vorgenommen.  BerOcksichtigt 
sind  III  1;  2, 12-31;  3, 4— 11 ;  4, 1—29;  5;  IV  1—3;  4, 1—14; 
5;  S  (im  InlialtsTeneiebnis  Druckfehler :  6).  Da  nichts  Erhebliches 
weggelassen  ist,  so  kann  man  das  Verfahren  hier  wohl  hilligen. 
Aul'  (las  kleine  Pormal  dpr  Hefte  von  Grundmnnn  trifft  dasselbe 
zu,  was  ich  oben  (S.  101  unten)  zu  Hansens  Aiiabasispräpai  Himti 
bemerkt  liabe,  andrerseits  sind  sie  praktischer  gedruckt  als  die 
Braunschen.  Gruodmanns  Arbeit  ist  einfacher  gehalten,  Braun 
«rhilt  durch  etymologische  Hinweise  u.  i.  einen  gelehrteren  An- 
strich. Ein  Dritte!  der  Vokabeln  wOrde  ich  ruhig  streichen.  Wer 
zwei  bis  zweieinhalb  Jahre  griechischen  Unterricht  gehabt  hat  und 
Wörler  wie  (fzgaTorrFdov,  dioixo),  ItiAijvi  vXiy,  (fQOvga,  aqx^f 
doxtXp^  ßot]9-stv  (Grundmann),  O^i  o),  fttxXrjfrla,  dfyoi^iai,  oiQiXv^ 
^FQo<;,  x^ijt^wv  (Braun)  —  um  nur  einiges  zu  erwälinen  —  nicht 
kennt  und  die  eiulaclisten  Präpositionen,  die  er  doch  scbuu  lu 
O«  Iii  in  Zusammenhange  gelernt  hat,  sich  hier  immer  wieder 
«inxeln  Vordrucken  lassen  muß,  wird  mit  ihnen  nie  vertraut 
werden. 

Und  wenn  auch  in  gedruckten  Präparationen  für  Obersekunda 
und  Prima  (auch  von  diesen  werden  wir  bnid  ein  wohlassortiertes 
Lager  haben)  die  einfachsten  Din^e  niedei  und  wieder  gedruckt 
werden  und  man  nur  bedaiirrn  k mn,  wieviel  Zeit  darauf  ver- 
wendet wird,  so  spricht  dies  am  iautesteu  gegen  das  gau/e  Ver- 
ftbren,  das  Sicherheit  der  Kenntnisse  su  fordern  meint  und,  weil 
es  am  einzelnen  haftet,  statt  das  Ganse  im  Auge  zu  behalten,  das 
Gegenteil  schaffi,  Unsicherheit,  Oberflächlichkeit,  Zerstreuung,  kurx 
das  Gegenteil  von  dem,  was  den  Schälern  eine  Propädeutik  wissen- 
schaftlicher Arbeit  werden  soll. 

Wo  es  sich  uui  den  Lnterricbt  Erwachsener  handelt,  die  er- 
hebliche Vorkenntnisse  und  größere  Reife  mitbringen  und  sich  in 
einen  Schriftsteller  rasch  einlesen  wollen,  mögen  gedruckte  Prä- 
parationen am  Platze  sein,  allenfalls  auch  wo  tüchtige  Primaner, 
soweit  sie  heute  noch  Zeit  und  Interesse  daffir  haben,  privatim 
fremdsprachliche  Schriften  lesen  wollen,  die  außerhalb  des  Be- 
reiches des  Obligatorischen  liegen.  —  für  die  Vorbereitung  auf  die 
Kiassenlektüre  sind  sie  nach  meiner  Meinung  ungeeignet  und 
schädlich. 
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34)  K.  Thiemano,  Wörterbuch  zu  Xeoophoos  Helleoika  mit  U«- 
sooderer  Rücksicht  auf  Sprachi^ebrauch  aod  Phraseologie.  Für  den 
Malgabraaeh  baarbaitat.  Viarta  AoSaga.  Laipsig  1898,  8.  G.Tanbaar. 
VI  tt.  m  S.    gr.  8.    1,50  JC. 

Aozeigco:  E.  Althaus,  WS.  f.  klass.  Phil.  1899  Sp.  2G2— 264.  — 
F.  Müller,  IkrI.  phil.  WS.  1899  S.  893.  J.  Goiiing,  Ztaehr.  f.  d. 
Sst.  Gyno.  1900  S.  124.  —  S.  Herzog,  WSrtl.  Korr.  1900  S.  443. 

Die  vierte  Auflage  des  Thiemannschen  Wörlerbuclis  ist  der 
dritten  iu  auch  küizeitMii  Zwischeuiduuie  gefolgt  als  die^e  der 
zweileii,  gewiß  ein  Beweis  für  die  Brauchbarkeit  des  Büchleios. 
Midi  sie  ist  wiederum  sorgfSUig  durcbgesebeo,  in  einer  ganzen 
Reibe  von  Artikeln  ist  die  Anordnung  und  der  Ausdruck  gebessert, 
die  eine  oder  andere  Stelle  oder  Zahl  ist  neu  hinzugekommen; 
rosu>  vergleiche  z.  B.  äya&og^  algiw,  alr^dofftcri,  mfm^  aSto^« : 

(Vgl.  o.  S.  129),  iam^  ^fyh  ixxXtjaia^  cückttoo»,  iQXOfiat^  ix»* 
»ccr^X^,  ;ra^^X^>^S*^fMX*(lladvig),  itpi^ftt,  ä(fi7if4oiMx$,  itQteäu^ 

Tvxyavot),  (figw,  (f  x*)'dpai^  x^X^rroc.  yctotc  u.  a.  (Ich  rfchte  bei 
dipspr  Gelegenheit  an  die  Herausgeber  dei'  .Neuauflagen  von  Textpu, 
Wui  lerbüciiern  und  ähnlichen  Arbeiten  und  ebenso  an  ihre  Verle^er 
die  schon  oben  (S.  97)  ausgesprochene  Bitte  von  neuem,  sie 
möchten  die  wesentlichsten  Änderungen  besonders  verzeiclineii.) 
Andrerseits  ist  Entbehrliches  gestriclien  worden,  so  daß  der  Um- 
fang im  Vergleich  zur  vorigen  AuÜage  nur  um  zwei  Seiten  ge- 
wachsen ist;  vielleicht  ist  es  möglich,  darin  noch  etwas  weiter  zu 
gehen,  auch  deswegen,  damit  der  Preis  von  1,50  für  das  un- 
gebundene Exemplar  etwas  herabgesetzt  werden  kann;  Vollbrechts 
Anabasislexikon  kostet  mit  seinem  doppelten  UmCuige,  seiner 
besseren  Ausstattung,  der  Fülle  von  Abbildungen  und  dem  statt- 
lichen Einbände  nur  um  die  Hälfte  mehr.  Wenn  anders  das : 
Wörterbuch  für  Schuler  bestimmt  bleiben  soll,  die  schon  zwei : 
Jahre  oder  länger  griechischen  Unterricht  und  mehrere  Bücher 
der  Änabasis  hinter  sieb  haben,  wird  in  der  Tat  manches  liier 
Verzeicbnete,  z.  T.  der  elementarsten  Art,  entbehrlich;  auch  die 
Angalien  der  Stellen  können  erbel)lich  eingeschränkt  werden,  da 
sie  die  Scbiiler  zur  Gedanki  iilosit^keit  verleiten,  die  der  Verf. 
gerade  bekämpft.  Für  den  gelehrten  Benutzer  und  den  Studenten 
ist  das  alles  sehr  scbät/enswert  und  gewiß  vielfach  mit  Dank  be- 
nutzt worden;  seil  uns  aber  der  austührliche  Index  verborum  in 
Keilers  groBer  Ausgabe  zur  Verfügung  steht,  kann  dieses  W&rler- 
buch  fiberall  da  nocli  mehr  in  den  Dienst  seiner  eigentlichen 
Bestimmung  treten,  wo  man  ffir  Unter-  und  Obersekundaner  noch 
Spezialwdrterbficher  ffir  nötig  hSlt. 

Von  Einzelheiten  habe  ich  mir  als  veränderungsbedfirftig  an- 
gemerkt: ofMnnoq  hinten  aufsitzend  und  FuBsoldaten, 
YVfjbvog  nackt,  ^dxsqov  ^  tssqov^  ä(f$Cvävai  sig  abtrünnig 
wohin  gehen,  xal  Z.  21  urgieren,  iv  *ak^  (s.  v.  iuxkog)  %ot 
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tokn^v  gfiDslig  gelegen  mit  Rficksicht  auf  den  Meer- 
htiBeD,  fkwniiQtcc  Gebeimkulte,  vod^og  von  einem  KebB- 

weibe  geboreiT.  Warum  gerade  bei  tv«  nur  auf  die  Grammatik 
verwiesen  wird,  während  andere  Konjunktionen,  auch  die  ein- 
fachsten, austuhrÜcli  behande  lt  werden,  ist  nicht  recht  eiuzu.M  heii ; 
bei  v^iXü)  koiuUe  auf  ^v^^Ao)  verwiese»  werden;  hinler  6  öTQaiijyog 
mii  Angabe  der  Stelle  i  4,  21  durfte  Irotidem  Dicht  eiofach  fort- 
gefahren werden:  „In  Athen  die  oberate  Htlilärbeliörde*';  (pfjt^i 
3)  »  mgare  bedurfte  einer  Erläuterung;  bei  den  ÜberaetzunKB- 
vorsclilägen  zu  6^  (s.  y.  fjLtv)  fehlt  die  einfachste:  Auslassung  der 
Partikel  unter  gleichzeitiger  Betonung  des  zugehurigen  Wortes. 

Dir  worh  in  d^r  vorijjen  Auflage  manchmal  gestörte  alpha- 
betische Woillolge  ist  jetzt,  wie  es  srheini,  liberüli  berichtigt,  die 
Laa.  der  keilerschen  Ausgabe  sind  vulisländiger  berücksichtigt, 
auch  der  griechischen  Orthographie  ist  volle  Sorgfalt  zugewendet 
worden,  vgl.  z.  B.  Xjj^ofjtaiy  Ctpttaj  ävvt^  u.  i.,  doch  durfte  dann 
auch  dd^Qoog  eingeführt  werden,  und  xata  war  neben  xdw  (beides 
fehlt  übrigens  in  Kellers  Index)  wenigstens  zu  nennen.  Nachdem 
Geniüll  in  seinen  Anabasisausgaben  diese  frülter  ^ahv  vernach- 
iässiglen  Dinge  wieder  herangezogen  und  in  der  Hauptsache 
richtig  behandelt  hat  (vgl.  oben  S.  126 — 13  0,  wäre  es  sehr  zu 
wünsciieo,  daß  auch  die  liellenika  daraufhm  aufs  neue  durch- 
gesehen würden. 

Von  stehen  gebliebenen  Druckfehlern  habe  leb  mir  notiert 
fvdatftet'ixogy  ovn&Q,  qmvvvikt  stärken  (1);  mehrere  Komposita 
unter  P  sind  im  Druck  nicht  eingerückt. 

Von  seiner  von  der  ersten  AuOHtre  an  bpfoltiten,  vielfach 
aber  mit  Recht  bemängelten  MetlnnW\  die  Verbci  cnmposita  nicht 
für  sich,  sondern  unter  den  simplicia  aulzalühren,  ist  Verl',  auch 
iit  dieser  Auilage  uicht  abgegangen,  so  unpraktisch  sie  auch  ist. 
Aber  es  läßt  sich  leicht  denken,  dsB  er  einen  lange  mit  eben- 
soviel Liebe  gehegten  wie  mit  Überlegung  durchgeführten  Ge- 
danken nicht  gern  aufgeben  wird.  Wir  müssen  also  die  kleine 
Unbequemlichkeit  in  Kauf  nehmen  und  uns  der  sonst  gebotenen 
guten  Gabe  freuen. 

35)  Xenopboos  6ri«cbi«ehe  Geiehiekte.   Obenetzt  von  Koorad 

Wernicke     Mit   eiuer  Karte   vou  Gi'iechPnlaod  und  iter  Küste  von 
Kleiuasieo  zur  Zeit  Xeoopboas.    Leipzig  (1900),  Pbih'pp  Reclam  jus. 
(Uoiversalbibliothek  N.  4061—4063).  296  S.  16.  0,6u      geb.  1  Jt. 
Anseile:  B.  PShImaao,  DLZ.  1901  8p.  2838—2889. 

Es  ist  ein  erfreuUcbea  Zeichen,  daß  der  bekannte  Reciamsche 
Verlag  in  seinem  Bestreben,  fremtlsprachliehe  Werke  in  guten 
deutschen  ÜberseUungen  zn  billigem  Pieise  iiügcrneiner  zugänglich 
zu  inachen,  auch  jetzt  nocli  Werke  aus  dein  klassischen  Alter- 
tum berüclisicbligt.  Der  Übersetzung  der  „VVirlschaftslehre**  von 
M.  Hodermann  (vgl.  u.  Abschnitt  V)  ist  die  der  „Heilenika*'  bald 
gefolgt. 
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Eine  Einleitung  (S.  5 — 9)  orientiert  über  Inhalt  und  Be- 
deutung der  Hellenika;  sie  gibt  die  bekannten  Tatsachen  im 
ganzen  richtig  wieder  and  sucht  auch  der  „Tendenz"  f^erecht  zu 
werden.  Daß  X.  schon  422  (!)  bei  Delion  mitgekruujtft  liahe  (S.  6), 
glaubt  heule  iVeilich  uietuand  mehr.  Auch  daß  er  Epamiuündai» 
UDg«reeht,  ja  feindlidi  beurteile,  ist,  so  allgemeio  auegesprocben. 
Dicht  richtig;  die  hohe  Bedeotoog  dea  Feldherm  hat  niemand  t/o 
richtig  erkannt  wie  gerade  Xenophon,  der  Soldat;  vgl  o.  S.  95  M. 

Die  Obersetxung  „ist  beatinimt  för  gebildete  Leser,  die 
das  Werk  als  solches  zu  genießen  wünschen,  denen  es  aber  ver- 
sackt ist,  das  Original  zu  lesen**.  Auf  gute  deutsche  Forin,  nicht 
auf  wörtliche  Anlehnung  an  das  Original  kommt  es  dem  Verf. 
alüü  an.  Die  Tatsache,  daß  er  deshalb  „sich  nicht  gescheut  hat, 
bisweilen  aelbst  das  Satzgetilge  des  Originals  nmxügeslaUen", 
brauchte  also  nicht  erst  betont  zu  werden.  Sie  ist  für  jeden, 
der  griechische  oder  lateinische  Teite  in  gutes  Deiitscit  über- 
tragen will,  selbstverständlich.  Mit  allzu  hohen  Ansprüchen  wird 
man  demnach  an  W.s  Übersetzung  nicht  herantreten  dürfen.  Sie 
ist  zwar  im  ganzen  richtig  und  kann  dem  des  Griechischen  un- 
kundigen Leser  die  Kenntnis  des  von  X.  erzählten  Abschnittes 
griechischer  Geschichte  treu  vermiileln,  a&ibetisch  angesehen  erbebt 
sie  sich  aber  nicht  Ober  den  Durchschnitt  derartiger  Arbeiten; 
der  griechische  Text  mit  sefnen  EigentQmlichiieiCen  schimmert 
fiberall  zu  sehr  durch;  dem  Verf.  sind  überhaupt  die  wesentlichen 
Unterschiede  beider  Sprachen  zu  wenig  zum  Bewußtsein  gekommen, 
als  daß  er  zugleich  mit  dem  richtif^en  Erfassen  des  Sinurs  nurh 
die  Form  mit  der  nötigen  Freiheit  hätte  handhaben  küniiea.  Hier 
einige  l'robeu:  Gleich  S.  1:  „mit  wenigen  SchiiTen  ausgerüstet*', 
ein  Kampf  zwischen  den  Schiffen  und  dem  Strande; 
„stich  in  See'*  ist,  wenn  auch  oft  gebraucht,  doch  nicht  Fach- 
ausdruck. S.  2:  er  warf  sich  su  Pferde;  25  geringere  Geister 
hätten  ihm  nachgestellt;  44  starb  schließlich  vor  Hunger;  86 
Sobald  dies  f^eschehen,  12t  Damals  jedoch,  128  daß  der  größte 
Teil  seines  Heeres  so  bpsrhnft'pn  sei.  180  Da  fuhr  mancher 
flbel  ab;  fast  auf  jeder  Seite  iiiKiei  si<  h  derartiges.  Die  Über- 
setzung müßte  also  nach  der  Seite  der  Form  einer  sehr  gründlichen 
Durchsicht  unterzogen  werden,  um  als  eine  gut  deutsche  gelten 
tu  können.  —  Welchen  T«»xt  W.  zugrunde  gelegt  hat,  sagt  er  nicht 
Auch  Ober  die  Benutzung  seiner  Vorgänger  erfahren  wir  nichts. 

Hier  und  da  sind  FuBnoten  gegeben,  um  das  Verständnis 
zu  erleichtern.  Aber  sie  lassen  kein  rechtes  Prinzif)  erkennen, 
ebensovveuig  das  erklärende  Verzeichnis  fremdsprachiger 
Ausdrücke  S. 286— 290.  Wer  eiu  solches  Buch  liherhaupt  zur  Hand 
nimmt  —  etwa  ehemalige  Schüler  von  realen  Biidungsanstalten, 
die  alte  Geschichte  aus  ein'lsr  Quelle  kennen  lernen  mitehten  — , 
weifi  Ober  Einzelheiten  aus  den  Realien  wie  Ober  Spartas  liSge  am 
Eurotas,  gemeinsame  Mahlzeiten  der  Spartaner  (&  192),  Hand- 
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aufbeben  (38),  Sicheiwagen  (117),  Archonlen  (286),  Ephoren, 
Heloten  (287).  Kothurn,  Peltasten  (288),  Phalanx,  Talent  (290) 
entweder  Bescheid  oder  kann  sich  leicht  aus  allgemeinen  Hilfs- 
mitteln Rat  holen.  Wesentlicher  ist  es,  dnß  öfters  auf  Schwierig- 
keiten des  Zusammenhanges,  wirkliche  oder  vermeintiiche  Lücken 
der  Darstellung  der  Ereignisse  und  der  Charakteristik  der  Personen 
und  ähnliches  (z.  B.  S.  15,  16,  20,  51,  78  u  ö.)  kurz,  aber  zu- 
ferUssig  hingewiesen  wird;  denn  in  diesen  Dingen  bedarf  der 
uokundige  Lieser  am  ehesten  des  Rates  und  sucht  ihn  ander- 
wärts leicht  vergeblich.  Derartige  Hinweise,  besondeiä  knapper 
Art»  wie  sie  hier  nur  sein  k5ooen,  sind  schwieriger  zu  geben, 
«bw  viel  forderlicher  als  jene  andern. 

Erwdnsdil  wäre  es  gewesen,  Buch  und  Kapitel  am  Kopf,  die 
Piragraphen  am  Rande  jeder  Seite  angegeben  su  finden*  Eine 
Übersicht  des  Ganzen,  nach  den  Kapiteln  geordnet,  findet  der 
Leser  S.  291 — 296.  An  die  beigefügte  Karte  darf  man  naturlich 
keine  hohen  Anspräche  stellen,  was  die  Ausführung  anlangt;  viel- 
leicht konnten  aber,  soweit  es  der  kleine  Maßstab  zuließ,  die  in 
♦^♦•n  HeÜenika  vorkommenden  nnd  der  Tage  nach  annähernd  be- 
nimm baren  Ortiichkeiiea  vollständiger  verzeichaet  werden,  als  es 
geschehen  ist. 

Ober  den  Kommentar  lu  Sorofs  Hellenikaansgabe  (1S99) 
wird  in  Verbindung  mit  der  sweiten  Auflage  seines  Textes  (1901) 
in  Qicbsten  Jahre  berichtet  werden. 

8,  Z«r  Kritik  mid  BrkUrMnir  4er  Belleiiikt. 

98)  Qfrg  Bosolt,  Aristoteles  oder  XoaopboB?  Hernes  XXXlIt 

(1898)  S.  71— 86. 

Nach  der  Wiederauffindung  der  ^AS-tivaloav  noXitsia  des 
Aristoteles  ist  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Schriftstellers  im 

fr?tpn  Teile,  dem  geschirhtÜchen  Abriß  (K.  1  —  41),  und  die  nach 
dem  Maße  der  ihm  zu  kommenden  Glaubwürdigkeit  lebhaft  er- 
örtert worden  und  hat  eine  kaum  noch  zu  übersehende  Literatur 

Öerviir^trufe  n. 

B.  unterzieht  hier  den  Abschnitt  34,  3 — 38,  von  der  Ein- 
setzung der  Dreißig  bis  zur  Versöhnung,  und  den  entsprechenden 
Teil  in  Xeiiophons  Heilenika  II  3  und  4  einer  eingehenden  Unter- 
mcbuDg  mit  besonderer  RAcksicht  auf  die  Reibenfolge  der 
Ireignisse  und  sucht  su  beweisen,  daß  Aristoteles,  bsw.  seine 
QaeUe,  sie  richtiger  dargestellt  habe  als  Xenophon. 

Aach  diese  besondere  Frage  ist  im  einzelnen  schon  häufiger 
Gehandelt  worden,  und  die  Verfasser  der  grdfieren  geschichtlichen 
Handbacber  haben,  so  oder  so,  zu  ihr  Stellung  genommen.  Von 
ibiipn  geht  B.  aus.  U.  v.  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen 
i  mL,  165 f.;  II  218  A.  2)  und  Pöhlmann  (Griechische  Ge* 
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schichte  *  S.  147  f.,  in  Iwan  H&llen  Handbuch  III  4)  geben  Aristotelet 
den  Vorzug  (letiterer  nimmt  nur  die  Besetzung  Phyles  aus),  wo- 
gegen A.  Burner  in  einer  ergebnisreichen  Götlinger  Dissertation* 
von  1894  (De  rebus  a  Graecis  inde  ab  a.  410  usque  ad  a.  403  a.  Chr. 
n.  ^,'estis  S.  55 ff.;  doch  vjjl.  die  einschränkenden  Benierkuniicii 
A.  Bauers.  WS.  f.  klasi^.  i'bil.  1895  Sp.  319—323)  und  J.  beiücii 
(Grieeh.  Gesch.  I1 116 ff.)  sich  im  wesentlichen  för  Xenophon  ent- 
scheiden. B.  hStte  SU  den  Försprechern  des  Aristoteles  noch- 
A.  Bauer  fügen  können  (üterarische  und  historische  Forschungen 
zu  Aristoteles' L^^i^vato)}^  nohttia,  Münciien  1801;  vgl.  ohen 
S.  86),  um  so  mehr,  als  dieser  (vgl.  besonders  S.  151  ff.)  /.  T. 
schon  skizziert  hat,  was  Ii.  nun  im  einzelnen  ausführt.  Ent- 
schieden für  Xenophon  ist  dagegen  neuerdinps  noch  eingetreten 
Eduard  Meyer  (Gesch.  d.  AU.  V,  l>esünders  S.  16 — 25,  36 — 41), 
dessen  Iiiare  und,  wie  ich  glaube,  im  ganzen  auch  richtige  Aus- 
ffihrungen  Busolt  gewiß  manche  Bedenken  erregt  hStten,  wiren 
sie  ihm  schon  bekannt  gewesen. 

Ausgehend  von  der  Behauptung  von  v.  Wilamowilz  (a.  a.  0. 
165f.),  daß  die  Übereinstimmung  einer  Einzelheit,  Xen.  Heil. 
II  3,  19  und  IdO:  7t.  36,  2,  aut  gtnipnisame  iU  nuizung  einer 
schriftlich  verbreiteten  Rede  des  Theranienes  zuriickzufübren  sei^), 
schreibt  B.  beide  Stellen  mit  Recht  in  etwas  weiterem  Umfange 
aus  (Hell.  II  3,  17—19  und  n,  36, 1—2)  und  weist  nach» 
daß  Aristoteles  hier  X.  selbst  benntxt  hat,  indem  er  den  Worten 
des  Theraincnes  nur  eiae  schärfere  Fassung  gab  (vgl.  schon 

A.  Bauer  a.  a.  0.  S.  152  c).  Und  wiederum  in  Anknüpfung  an 
V.  W.?  Meinung,  daß  Aristoteles  den  .,Wert  eines  selbständigen 
Zeu-ci  habe"  (a.a.O.  1  S.  122)  unterzieht  er  (S.  73  ff.)  das  Ver- 
hailuis  von  Lljodor  XIV  3—5  und  32 — 33  zu  der  gesamten 
Darstellung  W^.  n.  34 — 38  einer  eingehenden  PrQfung.  Diodor 
hat  schon  in  Buch  U— IUI  Thnkydides  und  Xenophon  mit  einer 
andern  Quelle  verarbeitet;  ebenso  findet  sich  in  XIV  3 — 5  (waa 

B.  im  einseinen  ausfuhrt)  zenophontiscbes  Gut  neben  anderem.^- 
Dabei  ergibt  sich  nun  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  Aristoteles 
von  den  xenophontischen  Stücken  abweicht,  mit  den  nicht- 
xeaupliontischen  aber  ziemlich  genau,  oft  bis  auf  deu  Wortlaut, 
übereinstimmt.  So  entsprechen  sich  die  Wahl  der  Dreißig  (Diod. 
XIV  3,  7  und  W^.  n,  34,  3),  Besetzung  der  Ämter  (1).  4.  2;: 
A.  35, 1),  Beseitigung  der  ttoi^^oI  und  Beifall  der  Bürger  (D.  4, 2; 
A.  35,3),  Konfiskationen  (D.  5,  5;  A.  35.  4),  erfolgloser  Vorstoß 
der  Dreißig  gegen  Phyle  (D.  32,  3;  A.  37,  1)  —  dies  vor  dem 
Tode  des  Theramenes  — :  danach:  wachsende  Willkür  (D.  5,  6; 
A.  37,  2),  Bitte  um  Hilfe  in  Sparta  (ü.  32,  6;  A.  37,  2)'),  Ein- 

B.  (S.  73  Addi.  1}  vermutet  ia  Arehinoi,  den  Prenndo  dn  TberancDCt,. 

den  Verfasser  eiofi-  solchen  Parteischrift. 

Doch  ist  zu  bemerken,  daß  0.  die  tf  QuvQÜ  dea  Kallibios  schon 
vorker  (XIV  8, 9  ood  4)  erwShDt  (wto  Xeno^on),  währead  der  Anedrock 
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nähme  von  Munychia  (l).  33,  2;  A.  38,  1),  Hinsetzini;,'  der  Zehn 
llK  33,  5;  A.  38,  1).  Und  wenn  aucli,  wie  ich  hinzufüge,  mehrere 
der  Stellen  (z.  B.  D.  32,  3  und  A.  37, 1;  s.  S.  172  A.  2)  sich  in  so 
allgemein  iiblichen  Ausdrücken  bewegen,  daß  auf  eine  ICntiehnung 
nicht  gleich  zu  schließen  ist,  so  ergibt  sieb  doch  aus  den  übrigen 
mit  Sicherheit,  daß  (S.  75)  Aristoteles  wenigstens  zum  Teil  aus 
einer  Ton  Dioiior  oder  dessen  Gewftlirsmann  benutzten  Quelle 
lesehftpf t  hat  Und  noch  näher  als  Diod.  XIV  4,  2  %otg  im- 
9hn9(t%cnoiq  %mv  noX$v»y  ^(fiCM  ta  ytyvoftsva  und  den 
anderen  Ähnliches  berichtenden  Quellen  (Hell.  II  3,  12;  Lj9*  XII 
(g  Eratoäth.)  5.  XXV  19  und  zwei  Plularchstellen)  steht  den 
Worten  ^1^.  n>  35,3  i(p'  olg  sx^^Q^v  ^  fr6l$g  ytyvofkivoig, 
^yovfievoi'  tov  ßsltirrtov  x^Q^^  nonXv  avrovg  die 
bt'kannte  Äußerung  des  Salliist  (Cat.  51,  29)  ea  populus  laetari  et 
metito  (lircre  fieri.  Sallust  hat  nun,  so  folgert  B.,  „natürlich" 
nicht  dfn  Aristoteles  beniilzt,  wohl  aber  «b'n  Kphoros,  dessen 
Wf»rk  Diodor.  wie  sonsl,  ?()  auch  in  der  i.escincliL»!  der  Dreißig 
«tusige&cliriebon  hat,  was  ansprechen»!  begründet  wird.  Da  nun 
aber  (nach  v.  Wifamowitz  a.  a.  0.  I  306)  weder  Kphoros  aus  der 
Iy^.  TT.  noch  Aristoteles  für  diese  aus  jenem  f^eschöpft  haben 
kann so  müssen  beide  derselben  Quelle  gefolgt  sein.  Als 
svlehtt  möchte  B.  eine  Atthis,  und  zwar,  wie  sonst  oft,  so  auch 
hier,  die  Androtions^,  annehmen  und  sucht  dies  zu  begründen, 
soweit  es  bei  dem  sf^rlieben  Material  möglich  ist,  das  uns  hierfür 
lor  VerfOgung  stellt. 

Bis  hierher  (S.  77  o.)  kann  man  B.  im  wesentlichen  bei- 
stimmen: die  Abhängigkeit  des  Aristoteles  in  der  Stelle  ^^d^.  ;r. 
36,  l — 2  von  Xen.  Hell.  II  3,  17 — 19  scheint  mir  unzweifelhaft, 
dii*  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  mit  Ephoros-Diodor 
«irlier  und  diese  in  Androtions  Chronik  zu  sehen,  wenigstens 
wahrscheinlich  oder  doch  möglich,  iirui  es  stehen  bei  der  rra»;e 
nach  der  Zeitfolge  der  tLreignisse  etwa  des  lelzlen  Dritfols  des 
Jahres  404  und  des  ersten  Drittels  von  403  in  der  Tat  eigenl- 


32,6  allgemeiocr  ist  nnd  zu  der  von  Aristoteles  erst  zu  der  späteu  Stell« 
37, 2  erwihatteo  Seodnof  des  Kallibio«  oieht  stimmt.  Entweder  sind  also 
swet  tiesaodtsehsfteo  anzuoehmeo,  oder,  was  wahrsrhciriliclicr,  D.s  Chroop« 
logif  ist,  wie  oft,  in  Verwirninff  {(traten  H  (S.  SI)  meint,  die  auxilia  in 
32,  6  seien  ein  Versuch  des  Epboros,  zwiscbtu  Xenopbuo  ond  der  Chronik 
Aedrotioos  (s.  o.)  za  vermitteln. 

M  nie  von  Bauer  früher  anf^enomnienc  i.-i.  a.  O.  8.  155;  vgl.  socli  die 
weitere  dort  anfj^-führte  Literatur  über  tle»  Gegenstnrul)  uml  voo  Bnsolt  be- 
kämpfte AbbUugii$keit  des  Aristoteles  von  iilpboro»  i»t  von  jenem  inzwischen 
«eieatlieb  eiogeschrSnkt  worden;  vgl.  die  «fForsehan^en  zur  ffriechisehen 
Geschichte'*  a.  s.  w.  (s.  o.  Nr.  7)  $.271  und  272  o.  Busolt  weist  auch  noch 
dsranf  bin,  i^iH  «;irh  im  Falle  einer  Benutzung  des  Epboros  dorch  A*  bei 
diesem  mehr  xcaopbuntisches  Gut  finden  müßte. 

3)  Vgl.  Bvsoit,  Grieeli.  Gesch.  11  *  S.  8,  32  fr.,  54  nnd  außer  der  dort 
angerührten  Literatur  noch  M.  Heller,  Quibus  snetoribas  Aristoteles  in  re- 
pebliea  Atbeniensiam.eoaseribeoda  et  qua  ratiooe  vsas  sit   Dias.  Berel.  1893. 
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lieh  nun  Xenophons  Hellenika  nicht  mehr  d«in  Aristoielei  in  d«r 
JTtf  «ondern  der  Chronik  gegemlber. 

Wenn  nun  aber  H.  hier  aus  äulkren  und  inneren  ^iröodea 
der  Chronik  vor  Xenophon  —  trotz  wechselnden  Ausdrucks  im 
eiozeinen;  vgl.  S.  77,  78,  81,  86  —  im  ganzen  doch  den  Vorzug 
XU  geben  geneigt  ist,  so  vermag  ich  ihm  darin  nichi  meJir  zu 
folgen*  Die  Bedeutung  dei  üroatandea  xwar,  dafi  X.  wahrachein- 
lich  nnter  den  Dreißig  als  Ritter  gedient  hat^)  und  so  die  er- 
sihlten  Ereignisse  wohl  alle  aus  eigener  Anacbauung  kannte'}, 
verkennt  auch  B.  nicht.  Daß  aber  die  hier  geschilderten  Er- 
eignisse in  seiner  Erinnerung  zurückRPtrelen  und  verdunkelt  sein 
sollen,  so  daß  sich  ihm  ihre  Reihenfolge  bei  der  Niederschrift 
nach  394  (wohl  noch  viel  später;  vgl.  die  mehrfach  zitierten  Unter* 
suchungsn  ?on  E.  ScbwarU)  verschob,  daB  nur  die  mit  anachau- 
licher  Lebendigkeit  —  das  gibt  B.  so  —  geschilderten  militärischen 
Ereigniiae  für  ihn  Interesse  gehabt  hätten,  während,  abgesehen 
von  dem  Gegensatz  zwischen  Kritias  und  Tberamenes  und  seiner 
Sympathie  für  dessen  tragisches  Ende,  das  übrige  ihn  nur  w^nig 
interessiert  habe,  kann  ich  nicht  zuf^ehen;  handelte  es  sie  Ii  doch 
hier  nicht  um  langweilige  Pariamentäakle,  sondern  um  eine  zwar 
kurze,  aber  furchtbare  Schreckensepoche  alheniacher  GeschicbLe, 
die  der  junge  X.  miterlebt  liatte  und  bei  der  sein  eigenes  Leben 
—  dessen  damals  niemand  aicher  war  —  gewifi  auch  auf  dem 
Spiele  gestanden  haben  mochte.  Dergleichen  Eindrücke  junger 
Jahre,  scheint  mir,  haften  auch  im  höheren  Aller.  DaB  ferner 
niemand  bezweifelt  habe,  daß  in  der  n,  das  Verfahien  gegen 
Theramenes  klarer  dargestellt  sei  als  bei  X.,  ist  doch  auch  vor 
Ed.  Meyer  nicht  richtig;  auch  die  Reden  (vgl.  Thukydiiie^  und 
Xenophon  in  der  Auabasis)  möchte  ich  nicht  mit  R.  gegen  X. 
verwerieD.  Und  die  „Detailltenntnis''  von  Androtion-Aristotelea 
(KaUer  FHG.  I  372,  frg.  11),  bestehend  in  der  Nennung  dea 
Namens  (Molpis)  eines  der  Zehn,  der  sonst  nicht  überliefert  ist» 
scheint  mir  wirlüich  zu  minimal,  um  ernstlich  gegen  X.  verwertet 
zu  werden. 

Wichtiger  sind  nun  die  m  der  Tat  bestehenden  Unterschiede 
in  der  Zeilfolge  der  Ereignisse  zwischen  X.  und  Aristoteles  bzw. 
der  Chronik  des  Androtion.  Bei  X.  ist  die  Reibenfolge  des 
hier  in  Betracht  Kommenden  diese:  1)  Anftaahme  der  lakoni- 
schen Besatzung  unter  Anaxibios  am  Anfang  der  Regierung 
der  Dreifiig  (Hell.  II  3,  13  f.)  als  „Voraussetzung  des  Übergangs 
zu  einem  tyrannischen  Regiment",  2)  die  Entwaffnnnfi  der  slto 
xov  xuraköf'ov  (II  3,20;  vgl.  die  Rückbeziehung  in  der  Rede  des 
Theramenes  40  f.),  3)  die  Hinrichtung  des  Th.  (54  IL),  4)  die 

1)  E.  Sehwartz  im  seinen  aocli  soost  gmodlegeoden  (iBtenadhnagea, 
Bbtiii.  Mas.  44  (1889),  S.  161  —  193,  bes.  165  f5ir  rfiesf  Frapp. 

*)  Beloch  a.  a.  0.  S.  116  Aam.  '6:  „Die  Aogaiieo  des  Augeozeugeo  X. 
Motaeii  MlletvmtSadliflb  «Um  eBderra  Aariehtes  voryebee'*. 
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Ausschließung  der  s^a  tov  xarakoyov  aus  der  Stadt  (11  4,  1), 
5)  die  Besetzung  Phyles  durch  Tbrasybul  (II  4,  2).  Anders  bei 
Aristoteles:  1)  Die  Besetzung  Phyles  (37,  1),  2)  Tod  des  Theramenes 
(ebenda),  3)  die  Enlwatlnung  der  s?a>  rov  »ataloyov  (37,  2), 
4)  Auiuabme  der  lakuuiüchen  Besatzung.  B.  konstatiert,  daß  in 
iler  ji^,  ff.  die  Austcliließung  aus  der  SUdt  fehlt  (S.  79);  aber 
vielleiebt  liegt  das  bei  X.  ao  vierter  Stelle  erwihDte  und  aas- 
geführte  Dekret,  aber  nur  als  Dekret,  ia  den  Worten  W^. TT« 
37,  1  noXnöiv  änomttvon  tovg  fi^  zov  xaiaXoyov  fis- 

isX^viaq  Tüop  j^»(;x*>t»cüv  (vor  dem  Tode  des  Th.)  vor.  Wer  hat 
nun  die  richtige  Folge,  Xenophon  oder  Ändrotion-Arisloteles? 
Sachliche  Erwägungen  und  etwaige  unabhängige  Zeugnisse,  tiuiiit 
B.  S.  78,  müssen  den  Ausschlag  geben,  und  er  eolscheidet  sich 
ia  seinen  nun  folgenden  AusfOhningen,  denen  icb  im  Interesse 
junger  Studenten  s.  die  sieh  in  derartige  sehr  lehrrdcbe 
Untersuchungen  einf&hren  lassen  möchten,  nur  eine  etwas  durch- 
siebtigere Gliederung  gewünscht  hätte,  für  Aristoteles. 

Besonderer  Zeugnisse  für  die  Richtigkeit  der  xenophontischen 
Reihenfolge  der  Ereignisse  bedarf  es  nicht  (die  dahinzielenden 
Erörterungen  Burners  a.  a.  0.  S.  58  fl".,  61  ff.  erledigen  sich  durch 
Busolts  Auseiuandersetzungen  S.  78  f.),  wofern  nur  einerseits  der 
von  B.  allzuscbnell  (S.  77)  erledigte,  aber  von  Beloch  mit  Recht 
so  sehr  faerrorgebohene  Grundsats  recht  beachtet  wird,  daß  der 
EnShler  die  Begebenheiten  aus  eigener  Anschauung  kannte,  und 
man  andrerseits  die  von  E.  Schwanz  und  Ed.  Meyer  in  den  Vorder- 
grund gestellte  Tatsache  berOcksiclitigt,  daß  X.,  gegen  dessen 
Schwächen  gerade  in  den  Hellenika  diese  Forscher  durchaus  nicht 
blind  sind,  zwar  manches  übergangen  hatM«  aber  in  dem,  was  er 
berichtet,  „sich  überall  als  ein  sehr  gut  unterrichteter  und  wahr- 
heitsg^reiier  Berichterstatter  erweist"      Wie  Aristoteles  htw.  die 
Chronik  su  der  Ton  X.  abweichenden  Folge  der  Ereignisse  ge- 
kommen ist,  ob  ihnen  solche  urkundlichen  Zeugnisse  zu  Gebote 
gestanden  haben,  die  Richtigeres  boten  als  die  Angaben  des  Augen- 
zeugen X.,  oder  ob  gar  Aristoteles  bzw.  seine  Quelle,  wie  IVleyer 
anzunehtiipii   geneigt  ist  (vgl.  a.  a.  0.  V  S.  18  und  40),  «lie  Dar- 
stellung m  bestimmter  Tendenz  gefälscht  bat,  ist  bei  der  DüriUg- 
keit  dessen,  was  wir  von  dieser  Chronik  wirklich  wissen  können, 
mit  Sicherheit  oder  auch  nur  großer  Wahrscheinlichkeit  nicht  au 
ermitteln;  und  so  gern  heute  aus  Fragmenten,  die  Spätere  oft 
nach  formellen  Gesichtspunkten  aus  dem  Zusammenbang  gerissen 
und  uns  so  erhalten  haben,  mit  ebensoviel  Scharfsinn  wie  geringem 
bleibendem  Ergebnis  alles  Mögliche  erschlossen  wird,   man  wird 
wohltun,  gegenüber  allzu  kühnem  Fluge  der  Phantasie  Zurück- 


^)  —  umd  öbergdiea  koDotej  vgL  besoadera  Ed.  Meyer,  Gesolu  d.  Alt 
iU  S.  278. 

*)  Bbenda  S.  281. 
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haltuog  zu  üben,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  hart  gescholten  lu 
werden.  Der  PQicbt,  euch  die  xenophontiulie  Darstellung  genm 
naehiuprufen,  können  wir  freilich  auch  so  nicht  entraten,  und 
innere  Widersprüche  oder  Unmöglichkeiten  müßten  bedenkhch 

stimmen;  ich  «^l^iihe  aber  nicht,  daß  wir  hier  in  diese  Lage 
kommen.  Im  einzelnen  kann  ich  midi  lnorhei  kürzer  fassen,  weil 
neuerdings  Va\.  Meyer  (a.  n.  0.)  gerade  auch  diese  chroDologischeo 
.  üoterscbiede  treil'end  behandelt  hat. 

X.  beginnt  also  mit  der  Aufnahme  der  lakonischen  Besatzung 
unter  Kalhbios  (II  3,  13  f.),  wahre  nd  sie  bei  A.  erst  gegen  Knde 
(37,  2)  erwähnt  wird.  Was  ist  gegen  ersteren  einzuwenden? 
ß.  (S.  81  f.)  meint,  die  Dreißig  würden  sich  wohl  erst  dann  sur 
Einbolang  einer  lakonischen  Besatsnng  entschlmiseo  haben,  als  sie 
'derselben  zur  AnsQbung  ihrer  Herrschaft  durchaus  zu  bedfirfeo 
glaubten,  femer  hStte  diese  BesaUung  den  Unwillen  der  Bfirger 
gesteigert  und  die  habgierigen  Machthaber  viel  Geld  gekostet. 
Zudem  hätten  sie  ihrer  zu  Anfang  (nach  ^Ad-.  tt.  35,  1  xatttxov 

7€€lty  ictvrmy)  nicht  bedurft,  und  bei  X.  sei  das  Gesuch 
um  eine  Besatzung  nicht  genügend  begründet,  weder  (S.  82)  „durch 
das  wirkliche  Motiv,  das  er,  ihre  Gedanken  lesend,  ihnen  zu- 
schreibt, noch  durch  das  formelle''.  Ed.  Meyer  (j^.  a.  0.  V  S.  24  o.) 
hat  diesen  Teil  der  Frage,  wie  ich  glaube,  endgültig  durch  den 
Hinweis  auf  die  faktische  Notwendigkeit  der  Sache  im  Sinne 
Xenophons  erledigt  fvpl  auch  oben  S.  172  A.  2)*).  Hinzufügen 
darf  man  iiocli,  was  zuersL  Kaibel*)  bemerkt  hat  und  nuch  B. 
zugibt,  (laß  die  Stelle  n.  37,  2)  nqirtßttq  nifjblpayieg  sqq. 

ohne  rechten  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  steht  Ob 
sie  nun  tatsächlich  einmal  an  der  richtigen  Stelle  in  Kap.  36 
von  Aristoteles  geschrieben  war  und  nur  in  der  Oberlieferiing 
möglicherweise  an  eine  falsche  geraten  ist  (so  Leeuwen  in  seiner 
Ausgabe;  vgl.  jedoch  Kaibel  a.  a.  0.),  ob  eine  Tendenz  (Ed.  Meiner) 
oder  ein  Irrtum  des  Aristoteles  bzw.  seiner  Quelle  vorliegt,  ist 
zunächst  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Den  Nachweis 
aber,  daß  die  Worte  bei  A.  an  ihrer  richtigen  Steile  stehen,  bat 
ß.  nicht  geführt,  auf  die  zweite  Stelle  des  Ephoros  bei  Diodor 
(XIV  32,  6)  durfte  sirli  aber  bei  seiner  Charakterisierung  dieser 
Stelle  (S.  81)  iiicfit  l)  M  Ilten,  um  Aristoteles  zu  stützen.  Kjdiorüs- 
Diodor  haben  (vgl.  o.  S.  172  A.  2)  die  Sache  nach  Xenoi)lioQ 
XIV  3,  3  f.  an  der  richtigen  Stelle  erzählt.  Auch  die  Stelle  in 
der  Rede  <les  Theraujenes  (Hell.  II  3,  42).  aus  der  wir  erfahren, 
daß  dieser  gegen  eine  l.ilxoaische  Hesalzung  gewesen  sei  (vgl.  die 
trellende  liemerkung  Hreiteubachs  z.  St.)  darf  nicht  einfach  beiseite 
gelegt  werden. 

')  Seine  weiteren  Fnlgeruogeo  betrelTs  der  TendcDZ  des  AristotelW 
ceheinen  mir  allenlinf^s  mit  Vorsicht  aufgenommpn  werden  vn  müssen. 

*)  Stil  uad  Text  der  'A&rjvaCaiV  noXinia  des  Aristoteles,  Bcrlia 
1893,  S.  195. 
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Nicht  anders  steht  es  mit  dfii  übriscn  Unterschieden.  Bei 
X.  folgen  nun,  was  die  slriui^eii  l'uiikle  angeht,  die  Eutuail'nung 
und  Ausschließung  der  lov  xorcak6yoi\  iiaiwi^vhen  der  Tod 
des  Theramenes,  bei  A.  steht  der  Tod  den  Th.  zumt,  die  Ent- 
waffouDg  folgt;  über  die  Ausschließung  s.  S.  175.  WeoD  die 
letztere  bei  A.  fehlt,  ebenso  die  EntwallniiDg  bei  üiodor,  spricht 
das  gegen  die  Treue  des  Berichtes  des  Augenzeugen  X.?  Folge- 
richtig müßten  die  Verteidiger  das  A.  und  der  Chronik  schh'eßen, 
er  hätte  dieses  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Kreignisse  in 
tendenziöser  Weise  erfunden.  Aus  welchen  Gründen?  Als  Uetter 
des  Aristoteles  bezw.  der  Chronik  erscheint  nun  iuer  —  Justin, 
der  beides,  fintwaffDung  und  Ausschließung  (V  9,  II)  nach  dem 
mißglQckten  Aussöge  der  Dreißig  gegen  Pbyle  erzibtt,  und  zwar 
„in  einem  aus  Ephoros  entlehnten,  nichlxenophontischen  Stücke. 
Folglich  stimmte  in  bezug  auf  die  EntwafTnung  und  die  darauf 
folgende  Ausschließung  der  Entwaflnelen  die  von  Xenophon  un- 
abhängige Quelle  des  Ephoros,  also  die  Chronik,  mit  der  n. 
fiberein'*.  Die  Sicherheit,  mit  der  das  letzte  ausgesprochen  wird, 
ist  erstaunlich. 

Die  Differenz  reduziert  sich  also  im  Grunde  auf  die  Ent- 
waffnung ;  för  den  Umstand  aber,  daß  A.  in  seinem  sehr  knappen 
Abriß  sie,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird,  nach  dem  Tode  des  Th. 
erzählt,  ist  doch  der  Umstand  nicht  ganz  gleichgültig,  daß  der 
Beschluß  der  Entwaffnung  und  der  Beseitigung  des  Th.  (37,  1 

6b  öicc(fx^ftQ(Xf  Toi'dt  ^loyy  iQOTtoy)  gleichzeitig  gefaßt  wird ; 
wenn  die  Ausführung  dann  in  umgekehrter  Folge  unmittelbar 
darauf  erzählt  wird,  mit  wenigen  Worten,  so  scheint  mir  das 
ffir  den  Inhalt  der  Politik  der  Dreißig  nicht  so  sehr  von  Belang, 
sondern  ich  möchte  beinahe  den  Grund  in  formellen  Gesichts- 
punkten suchen;  an  die  ganz  kurze  spezielle  Notiz  dvaios&fyzog 
&i^QC(fifvovg  td  t€  onXa  naoftXovxo  rrai'iMv  n/.rj}'  io>i' 
TQtfTxtXLtoy  ließ  sich  der  ebenso  knrze  allj^eineinc  dedanke  xat 
ii'  lolg  lUXoig  noXv  rrvoc  tofioir^icc  xai  nopfi^iiccv  inidooav 
besonders  gut  anknüpfen.  Im  Gegensatz  zu  der  Art  Xenophons, 
die  Dinge,  die  ihn  interessieren,  dem  Inhalte  nach  treuherzig  zu 
erzählen  und  in  der  Form  behaglich  auszumalen  —  eine  Art, 
die  ja  oft  sogar  unberechtigterweise  zur  Annahme  von  Glu.^semen 
geführt  hat  — ,  hat  Diodor  —  das  gibt  B.  selbst  zu  —  das  Be- 
streben zu  kürzen,  zusammenzufassen,  in  derselben  Weise  natür- 
lich auch  E|)liorüS  bezw.  seine  Quelle,  die  Chronik;  und  die 
letztere  mußle  es  haben,  weil  sie  >\d\  —  so  viel  ist  aus  den 
spärlichen  I  lagmenten  erkennbar  —  in  den  ersten  Büchern 
der  Darstellung  noch  kurz  fassen  wollte,  um  erst  ausführlicher 
zu  werden,  je  näher  sie  der  eignen  Zeit  (Mitte  des  4.  Jahrh.) 
kam.  Daß  also  bei  Aristoteles  die  eine  Er/ählung  "Xenophons 
ganz  fehlt,  nährend  die  andre  mit  zwei  Worten  in  einem  be- 
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:»limmtcu  ZusammenbaDge  abgeniachl  wird,  findet  eine  iiaKiriiche 
firkJäruDg.  Ein  Abriß  ist  etwas  andres  als  eine  Geschiebte. 
Wenn  endiich  Busolt  (S.  83)  die  Entwaffnung  bei  Xenophoit 

nicht  genügend  motiviert  findet  und  über  die  mehrfach  wieder- 
kehrenden Ausdrücke  wie  cag  4^6v  noutv  avroTg  o,  ti 
ßovXoivto  (II  3.  21  \  hfnodwv  voititovifc  mnov  (Ih.^  f-ivai 
TO)  Tiotsip  6^11  ßovkowio  (23),  WC  tiov  ijd^  avioTc  j  t  oai^- 
vtlv  (idfioc  (H  4,  1)  spottet,  die  Hilf  den  letzten  Au^tlriick 
foigeode  AusüchiieBung  der  t"§o)  lov  xaiaXöyuv  aus  der  Stadl 
einen  aweckiosen  Akt  der  Macblhaber  nennt  und  (S.  84)  hinzufftgt: 
«jedesmal  glauben  sie,  daß  sie  so  weil  seien,  und  doch  sind  sie 
dann  nocli  nicht  so  weit*%  so  scheint  mir  vielmehr  jndesmal  ein 
Fortschritt  der  Entwicklung  vorzuhegen.  ISacb  der  h^ntwafTnuiig 
hatten  dit'  Dreißig  freie  linxl,  mordeten  und  raubten;  aber  sie 
hatten  mit  Th.  nirhl  genügend  gerechnet;  er  mußte  fallen  und 
liel ;  jetzt  er*;!  war  «nn  ivoai  yttp  ädf-wc  möglich  —  Tyrannen 
i>ind  immer  furchtsam  und  feige  — ,  und  als  letzte  Maßregel 
(bisher  hatten  sie  sich  vor  Th.  scheuen  müssen)  folgte  nun  die 
Ausschließung  der  s^«.  Von  dieser  Folge  kann  man  mit  mehr 
Recht  sagen:  „sie  ist  durchaus  folgerichtig«  man  kann  keinen  Stein 
aus  ihrem  Aufhau  '.herausnehmen  und  an  eine  andre  Stelle 
setzen''  (S.  83),  wfdirend  diese  von  H.  mit  f?pziig  auf  Aristoteles 
getane  Äußerung  schon  hei  der  Fiiii:^  nach  der  Stelle  der  lakoni- 
>chen  Besatzung  eine  wesenlliche  EuLM  liränknng  ♦'rfahren  mußte. 
Über  den  richtigen  Platz  für  die  EmieiiiuDg  der  Besetzung 
PhyJes  durch  Thrasybul,  was  daran  in  der  von  X.  abweichendeD 
Oberlieferung  bestechend  scheint  und  was  die  Wahrheil  för  sich 
hat.  vgl.  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  V  S.  37.  A. 

Damit  erledigen  sich  auch  die  im  einzelnen  viel  Treffendes 
pnthalf^^nd 'u  Ausführungen  B.s  S.  85  f.,  aus  der  ich  besonders 
die  richtige  Deutung  von  Isokr.  IV  113  (S.  86)  hervorheben 
möchte,  eine  Stelle,  die  Hörner')  a.  a.  0.  S.  72  fl'.  unter  Billigung 
von  A.  Bauer  (WS.  f.  klass.  Phil.  1895  Sp.  321)  auf  die  ganze 
Dauer  der  Herrschaft  der  Dreißig  betiebl  (danach  hätte  sie  nur 
3  Monate  gewährt),  während  sie  in  Verbindung  mit  den  Qbrigen 
guten  Nachrichten  nur  auf  die  Zeit  nach  dem  Tode  des  Tbera- 
nienes  gehen  kann.  Im  ganzen  haben  sie  etwa  acht  Monate 
regiert. 

Busolt  hat  also  fnc  eine  Stelle  die  tlirekte  AljhiingjgkeiL  des 
Aristoteles  von  Xenoplion  l^w'^^^ohl  er  selbst  seiner  Sache  hier 
nicht  ganz  sicher  scheint),  für  die  Hauptmasse  der  Erzählung  von 
der  Regierung  der  Dreißig  die  gemeinsame  Abhängigkeil  des 
Ephoros-Diodor  und  des  Aristoteles  von  einer  Chronik,  vielleicht 

^)  Vgl.  die  Auäeiuuudersetzuog  vuo  J.  Beluch,  Die  attische  Politik 
seit  Perikles,  Leipzi«?  1884,  S.  340  f.  E.  Meyer  («.  «.  0.  S.  46  A.)  will  die 
Stelle  überhaupt  nicht  anl'  Athen  beneheo,  sondern  aUgcmeiiier  g«f»Bt  WlMen, 
was  ieh  oicbt  fiir  möglich  halte. 
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wäv  tib  die  des  Aiidrotiou,  naclifjcwit'sen.  I>er  Nacliwüis  der 
Überlegenbeil  dieser  im  ganzen  nach  Lage  der  Dinge  docii  ziemlich 
wesenlosen  und  wenig  greifbaren  Quelle  gegenüber  der  ErzShliing 
Xenopbons  kann  nidit  als  gelungen  gelten.  Der  grofie  Name 
Arisiotetes  hat  hier  wie  schon  öfter  dazu  beigetragen,  das  viel 
näher  liegende  Gut  zu  vernachlässigen.  Ware  selbst  ein  Zeil- 
genosse des  Androtioti  und  Arislotcips  gewesen,  so  würde  ich 
seiner  Darstollunj,^  nocli  den  Vorzug  gehen,  den  sie  .<o  als  eine  nus 
lebendiger  Ansrhauuiig  der  erzählten  Ereignisse  erwachsene  un- 
bedingt verdient.  Es  ist  ntit  besonderer  Freude  zu  begrüßen, 
daß  gerade  Eduard  Meyer  in  seinem  itber  die  Kreise  der  Fadi- 
genossen  hinaus  zu  Bedeutung  gelangten  Werlte  an  Xenoplions 
Darstellung  festgehalten  bat. 

37)  tieor;;  ßusolt,  Zur  Chronotofie  Xeoopliotts.    Uermes  XXXIll 

(1898)  S.  6t)  1— 004. 

Die  Chronologie  in  den  beiden  ersten  Bachem  der  Helleoika 
hat  von  jeher  Schwierigkeit  gemacht  und  die  Gelehrten  auch  im 
letzten  Jahrzehnt  vielfach  beschäftigt;  die  wichtigste  Literatur 
verzeirhnet  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  IV  S.  616  IT.  Hier  handelt 
es  sich  nm  dip  5  Stellen,  wo  der  Begiun  eine.s  neuen  Jahre« 
mit  den  Kormein  rw  aXkm  fKi  (I  2,  t),  tov  d'  intovtog 
£iovg  (i  3,  1),  TO)  6'  fVrtoVt*  itti  (I  6,  1;  11  1»  10;  II  3,  1 ) 
bezeichnet  wird.  Vorher  geht  bis  auf  eine  Stelle  die  Formel 
xal  6  itficevtös  eXf^yttf,  es  folgt  jedesmal  die  Angabe  der  Olym- 
piade, des  Archontats  und  Cphorats*  Oafi  die  letzteren,  van 
denen  mehrere  falsch  angegeben  werden,  iuler|>oliert  sind,  nimmt 
man  allgemein  an,  aber  auch  die  vorhergehenden  festen  Formeln 
und  die  dreimal  diesi-u  angefügten  ISotizen  über  einzeln  slehenih^ 
Vorgänge  (Befestigung  von  Thorikos  1  2,  1,  Tempelbrand  in 
IMiokaia  1  3,  1«  Mondfinsternis  und  Tempelbrand  in  Athen  l  6,  I) 
hat  man  verdächtigt,  nach  Brückner  ^)  besonders  Beloch mit 
dessen  Ausstellungen  zu  I  2,  1  sich  B.  S.  663  näher  beschäftigt. 
In  Kellers  großer  Ausgabe  (1890)  sind  die  einzelnen  Versuche 
dieser  Art  sorgfältig  registriert*  Zu  den  diei  mit  der  Formel 
eingeführten  Jahren  (rückwärts  gerechnet)  404/^^  (II  3,  1),  405 '4 
(II  1,  1<»)  und  406/5  (I  6,  1)  hat  der  Interpotator  die  Archonien 
riol)iig  verzeichnet.  Für  407/6  und  408/7  fehlt  die  Formel,  sie 
kehrt  erst  zu  409/8  (I  3.  1)  und  410/9  (I  2,  1)  wieder,  aber 
hei  beiden  sind  Archon  und  Cphor  um  zwei  Jahre  verschoben; 
der  Interpolator  setzte  hier  die  Beamten  von  407/6  und  408/7 

De  oMtationibas  «oaoruin  ia  histori«  («raecii  Xeno|ibootis  saspeeti«. 

Schweiduitz  183S. 

-)  Philologus  4  >  l'^^l)  S.  261—296;  vgl.  auch  die  oben  S.  lü.>  zitierte 
Abfi;iiiiiluii^  von  G.  F.  L'iiper;  Beloch,  Griecb.  Gesch.  II  S.  74  IT.  und  iipuer- 
iltugs  Busolt,  Griech.  Gesch.  III  2  (1904)  S.  698  f.  und  Aaiu.  4.  Eine  knappe 
und  doch  alles  Weieotliche  bietende  Obersiebt  über  die  Ktoze  Frage  gibi 
Ed.  Meyer  «.  a.  0.  IV  S.  616-619. 
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ein,  weil  »  r  in  flüchtigem  Verfahren  sich  olfeobar  nur  nach  den 
Formein  richtete;  er  muß  diese  h\&o  im  Texte  vorgefunden 
haben. 

Zu  I  2, 1  batle  Beloch  (a.  a.  0.  S.  270)  die  Notii  über  die 

Befestigung  von  Thorikos  wegen  „ihrer  annalistischen  Kurze*** 
gegenüber  dem  „Resie  der  Erzählung*'  verdächtigt.  Der  letztere 
(«rund  wird  von  B.  (S.  663)  durch  Hinweis  auf  Va\.  Schwartz 
(a.  a.  0.  S.  164)  erledigt,  der  sehr  wahrscheinlich  gemacht  bat, 
daß  X.  seihst  an  dem  Feldzuge  des  Tlir.isyii(iä  teilnahm  und  die 
betr.  Ereignisse  daher  breiter  erzählte;  und  die  einzeln  siebende 
Notiz  der  Befestigung  von  Thorikos,  welche  ihm  vielleicbt  beson- 
ders interessant  war  (vgL  Jlo^t  IV  43),  stellte  er  an  den  Jahres- 
anfang —  etwas  „ungeschickt  allerdings**;  denn  die  Befestigung, 
die  wohl  über  den  Sommer  sich  hingezogen  haben  mochte,  über 
die  X.  aber  Näheres  nicht  zu  sagen  hatte,  konnte  anderwärts 
nicht  gut  untertrebracht  werden,  ehenso  1  1  die  Notiz  Ober 
tien  Tempelbr.iiid  von  Pliokaia;  an  lieiden  Steilen  svird  dann  mit 
äq%on>ivov  röv  xf'SQovg  bezw.  sagog  die  Erzählung  der  Kriegs- 
operationen aufgenommen.  Und  der  scheinbare  AnstoB,  daß 
II  3,  I  der  Jahresanfang  404/3  erst  unmittelbar  nach  der  Rtn- 
nähme  Athens  vermerkt  wird,  die  doch  selber  schon  in  öas  neue 
Jahr  fiel,  wird  durch  deu  Hinweis  beseitigt  (S.  664),  daß  für 
\.  hit^r  der  sachliche  Zusammenhang  maßgebend  war  und  die 
bedeutungsvolle  27 jährige  Dauer  lur  den  Krieg  nicht  gestört 
werden  sollte.    Vgl.  auch  Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  618  oben. 

B.  hat,  wie  ich  glaube,  eine  vielumstrittene  Frage  scharf- 
sinnig mit  verhültnismflßtg  einfachen  Mitteln  gelOst,  und  es  darf 
mit  Genugtunnj;  darauf  hingewiesen  werden,  daB  seine  Ober- 
zengende  Beweisführung  und  ihr  Resultat  inzwischen  schon  in 
Meyers  oft  zitiertes  Werk  äbergegangen  ist. 

38)  Edinuiid  I.  amtnert.  Die  pps  cli  i  rh  1 1  i  che  KntwirkluDg  der 
gr  techi  scheu  Taktik.  i\eue  Jahrbücher  für  das  klas^iiscbe  Altrr- 
tan  III  (1899  Teil  I)  S.  1^29. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  griechischen  Kriegskunst 
könnte  gerade  fiir  die  bewegten  KSmpfe  gegen  Ende  des  5.  und 
die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderls  gar  nicht  dargestellt  werden, 
lägen  uns  nicht  in  Xcnoplions  Schriften  zuverlässige  militärische 
Zeugnisse  ersten  Hanges  vur.  W.llirpnil  nelhrfirk  o.  N.  11) 
eine  Darstellung  für  das  ganze  Altertum  i>egüuuen  hat,  gibt  L. 
hier  nach  einigen  einleitenden  üemeikungen  über  die  Homerische 
Zeit,  welche  schon  alle  Elemente  der  späteren  Taktik  zeigt,  in 
drei  Abschnitten  eine  Übersicht  der  Entwicklung  der  Taktik  im 
5.  und  besonders  im  4.  Jahrhundert  bis  auf  Epaminondas.  Der 
Aufsatz  ist  klar  geschrieben,  und  wenn  er  auch  nicht  viel  Nenes 
bietet,  hehl  or  doch  die  n.iu|)tmonu'nte  der  Entwicklung  in  an- 
ziehender Darstellung  gut  hervor.   Erklärer  des  Xeoophon  werden 
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aus  den  hier  gegebenen  Oberblicken  manchen  Nutzen  ziehen  können. 
Besonders  kommen  natürlich  die  Hellenika  in  Betracht,  Stellen 
auä  der  Anabasis,  dem  Ägesilaos,  den  politischen  und  taktischen 
Schriften  werden  nber  (»hnnfall.^  !ierangezo<,'en. 

Das  demokralisrhe  Vürurteii  hat  (S.  5)  die  Verwendung  einer 
geschulten  Reiterei  lange  gehindert.  Die  Ausbildung  der  Reiterei 
der  Lacedäniunier  ist  niatigeliiaft  (hei  Lcuktra,  Hell.  VI  4,  10), 
die  Hellenen  schätzen  Reiter  überhaupt  gering  (An.  Hl  2,  18); 
dem  entspricht  ihre  Verwendung;  sie  geschiebt  in  Asien  immer 
nur  unter  dem  unmitlelharen  Beistände  der  Hoph'ten  (vgl.  die 
Kample  hei  l^ampsakos,  bei  Kalchedon  und  am  Paktolos,  Hell,  l 
2,  n  17  ;  I  3,  1-13;  III  4,22);  wo  sie  allein  oder  nur  in 
Veri)induug  mit  Peitasten  auflrelpn,  ziehf^n  ?ie  den  kürzern 
iThrasvllüs  hei  Ephesus.  I  2,5-  11:  Thibioii  in  der  Ehefie  des 
Mäander,  IV  8,  IS  f.);  die  Heiterei  muß  sich  vor  der  woltlaus- 
(gebildeten  persischen  fürchten  (Thibron,  III  1,  5);  selbst  der 
große  Ägesilaos  sieht  sich  infolge  des  Mangels  an  Reitern  sehr 
in  seinen  Bewegungen  gehemmt,  versucht  aber  wenigstens,  dem 
abzuhelfen  (Ages.  1  23  f.) 

Niclit  viel  anders  stand  es  mit  den  f. e i c  b  J  bewaffneten 
<S.  9  ff.).  Sie  stehen  in  geringer  Achlunjz,  wf  id  ii  geworben: 
in  der  Sclilacht  am  Nemeahache  (394)  erscheinen  zuerst  3U0 
kretische  Bogenschützen  und  400  fremde  Schleuderer  im  Gefolge 
der  Spartaner  (IV  2,  16).  Die  Taktik  war  und  blieb  im  wesent- 
lichen Hoplitentaktik. 

Hierin  zeigen  sich  am  bedeutendsten  die  Spartaner  (S.  15  ff.), 
was  Xenophon  [^iax.  n.  XI  7)  der  Erziehung  seit  Lykurgs  Tagen 
zuschreibt.  Ihre  moralische  Tfuhtifikeit  biilt  sie  noeli  zusammen, 
wenn  auch  die  lieihen  in  Unordnung  geraten ;  auch  hei  geringerer 
Anzahl  nehmen  sie  den  Kampf  auf.  während  man  ilinen  selbst 
gern  größere  Zahlen  entgegensetzt;  am  Nemeahache  (IV  2,  16) 
kämpfen  24000  Athener  mit  ihren  Verbflndeten  gegen  13500 
Feloponnesier*). 

Wie  in  der  hauptsächlich  zur  Vcr\Nendnng  kommenden 
<*atlung  von  Truppen,  so  hUeh  auch  in  der  (iefechtstaklik  langte 
fJie  ^eheilif;;te  Praxis  des  ersten  Vorstoßes  des  beiderseitigen 
rechten  Klügeis  hin^e  ijesteiien,  bis  die  tbehauisclie  Taktik  des 
Epamiuuiidas  Wandel  schuf. 

Die  Thehauer  hatten  noch  eine  tüchtige  Keiterei,  während 
sie  den  Athenern  und  Spartanern  lange  abbanden  gekommen 
war.  Sie  haben  es  (S.  23)  mit  dieser  —  gleich  der  peraischen 
Taktik  —  auf  den  Massenstoß  abgesehen,  zur  Unterstätzung  dett 
Füßvolkes.  Die  Bedeutung  dieser  Gefechts  weise,  meint  L.,  mochten 


\)  Diod.  XIV  83  zeigt  etwa  <i<is  iimgekehtte  \  erir;illnis.  L.  iiiinint,  viel- 
leicht mit  Recht,  an,  daß  die  Xahiea  irrtümlicherweise  vertauscht  sind; 
v|;l.  E.  Meyer  a.  a.  0.  V  S.  230  A. 
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iiie  381  vor  Olynth  zuerst  kennen  gelernt  haben,  wo  die  dicht- 
geschlossen  anslüniiende  nlynthische  Reiterei  (V  2,  41  avaneiga- 
*^hnfg  ifjkßdXXov(Si)  das  Korps  des  Teleulias  in  ernste  Gefahr 
bringt.  Die  Nordgriechen  scheinen  zuerst  von  allen  auf  die  orien- 
talische StoßtaUtik  eingeübt  gewesen  zu  sein.  Ahnliche  Zwecke 
verfolgten  die  Tbebaner  mit  deD  vou  den  Thrakern  fiberkommenen 
Leichtbewaffneten  wie  mit  den  Hamippen,  die  erst  bei  Mantinea 
erwähnt  werden,  aber  wohl  schon  fräher  bestanden  haben 
mögen.  Am  Ende  lief  es  aber  auch  bei  ihnen  doch  hauptsäch- 
lich auf  eine  Verbesserung  der  Hoplitent  iklik  hinaus.  Da  die 
Umklammerung  des  Gegners  nicht  in  Frag»'  kam  (was  J>.  S.  *24 
gut  begründet),  so  blieb  nur  das  Üurchslußea  übrig.  Su  war 
die  Praxis  von  Dehon  bis  Leuktra,  schmale  Pront,  größere  Tiefe, 
und  die  moralische  Wirkung  war  nicht  gering  (vgl.  den  ersten 
Teil  der  Schlacht  bei  Koronea,  IV  3,  17.  18),  bis  endlich  die 
beiden  Neuerungen  des  Epaminondas  (Kerutruppen  auf  dem  linken 
Flügel,  schräge  Linie)  den  Abschluß  dieser  Kntwirkinng  bildeten 
8.  26  ff  ).  Leuktra  und  Manlinea  werden  hiei  anschaulich  ge- 
schildert. 

L.  bemerkt  gegen  Ende  seiner  Übeisichl,  dem  „grüßen 
Denker  und  Lenker"  dieser  Schlachten  seien  keine  Schüler  ge- 
folgt, selbst  eine  militärische  Aulorilät  wie  X.  habe  keinen  Haucli 
«seines  Geistes  verspürt.  Dagegen  ist  zunächst  zu  sagen,  daß 
dieser  in  der  Praxis  dazu  nach  399  kaum  mehr  (lelegenheit  hatte, 
und  ferner,  daß  ihm  manchem,  was  Alexander  später  in  die 
Praxis  umsetzte,  VpI•wendun£^  der  |{eiterei  und  Taktik  der  Ver- 
folgung, in  der  Theorie  wenigstens  schon  vullkoaiuien  deutlich 
gewesen  ist;  vgl.  das  oben  S.  95  zu  Delbrück  Bemerkte. 

Als  diese  Taktik  dann  unter  den  Diadochen  den  tiefsten 
Standpunkt  erreicht  hatte,  erlag  sie  der  römischen  Manipulartaktik 
auf  ihrer  Höhe. 

39)  Fraoz  Kühl,  Zu  den  Papvri  von  Oxyrhyachos.    Rhein.  Mas. 

F.  MV  (lSt)9)  S.  152—155. 

|{.  uuiersuchl.  ein  von  GrenteJl  und  Hunt  (The  Oxyrhynidnis 
Papyri,  1  1898,  iN.  XIH,  S.  36  f.)  mitgeteiltes  Hruciistück*  eines 
Briefes,  der  auch  für  die  Xenopbonforschung  von  Interesse  ist. 

Es  ist  darin  die  Rede  davon,  daB  die  Thehaner  im  Verein 
mit  den  Olynthiern  versucht  haben,  den  Amyntas,  Philipps  Vater, 
vom.  Throne  zu  stoßen,  ohne  daß  sie  doch  vorher  von  ihm  ge- 
kränkt worden  wären.  Es  handelt  sicli  nun  darum,  nuf  (irnnd 
dessen  einen  Köniu  von  M^ikpfirinifn  freien  dir  Tliel>aner  ;iulzu- 
hetzen.  Welcher  König  ist  es?  Die  lierausgeber  hatten  gemeini, 
Antigonos  oder  sein  Sohn  Demetrios  Poliorketes,  und  der  bri«'f 
sei  historisch  wertvoll,  da  bei  dem  so  bezeugten  Bflndnis  der 
Thebaner  mit  den  Olynthiern  die  Besetzung  der  Kadmeia  durch 
die  Lacedämooier  unter  Pboibidas  weniger  grundlos  scheine.  R. 
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bestreitet  beici«?s.  Zunächst  macht  er  wahrscheinlich,  daß  der 
Adressat  Alexander  ist  (S.  152 — 154);  die  Echlheil  deü  Briefes 
sei  allerdiugs  i^weirdhaft.  Doch  wie  iiiao  darüher  auch  denlveii 
möge  (R.  äußert  S.  154  luthrere  Vermutungen),  hislurisch  wert- 
voll iftt  er  Dicht.  Eia  Bündnis  zwischen  Olynth  und  Theben 
war  aus  den  Hinweisen  bei  Xenophon  (Hell.  Y  2,  15.  17.  34) 
schon  bekannt,  wobei  nur  unentschieden  blieb,  ob  es  schon  al»- 
gcsihlossen  war  oder  ob  man  noch  darüber  verbandelle'),  als 
Phüibidas  zu  seinem  Cewallakte  schritt.  Aii-j  X'^nophon  gebt  auch 
liervor.  daß  die  Augahrn  des  Briefes  (alsrh  >i\h\.  Die  Vrthand- 
lungen  /.wisclien  Theben  uiui  Olyntli  beganneü  erst,  alj^  (iesundte 
von  Apollonia  uD<i  Akanlhos  die  Spartaner  um  Hille  gegen  die  Chal- 
kidier  baten  (V  2,  15).  Ein  wirklieber  Vertrag  kann  erst  nach  dem 
RntscUuB  der  Spartaner  zum  Kriege  gegen  Olynth  abgeschlossen 
sein  (V  2,  34).  Die  Olyntbier  haben  nicht  zusammen  mit  den 
Thebaneru,  sondern  schon  vorher  im  Bunde  mit  den  lllyriern  di«* 
Vertreibung  »les  Am\[iias  besorgt  (V  2,  13.  38;  s.  a.  Diod.  XV  19). 
Der  den  Thebanerit  hier  gemachte  Vorwurf  der  Beteiligung  ist 
also  tendenziöse  Frdschnng. 

Bestand  aber  ein  Bündnis  mit  Olynth,  so  brauchte  Theben 
im  Kriegs  l  all  nicht  dieselben  Feinde  zu  haben  wie  SparLi,  man 
beobachtete  eine  ,,wolihvollende  Neutralität".  Die  Thebaner  taten 
oifiziell  keine  Schritte  gegen  Phoibidas  und  untt  rsagten  nur  den 
Bürgern,  Dienste  in  seinem  Heere  zu  nehmen.  Die  AuiTassung  in 
Sparta  aber  war  —  oftiziell  —  ähnlich  (Hell.  V  2,  32 IT.)  und  die 
Worte  des  Leoiiliades  (331.)  sind,  wie  H.  im  Vergleich  mit  der 
Vergewaltigung  der  Hansestädte  durch  Napoleon  I.  ri«  hlig  bemerkt, 
für  die  völkerrechthche  Krage  irrelevuni.  Das  Bündnis  /wi&chea 
Theben  und  Olynth  ist  auch  für  L.  kein  wirfiliclier  casus  belli.  RQbl 
fügt  noch  treffend  hinzu,  X.  wörde  seinen  Lesern  gewiß  niclit  ver- 
schwiegen haben,  was  sich  etwa  zur  Rechtfertigung  der  Spartaner 
hätte  sagen  lassen.  Die  öflentliche  Meinung  in  Griechenland  war 
gegen  den  Urheber  der  Tal,  sogar  in  Sparta  selbst,  und  das 
rorc  fih'  hffvonvc  yci  i  fjg  rrdltdoc  lö  ttA^v^oc  xaktnoK  i-yovnc 
IUI  0oißidi(  wolii  nicht  erheuchelt.  Freilich  muß  sich  Phoibida> 
andrerseits,  wie  die  Folgezeit  lehrte,  gedeckt  gefühlt  haben. 

Aus  R.8  Untersuchung  geht  einmal  hervor,  daß  man  sich  vor 
Überschätzung  von  Papyri  gegenflber  guten  Klassikerteiten  hüten 
muß  (vgl.  auch  die  Mafanungen  von  .1.  Steup,  Rh.  Mus.  189S 
S.  308  ff.^)  und  0.  Schullheß,  WS.  f.  klass.  Phil.  1899  Sp.  1053), 
und  sie  beweist,  was  der  nicht  befangenen  Forschung  immer 
deutlicher  wird,  daß  X.  ein  zuverlässiger  Berichterstatter  ist. 


^)  Hierüber  IVälicri's  bei  E.  v.  Stern,  (le.schiciite  Jer  spartanischen  ;irid 
thebanischen  Hegemooie  voiu  Königsfrirdea  bi&  zur  Schlacht  bei  Mantiuea, 
Dorpat  1SS4,  S.  37. 

*)  Vül.  nnter  S.  19],  Nr.  4äb;  P.  Blas«,  Lit.  Ztbi.  1897  Sp.  1462f. 
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40}  Benedictus  ^iese,  Ober  eioige  oeuere  fcirschci  o  img«  n  der 
griechitelieo  Gesoliiehttolireibiiof.  Nene  Jahrbücher  f.  d. 
hbss.  Altertum  1899  I  S.  419^439. 

Xme  gibt  hier  in  koapper,  das  Wesentliche  gut  hervor- 
hebender Darstellung  eine  Obersicht  über  fünf  bedeulsame,  in  den 
Jabren  1897—1899  erschienene  Werke  Ober  griechisclie  Ge- 

M  hichle:  Griechische  Altertfimer  I  (Das  Staatswesen)  von  G.  F. 
Si  hoenianu,  neu  bearbeitet  in  4.  Auflage  von  J.  H.  Lipsius  (Berlin, 
Weidmann,  1807\  Geoti^  Busoll,  Griechische  Geschichte  III  1 
PentekonlatHie  (Golh.i,  V.  A.  Perthes,  1897),  Julius  B<>loch,  Grie- 
chische Geschichte  II  (Straßi>ur};,  ri  übiier,  1897),  Adolf  Holm, 
Geschichte  Siziliens  im  Altertum  III  (Leipzig,  W.  Engelmann,  1898) 
und  Adolf  Bauer,  Die  Forschungen  sur  griechischen  Geschichte 
1S88— 1898  (Mdnchen,  G.  H.  Beck,  1899). 

Busoll  und  Ilolm  koiiinien  für  Xenophon  nicht  in  Betracht. 
Bei  Sehoemann  I.ipsius  (S.  230)  vermißt  \.  (S.  42»»i  eine  Be- 
nhükuijg  darüber,  daß  narh  Herodol  und  Xeno|)lion  schon  in  der 
Ljkutgischen  Verfassung  das  spartRuische  Köni<;tum  durch  die 
Ephoreu  beschränkt  war.  rn^oi'iiu  (oder  ytqovnia^  Xen.  Aa%, 
n*  X  1)  ist  (su  S.  235  Anm.)  nicht  gleich  yfqowfia^  sondern  be- 
deutet Geruntenschaft  (S.  420  Anm.);  ebenda  ein  Hinweis 
auf  Hell.  III  5,  25  (Verurteilung  des  Königs  Pausamas).  Hervor- 
<;i'hobcn  ist  auch  der  bedeutsame  Einfluß  der  Aristotelischen 
Schrift  vom  Staate  der  Athener;  über  einifje  EinschrrMikuntren 
des  Wertes  ihres  hislorischeu  Teils  im  Verhältnis  im  Xenophon» 
Ilellenika  vgl.  oben  S.  17411. 

Besonders  anziehend  ist  IV.s  Besprechung  von  Bei  ochs  Buch 
(S.  429—434).  £r  billigt  es,  daß  dieser  wiederholt  den  Wert 
Xenophons  g^näber  Ipftteren  Qudlen  betont,  und  bedauert,  daß 
er  den  Agesilaos  (S.  230)  für  unecht  hfdt.  So  ist  der  asiatische 
Feldzug  des  Königs  nicht  zu  seinem  Itechte  gekommen,  und  die 
Stelle  Ag.  1  7  konnte  nicht,  wie  sie  doch  sollte  »Jossen  wahrn 
Absichten  den  Persern  i^t  iiriber  beweisen.  Das  Kriegswesen  (vgl. 
oben  S.  93 fl'.,  180ff.)  liuilei  X.  zu  dürftig  besprochen.  Von  seiner 
sonst  hochgeschätzten  Quelle  Xenophon  ist  B.  Hell.  VI  %  10 
(Rouie  des  Strategen  Ktestkles)  abgewichen,  ohne  darauf  hinzu- 
weisi^n;  VI  2,  7  heißt  xs»/»»V  nicht  Winter,  sondern  Wetter. 
Die  Zeit  der  thebanischen  Hegemonie  ist  Ifickenliaft  dargestellt; 
sie  mußte  vollständiger  sein,  wenn  sie  auch  dem  Verf.  nicht  sym- 
pathisch war.  Zu  erwähnen  war  auch  (Xrn.  ffönoi  V  9)  der 
schon  vor  den  Phokern  von  den  Thebanern  gemachte  Versnch, 
das  delphische  Heiligtum  mit  einer  Besatzung  zu  versehen.  Aus 
seinem  früheren  Werke  „Üie  attische  Politik  seit  Perikles"  (1884, 
vgl.  0.  S.  178  A.  1)  hat  Verf.  manches  berichtigt,  so  die  Datierung 
der  Schlacht  bei  Mantineia  (früher  361,  jetzt  wieder  362),  im 
übrigen  aber  zu  viel  daraus  in  seine  Darstellung  herübergenommen. 

Üie  Besprechung  von  Bauers  „Forschungen**  (S.  438 f.)  geht 
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auf  Einzeiiieilen  nicht  ein;  vgl.  o.  S.  7.  HArvorbeben  will  icb 
nur  das  Bedenken,  welches  N.  hinsichtlich  der  neuerdings  ge- 
legentlich hervortretenden  und  auch  von  11.  viollcirlii  nicht  ganz 
v>»rmiedenen  Üherschätzung  der  Urkunden  gej4*ji]iil)«'i  d^n  litcrari- 
Ncheu  Denkmälern  äußert.  Auf  die  let^^teien  küuiuu  doch  diis 
meiste  an.  Und  um  sieb  an  ihrer  Kritik  und  Erklärung  xu  be- 
teiligen, ,,braucbt  man  nicht  Ausgrabungen  zu  unternebmen  oder 
an  den  Zentren  der  monumentalen  Studien  2a  sitzen.  Alle  die- 
jenigen sind  berufen,  die  is  i:(>l(*rnt  haben,  unsere  alten  Quellen 
mit  Verständnis  zu  lesen  und  zu  benutzen''  (S.  439). 

41)  Heinrich  Swoboda,  Z ur  Gesrh  1  r  1 1  e  des  fipsmein  oodas.  Rbeia. 

lins.  iN.  F.  LV  (19Ü0)  S.  4t)ü~-47ö. 

S.  bf>liandplt  den  Prozeß  des  E|>am»»inondas  und  seiner  Kolleg«»» 
nach  ilii  rill  ersteu  Feldzug  in  den  Pelopoune.s  (Winter  oTO  liül)). 
Kr  >ku/.ieil  zunächst  die  Überiieterunff  über  das  Zcilailer  des 
Epanieinundas  im  allgemeinen,  dessen  Beurteilung  heäouders  durch 
E.  V.  Stern  er  auerkennt  stellt  die  (spaten)  Quellen  über  seinen 
Prozeß  zusammen,  weist  nach*),  wie  wenig  dessen  bisher  übliche 
Begründung  (Fnfarung  des  Feldherruamles  über  die  zulässige  Dauer 
hinaus)  genügt,  und  sucht  ilen  Ausweg  in  einem  andern  Rechts- 
gründe  m  linden.  Seino  Beweisführung  ist  ehnn.««>  niPtbodiscU 
wie  geschickt  und.  wie  ich  meine,  in  der  Hauptsache,  der  Auf- 
lindung  des  Rerht>j;nindes,  auch  erlol^Meicli. 

Xenophuns  Darslellung  des  Epaiueiucndüs  in  den  ilellcniua 
ist,  wie  bekannt,  nicht  eben  ausfuhrlich  und  läßt  manelie  Pra^e 
offeD.  Dennoch  hat  die  spätere  Tradition,  wo  sie  die  LOcken 
aiiSTflllte,  eher  venvirrend  als  klärend  gewirkt,  und  es  ist  eine 
eigenartige  Fügung,  daß  die  geschickten  Kombinationen,  auf  denen 
S.  sf»ine  Darstellung  aufhaut,  und  die  ziemlich  sicheren  Resultate, 
zu  (Ionen  pt  f^elan^i,  fast  alle  auf  X.  zurückgehen  und  nur  ge- 
legenllicli  durch  j^pälere  iNachrichlen  ergiln/l  werden. 

S.  geht  aus  vou  der  Stelle  Vll  5,  Ib,  wo  von  den  Er- 
wägungen des  Gpameinondas  (nscb  X.s  Auflassung)  die  Rede  ist, 
die  zur  Schlacht  von  Mantinea  362  fähren.  Von  den  bisherigen 
Deutungen  findet  erdiejeoige  A.Schäfers  ^)  der  Stelle  am  entsprechend- 
sten, wonach  die  Thebauer  dem  Feldherrn  eine  bestimmte  Frist 
gesetzt  hätten,  n  u  h  welrlicr  er  das  Heer  /urückfrihren  sollt« 
(Vgl.  hiod.  Xlll  bb,  7  über  ein  Analogon  aus  sizilischen  Vi  ilifilt- 
nissen),  eine  Frist,  die  auch  durch  die  schlechte  Finanzlage  I  liel*eiis 
wohl  zu  erklären  war,  das  z.  B.  370  beim  Beginn  des  Zuges  zehn 
Talente  von  Elis  borgen  maßte  (Hell.  VI  5,  19).  Dennoch  halt 
er  es  fdr  rätlicher,  nicht  an  Beschränkungen  zeitlicher  Art  zu 

„Geschichte  der  d|)nrtaiiiscbeD  uud  thebaaischeu  ilc^eiuuaie  vom 
Käoigsfriedea  bis  zur  Schlacht  bei  MantiDco'S  Dorpat  18S4,  und  „\eo<»|iliODS 
Heileoika  und  ilie  biji'1i  :  fi"  fl  f  srliichtsüberlieferiiüg''.  ebenda  1867. 

')  Vgl.  J.  Beloch,  Griech.  (yescb.  U  S.  2Ö6  ood  .4uiii.  1. 

*)  Deaioatheoes  oa<l  seine  Zeit  *  III  2,  8, 
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(lenken,  sundern  an  andere.  Zu  dein  Zwecke  faßt  er  das  recht- 
liche Verhältnis  Thebens  zu  seinen  Bundesgenossen  ins  Auge  (466  ft"). 

hie  Tfiobaner  brachten  nach  der  Schlacht  bei  LeulUra  Phokis, 
Atollen  und  die  Anianen  in  ein  festes  ßundesvcrhältnis  zu 
Theben  (VI  5,  23;  Ages.  II  24).  Andere  traten  bei.  Grundlage  war 
(VII  b,  4)  das  Verhältnis  der  Epimachie  (vgl.  aber  VI  5,23).  Li« 
Kvpidqiov  der  Sym machen  wird  eingeseUt*).  Nach  welchen 
Grundsätzen  war  nun  der  Bund  Thebens  mit  den  peloponnesi^chen 
Miltelstaaten  geschlossen  (Ark.idien.  Argos,  Elis,  Messenien;  vgl. 
VII  5,  5)?  Ebenfalls  auf  der  Grundlage  <ier  Epimachie,  doch  war 
das  Bundesverhältnis  lockerer  als  jenes  erste  (vgl.  im  einzelnen 
noch  VII  4,  40;  Vll  3,  1t  :  VII  1,  39;  VII  1.  33;  VII  4,  35.  m. 
Daraus  ergibt  sich,  auf  welchen  Bechtsgiund  hin  das  Eingreifen 
der  Thcbaner  im  ersten  Feldzug  des  Epameinondas  erfolgte:  es 
war  die  Verletzung  des  Gebiets  von  Arkadien  dnrrfa  Agesilaos 
(VI  5«  10  f.).  Oer  zweite  Zug  (Diod.  XV  6S)  hatte  ähnliche  Gninde. 
Anders  der  dritte  (wohl  367).  der  gegen  die  peloponnesischen 
Bündner  gerichtet  war  und  auf  die  (icwiimnnp  Achajas  als  eines 
festen  Strit7piinktes  (VII  1,  41)  und  einer  nntertänigen  Land- 
schaft (42)  ;tl)zielte;  dennoch  leisteten  jene  Zuzii:^.  Koriiith  und 
Phlius  vcrpnichLeten  sich  im  Frieden  nicht  zur  Heeres^fulge  ^366 
oder  365;  gegen  Curtius,  Gr.  Gesch.  '  III  359;  vgl.  Hell.  VII  4,  10). 

Den  Grundsätzen  der  lüpiniacbie  entsprach  also  der  erste  Zug: 
Verteidigung  Arkadiens  gegen  Spartas  Angriff,  eine  Aufjgabe.  die 
mit  der  Ankunft  des  Epameinondas  vor  Mantinea  schon  erfüllt 
war,  da  Agesilaos  abgezogen  w.nr  (VI  5,20  0'.).  Jede  \\<  itere 
Offensive  lag  nicht  im  I*l;uie  <!es  Zuge^,  ltsI  liie  Vor- 
slellu iii:r II  {\pv  Arknder  und  dei  anderen  Verbündeten  veranlaßten 
E.  zum  Lmlaii  in  Lukninen  (VI  5,  2311'.).  Vorauszusetzen  ist,  daß 
ihm  beliri  Ausmarsch  nach  dem  Peloponnes  eine  Instruktion  mit- 
gegeben war«  welche  den  Ümrang  (nicht  die  Zeit,  s.  o.)  seiner 
Aufgabe  näher  bestimmte  (vgl.  Thuk.  VI  8,  2),  und  diese  kann 
nur  dahin  gelautet  haben,  das  Gebiet  der  Arkader  gegen  sparta- 
nischen Angriff  zu  sichern  (vgl.  Thuk.  I  45,  3  und  57,  6).  Oiese 
Instruktion  riberselu  itl  Epamemondas;  seine  Kollegen  folgten  ihm 
und  wurden  su  seine  Mitschuldigen,  und  deswegen  wurden  ailti 
in  Aiiklagezustand  versetzt.    Der  Ausgang  ist  bekannt. 

Die  Erhebung  der  Anklage  setzt  übrigens  das  Bestehen  einer  nicht 
unverächtlichen  Friedenspartei  voraus,  welche  der  Expansionspolitik 
widerstrahle  und  in  der  antiken  wie  modernen  Tradition  ziemlich 
schlecht  we^ekommen  ist«  die  in  der  Verherrlichung  des  Epamei> 
nondas  zu  weit  ging.  Es  war  wohl,  wie  S.  riehtig  bemerkt,  nicht 
fal<tiö>;e  Opposition  des  als  Muster  eines  schliniinen  llemagogen  er- 
scheinenden Menekleidas,  sondern  es  gab  gewichtige  Beweggründe 


1)  Hell.  Vli  3,  11;  vgl.  t.  Kubier,  Hermes  X\1V  (lb89)  S.  643,  Oitteu- 
berger  Sylt.  *  Nr.  I2U  onil  auch  Hell.  Vll  3, 1. 
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gegen  die  kriegerische  Politik  der  thebaoischea  Heerführer,  vor 
allem  die  gewaltige  finanzielle  Belastung,  welche  —  von  den  Neueren 
meist  übergangen  —  dem  weder  durch  Handel  noch  durch  In- 
dustrie hervorragendtm  Staat  kaum  zu  tragende  Opfer  auferlegte. 

Vgl.  fil)er  die  Krage  jetzt  auch  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  V 
S.  437,  der  aber  —  was  indessen  für  die  hier  behandelte  Frage 
nicht  von  so  wesentlicher  Bedeutung  ist  —  den  Prozeß  nicht 
nach  dem  ersten  peloponnesischen  Feldzag  (rrülijahr  369),  sondern 
erst  nach  dem  zweiten  (Herbst  369)  setzt. 

42)  H.  Stein,  Zur  Quelleokritik  des  Thttkydidea.    itheis.  Mos.  LV 

amo)  s,  5;n  -504. 

Ausgehend  von  der  Meinung,  die  Kede  des  Syrakusiei  s  llorrno- 
krates  vor  dem  Slädtetag  lu  (iela  (Thuk.  IV  59 — 64)  läge  ganz 
,,aulkrhalb  der  Linie,  auf  der  sich  die  Geschichte  des  Peloponnesi- 
sehen  Kri^es  bewegt**  (S.  539),  hatte  St.  verbucht,  die  Annahme 
wahrscheinlich  zu  machen  (S.  538  ff.)*  Tbukydides  habe  hier  wie 
an  mehreren  Stellen  der  drei  letzten  Bücher  «ine  Biographie  über 
diesen  Hermokrales  aus  den  letzten  Zeiten  des  Kriitiifs  henntzl; 
Piaton  habe  sie,  wie  aus  den!  Kritias  (108  A — D)  und  Tiniäus 
(19  B,  20  a)  hervorgehe,  •;ekciiini  iS.  564),  und  i-ndlich  sei  sie  (s(. 
linden  wir  die  drei  Auluicn  vviedei  einmal  beisammen;  vgl.  o. 
S.  148)  auch  Quelle  Xenophons  in  den  Hellenika  (S.  559 — 564). 
Das  zeigt  nach  ihm  in  I  1,  29  die  größere  Vollständigkeit  der 
Namen  gegenöber  Thuk.  VUl  85,  und  dasselbe  beweisen  die  andern 
in  Buch  I  über  llermokrates  enthaltenen  Angaben  1,26 — 31.  St. 
legt  dabei  auch  Wert  darauf,  daß  von  der  dialektischen  Spur 
des  Originals  nocii  das  v<in  Suidas  genügend  bezeugte  aye^vvovto 
(1  1,  30,  ai'f-xoipori o  Keller  mit  den  Hss.)  haflen  geblieben  sei, 
(womit  vr  ai^ccxa)<  t^ovGiv  Thuk.  VIII  1U2  auf  eine  Linie  stellt). 
Die  in  Betracht  kommenden  Stücke  des  Exzerptes,  die  nicht  in 
geschlossenem  sachlichen  oder  zeitlichen  Verbände  stehen,  sind 
nach  ihm  folgende: 

1.  Hilfe  der  Syrakusaner  in  Antandros  und  ihre  Ehrung  (20), 
II.  Botschaft  von  der  Verbannung  der  syraknsanisclieti  Feldlierrn  (die 
hislipr  weder  nnch  Zahl  nodi  mit  Manien  erwähnt  <\n<.]\  versöhnliche 
liede  des  llerrnoknitcs  an  die  syrakusani>s<hen  Soldaten,  Erinne- 
rung an  ihre  ruhu»volle  Vergangenheit  (oaa  t*  fisiu  idoy  aXku)^' 
diiztriiot  Yty6vaia)\  Erklärung,  den  Oberbefehl  behalten  zu  wollen, 
bis  die  neuen  Feldherrn  (3,  mit  Namen  genannt)  ankommen 
(27 — 29).  S.  findet,  daß  das  a^tiixoi  yeyoveerB  nicht  paßt, 
wenn  die  Nariiricht  von  der  Verbannung  der  Strategen  und  der 
Krnennung  der  Nachfolger  erst  während  des  Schillsbaues  in  An- 
tandros eintrifft;  denn  .*;eit  Abydos  (I  1,6)  und  Kvzikos  (Ib) 
durften  sie  so  ni<  iil  mehr  genannt  werden.  Diese  ist  vielmehr 
von  Abydos  nach  Aniandros  verlegt  um  ein  lialbes  Jahr  zu 
Spät  —  nicht  aus  Versehen,  irrtümlicher  Überlieferung  oder  infolge 
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von  Inlerpoialion,  sonder»  meint  St.  —  infolge  n^i^^hilssif^fr 
Verknüpfung  der  beiden  aus  verscUiedenen  Stellen  derselbe u  !Schriti 
entnommenen  Stücke.  Pagegen  ist  zu  bemerken,  daß  aiicli  m 
der  Situation  in  AiUautiiuf«  die  Worte  d^tt^ioi  ye^ovait  vor- 
trefflich passen,  nur  muß  man  bdachten,  wie  «tie  dem  Zusammen* 
hange  eingefügt  sind.  ZuoScbst  ist  im  allg^emeineo  su  sagen,  sie 
stehen  in  einer  Bode,  einer  Hede  vor  Soldaten,  in  der  Nieder« 
Schrift  eines  Scliriftsiellers  reichlich  ein  Menschenaller  nach  den 
Kreignisifcn.  V\u\  der  Feldherr  sagt  ja  gar  nicht:  ihr  st'id  bis 
jetzt  nie  besiegt,  wordt^n,  i^ondem  er  eriiiiiert  seine  Leute  nur 
daran,  wie  oft  sie  unlieb ie|jt  geblieben  sind.  Das  ist  hier  psycho- 
logisch ganz  begreiflich,  wo  es  darauf  ankam,  an  die  Mannszucht 
zu  appellieren.   Von  einem  Anstoß  kann  also  gar  keine  Rede  sein. 

III.  Zu  dem  Abschnitt  (29)  x^v  tQirjQocQxov  dfi>6c€ti^$g 
. . .  TiävTug  enaivovPi:e<;  bemerkt  S.,  der  Ort  der  Entlassung, 
ob  Antandros  oder  ein  anderer,  halte  erwähnt  werden  müssen. 
Ich  halft'  (las  nicht  für  weseiitlirli.  Will  man  nicht  27  IT.  {sv  dt 
TU)  XQOi'M  lorioi)  iniL  dem  Vorbergclienden  so  pttj;  verbinden, 
daß  Anlandrus  als  Lokal  ohne  weiteres  sicii  ei'i^dtL.  .^o  würde  die 
.Stelle,  wie  viele  andere,  zu  denen  gehören,  wo  X.,  wenn  er  sich 
für  eine  Persdnlichkeit  besonders  interessiert,  Zeit  und  Ort  bei* 
Seite  läßt,  um  das  Porträt  möglichst  charakteristisch  tu  entwerfen. 
Und  das  triflt  ja  doch  gerade  hier  auf  Hermokrates  (30.  31)  zu. 
Schlüsse  auf  die  von  dem  Verf.  angedeutete  Art  der  Quellen- 
benutzung sind  also  hier  nicht  zulässig.  —  Ganz  eigenartig  vollends 
ist  die  Aull'assun^'  SLcins  von  der  Bedeutung  der  §§30.  31  (bis 
ßovX6V€ir  TU  x{)i(i i<;rc<): 

IV.  Er  meiut  it.niiiicli,  iiermokrates  habe  hier  nach  Art  eines 
Goi^ias  oder  Protagoras  gleichsam  rhetorische  Schule  gehalten  und 
dabei,  was  der  von  X.  benutzte  Biograph  nicht  erkennt  oder  ver- 
schweigt, persönliche  Zwecke  verfolgt,  zum  Zwecke  des  Sturzes 
der  beimischen  Demokratie  Anliänger  zu  werben.  Ich  meine, 
der  unbefangene  Leser  wird  nichts  weiter  herauslesen.  ,ds  daß  H. 
eben  seine  Stabsofliziere,  an  die  ihn  und  seine  Milfrldlitirrn  viele 
geraeijisamc  krieiierische  Erlebnisse  immer  enger  j^ele^ijelt  hatten 
{'21  Hau  . .  .  /y/u.a>^  iiYov^ävuiv),  zu  möglichst  tüchtigen  l^ührern 
heranzubilden  suclite,  ein  Gedanke,  der  naturlich  gerade  dem  X. 
besonders  sympathisch  sein  mußte.  Was  weiter  geschlossen  wird, 
ist  ganz  unsichere  Vermutung,  ebenso  wie  die  Auslegung  Us 
tovtiav  (31  Anl'g.).  bis  kann  natürlich  nichts  anderes  heißen, 
als  daß  eben  diese  besondere  Art  des  Hermokrates  ihm  großes 
Ansehen  verscliaft'te ;  vgl.  einen  höheren  Generalslabsoflizier  von 
heute,  mutatis  mnlandis.  S.  stellt  es  auf  gleiche  Linie  mit 
loviM  (31),  wonach  der  Aiisschreiber  „seine  aus  dem  Ganzen  ge- 
lösten Bericbtstöcke  mit  einer  Wortformd  wieder  aneinanderreihte". 

V.  VI.  Ober  die  endlich  von  S.  behandelten  SchlußstAcke 
xtttijyoQ^cag  di  Ttif(SaipS(^ovg . . .  tial  TQtijQeig  und  iv  twuo 
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6i  ^xov  .  .  ,  xai  to  arqäTfviia  vgl.  iljp  trefTenden  liemei  t\unf;:en 
von  Ilieitiinbach  (in  seinem  deutschen  Kommenlar  -  1884  i.  St.j, 
die  S.  nicht  einmal  erwähnt.  Das  erste  Stück,  welches  ich  aU 
eine  Art  Anmerkung  beieicbnen  möchte,  die  «in  moderner  Schrift« 
steller  nicht  in  den  Text  setzen  wurde,  wird  ziemlich  allgeroeiil 
und,  wie  mir  acheint,  auch  richtig  als  Begründung  gefaßt,  und 
iv  TovTM  knnn  nur  an  29  antinüpten.  Es  liegt  hier  iiiclit  Wirrnis 
ziisammengesloppeker  Daten"  vor,  sondern  wir  halM'f)  i!ie  auch 
von  Thukydides  belieble  Manier,  hinge,  die  erst  später  ge.schehen. 
in  einen  trüberen  Zusammenhang  eiiizulügen,  wenn  dieser  selbst 
dies  nahe  legte.  Dergleichen  wird  um  so  natürlicher,  je  weiter 
die  Niederschrift  von  den  Ereignissen  selbst  sich  entfernt. 

Wo  anders  hätte  denn  X.  speziellere  Nafchricbten  Ober  die 
ihn  interessierende  Persünlichl&eit  des  )!rt mokrates  geben  sollen, 
wenn  nicht  hier?  Es  ist  kt^ine  „erste  besic  Stelle"  (Stein  S.  559), 
-nndrrn  die  beste.  Das  (onzo  niacht  mir  viel  fhr-r  den  Eindruck 
persojiiichen  Kriebiiisses  oder  ü)iiidej.leus  ziivei  I  i.-^mi^ci  Milteilung 
als  den  eines  von  X.  aulgegriffeuen,  anekiiutenhatlen  Exzerptes 
einer  tendenziösen  Biograpiiie  des  Hermokralcs.  Dieser  Biograph 
selbst  teilt  das  Geschick  manches  Genossen;  nicht  einmal  die  Um- 
risse seines  Bildes  werden  uns  deutlich.  Steins  Kritik  an  diesem 
Teile  der  Helienika  scheint  mir  in  der  Hauptsache  verfehlt. 


C.  Veriiii.schte  kleinere  Ueiträge  2u  den  Helleuika. 

43)  a)  K.  LiDckc,  MUcelUo««  (s.  o.  S.  166)  S.  190. 

Hell.  V  3,  8  ovToy  dl  yvovrfc  rjyefiOPa  an'  liyijfftTrolii^ 
rov  ßatJtXia  imii^novai,  fjktt'  avtov       (aOiftQ  IdyijC iXdov 

L.  hält  die  im  Druck  hervorgehobenen  Worte  für  die 
Reminiacens  eines  Lesers  an  III  4,  2.  wo  von  der  Aossendung 
des  Agesilaos  mit  Gefolgschaft  der  kontrollierenden  Üreifirg  die 
Rede  ist.  Es  sprechen  aber  weder  handschrifiliche  noch  gram- 
matische Gründe,  die  L.  andeutet,  gegen  die  £chtheit.    Die  beste 

Hs.  B  (Paris.  1738)  hat  mit  Abkürzung  uyi^tn^  was  nach  dem 
Zusammenhange  nur  der  Genitiv  sein  konnte  und  schon  von 
dem  allen  Leonclavius  richtig  so  gelesen  wurde.  Die  I-Jidtingen 
-fo  be/w.  -ov  der  anderen  llss.  beweisen  nichts;  vgl.  die  Zu- 
saniiiienstelliing  derartiger  Abkürzungen  in  Kenyons  neuester  Aus- 
gabe der  yixf^^yaicov  noimia  des  Aristoteles,  Beroiiui  1903, 
S.  IX  ff.  Grammatisch  ist  die  Aualasaung  der  Präposition  nach 
mßn$q  hier  möglich  (vgl.  Krüger  Gr.  Spr.  6S,  8  und  Breitenbach 
z.  St.,  der  noch  V  1,  20  —  ähnliche  Verbindung  mit  ^  — 
heranzieht),  so  daß  auch  Cobets  Einfügung  des  fk^tä  vor  liijr^üi- 
läov  unnötig  ist. 
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b)  Carl  Robert,  Die  Ordnung  der  olympisebeo  Spiele  oad  die 
Sieger  der  75.-83.  Olympiade.     Hernee  XXXV  (1900) 

S.  t4}-"195. 

Das  Voll  Grenfell  (ind  Hunt  unt»T  den  l'apyri  von  Oxyihyachos 
gefuiiileüe  und  )>ubiizierle  Fragment  einer  olympiscUeu  Siegedisle 
(11  1899,  N.  CCXXEI,  S.  85—96)  wast  13  Agone  auf,  deren  Ver- 
teiluDg  auf  fdnf  Spieltage  R.  versucht.  Hit  dem  Fragment  stimmen 
die  übrigen  bisher  hekannlen  Zeugnisse  (Pindar  Ol.  V,  Plilegon 
u.  a.)  öberein,  besonders  was  die  Reihenfolge  der  Agone  betrilft.  Zu 
widersprechen  scheint  die  %Yichtige  Stelle  Hell.  VH  7,  29.  Arknder 
und  Pisaleii  sind  zur  Kestfeier  in  Olympia  versammelt  und  werden 
von  den  Klecrn  geslürt:  xai  r^p  (xiv  InfioSgofiiccv  rjdtj  Int 
not^xtruw  xal  ra  ÖQOfiixd  tov  n&victO^kov  ot  d'  tig  ndXiiv 
cUfitxofievoi  wn^Eh  iy  tä  6q6[io),  dHa  fisial^v  tov  dgofkov 
xai  TOV  ßtafikov  indlaiov  sqq.  Wllirend  nun  nach  dem  Frag- 
ment und  der  nndern  guten  Überlieferung  die  hippischen  Agone 
nach  dem  nsviaii-Xov  stattgefunden  haben,  müßte  es  nach  X. 
urn^p!<«'hrt  gewesen  sein.  R.  nimmt  nun  an  (S.  158  f.,  vgl.  aueb 
1  und  156),  und  icli  glaube  mit  Recht,  daß  bei  der  Überein- 
.-tiüUDung  der  andern  guten  Zeugen  der  Widerj^pruch  nur  ein 
.scheinbarer  sein  könne.  iSicItl  daß  im  4.  Jahrhundert  zeitweilig 
tiine  andere  Ordnung  bestanden  habe  oder  Arkader  und  Pisaten 
von  der  üblichen  abgewichen  seien.  Vor  nivra&Xüv  gehört  aber 
doXiX^g;  da  nun  in  Athen  und  anderwärts  ein  dem  doX^X'^ 
sehr  ähnlicher  dytay  —  was  inschrifllich  belegt  wird  —  inntoc 
oder  tTTTTixoc  oder  stf  inniog  hieß,  hat  wahrscheinlich  X.  statt 
dessen  den  Ausdruck  Innoöqoikia  gebraucht. 

44)  nj  T.  4t.  Tucker,  Varioas  emeodation  ti.    The  Classicul  Kevicw 
XII  S.2a— 27. 

Zur  Stütze  einer  Konjektur  bei  Herodot  (II  8,  1  in*  df^xrov; 
codd.  dn^  zieht  T.  S.  26  b  Hell.  HI  2,  9  heran,  wo  alle  Hss.  statt 
des  notwendigen  «tt'  ^Eqsaov  (Grote)  a/r'  haben.  —  S.  26  a 

sMchf  er  Hell.  VI  1,  t>4  fi  J'  stti  Xa»iai>at,  siftj,  ßnvXfcfd-f^ 
10  yeytrVi^nH'or  rra.'/oc  unter  A!)Iphnung  von  Madvif^s  allerdings 
7,iemlich  ^ewaltsiiincr  Korjjekiur  kiuaiaal/ai  (so  auch  Keller)  durch 
tJiavciiyioiHu  herzustellen.  Welcher  Sinn  erforderlich  is-t,  iiegt 
auf  der  Uand;  Hartman  hatte  ihn  treCfend  ausgedrückt:  *si  cladem 
acceptam  victoria  compensare  voItis\  (T.  nidit  ganz  richtig:  Ho 
retract  the  false  move').  Nun  kann  zwar  dvat^iad^at,  wie  T,  be- 
merkt, diesen  Sinn  haben,  und  er  gibt  ihn  an  sich  schon  voll- 
.«»tändig.  woi^egen  pnavalHaiß^ai  (T.  *hack')  sich  für  diesen  («ebrauch 
nicht  licle^'cn  laßt.  Üa  die  vor^'eschlajieneii  Konjekturen  (vgl. 
Kellers  Aj)j)aral)  sämtlich  ebensowenig  an  »ich  voll  befriedigen, 
wie  sie  sich  von  dem  überlieferten  Texte  sehr  weit  entfernen, 
schlage  ich  äyaXaßiaü'ai  vor«  das  sich  in  seinem  Buchstaben- 
bestande der  Oberlieferung  ziemlich  eng  anschließt  und,  weil  es 
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inj  Aktiv  die  fordei  Le  Ilcdeutuiii;  an  zahlreichen  Stellen  hat,  sich 
gerade  in  diesoin  Zusamnienhung«'  it)  engstem  Anschluß  an  dHs 
Subjekt  wülil  auch  im  Medium  i  echllcrligen  läßt.  —  Eigenartig 
endhch  beiiandeit  T.  a.  a.  0.  III  2,  18,  wu  es  am  Schlus.se  des 
Satzes  ö  i»fivioi,  TiOfSatfiQ^^g  heißl  oix  tßovXeto  ft-dx^^^cct* 
€.  bietet  dafür  irtoli/MiM.  Er  bettierkl  dazu:  'Doeis  not  tbis 
divergence  almosl  certainly  point  to  tlie  true  reading  being  ov* 
inoXe^^ü  f  i  8 1\  Äe  kad  no  taste  for  fighimg*?  'The  desiderative 
verb  is  i;lossed  in  ihe  olher  Mss.  and  corrupted  in  t'  (!).  Dafs 
ein  Üesideraliv  hier  möglich  war,  wie  denn  /.  M.  Tliukydides  I  33,  H 
(vcl.  Classen-Steup  z.  St.)  nolffifjftHtM)  und  an  andern  StelNsn 
aiiuliche  hat,  ist  nicht  zu  leugnen,  ebensowenig  aber  ein  Grund, 
die  La.  der  besseren  OberlieferuDg  als  Glosse  anzusehen. 

b)  Herbert  Richards,  Varia.    The  Qasskal  Heview   \1I  (180^) 
S.  27—29. 

Hell.  1  7,  8  fj.€id  de  tavta  iyiyvtio  lijiacovQia^  iy  otg  ot 
ts  natiqsq  9tal  o\  üvyysvstg  avp^iüi  <ig>l<f$p  amotf,  B.  findet 
es  seltsam,  daß  die  Väter  als  eine  Klasae  för  sicli  genannt  nnd 
von  der  Verwandtschaft  unterschieden  werden;  er  schlägt  deshalb 

in  bezug  auf  den  Charakter  des  Festes  (f  QaTf^QSQ  vor.  Aber 
erst  <(>  würd»'  tUr  Gegenüberslellung  seltsam,  da  dann  disparale 
r.e«;ijl}'"  M  ibundcu  wtirdfn.  Denkt  man  dagegen  daran,  daß  ge- 
rade die  Väter  an  den  Apaiurien,  wo  sie  sich  mit  der  Verwandt- 
schaft versammelten,  eine  besonders  wichtige  Rolle  spielten  (wahr- 
scheinlich kommt  ja  der  Name  des  Festes  daher;  vgl.  jetzt  Toepffer 
bei  Pauly-Wissowa  1  Sp.  2672),  so  wird  man  die  Verbindung,  an 
der  meines  Wissens  bisher  noch  niemand  Anstoß  genummcn  hat, 
gana  natürlich  linden  und  jede  Änderung  der  Überlieferung  ablehnen. 

41^)  a)  F.  Sohn-sen,   Nnv  Xf>i(f>os  VkoxIk^oS  VetViclri^oS-  Rbeia. 
Mus.  Sr^  (1^98)  S.  153— Jö». 

Nca'y./.rjnoc:  hängt  nicht  mit  xl^goc  zusauimen  (S.  154);  das 
ist  um  ,sü  weniger  anzunelinieu.  da  die  früher  nur  durch  llesychios 
bezeugte  und  von  M.  bchmitU  nut  „nihili  est"  aiigefertigte  Form 
venixlagog  durch  inschriftliches  Naml[aQog]  —  die  von  S.  an- 
geführte Steile  CIA  IV  1,  373*»«  (S.  202)  ist  nicht  auffindbar  — 
fe.stgestelU  ist.  Das  fuhrt  auf  icn>xQaooc  (Schiffshaupt»  Schiffs- 
oberstei*)  aurnek.  und  aus  Xen.  Hell.  I  4,  3  xaians^nio  KvQOV 
x(xQ€(Voy  sqq.  ist  die  in  jfMigerer  Zeit  erscheinende  Hedeutung  von 
irn'y.XriQoc  ^  Scbiffseigentümer,  Schiffs  kapilä  n  sofort 
verständlich. 

b)  J.  Steu  p .  n  r  I  Thu  ky  d  id  OS  -  Papyrot  von  Oxy  rhy  n  choa.  Rhein. 
Mus.  öa  (IbSib)  S.  308—315. 
Wie  bei  Thuk.  V  46,  3  ein  mit  oii  beginnender  Satz  im  Inf. 
fortgesetzt  wird,  so  findet  sich  pleonastisches  or»  oder  tog  hei 
Xen.  Hell.  II  2,  2;  V  4,  35  (wo  aber  Keller  <ixo»>  einschiebt);  vgl. 
auch  Cyr.  VIII 1,  25.  "Oti  ist  also  nicht  anzutasten  (S.  314). 
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e)  0.  Res««,  Zu  Bikehylides  XI  RheiB.  Mu.  53  (1898)  S.  318—322. 
H.  vermutet  v.  112  (S.  321  f.)  noiav  (Trift,  Grasplatz, 
Weideplatz)  für  n6l$v  und  vergleicht  Hell.  IV  1,  30 

d)  H.  Usener,  Göttliche  Synonyme.   Hheio.  Mas.  03  (läU8)  S.  329 

—879. 

Hell.  V  4,  8  u.  Ö.  ist  das  nuterhalb  der  Kadmeia  innerhalb 
der  Mauern  gelegene  Heiligtum,  das  in  der  Oberliefernng  in  der 

VormlAlfHptltov  un(r^ju^»ovaufintt,  wohl 9 y  zuschreiben. 
Dies  wurde  verderbt,  gerade  wie  bei  xafn^w  der  spitere  Itazis- 
mus  auf  ra/Mltov  führte  (S.  345  u.  Anm.  1). 

e)  J.  M.  stahl,  Znm  Spraebgebraneh  dea  TItukydides.  Ilhviii. 

Maa.  U  (1899)  S.  160—151. 

Der  im  Lateinischen  geläufige  Gebrau(;h  eines  Partizips  in 

Sätzen  wie  post  urbem  conditam,  angebnnt  Hamikarftm  Stcilta  Sar- 
diniaque  amissae  u.  a.  ist  ini  ('.ripchischeii  selten.  Bei  Thukyilides  ist 
diese  Ausdriicksweise  veriuiltnismüßiK  häuüg;  hingewiesen  wird 
dabei  auch  auf  die  Stelle  Xen.  Heil.  Vi  3,  11  (S.  151)  (oy  (sc.  tcit/ 

Kc[dfisUt  =  i^  KadiMiag  iy  0ijßmg  »mäXfj^ug  oder  to  Kctra- 
Ai^t^jgfm»  hf  &ijßa$g  KeedfMiav, 

Über  die  auf  die  Hellenika  bezüglichen  Arbeiten  von  Dippei 
(1898),  G.  Fritzsche  (1898)  und  Römpler  (1898,  auch  für  Ana- 
basis und  Agt'silaos  wirfitig\  sowie  über  dir^  hierher  gehörigen 
Teile  der  Funde  von  iJxyrhyiidios  (edd.  Greutell  and  Hunt,  I  II, 
1898  und  1899)  vgl,  den  'uach^ten  Bericht.  —  Zu  Hell.  I  6,2, 
s.  Anhang  [Id&i^vaimp  noXntla]  unter  £d.  Meyer,  Forschungen 
zur  alten  Geschichte  II. 

IV.  Memorabilien. 

A.  Aosptben  und  Älmiiebes. 

4(i)  Xe  II  I)  [>  h  o  II  s  Memorabilien  in  Auswahl  berausgegebeo  vouFerüi- 
uaiid  Rüsiger  (B.  G.  Teubuers  ScbüleraiisgabeQ  griechischer  uod 
lateiuischer  Schrifsteiler).  Leipsif;  1899,  B.  G.  Teaboer.   VII  a.  107  S. 

gr.  8,    ^eb.  1  JC. 

Wie  icli  über  Auswahlen  klassischer  Werke  geringeren  Uni- 
fanges —  und  zu  diesen  gehören  zweifellos  die  fiJeraorabilien  — 
denke,  habe  ich  schon  oben  S.  99  ausgesprochen.  Und  wenn 
der  Herausgeber  (S.  III)  meint,  wer  sonst  eine  Auswahl  den 
Schulern  nicht  in  die  Hand  geben  wolle,  wikrde  seine  Forderung 
nicht  auf  X.s  Memorabilien  ausdehnen,  so  ist  nach  meiner  Mei- 
nung genau  das  Gegenteil  ricbtip:.  r.eradc  von  einer  Schrift,  deren 
Bild  so  ,,von  der  Parteien  Gunst  und  Iliiß  verwirrt  schwankt", 
ist  es  am  wenigsten  angebracht,  eine  Auswahl  vorzulegen,  die  hier 
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besunders  subjekliv  ausfallen  muß.  Auch  was  U.  zur  ({echttertigußg 
der  in  üblicher  Weise  reichlich  an^eb^achten  Überschriften  der  Kapitel, 
der  BezeiciiiJii Ilgen  des  Inhalts  am  Rande  (über  Sperrdruck  im 
Texte  vgl.  oben  S.  133  ^.  23)  u.  s.  w.  sagt  (S.  IV):  „wenn 
solche  philosophische  Scbriftsteiler  (z.  B.  ?),  denen  ein  größeres 
Pabliknm  ungewöhnlich  gern  fulgt,  mit  diesen  Mitteln  sich  die 
Aofmerksamkeit  zu  sichern  lieben,  so  haben  Schulausgaben  ge- 
wiß keinen  Grund,  sich  dagegen  zu  verschließen",  beruht  auf 
einer  Verkennung  des  Unterschiedes  zwischen  dem,  was  Er- 
wachsenen, und  dem,  was  Schülern  frommt.  Ein  Lehrer,  der  sich 
der  schwierigen  Aufgabe  unterzieht,  junge  Leute  zuerst  in  philo- 
sophische'* Probleme  einzuführen,  wird  des  besten  Teils  der  Frucht 
beraubt,  wenn  diesen  hier  die  nach  und  nach  herauszuarbeiten- 
den (iedanken  schon  «rliuarz  auf  weiß  fertig  geboten  werden,  so 
daß  sie  selber  keine  mehr  zu  fassen  brauchen.  Was  sonst,  zu- 
nächst in  aller  Kürze,  üIht  die  liedeutunj^  der  Schrift,  ihre  Be- 
ziehung zur  Gegenwart  u)jerljaijf>t  wie  zu  andern  Gegenständen 
iüfs  Unterrichts  gesagt  wird,  ist  sachgemäß.  Der  inzwischen 
(1903)  erschienene  Kommentar  (vgl.  den  nächsten  Jahiebberichl) 
weist  auf  das  „Hilfsheft*'  hin,  das  ,,pbilosüphische  ErldUterungen 
verschiedener  Art**  enthalten  soll. 

Zugrunde  gelegt  ist  natOrUch  der  Text  von  W.  Gilbert 
(1888).  Der  Herausgeber  hat  es  aber  „ffir  richtig  gehalten, 
konsequenter  Lesarten  der  Stobäusbandschriften  aufzunehmen,  die 
nicht  etwa  nur  in  unkritischer  Auswahl  heranzuziehen  sind*'. 
Mir  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  eine  Schulausgabe,  zumal  eine  Auswahl, 
der  rechte  Ort  für  derartige  Abweichungen  von  den  im  Schnl- 
gebraoch  meist  mit  Becht  kanonisches  Ansehen  genießenden  un- 
gekürzten Ausgaben  der  ßiblioiheca  Teubneriana  ist;  wenigstens 
hätte  aber  R.  seine  abweichenden  Lesarten  kurz  verzeichnen 
^ülleo,  wie  es  Sorot  in  der  entsprechenden  Anabasisausgabe  ge- 
tan hat.  Dasselbe  uilt  von  den  mit  der  „Mehrzahl  der  Kritiker" 
angenommenen  lniei|)olHticinen.  Wenn  er  dazu  bemerkt  (S.  V): 
.,Die  Untersuchungen  haben  ja  mindestens  gelehrt,  daß  der  Über- 
lieferle Text  unnötige  Längen  besitzt*',  so  muß  gegen  ein 
derartiges  „kritisches"  Verfahren  jmmer  aufs  neue  Einspruch  er- 
kobeo  werden.  Was  uns  unnötig  erscheint  (vgl.  z.  B.  den  be- 
kaglichen  Hemoireustil  der  Aoabasis,  an  dem  sich  auch  viele 
Kritiker  versündigt  haben),  ist  oft  gerade  charakteristisch  für  einen 
antiken  Schriftsteller,  und  ein  Werk  wie  die  Memorabilien  ver- 
bngt  in  dieser  Hinsicht  eine  doppelt  vorsichtige  Behandlung. 

Im  einzelnen  bietet  die  Auswahl  R.s,  von  kleineren  Aus- 
lassungen innerhalb  der  §§  abgesehen,  folgenden  Text: 

I  1,  l~4a;  2,  1—3,  5b— 10,  12—10,  24-29a,  32—48, 
56»,  58-61,  64;  3,1—4;  4,2—19;  6,  1—10 a. 

II  1,  1—3,  7—34;  3;  4,  la;  6,  Ib— 3U,  33b— 35,  37 
bis  39;  7. 
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III  (5);  I,  II)— 9a,  11;  2.  l  u.  4:   3,8-9;  4;  9,10 
—  Vi:  10,1b— 8;  12,1—6;  13,2;  13,  4,  (6).  5. 

IV  2,1  — 10a,  11  25,  :^0-40:  (6,  l  b— 4,  10—15);  (1119, 
l    7);  4,  5-20a,  24  -25:  8,1-3,  11. 

Dem  gegenüber  steht  der  Aubtall  von: 

I  i.  4b-5;  2, 4--5a,  11,  17—23,  29b— 31,  49-55. 
56b— 57,  62— 63  ;  3,5—15;  4,1;  5;  6,  lOb-15;  7. 

II  1,4—6;  2;  4,  lb->7:  5;  6,  la.  31— 33a,  36;  8;  9;  10. 

III  1,  ta,  9b— 10;  2,  2—3;  3, 1-7,  10—15;  7;  8;  9,  8-9, 
14—15;  10,  la,  0—15;  11;  12.7—8;  13,1  und  3;  14. 

IV  1;  2,10b,  26—29;  3;  4,  1— 4,  20b-23;  5;  6,  U 
5—9;  7;  8,  4-10. 

So  wird  der  labail  der  „Denkwürdigkeiten''  um  reichlich  eio 
Orittcl  des  überlfcforien  Bestandes  g^kTirzt,  und  ich  hahr  mir  ab- 
sichtlich die  Mühe  }j[enoninien  (die  der  Hera us«;«* her  auf  schofi 
öfters  von  mir  h^ztMclmefp  Weise  5ehr  hatte  erlcichtri  können). 
C.eduidetes  und  Verwiesenes  einander  gegenuberzusteiien ,  um 
deutlich  zu  machen,  wie  heute  mit  dem  überlieferten  Gute  eines 
antiken  Schriflstellers  verfahren  wird.  Man  betrachte  die  Zer- 
stückelungen, die  sich  z.  B.  I  2,  II  6,  IV  2  und  4  haben  gefallen 
lassen  müssen!  Demgegenüber  berührt  es  sym))athisch,  dann  und 
wanD  wirklich  «inmal  den  überlieferten  Zusammenhaog  ebne 
kfinatliche  Unterbrecbang  abgedmekt  zu  erhalten,  wie  in  II  3, 
und  7,  III  4,  5  und  6.  Wenn  wirklich  gestrichen  werden  soll, 
sü  iat  es,  meine  ich,  noch  am  erlriglichsten,  wenn  ganze  Kapitel 
ausgelassen  werden,  wie  es  bei  112  und  5,  S,  10,  III  II  und  14, 
IV  1,  3  und  7  geschehen  ist;  dann  mag  der  Inhalt  des  Ausgelasseneo 
durch  ein  paar  Worte  verbindenden  Textes  angedeutet  werden  (soi.B. 
in  Werras  Auswahl  aus  der  Anabasis;  s.  o.  $.  99  u.),  und  der  Zusam- 
menhang des  übrigen  wird  nicht  gestört.  Unbedingt  zu  verwerfen 
aber  ist  f's,  daß  der  Text  des  vSchrifistf^üers  selbst,  was  R.  mehrmals 
unternomnien  hat,  infoige  von  Streichungen  korrigiert  wird,  und 
h;infipfit>  es  sich  aiich  nur  um  verbindende  Partikeln  und  Ähnliche:? 

l  2,  21  und  58;  4,  2;  II  1,  7;  6,33;  ill  1,  11;  K),  1;  iV6, 1). 
lind  tlie  mehrfach  vorgenommenen  Umstellungen  — ^  sie  sind  oben 
durch  runde  Klammern  gekennzeichnet  —  über  die  nicht  entfernt 
Einigung  erzielt  ist,  gehören  nicht  in  eine  Schulausgabe,  so  nahe 
auch  manche,  wie  die  von  III  5  und  III  1 3,  6  z.  B.  liegen  mögen. 

Was  wird  nun  durch  all  dies  erreicht?  Den  wenigen,  die 
den  Standpunkt  des  Verfassers  teilen  und  sich  die  Marschroute 
vorschreiben  lassen  wollen,  wird  diese  Auswahlausgabe  erwünscht 
sein.  Sie  ist  übrigens  glänzend  ausgestattet.  Papier,  Einband 
und  Druck  splendid  (von  Druckfehlern  sind  mir  nur  aufgefallen 
S.  21  -  Überschrift  —  I  3  statt  1  4  undJS.  35,  Z.  3  (fgovi^etv), 
auch  Absätze  und  Interpunktionen  sind  praktisch  eingeführt  (der 
(ipdankenstrich  oft  im  Übermaß;  vgl.  S.  80,  94  u.  ö).  Es  steckt 
auch  viel  Scharfsinn,  ohne  daß  er  besonders  hervorgekehrt  wird, 
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hinter  den  hier  durcligetührteu  GrundsüUen,  und  (ins  ehrliche 
fiestrebao,  den  Sehülaro  lU  dienen,  ist  zweifellos  anzuerkennen. 
Aber  solche  Dinge  wollen  nicht  bloB  mit  Gelehrsamkeit  behandelt 
werden,  sondern  auch  mit  Geschmack  und  der  schuldigen  RQck- 
sicht,  die  aucli  diesem  Autor  gebührt.  Man  denke  nur  einmal 
daran,  daß  iiiati  in  späteren  Jaliren  unsre  Klassiker  so  zurecht- 
schneiden  und  ihre  Toxle  eigHomSchtig  ändtMU  wollte!  Darum 
werden  alle,  die  den  hyperknüsilien  (irund.salzeii  Kroiins,  Liucketi 
und  aiiUrer  (denen  Gilbert  oft  nocli  viel  zu  willig  gefolgt  ist) 
ebenso  abhold  sind,  wie  sie  sicli  in  der  Selbständigkeit  der  zu 
treffenden  Auswahl  nicht  bcdschränkt  sehen  wollen  (ganx  abgesehen 
von  den  oben  geiuBerteu  didaktischen  Bedenken),  diese  Aus- 
gäbe  ablehnen.  lihrer  sind  nicht  wenige,  besonders  der  von 
R.  in  dpi'  Kinlpitang  genannt?  Dörwald  (vjiil.  u.  N.  48),  der 
so  eifrig  für  die  LelUiire  der  vuii  ihm  hiM'hyeschätzteii  Mf-morabilien 
eingetreten  ist.  Das  Gegebene,  weil  künsliich  zurechtgemacht,  ist 
•nicht  mehr  Xenophon,  und  das  Fehlende  (so  II  2  Ellern  und 
Kinder,  III  14  Sekretes  bei  Tische  mit  den  Seinen,  wie  er  Be- 
gabten und  Reichen  den  rechten  Weg  xetgt  IV  1,  die  eigentöm- 
liche  antike  Auffassung  von  des  Menschen  Verhältnis  zur  Gottheit 
IV  3  u.  a.  m.)  wird  mancher  ungern  missen.  Äucii  das  rein 
äußere  Momenl  des  Preises  kommt  der  Ausgabe  nicht  zugute; 
die  vuilständige  Gilbertscbe  editio  minor  ist  gebunden  noch 
billiger. 

47)  lodex  in   Xenophootis  Menorabilia.  Coofeeeront  Cathario« 

.Maria  Gloth,  Maria  P^raiicisca  Kolloi;^.  (Ctinu-ll  Sluiües  in 
Classical  Pbilology  editeil  by  Charles  Edwin  Bcuoett  aud  iitormc 
Preotice  Bristol,  Ithac«,  New  Yurk,  No,  XI)  (New  York)  1900,  pablisked 
for  the  univeraity  by  the  Maenillaa  Compaay.  VIII  a.  96  gr,  S. 
kart.  $  I. 

Aniteigen;  W.  Vullbiecht,  WS.  t.  klass.  Pbil.  1900  Sp.  i2ö<>— 1257. 
^  K.  Lioeke,  Berl.  pbil.  WS.  1901  Sp.  200.  —  Atbeaaeam  1900,  II, 

S.  546.  Mv.,  Bev.  crit.  1»01  S.  l'iG  — lb7.  —  B..  Lil.  Zentralbl. 
1901  S]!.  ■>:,].  —  H.  St.  Jones,  Class.  Ili-v.  1901  Sp.  173—174,  - 
D.  baüüt,  Holl,  di  til.  clags.  1901  S.  20^—209.  —  G.  Fraccaroli,  iUv. 
di  fil.  1901  S.  333—334. 

Den  „Cornell  Studtes"  verdanken  wir  schon  viele  tüchtige 

Arbeiten,  die  zeigen,  daß  sich  die  philologisclien  Studien  jenseit 
<les  Wassers  immer  erfreuliclier  entwickeln.  Die  durch  Haies  auch 
in  Deutschland  bekannter  gewordenen  „Cum-construclioiis*'  (I  1887) 
aufs  irlrirküchslc  inaumuierle  Sammlung  hatte  in  Band  V  (Iudex 
Anii[il)onteus  von  vyu  (.leel",  1895;  vgl.  u.  a.  K.  Fuhr  in  WS.  1. 
klass.  Phil.  1896  Sp.  566  —  570)  schon  eine  der  vorliegenden 
ähnliche  Arbeit  geboten.  Hier  hahen  sich  nun  zwei  gelehrte 
Damen  vereinigt  und  mit  dem  Index  zu  den  Alemorabilien  eine 
Arbeit  geleistet,  die  von  entsagungsvoller  Hingebung  und  uner« 
müdlichem  Fleiße  rühmendes  Zeu^Miis  ablegt  und  jedem,  der 
auf  diesem  Gebiete  arbeitet,  binfurl  unentbehrlich  sein  wird. 
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Denn  wenngieich  ausfObrIiche,  \M'ssenschafÜicben  Ansprächen  (e- 
nOgeode  Lexika  zu  den  eiiizeluen  AUikern  uns  noch  willkommeDere 
Gaben  wären,  so  dürfen  wir  vorläufig  schon  mit  Indieks,  die  aaf 
Grund  der  neuesten  kritischen  All^rraben  iinri  unier  HtTücksiihiisiuiii: 
ebenso  abweichender  Lesarten  wie  der  evidentesten  geltlirten 
Besserungen  mit  peinlichster  Sorgfalt  liergestellt  sind,  als  einem 
wesenlliclien  Hilfsniiii»  1  der  Forschung  wohl  zufrieden  sein,  und 
nach  den  Imlices  zu  ihukydules  von  v.  Essen  (1887;  vgl.  [{.  Steig, 
JIJ.  XIV  S.  49f,)  und  den  zu  ilen  meist»'n  xenopliontischen  Scliiift?« 
aus  den  letzten  Jahren  nun  vorhaniicnen  (s.  o.  S.  132),  i^i  der 
vorliegende  freudig  zu  begrüßen.  Er  lullt  talsächlich  eine  ,,Lücke" 
aus.  Denn  der  Schneider-Oindorfsche,  der  mehr  ein  (allerdings 
dQrftiges)  Lexikon  darstellt,  war  unvollständig,  Ist  aberdies  (zuletn 
1862  erschienen)  veraltet. 

Ober  die  Grondsülse  der  Bearbeitung  geben  die  Verfasserinoeo 
in  einer  kurzen  Vorrede  Außschlufi.  Zugrunde  gelegt  ist  mit  Recht 
Gilberts  Ausgabe  (natürlich  von  1888,  nicht  1895.  vvi(>  die  Damen 
annehmen,  wohl  durch  die  bei  ^eudrucken  ebenfalls  neu  ein- 
tretende  Jahreszahl  der  Teubnerschen  Bibliothek  verleitet);  die 
zahlreichen  daselbst  vorcenomnienen  Einklammerunj^en  sind  al^ 
nicht  vorhanden  angp^ehen  woi'den,  was  nicht  ganz  zu  billigen 
ist.  Auch  in  der  Orthographie  schÜeHen  sie  sich  an  T..  an.  Die 
wichtigsten  hdschr.  Al)weichun^i*'ii  siruf  durch  eckige  Klammen» 
kenntlich  ;;eniaclit.  Verha  verscliiedenen  Stammes  sind  jedes 
unter  seiner  besnuderen  Wurzel  verzeichnet,  Nomina  und  Infinitive, 
die  mit  dem  Artikel  verbunden  sind,  durch  den  Druck  ausge- 
zeichnet. In  der  Aufnahme  von  Partikeln  u.  a.,  der  mühseligsten 
Arbeit  bei  derartigen  Zusammenstellungen,  sind  die  Verfasseriooen 
ziemlich  weit  gegangen,  fiiv  und  di  in  Verbindung  mit  dem 
Artikel  sind  aufgenommen«  auch  fi^ps=fi^y.  Aber  wenn  „elDzeln^ 
stehendes'*  fi^y  verzeichnet  wurde  —  das  doch  meist,  auch  an 
den  von  G.  und  K.  angegebenen  Stellen,  ein  di  im  Gefolge  hat  — . 
so  durfte  auch  auf  ds  nicht  verzichtet  werden,  ebensowenig  auf 
xat.  Denn  statistische  Untersuchungen  wünschen  auch  hier  eine 
sichre  Grundlage  zu  haben,  und  bei  einer  Schrift  von  verhältnis- 
mäßig kleinem  Umfange  war  aucli  diese  Arbeit  oline  allzu  große 
Entsagung  zu  leisten.  Einen  Mantiel  sehe  ich  darin,  daß  ab- 
weichende Lesarten  der  .Neueren  nicht  berücksichtigt  worden  sind. 
Mehl  daß  etwa  aWr  Konjekturen  angeführt  werden  sollten,  von 
•  Irnen  viele  noch  sciineller  veri;essen  werden  als  sie  gemacht 
sind;  aber  eine  Auswahl  der  hesseren  durfte  nicht  fehlen.  Da  das 
Beste  auch  auf  diesem  Gebiete  in  Deutschland  geleistet  ist,  so 
hätten  die  Verfasserinnen,  wenn  sie  sich  an  Gilbert  anschlössen» 
schon  aus  dessen  praefatio  critica  vieles  entnehmen  können,  und 
ein  weiteres  Studium  der  einschlägigen  Literatur,  besonders  der 
ja  gerade  in  Amerika  viel  benulzten  Bursianschen  Jahresberichte 
(zumal  Schenk Is;  s.  o.  S.  63),  hätte  Förderliches  geboten.  Ad 
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attsgeieieboelen  Altulern  ffir  die  Methode  der  Verarbeitung  fehlte 

es  außerdem  ja  nicht.  Für  eine  ^euauflage  des  Büchleins  wäre 
also  eine  Erweiterung  nach  dieser  Seite  hin  zu  wunschent  und  eiae 
Verm<*tirting  des  Canzen  um  einen  bis  Bogen  würde  ja  wolil 
nicht  zu  schwiT  ins  Gewicht  fallen ;  auch  ein  Verzeichnis  der  ein- 
schlägigen Literatur,  das  im  Texte  selbst  nur  An;;ai>e  der  tarnen 
nötig  machen  würde,  wäre  eine  nützliche  Zugahe. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist»  wie  wir  es  bei  englischen 
und  amerikanischen  Ausgaben  gewohnt  aind,  glflnxend,  Papier 
und  Drucit  vorzüglich»  der  Preis  mäßig. 


ü.  Abbaodiuogea. 

4$)  P.  Oörwnid.   Gliederung  von   Xenopbons  M  ciiio  ra  bi  1  ien  I  1 
nad  2.   Lehrprobeo  und  Lehrgiage  58  (Janvar  1899),  S.  86—94. 

Oörwald  gehört  zu  den  eifritisten  und  erfolgreichsten  Ver- 
teidigern der  oft  angegriffenen  MemorabilienlekHirc.  In  zahl- 
reiciien  Aufsätzen  ^)  hat  er  ihre  I^^^'^!<'ll(unL'  imnior  aufs  neue  lier- 
v(>rgchuhen,  tiurch  Behandlung  einzelner  Abschnitte  schätzenswerle 
Beiträge  zu  ihrer  Behandlung  in  der  Obersekunda  dei^  Gymnasiums 
gegeben,  auch  ihre  Verwertung  für  den  Religionsunterricht^)  in 
ansprechender  Weise  erörtert. 

Die  in  dem  vorstehenden  Aufsatz  gegebene  Gliederung  der 
ersten  beiden  Kapitel  des  ersten  Buches  bildet  den  Schlußstein 
der  vielseitigen  Arbeilen  des  Verfassers  über  den  Gei^enstand. 
Sie  ist  doppelt  wertvoll.  Kinmal  deswegen,  sveil  <,\f  sirli  gerade 
auf  die  Kapitel  bezieht,  deren  Behandlung  sich  schwerlich  ein 
Lehrer  entgehen  lassen  wird,  der  seinen  Schülern  ein  möglichst 
vollständiges  Bild  der  Persönlichkeit  des  Sokrates  geben  will,  und 
ferner,  weil  hier  darcli  eine  bis  ins  einzelne  gehende  Anfzeigung 
des  inneren  Zusammenhangs,  ohne  besondere  Polemik,  durch  die 
schlichte  Macht  der  Tatsachen  allein,  aufs  deutlichste  bewiesen 
wird,  wie  wenig  gerechtfertigt  die  Einwände  sind,  die  man  gegen 
den  au^'cliüch  „aphoristischen  Charakter'*  des  Buches  und  seinen 
..Mangel  an  Einheitlichkeit"  vorgj^bracht  hat.  Was  wir  bei  K.  Lange 
(s.  0.  iSr.  10),  dem  i'iane  seines  liuchieios  entsprechend,  in  knappster 


^)  Vgl.  Der  (lidakti^cUe  Wert  des  xenophuuiisctien  Agesiiaus  im  Zu- 
sanmenbaage  mit  der  Cvropädi«  vnd  den  Memarabilieo  aateriacht,  fUeoa 

Jahrb.  f.  Phil.  u.  HhJa^.  IfeOl  S  341  u.  369— 408;  Xenopboos  Mernora- 

biiien  112  im  Uuterrtclit,  Lebr|>r.  u.  I.ehr^'.  40  (1894)  S.  89— lUli  Xenu- 
phooc  Memorabilieo  und  di«  aeoere  Kritik,  Gymnasioin  XV  (I89T)  S.  l-»8  u. 
S.  41 — 52:  Sokrates  uiiil  der  jüngere  Perikles  (Xen.  Meni.  III  5),  Lehrpr.  u. 
f.ehrg.  5U  (1897)  S.  45—52;  Die  Memorabiiieoirkttire  in  Öbersekuoda, 
Lehrpr.  u,  Leltrg.  51  (1807)  S.  3t> — 70  (üher  alle  vier  Bücher);  Xeuopbons 
Memorabilien  als  Schullektüre,  Ztscbr.  f.  d.  GW.  1807  S.  66()— (373. 

•)  Riue  Reli{;ionsstuii<te  im  {^rlochischea  Unterricht  (Xen.  Men.  14), 
Lebrpr.  u.  Lehrg.  44  (1895)  S.  106—116. 
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Zusammenfassung  erhielteo,  wird  hier  mil  liebevollem  Eingehen 
auch  auf  feinere  ZQge  zur  Anschauung  gebracht.  Auf  den  ersten 
Blick  köinile  es  scheinen,  als  üb  diese  Gliederung  mit  ihren 

1)  ;0  nr)  aa)  li.  s.  f.  zu  kompliziert  sei  und  der  Übersichtlichkeit 
ernian^pliv  bedenkt  man  aber,  daß  das  einzelne  ja  doch  nach 
und  nacli  in  den  Unterrichtsstunden  mehrerer  Wochen  erarlieilet 
wird,  die  Steine  allmählich  sich  fügen,  bis  der  Uau  Gestalt 
erhält  und  im  Auschauen  des  Ganaen  die  Teile  in  der  Rucit- 
erinnerung  von  neuem  in  ihrem  Verhältnis  zueinander  und  zur 
höheren  Einheit  sich  (larstellen,  so  ist  alles  einfach  und  natürlich. 
Eine  so  erarbeitete  Übersicht  über  einen  wertvollen  Gedanken- 
gehall hat  Anwartscliafl  anf  bleibenderen  Hesitz  als  die  den 
Schülern  in  manchen  Ausgaben  (s.  o.  Nr.  4(5)  fertig  gegebeiifu 
Dispositionen;  und  gerade  aus  der  des  Verfassers  wird  recht  deul- 
lich,  daß  durch  Auslassungen,  Streichungen  u.  ä.  besonders  in 
Kap.  2  (s.  o»  S.  194)  der  Zusammenhang  nicht  gefordert,  sondern 
geschädigt  wird;  dem  Bilde  wQrden  wesentliche  Züge  fehlen, 
wenn  man  z.  13.  §  11  (Gewalttat  und  Macht  der  Überzeugung), 
19 — 23  (Übung  der  Sittlichkeit  und  der  sittlichen  Erkenntnis), 
49 — 55  (Wahres  Verhältnis  von  Sokrates'  Schülern  zu  Vätern, 
Verwandten  und  Fiennden)  und  von  dem  Schlußwort  (62 — 1)4) 
einen  Teil  forinähme.  lind  den  liesiodvers  f5li.  57,  l'oy.  y.  175*. 
311)  wird  man  um  seiner  selbst  willen  (au«  ii  m  Erinnerung  an 
einen  andern  desselben  Dichters,  der  den  Schülern  in  dieser  Zeil 
bekannt  zu  werden  pflegt)  wie  in  Verbindung  mit  der  folgenden 
(übrigens  auch  von  Hösiger  aufgenommenen)  Homersteile  (IL  II  188 
bis  191;  19S— 202)  nicht  missen  mögen. 

Oörwalds  übersieht  sei  ebenso  wie  seine  nlirit^fu  Aufsätze 
zu  den  Memorabilien  (besonders  die  in  den  „!. ehrproben  und 
Lehrgängen"  vn otVcnllichten)  dem  Studium  der  Fachgenosseii 
angelegentlich  emptuiiieu.  üesonders  wer  durch  längeres  Ver- 
bleiben  an  dersdben  Anstalt  und  an  kleineren  Orten  des  lebendigen 
Gedankenaustausches  mit  anderut  die  es  anders  machen,  entbehren 
muß  und  leicht  einer  gewissen  Einseitigkeit  verföllt,  wird  aus 
des  Verfassers  Erörterungen  manchen  Nutzen  ziehen. 


4U)  £•  Hustfoberg;,  Xenophous  Meuiorabilieu  Kap.  1  uod  11  i« 
ihrett  fiesi«hiiDf an  cor  Gegenwart.  Neue  JahrbUeher  für  da» 
klMiiidie  AltcrtoB  189»  (1.  Abt)  S.  Vi^-lOI. 

K Osenbergs  Aufsats  ist  ein  Gegenstöck  zu  Dörwalds  Ober- 
sieht  (Nr.  48).  Bei  D.  schlichte  Gliederung  des  Tatsächlichen» 
hier  ein  Versuch,  denselben  StoiT  mit  der  Gegenwart  zu  ver- 
knüpfen. 

Der  Verl.  wirft  die  Frage  auf,  ob  Kap.  1  und  II  des  ersten 
Buches  geeignet  sind,  ein  Vierteljahr  des  Unterrichts  der  Ober- 
sekunda (unter  Umständen  auch  mehr)  in  Anspruch  zu  nehmen. 


.  Kj       by  Google 


Xenopboo,  von  R.  Lilirich. 


199 


nnd  bejalU  sie.  Und  er  snt/t  an  Stelle  des  oft  mißbrauchten 
Salzes,  daß  für  die  Schüler  ^eiatie  das  Beste  gut  genug  sei,  ,,das 
Ccei^netste".  Er  tindet,  eine  Generation,  die  nach  l'rima 
komme»  ohne  diesen  „Klementarunterriclit  in  der  I'hilosophie" ') 
genossen,  ohne  Mch  an  diesen  „damals  wie  lieute  modernen 
Fragen''  gebildet  zu  haben»  habe  etwas  Wesentliches  verloren. 
Mit  Recht.  Und  xwar  müssen  die  Schüler,  wie  ich  meine  — 
und  wie  auch  aus  des  Verfassers  Ausführungen  hervorzugehen 
scheint  — ,  diese  Kapitel  im  Zusammenbange  kennen  lernen,  ohne 
Auabssungen,  ohne  „Verhesserungm^V  ganz  so,  wie  der  ehrliche 
Berichterstatter  die  Gedanken  des  Meisters  wiedergegeben  hat, 

R.  gibt  mehr  Anregungen  als  Ausführungen,  und  80  gern 
besonders  derjenige»  der  die  bezeichnete  Aufgabe  zum  ersten  Male 
tu  lösen  hat,  etwas  Näheres  über  das  „Wie'*  der  Sache  erfahren 
mochte  (die  vorhandenen  Kommentare  l)ieten  herzlich  wenig),  so 
kiX  doch  andrerseits  die  Darstellung,  weil  sie  kurz  ist  und  sich 
auf  das  WesentlichH  beschränkt,  an  Lebendigkeil  und  Frische 
iir)(;ei))t'in  gewonnen,  und  man  folgt  gern  dem  belesenen  und 
ueiseitig  gebildeten  Führer»  der  jedem  doch  etwas  bringen  wird. 

Zwar  die  Darstellung  des  ersten  Kapitels  (S.  95 — 99)  befriedigt 
weniger:  W.  übt  hier  zu  viel  Kritik  an  dem  Schriftsteller,  und  der 
eigentliche  Zweck,  die  Beziehungen  zur  Gegenwart  aufzuzeigen, 
tritt  weniger  hervor.  0ie  P^bleme  sind,  sdieint  mir»  zu  schwierig^ 
«lie  Aostdfie  lu  groß,  um  bei  dem  meist  noch  recht  unreifen 
Poblikum  eine  einheitliche  Wirkung  hervorzubringen  und  einen 
Reibenden  Eindruck  zu  hinterlassen.  Vortrefflich  aber  ist,  was 
aber  das  zweite  Eapitel  gesagt  wird  (S.  99—104).  Es  ist  ein 
StQck  Pädagogik»  was  wir  hier  erhalten.  „Lehrer  und  Schüler'' 
will  es  II.  überschreiben.  Und  der  Verfasser  weist  mit  Geschmack 
einen  Weg»  den  man  gehen  kann.  Die  Ausfuhrungen  über  die 
ideale  AulTassting  des  Lehrerberufs  ebenso  wie  über  die  wahren 
Zwecke  des  Lernens  (Gegeiibilil :  I^ic  Auffassung  des  Kritias  und 
Alkihiades),  über  die  Wichtif^kcit  Übung  der  'l'ngpud  auch  tür 
tlip  Besten,  die  sonst  vor  dem  Falle  nicht  sicher  sind,  das  alles 
bt  /( itgewäß  und  wird,  taktvoll  und  mit  «ier  nötigen  Vorsicht  (es 

eben  noch  Obersekundaiier)  in  die  Praxis»  umgesetzt,  seine 
Wirkung  tun.  In  der  Erklärung  des  ixxvXtad-svrag  (I  2»  22)  ver- 
mag ich  freilich  dem  Verf.  nicht  zu  folgen;  so  vortrefflich  das 
Bild  (Sturz  aus  dem  Wagen;  vgl.  Homer)  an  sich  ist»  es  pafit 
öocb  nicht  in  die  grammatische  Fügung,  und  wir  müssen  hei  dem 
fywhif^iywutg  der  besseren  Oberlieferung  verhieiben.  Mit  Paris, 
lewissermafien  als  modernem  Babel,  würde  ich  Thessalien  auch 
Dwbt  fergleichen.  Rom  und  Korinth  liegen  da  viel  naber  (vgl.  den 


Verf.  hat  oeaerdiugs,  durch  die  neuea  Lebrpläoe  venmliiSt,  die  Frage 
itr  Menorabilienlektäre    noch  eiumat  eriirtert  (Ztaehr.  f.  d.  6W.  1903 
22d— 2a3).  Vgl.  den  aüebtteB  JabretbeHcht. 
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Keligiünsiintt»rricht  der  Klasse),  zuwn]  wenn  man.  wie  der  Verf., 
FrickjJ  (ii(iaktiscbf>n  Kaft'rliismus  wiederholt  herauzii  Iit.  Auch  das 
Bild  vom  l»i*»'itpn  Wege  jKv.  Matth.  7,  13)  la»?  nahr;  fr  weist  mit 
Recht  üunst  ^'eradt'  auf  bibiisclie  ijiedanlven  titiL  \  ()iiiel)e  hin;  vgl. 
z.  B.  8.  103  zu  (h*m  „Laß  die  Toten  ihre  Toten  Im  graben"  (IMatlh. 
8,  22;  vj;!.  Luc.  9,  üO)  und  (eifciiila)  zu  dem  „aul  <lalJ"  des  vierten 
iiebot«  (Exud.  20.  12).  Berührungspunkte  und  Gegensätze  antiken 
und  inoderneD  Lebens  treten  deutlich  hervor,  und  das  ewig  Bleibeode 
Sokrati«cben  Lebens  und  SlerbeDs  tiebt  iminer  im  Mittelponkte* 

Auch  über  den  nächstitn  Zweck  hinaus  enthält  R.s  Abhand- 
lung manch«  zwar  mehr  gelegentliche,  doch  sehr  zeitgemfifie  Be- 
merkungen. Was  z.  B.  von  der  Mauslehrertfaeorie,  dem  Segen  des 
Lehrerwechseb.  der  Gefahr  der  Presse  und  der  Warnung  X.s  an 
die  Eltern,  ihre  Söhne  allzu  oft  und  tief  in  ihre  eigenen  Gedanken* 
kreise  einzuführen,  gesagt  und  wie  es  begründet  wird,  ist  be- 
herzigenswert und  kann,  wenn  es  auch  nicht  neu  ist,  doch  nicht 
oft  geniiJT  wiederholt  werden. 

Zum  Widerspruch  wird  manchen  Leser  die  Bemerkung:  des 
Verfassers  hcrjuisfordern  (S.  94\  daß  er  diesen  beiden  Kapiteln 
das  ganze  Vierteljahr  von  Michaelis  bis  Weihnachten  zu  widmen 
ptlcge.  Er  sagt  nicht,  ob  ausschließlich  oder  neben  poetischer 
Lektüre;  die  Praxis  ist  darin  ja  verschieden.  Hoch  gleichviel.  Ks 
sind  nur  18 V2  Seiten  Teubnerschen  Textes;  und  so  fruchtbringend 
die  bezeichnete  Art  der  Einführung  in  die  Elemente  der  Philo- 
Sophie  auch  ist,  man  darf  doch  billig  fragen,  ob  das  noch  grieebi- 
scher  Unterricht  ist.  Die  Memorabilien  bieten  doch  noch  mehr 
geeigneten  Stoff  (vgl.  besonders  Üörwalds  Aufsätze),  und  ein  etwas 
rascheres  Tempo  der  Lektüre  ist  im  Interesse  der  sprachlichen 
Ausbildung  wohl  zu  wflnschen. 

50)  K.  Liocke»  Sokrvtes  und  teioe  Apologeten.    Zeitsckr.  f.  d. 
GW.  L11  (1898)  8.417-441. 

POr  XenophoD  kommen  aus  Linckes  Aufsatz  —  einer  Er-- 
Weiterung  eines  auf  der  Dresdener  Philologen-Versammlung  1897 
gehaltenen  Vortrages  ^)  —  haoptsSchlich  in  Betracht  S.  418,  419, 
421,  427^441. 

Ausgehend  von  dem  klassischen  Zeugnis  für  die  Lehre  des 
Sokrates  von  dem  Unterschiede  des  Wissens  und  Meinens  (Xeo. 
Mem.  I  1,  16)  gibt  L.  zunächst  eine  von  Begeisterung  getragene 
Darstellung  der  Bedeutung  des  Sokrates,  hauptsächlich  nach  Flaton. 
Fin  wesentlicher  Zug  seines  Endäi^ionismus  ist  die  Selbstlosigkeit. 
.**«ir  betont  Sokrates  im  Gesprach  mit  IFermo^enes,  sie  schildert 
tier  Sokralikei  Xenoplion  in  deni  IVr.ser  Pheraulas  der  Cyropädie, 
und  er  verdankt  diese  tiefere  Auffassung  von  dem  Werte  des 


^)  Vgl.  den  kurzen  Berieht  in  den  „Verhandlengen**  S.  53^55. 
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Lebens  dem  Sokrates.  Plaion,  Herrn ogenei  ^)  und  Xenopbon  (der 

Ältere)  siml  seine  wahren  Apologeten. 

8.  427  gibt  L.  nun  eine  eigenartige  Skizze  über  Loben  und 
Schriftsti^'lli^rri  Xenophons,  ans  der  wir  erfahren,  daß  er  die 
Spartaner  in  der  tiullnung,  er  werde  etwas  gegen  die  verhaßten 
Demokraten  schreiben,  täuschte.  Denn  er  war  nicht  der  Mann, 
ein  pplitiscbcs  Sendschreiben  zu  verfassen  von  der  Art,  wie  er  ein 
aolcbes  iii  der  „Tbakydideischen  Schrift  vom  Staate  der  Athener' 
besafi.  Er  bat  auch  den  Nachlaß  des  Tbukydides  in  den  ersten 
zwei  Büchern  der  Hellenika  beat  lieliet.  Han  sieht,  längst  abgetane 
Dinge  kehren  wieder.  Vor  393  begann  er  dann  mit  dem  apo- 
logetischen Versuch  über  den  Prozeß  des  Sokrates,  der  als  Ein- 
leitung zu  den  Memorabilieti  (uhalten  ist.  Hier  vermittelt  er 
zwischen  Sukiutc^  und  der  Mantik  —  ein  wichtiges  Moment  in  der 
alheoiscben  Kulturgeschichte.  Aber  entschiedene  Gegner  wollen 
keine  Vermittlung.  Hermogenes,  des  Hipponikos  Sohn,  unterstützt 
ihn  in  seinen  Ausfübruogen  (wichtig  ist  besonders  I  2,  48  fl'.). 

Aber  schon  im  ersten  Buch«*  <lf  r  M<'ii]orabilien  tritt  ein 
npuer  Sokrales  auf,  der  den  Standpunkt  der  Gläubigkeit  gegen- 
über Anstodcmos  dem  Kleinen  vertritt  (I  4),  das  Gute  und  Schöne 
dem  .Nützlichen  gleichstellt.  8o  auch  in  Buch  IV,  wo  klar  be- 
wiesen wird,  daß  die  Überzeugung  der  studierenden  Jugend  von 
dem  unbedingten  Werte  der  Gerechtigkeits-,  Wissenschafts-  und 
GlQckseligkeitsidec  aaf  einer  Irrlehre  beruht.  Der  natürliche  Za*» 
s ammenbang  des  Guten  oder  Schönen  mit  dem  Sittlichen,  den 
X.  zu  würdigen  wußte,  ist  dem  Verf.  bei  seiner  Nützlich keitslehre 
entgangen.  Diesem  ,,Pharisäer"  (S.  430)  kommt  es  auf  die  Menjie 
der  t^-thcn  nii  die  Götter  an:  'Ii'i-  Glaube,  daß  nif  sirh  auch  an 
geriii;j;en  freuen,  ist  geschwunden.  So  sielien  wertvolle  An- 
knüpfungspunktH  Sukratischer  (Philosophie  und  gemeine  llauüels- 
moral  nebeneinander. 

L.  charakterisiert  nnn  Isokrates  in  seinem  Verhältnis  zu 
Piaton  (430  f.)  und  meint,  nach  dem  Muster  seiner  Bede  xata 
rwv  notfiCKav  (XIII)  habe  sieb  der  Verfasser  des  Dialogs 
„über  das  Daimonion''  in  dfn  Memorabilieii  durch  unterwürfif^c 
Mantikgläübijrkeit  gegen  den  Verdachl  zu  decken  gesnrhf,  nis  halte 
der  gute  Leiuer  Sokrates  jeriiaU  »^n)»^  oi^fMie  Meinung  m  r*  lii^iösen 
llingen  gehabt  oder  eine  höhere  Autuntat  lu  der  Schule  auikuiiimen 
lassen  neben  dem  göttlichen  Homeros**  (Hem.  I  4).  Dieser  Ver- 
fasser ist  iler  jüngere  Xenophon,  der  Sohn  des  Diodoros.  £r 
füblift  sich  berufen,  gegen  die  Akademie  zu  kämpfen,  als  Lehrer 
üod  Leiter  einer  Sokratischen  Schule,  in  der  die  Werke  Xeno-» 
phoijs,  des  Älteren,  einen  werlvollen  Bestand  an  Lehrmitteln 
bildelcu.  Der  Klukel  erntete  die  Früchte  des  weitgereisten  Groß" 

1)  Hier  v«rteiiirft  L.  (S.  427,  A.  1)  Mem.  IV  8,  4—10  gegen  Zeller 

H  1*  r.M.  1  nii<[  1  Ii  tili  sprichf  ich  gegen  desMB  Begrüadttiif  4er  Uaeelit«' 
lieit  der  xenu|>hoati$cbeo  Apoio{(ie  aa*. 
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Vaters.  Die  Cyropädie  diente  zur  Einführung  in  die  Staatslehre; 
Ht'IUmika  und  Auabasis  führten  in  die  Geschichte  ein.  T'nd  damit 
der  günstige  EintUuck  der  Köniiisherrschaft  in  der  Cyropiidie  ah- 
geschwächl  würde,  erhielt  das  Werk  nun  den  .Nachtrag  über  di« 
Entartung  der  Perser  (Cyr.  VIII  8),  für  den  die  JUgaixd  des 
Herakleides  von  Kyme  ergiebig  gewesen  sein  mochten.  So  kamen 
auch  Zusätze  in  die  Hellenika  über  ionische,  persische  und  sitUische 
Geschichte  aus  Ktesias  und  Tininios,  mit  der  Ten<)enz,  das  Ganze 
zu  einer  chronologischen  Wellgeschichle  nach  den»  Muster  von 
Ephoros-Theof>nf))|>  7u  niaehpu  Als  Ersatz  ITir  die  umfanureiche 
Kyropädi'"  rciriite  ev.  der  Für:>leuspiegel  des  ..Agesilau>'*  atis.  wozu 
dann  uoi  h  die  „erweiterte  Ausgabe"  des  Oikanomikos'j  kam.  Die 
Schrift  JJoQOiy  von  X.  noch  selbst  verfaßt,  bot  einen  Einblick  in 
die  athenische  Verwaltung.  Durch  praktische  Schrlfteu,  wie  der 
,,Reiteroberst'*,  wurde  die  Sammlung  ergänzt.  X.  selbst  hatte 
fast  nichts  verftffentiicht;  so  verfügte  der  Enkel  ßber  einen  reich- 
haltigen pädagogischen  Nachlaß. 

hie  Memorahilipn  insbesondere  wollten  nun  iit  /riti,<'if)rißer 
Weise  alles  \N issenswi  i  te  zu  Nutz  und  Fromuien  der  hiiduugs- 
bedürftigen  Jugend  zusammenfassen.  Da  gab  Sokrales  auch  l'ruben 
von  Rede-  nnd  Vortragskunst  (Mem.  I  5  und  7);  er  geht  nicht 
in  die  Tiefe,  der  Lehrer  muB  darauf  bedacht  sein,  zu  gefallen. 
So  ergeben  sich  (nach  Birt  und  Klett)  zwei,  vielleicht  drei  Aus- 
gaben. Beim  vierten  Buclie  zeigt  sich  ein  Fortschritt:  der  Sokrates 
des  dritten  Buches  hat  zu  arge  Blößen  geboten,  jitlzt  tritt  er  in 
Wetthewerh  mit  der  Akademie. 

Wir  worden  weiter  (nach  liulm,  Griech.  (jescli.  IV  7711"..  den 
L.  ubeiliiuipt  sehr  bevorzugt)  in  die  Zeil  des  Denielrios  vuu 
l'haleron  geführt,  des  gelehrten  Lebemannes  und  Zuchtmeisters, 
des  „Solon  im  Kleinen'^  Ebenso  zweifelhaften  Charakters  ist  der 
jüngere  X.,  der  „kleine  Sokrates*%  der  eintragliche  literarische 
Tätigkeit,  laxe  Moral  und  kynisclie  Kernworte  für  die  Zucht  der 
Jugend  liebt,  meb  welchem  großsUuitische  Bildung  auch  einen 
Beisatz  von  Pikantem  !tal)en  mußte.  Seine  .,Bürgerkunde-'.  die 
ersten  drei  Bücher  der  iMemorabilien,  dieser  ..Lehrgang  des  i;  n-n 
Unterrichts",  wußte  sich  den  bestehenden  Verhältnissen  anzu- 
passen. Der  Verfasser  schmeichelt  der  Eitelkeit  des  Denietrios, 
der  selbst  einen  „Sokrates*'  geschrieben  hatte,  dessen  Einfluß  im 
vierten  Buehe  der  IMemorabilien  und  im  Symposion  vielleicht  noch 
zu  spüren  ist  (S.  435). 

Auch  eine  „Apologie'-  ist  der  Sanmilung  einverleibt  worden, 
eine  Konlaiiiination  im  klfiüen.  wIh  es  die  Mem.  im  großen  sind. 
BenuUt  ist  der  Bericht  des  llermo^enes  und  di«  Triiogie  des 
Sokrates  bei  i^iaton,  und  die  Kontamination  schließt  sich  inhalt- 
lich an  die  seit  diesem  maßgebend  gewordene  Auffassung  an,  wo- 

Vgl.  XeBU|jbons  UialuK  IJiQi  oixorofifag  in  seiuer  ursprüuj^iiciieo 
Gcalalt.  Text  eail  Abbaadluogeu  von  Karl  Lioeke,  Jena  1879. 
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nach  dem  Daimonion  nur  eine  vom  Bösen  abmahnenite,  ntcbt 
auch  eine  zum  Guten  anlreibendu  Wirkung  eigen  war,  wie  dies 

X.,  wahrscheinlich  im  Kinversläiidnis  mit  Ifermo^'enrs,  hericht«l. 
Uokr.itcs  und  Xenophon  der  .liiiigere  sind  die  falschen  ApoloL-eten 
des  Sükiaies.  X.  der  .Iringere,  drr  Scliüler  des  Isokrales.  ?etzt 
mit  1  4  als  l^rogranim  ein.  \ha&  wie  die  Apologie  und  «las  Sym- 
posion (vielleicht  auf  den  Ge«climacii  des  Uentehius  lierechnet) 
sind  fremde  Tropfen  im  xenoplionti^chen  Blule. 

Der  Verfasser  der  jüngeren  Memorabilien  bat  aus  Piatons 
Protagoras  roancbes  entlehnt  (S.  437).  Üas  Geschick  der  Zu- 
sammenfassnnii:  und  Ordnung  des  Ünterrichtss tolles  (was  I..  S.  438 
im  »'in/^-lnen  ausfuhrt)  ist  anzuerkennen  ;  es  ist  ein  ,,Srhulljuch'''' 
entslHuilen  für  di^  Söhne  .solcher  Kaniiiien,  in  denen  man  zwar 
vom  Geiste  der  Akaiiemie  nichts  verstand,  aber  doch  den  AuAprueh 
auf  aUgemeine  Bildung  nicht  aufgehen  wollte.  Der  Protagonist 
wechselt  darin  mit  öberraschender  Geschwindigkeil  die  Rollen. 
Die  Oberliefening  Xenophons  l)ieiet  ein  stark  übermaltes  Bild, 
dessen  echte  Farben  behutsam  wiederzugewinnea  sind.  L.  erklärt 
sich  in  dieser  vermittelnden  Auffassung  ebenso  gegen  Chr.  Härder',) 
der  die  Memorahilien  fnr  |iliilosophische  l^rorleningen  nicht  ver- 
wenden will,  wie  geL'f  ii  I'urwald -),  der  in  ihnen  den  gesc  hicht- 
lichen Sokrates  erbiukl;  von  des  letzleren  Erörterungen  erkennt 
er  aber  immerhin  manches  au  (S.  439).  Besonders  das  Zeugnis 
des  Hermogenes  wird  betoot.  Piatons  Darstellung  des  Sokrates  ist 
„fesselnder  und  ergreifender",  die  Xenophons  treuer  im  einzelnen. 

So  Lincke.  Seit  seiner  Dissertation")  hat  er  seine  wissen- 
schaftltrhe  Tätigkeit  besonders  in  den  Dienst  Xenophons  ge'-H'üt.  und 
hei  aller  Verschiedenheit  im  FMtizelnen  steht  innner  der  fii  iiudsalf 
der  „Interpolation**  im  Älitlelpunki  seiner  Ariieiien;  erst  kurz  vor 
diesem  Aulsatz  halte  er  wiederum  Ähnliches  behandelt^).  Mao 
bewundert  wohl  seine  köbnen  Kombioationen«  gibt  sich  auch  dem 
Zauber  seiner  Darstellung  gern  bin,  die  sich  hier,  z.  B.  432  ff.« 
434fr.,  wie  ein  Roman  liest,  aber  das  wirkliche  Ergebnis  ist  doch  im 
ganzen  hier  wie  in  den  meisten  früheren  Arbeiten  des  Verfassers 
nur  gering.  Die  Phantasie  muß  ersetzen,  was  die  Überlieferung 
schuldig  bleibt.  Besonders  der  jüngere  X.  kommt  mir  auch  nach 
II.  Beckhaus      v.  VVilamowitz*^)  und  den  Ausführungen  des  Ver- 


>)  Ein  Vorschlag  zur  Erweiteruu^  tief  criechischcn  Lektüre  iu  Obcr- 
•ekQDda.    Zeitscbr.  f.  d.  GW.  ]8*.»b  S.  673-()b5. 

*)  XcDopbooü  Memorabilien  als  Scbollektäre.  Zeitsehr.  f.  d.  GW.  lb%l 
S.  6€6— 673}  vgl.  oben  S.  197  Asm.  ]. 

Da  Xeaopboatif  Cyropaediae  ioterpolatiovibos.    DjM.  Berol.  fJvaa 

imi 

*)  Vgl.  Sokrates  und  Xeaopboa  1— IV,  Fleckciseos  Jahrb.  lb^6,  1  447 
—456  ao4  141—762;  1897,  I  8.  481—498  nad  705—720. 

*)  Xtiophoa  der  Joa^ere  and  bokrates.  Progr.  Coseo  1572. 

«)  Tn  „Antifrnnos  von  Karystoa*'  (Pbiiolof itcbe  Uatertoebnagea  IV)  lb(»], 
S.  330 IT.,  vgi.  auch  S.  llo,  Arno.  15. 
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fassers  so  schaltenhaft  vor,  seine  von  L.  geistreich  skizzierte 
.,Tätigkeir*  so  problematisch,  daß  ich  vergebens  nach  Wesen  und 
Gestalt  sufb^.  Unjjeheuerlich  ist  auch  geradezu  die  Vorstellung 
(S.  432)  voll  der  Tendenz  der  angeblichen  Inlpriioiationen  der 
Helltiiika,  die  eine  Weltgeschichte  aus  dem  danzeii  machen  sollten, 
üa  müBte  man  ja  am  Anfang  eine  „Interpolation*'  annehmen,  die 
den  ganzen  Hellenika  an  Ausdehnung  mindestens  gleichkam;  denn 
mit  411  konnte  eine  ,,Weltgeschtehte**  doch  nicht  gut  einsetzen. 
Wir  müssen  uns  bescheiden.  Daß  das  Memorabilienprublem  im 
ganzen  alsbald  eine  allseitig  befriedigende  Lösung  linden  wird, 
glaube  ich  Tiich?.  und  auch  die  staunenswertp,  I.Hisiiinij^,  die  Joel 
in  seinem  dreibau(lij;cn  Werke*)  gelieff^rt  hat,  ist  nelien  manch(»r 
Anerkennung  großem  Widerspruche  beficgiiet.  Warum  aber, 
das  wenigstens  darf  man  doch  sagen,  sollen  wir  den  Verfasser, 
dessen  „Geschick  in  der  Zusammenfassung  und  Ordnung  des 
StolTes**  auch  L.  gerade  (S.  43S)  anerkennt,  in  so  weiter  Feme 
suchen,  der  doch  so  viel  näher  steht  und  es  verstanden  bat,  wie 
viele  gezeigt  haben,  den  mannigfaltigen  Inhalt  so  zu  gruppieren, 
daß  er  eine  gewisse  Einheit  bilden  konntet  Anstöße  bleiben  ge- 
wiß, aber  ihr  Grun<i  ist,  glaube  ich,  nicht  in  der  Zeit  der  Ab- 
fassung und  der  Verschiedenheil  der  Verfasser  zu  suchen,  sondern 
in  dem  Unterschiede  der  Natur  des  Schülers  von  der  des  Meisters, 
der  UnvollsUindigkeit  und  der  Widersprüche  seiner  Gewährs- 
männer —  soweit  er  nicht  aus  eigener  Kenntnis  schrieb,  —  und 
anderen  Üingen,  die  wir  nur  noch  vermuten,  nicht  mehr  nach- 
weisen können.  Was  übrigens  L.  von  seilen  der  Spraclie  — 
natürlich  ein  sehr  wirluiges  Moment  —  beibringt,  um  spätere 
Kntslphang  zu  rechtferligen  (S.  433,  Anm.  1;  er  holTt  von  weilerer 
Ijiiter^ucliuug  noch  tnehr),  reicht  nicht  aus  oder  trifl't  uiclil  zu; 
(fXO^^  z.  B.  =  schwerlich,  kaum  (III  14,  3;  IV  2,  24;  4,  25)  kommt 
in  dieser  Bedeutung  auch  schon  in  der  Tragödie  (Sophokles)  wie 
in  der  rednerischen  Prosa  (Andokides  I  90)  vor,  nicht  bloß  bei 
Piaton,  ans  dessen  iNachahmung  es  stammen  soll. 

In  der  Hauptsache  hallo  ich  also  L.s  Ausführungen,  soweit 
s?M  weniiTsfens  die  Ül»erli»'f»'rung  X.s  betreffen,  für  verfehlt.  Im 
einzelnen  habe  ich  manche  leine  Bemerkunir  notiert,  die  Beachtung 
verdient,  so  z.  B.,  daß  (S.  432)  die  „Annbasis''  dazu  heigetragen 
habe,  das  Prestige  der  persischen  Macht  zu  zerstören  und  eine 
Erhebung  des  Nationalgefflhls  gegen  die  Königsherrscbaft  vorzu- 
bereiten, dafi  ferner  (S.  435,  Anm.)  die  Vollständigkeit  der  Ober- 
lieferuttg  der  Gesamtausgabe  X.s  vielleicht  aus  dem  Interesse  des 
Demetrius  zu  erklären  sei,  der  sich  Ja  um  die  alexandrinische 
Bibliothek  besondere  Verdienste  erworben  hat,  und  so  wird  der 
aufmerksame  Leser  noch  hier  uiui  da  manch  gehaltvolles  Koro 
linden  unter  der  Spreu,  die  der  Wind  bald  verweht. 

M  Der  echte  ued  der  xeeopboDtuche  Sokrales,  1  uod  II  1,  2.  Berlio  1^93 
Bud  1901. 
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51)  Adolf  Ronmer,  Zu  Xenopbons  Memora bil iea  1  2,  58.  Blätt. 
f.  d.  GSW.  36  (1900)  S.  640—646. 

R.  beklagl  die  Rücksländigkeit  der  Exegese  der  Memorabilien 
($ie  gilt  m.  E.  auch  für  andere  Sciirifteo  Xenopbons);  die  Hilf- 
losigkeit der  Studenten  sei  hier  ganz  besonders  hervorgetreten. 
Das  ffihrt  ihn  auf  ein<-  Bemerkung  in  dem  Programm  von  F.  Bey> 
schlag  (Die  Aiiklajj;p  des  Sokrates;  Kritische  Uutersuchun^en,  Neu- 
stadt a.  II.  1900,  8.  *.)),  (laß  es  eine  fJcsondcrheil  X.s  gewesen  sei, 
beim  Zitieren  rucksicht^lo»  wegzusciineidcn,  was  für  die  jeweilige 
Sache  nicht  oder  wenig  in  Betracht  komme,  so  Meni.  I  2,  58,  wo 
er  aus  der  Milte  des  Uomerzitats  sechs  Verse  der  llias  hinausgeworfen 
und  den  noeh  bleibenden  Rest  II.  U  188—191  und  198—202  als 
ein  Ganzes  angeführt  habe. 

I.  Die  Stelle  bei  X.  lautet: 

'Opruuie  fiiy  ßcMftX^ct  xal  s^oxov  aydqa  xtxsl^^ 
Tov      dyavolg  sTtieüffiP  igiftvaatfite  na^afftag' 
190   daifjtövi'j  ov  CS  iotxs  xaxou  olg  Beidtiftfetf&Mf 

dXX*  avtoc  ts  xäd-i](fo  xai  cclXoi^g  XSqvs  Xnovg. 
198   6V  (J'  av  dijiiov      dvdqa  i'do*  ßoöüivrtx  i  '  tiftvQOi^ 
Tov  <Xx^7iTQ(^  8Au(Jaaxtv  .ofioxXiqGaöXk  le  (.iv^m' 
daiiiovi\  äiQi^ag  '^üo,  xai  äXkcap  fivd-op  äxovfy 

ö€0  (figcegob  etat'  av  6^  dmölsfiog  xai  avceAx«;, 
wt9  not*  ip  noXifUo  ivagid-fAtog  ovr*  iyl  ßovX^. 
Nun  hatte  Aristarch  (nach  Aristonikos)  die  Verse  193 — 197 
gestrichen  und  203^205  hinter  192  versetzt,  ünd  Heyne  hatte 
zu  203—205  das  Fehlen  von  19a--197  bei  X.  bemerkt  und  selt- 
sam erklärt:  *Quae  saltem  docent  locum  olim  a  rhapsodis  varie 
fuisse  constitutum',  und  zu  193—197:  'llabent  ulique  inter- 
poiationis  arteni  etiam  in  hoc,  quud  phirium  iiiterpolatorum  operam 
sententii.'i  singulis  ahmplis  produnl'.  Danach  urteilte  Lud  wich 
die  hei  X.  fehlenden  Verse  (192 — 197)  seien  die  von  Aristarch 
mit  dem  Obelos  versehenen,  so  daß  man  erkenne,  wie  dieser  sich 
bei  seinen  Athetesen  nicht  bloß  auf  innere,  sondern  auch  auf 
äußere,  urkundliche  rinlndegcstützt  habe.  R.  weist  nun  erstens  nach, 
daß  V.  192  bei  A.  überhaupt  nicht  gestrichen  ist  (nach  Aristonikos), 
und  zeigt,  daß  dieser  Vers  geradezu  entscheidend  dafür  ist, 
daß  X.  aus  dem  llomertexte  übeiliaupt  nichts  weggeschnitten  hat. 
Sokrates  kann  nur  diese  Verse  gesagt  haben  (vgl.  §  56  ravxa  6ii 
avioif  t%tiytlüi)-atr  wg  6  nou^ti^g  tnatpoi^  naisa&at  lovg  d^fioiag 
xo»  niv^rag);  er  mußte  den  Vers  weghissen,  „der  ihn  an  die  in 
der  llias  vorliegende  Situation  band  und  ffir  seinen  Zweck  voll- 
ständig  unverständlich  war",  und  so  auch  193 — 197  und  203  — 
205.   Auf  willkürliche  Behandluog  der  Verse  durch  X.  ist  also 


n  „Aristorcbs  homerische  Textkritik«'  II  (18S5)  S.  136ff.  oad  „DieHomer* 
vulgata  als  voralej(ao(lriDi»ch  erwieiien"  (l&üb)  S.  74. 
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Dicht  zu  scIilieBen,  wie  schon  von  Heyne  wenigstens  angedeutet 
wurde  (scriptoris  consilio  non  conveniebaat!)« 

II.  Hanach  erweist  sich  die  van  Forchbammer  (Dir  Athener 
ni\f\  S(»krales  (1S37)  S.  52  IT.)  gerade  auf  die  w('(::(:;p!a?senen  Verse 
geslülzLe  Meinung,  die  Anklage  habe  nicht  die  Verbreilung  anti- 
demokratischer Gesinnung  betrulfen,  sundern  die  Aufforderung' 
zur  ülinfübruDg  einer  oligarcbischen  Verfassung,  als  irrig  (eine 
ausfährliciiere  Widerlegung  bei  ZeUer  II  1  *  S.  200 f.  Anm.  6). 

III.  (S.  64S-646).  Hier  streift  R.  die  Polykratesfrage.  Kr 
ündet,  daß  von  den  fünf  von  Xenophon  12,  Off.  behandelten 
Punkten,  die  auf  Polykrates  zurückgehen  sollen,  keiner  mit  diesem 
übereinstimme;  drei  von  iijueu  (worüber  er  sich  nicht  näher 
ausspricht)  seit»n  von  iVeiieren  konstruiert,  nur  zwei  an  der 
Hand  der  Überlieferung  auf  iiin  zurückzuführen,  frgm.  10  und  11 
(Sauppe,  Orat  Ati.  S.  222  b),  hätten  aber  mit  dem  von  X.  Ge- 
schriebenen wenig  zu  tun.  So  ergibt  sich  a)  aus  der  Homerstelle 
$  58  nichts  anderes,  als  was  X.  seihst  59 — 60  ausfOhrt,  d.  h.  aus 
dem  angeffihrten  Zitate  (nolXaxig  aMy  Xiys^v)  erhält  man 
keinen  Heleg  für  den  fiiüöör/uog  Sokrates,  sonrl^rn  nur  für  seine 
in'Sig,  den  y.öaixoQ.  h)  Dai^^egen  konuTif  Polykr.  frgm.  11  ('222  b  S.) 
(()./.  fjff-idr  oiöi-  sipj.  nur  auf  die  iiecbnung  dieses  Sophisten. 
Üanach  stimmt  Sokrates  (nicht  im  Gedanken  der  dijfjtov  xatd- 
Xviftq)  dem  Odysseus  zu»  weil  dieser  eben  auch  an  die  Herstellung 
der  Ordnung  gedacht  hahe.  Den  unverständlichen  ScbluB  des 
Fragments  denkt  sich  R.  ansprechend  etwa  so:  o^iv  Ifyfop 
(Lysias)  <pgovii^€iP  äXXo  rcviop  {^y  td^f(ag'  Sict  tovio  ovv 
xai  aviog  {avy)iii^jjf}i>  (für  (Twii^-frai).  Für  Xenophons 
Darstellung  er^^ehen  sich  die  nirhtigen  Schlüsse:  I)  Wäre  er  hier 
<)eni  Polykrates  gefolgt,  so  halle  er,  wie  «iieser,  von  der  dv^ov 
xuiü/.voig  sprechen  müssen,  wäJirend  sein  scai^yoooQ  die  Verse 
für  das  in<s6dijfioy  des  Sokrates  ausnut/J.  2)  X.  ist  i  2,  58  dem 
Polykrates  nicht  gefolgt.  Er  hat  die  Sache  nicht  abgeschwächt, 
indem  er  Jenen  Punkt  im  Sinne  der  dij/MV  xenäXvctc  §  9  als 
ersten  und  wichtigsten  voranstellt:  (twy  xai^satiazmv  voiimv  . . . 
i^g  xa^-fdi (a(triQ  noXirfiac).  Und  dieser  Punkt  war  nicht  fiktiv 
(v<il  Mem.  III  5,  21;  9,  II)  ii.  a.).  'S)  Der  Sophist  hatte  die  Verse 
Hüiiiers  angeführl,  doch  welche?  Mit  200  f.  xai  älltov  (iv^ov 
ttxove  {  oi  <J£0  <f  t(jit:Qoi  t'iat,  was  sich  regelmäßig  in  der 
Demokratie  bei  Volksversamniluugea  abspielte,  konnte  Polykrates 
eine  Anklage  auf  d^f^ov  it€tvdXva&g  nicht  stätien,  wohl  aber,  wenn 
zu  der  harten  Behandlung  der  Leute  aus  dem  Volke  noch  die 
Worte  204  und  205  ovx  dyad^ov  noXvxoiQaviij  sqq.  kamen. 
An  diese  hat  i>r  sich  gehalten.  Seine  Üarsieliung  konnte  also 
X.  nicht  als  (iruudiage  dienen. 

Ebenso  steht  es,  meint  H,,  hei  Anwendun^^  der  Grundsätze 
strenger  Exegese  mit  der  bekannten  Steile  in  der  isokrateischen 
Schulredc  Bovctgig  (XI  4  ff.),  §  5  2(axQdvovg  xattjyoQiiv 


X6aoj»tii»D,  VOM  R.  Ullrich.  207 


imxf^ai^^i*  f^ontq  iyxwftidoat  ßovXofjktvoi;  l^Xx  iß iddijv 
FSttrxa;  avTM  (laS-fii  ijv,  op  rrr'  ixsivov  ixtv  ovd^)c  ijad-sjo 
7«if)j5i o/i^/or.  Oft  6t  noiv  (hrjyfyxt  rtay  äXlo)v,  dnavieq  dtf 
ofio/.oyijfffiat^  in  Verbindung  tnil  Mein.  12,  12  l4XX\  ftfij  yf  6 
xat^yoQog,  ^öJX^ffTf*  OfiiXtjTa  yavofi^yu)  KQiriac  te  xal^A).- 
xißntöi]<;  rrXfTrrra  xaxce  ti^v  nöXiy  iTioit]Gäi  ijv.  Man  hat 
fersuriji.  «leii  Krinas  auch  in  ilie  Red«  des  Polvkrates  ,,einzn- 
>chmui^i;eiu'*.  Aber  H.  zeigt:  1 )  Der  WurtUut  hei  Isukrates  scliiieiit 
diese  Anoabme  aus;  dieser  hätte  sieb  die  Gelegenbeit  zu  einer 
Msbönen  Pei'iode  mit  fiiv  und  6^  scbweiiieh  entgehen  lassen, 
wenn  Polykrates  den  Kritias  wirklich  angefahrt  hätte;  2)  hält  er 
Mem.  9  {svvovtai)  und  12  {oyktXritd)  für  wörtliche  Anführungen 
im  Stile  des  Sokrates  und  der  Sokratiker  und  hier,  im  Munde  des 
Anklägers,  für  bedeutungsvoll.  Anfuhrungen,  die  sich  von  dem  po)>u- 
liren  Jargon  ^al^i^tai  entfernen,  während  Polykrates  den  Alkibiades 
tia^jftijc  nannte,  wogegen  isokrates  remonstriert  Umänderungen 
Xenopbuns  sind  nicht  glaublich.  3)  Daß  Kritias  in  der  wirklichen 
Aükln^'t*  ein«'  Rolle  spicltt',  hat  Zeller  (II  1  *  210)  in  einer  schlichten 
Anmerkung  (Ii  durch  richtige  Verbindung  von  Plat.  apol.  33  A 

ai/.'  ^y(o  6ia  iTcci'cog  ovit-  u/.Xoi  ovt€  rovioiv  ovdfvi,  ovq 

0*  6i  cCfiäXXoyif^c  ifie  (faatv  iiiorc  itcc^rjiäg  ftvat  inil 
'i2  C  flf.  gezeigt.  l\.  geht  noch  einen  Schrill  weiter;  der  Kreis  ist 
ihm  mit  ovrf^  (cX/.mi'  ovif  toviu}^  ovSfvi  ,,al8  ein  weiterer  und 
engerer  gezogen",  und  das  fuJgende  pluraiische  Qvg  mache  die 
Annahme  von  der  Ausnutzung  auch  des  Alkibiades  gegen  Sokrates 
wahrscheinlich.  Die  spätere  „ultrademokratische**  Tradition  liefi 
den  Alkibiades  fallen  und  föhrte  nur  den  Oligarchen  Kritias  an  (Aesch. 
Tim.  §  173),  und  R.  findet  dasselbe  in  einem  Komikerfragment 
(Adespota  III  S.  431,  frgm.  121  K.): 

n:mdsvofJi€y  d*  ov  %t%QOV  ^lkllg  TOVff  viovq. 
r^g  ftiv  yaq  Qtpth  JJeqixXitt^  Kqitiav  Si  lOv 

C)   Kleinere  B  e  i  l  r  ii  j;  f  /-  n  <l  t*  n  M  c  iii  u  i*  a  b  i  1  i  e  ii . 

^2}  H  K.  Liiii  ke,  Miscellaueii.     Pbil,  IS.  F.  Xlli  ilUÜU)  5.  IUI 
ivgl.  U.S.  105  f.  und  IbD). 

L.  bespricht  die  beiden  Stellen  Mem.  11,2  und  öf.  An  der 
ersten  Stelle  öt^iiri/QvXtjto  ydq  cog  ifair^  ^(axgdtr^g  to  Saifioviov 
Hivto)  ör^italv€$y  findet  er  seinen  fräher  („Sokrates*'  (1S96)  im 
Texte  $.61)  gemachten  Vorschlag  äq'  zu  lesen,  durch  Cyr.  I 
3.  9  fin.  gestOizi,  wo  einige  Hss.  d'  dqa  (su  auch  Hug),  andere 
fUQ  haben,  und  heht  Breitenbachs  Bemerkung  „es  könnte  für  ydq 
auch  06  stehen**  rühmend  hervor.  Flinc  Verwechselung  von  yaq 
uod  d' a^'  war  natürlich  möglich  und  ist  oft  zu  konstatieren; 
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yuQ  ist  aber  liier  gul  bezeugt  und  sinngemäß,  gibt  atto  keinen 
Anlaß  Sur  Änderung. 

Dasselbe  gilt  von  §  7;  hier  will  U  die  Worte  nai  rovg  fitiX^ 
Xovzag  oXxovg  xe  xal  noXeig  xaXiäg  oixijasiv  ficcvvtx^g  6(pij 

nnonSf-Trr'ha  als  absurde  Interpolation  nachweisen  .  .  .  enm  vero 
vatum  gregi  turbaeque  hominum  mperstitiosorum  totum  apparet 
adhaesisse  (S.  192).  Oer  innere  Widerspruch,  in  welchem  nach  L. 
diese  Worte  mit  den  vorhergehenden  fMi^f  yag  ävayxala  .  .  . 
IxaptsvcofUtfOvg  insikmv^  sl  no$fs4a  und  den  folgenden  Tsxroy«- 
MOV  ihiy  yoQ  uv  o^iv  d^Xov  €tm$  totg  &v^iAn4nq  stehen 
sollen,  ist  aber  nicht  vorhanden.  Die  ▼erdächtigte  Stelle  gibt  zu* 
nächst  allgemein  an,  wer  die  Mantik  brauche ;  es  wird  dann  ge- 
sagt, was  durch  menschliche  Einsicht  gewonnen  wenien  könne, 
hierauf  aber  durch  die  Kin?ichränkung  %ä  dt  lAiyiana  tmy  dy 
lovioiQ  der  Anteil  der  GüUer  i»icher  gestellt. 

b)  A.  Roenier,  Zu   Xeoophoua  Mem orab ilien  I  2,  1.    Bi.  f.  d, 

GSW,  30  (19U0)  S.  412-41H  (vgl.  o.  N.  51). 

Dem  prophetischen  Worle  Piatons  (Apol.  38  C),  uoitach  die 
Gesamtheit  der  Atheoer  für  den  Tod  des  Sukratcs  verant- 
wortlich ZU  machen  ist,  entspricht  Xen.  Meo).  \\^\*A\^iiivaiovg 
und  20  *A^tivatot\  merkwQrdig  sei  und  im  Widerspruch  damit 
stehe  aber  I  2,  1  Qavfuctaidv  6^  (f  aU>eval  f»o»  xal  xb  Tisiff&iival 
t^vag  (ag  2(axQ<xTijg  xovg  viovg  dtiifd-eiqsv^  also  ein  Bruchteil, 
eine  Minderheit,  ein  Ausschuß;  der  oQ&ög  Xoyog  verlange  die 
Streicliutig  des  rtmc.  So  darf  man  aber,  meine  ich.  das  Wort 
nicht  pressen;  es  dient  nur  dem  Wechsel  des  Ausdrucks.  Der- 
selbe Grund,  der  uns  man  für  eine  bestimmte  Gesamtheit  ge* 
brauchen  läßt  (die  doch  auch,  zumal  wenn  sie  auf  die  Bewohner 
einer  groBen  Stadt  bezogen  wird,  sich  mit  der  wirklichen  Gesamt- 
heit selten  deckt),  war,  wie  sonst  oft  im  Griechischen,  so  auch  hier 
bestimmend.  Und  gerade  weil  unmittelbar  vorher  (I  1,  20)  lif^i^- 
vnToi  gesagt  war,  I  ii:  eine  andere  Formel  desto  nülier,  die  darum 
keinen  Unterschied  des  Gedankens  begründet.  Die  Steile  ist  also 
unangetastet  zu  lassen. 

Über  die  Programme  von  H.  Wetze!  (Haben  die  Ankläger  des 
Sokrates  wirklich  behauptet,  daß  er  neue  Gottheiten  einführe? 
l^raunsherg  1899)  und  F.  Beyschlag  (NensUdt  a.  H.  1900,  s.  o. 
S.  20Ö)  vgl.  den  nächsten  Bericht. 

IVa.  Cyropädie. 

Über  f^ie  Cyropädie  ist  in  den  Herichtsjahren  nichts  Zu- 
sammenhiingendes  von  Bedeutung  erschienen;  über  einzelne  in 
diesem  Bericht  herangezogene  Stellen  (Vi  3,57;    Vli  1,4,  Ylll 
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1,  25  u.  a.)  vgl.  S.  95,  164,  191,  200,  AbscbuiU  V  (be«.  S.  215 
A.  2)  und  das  Stellenregister.   In  dem  Aufsatze  von 

53)  L.  Raderinacbei-,  Boripida«  ood  die  Maotik.    Rb.  Mos.  53 

(1898)  497—510 

findet  sich  S.  503  die  Bemerkung:  ,,.\uch  X.  bat  stiiue  Zeit  be- 
{jriflTen,  wenn  er  dem  Kyros  IJtileriicliL  in  der  Weissagekiinst  er- 
teilen läßl,  damit  er  äicli  selbst  zurecbllinde  und  nidil  iii  der 
Hand  der  Seher  sei,  ,,faU«  sie  ihn  hintergehen  wollten,  anderas 
kündend,  als  was  von  den  Göttern  angeseigt  wird*^  (Cyr.  I  6,  2). 

V.  Zu  den  kleineren  Schriften'). 

(Alpbabetisch  geurduet.) 

«)  ^Ayjinlkaog. 
Vpl.  S.  66,  68,  84  f.,  202  oad  215  A.  2. 

/l)  Idnoloyia  Suue^rovt. 

54)  Otto  liuiiÜHcb,  Die  Apolo^^e  des  Xenophoo.   Nana  iahrbni^cr 

für  das  klassische  Altertum  190U  (I;  S.  405— 4]5. 

Räumlich  unmittelbar  an  VVelzels  Anfsnt/  (vgl.  S.  '21*1)  riii- 
scliließend,  vcistärkt  nicht  nur  Verf.  in  diesi  i  .,l)pulerolügie"  <lie 
Gründe  für  die  Verfasserschaft  Xenopbons  durcii  Erforschung  des 
sprachlichen  Bestandes,  sondern  erhebt  diese  „nahezu  zur  Ge- 
wiBbeit**  —  „so  leid  es  einem'*  (1.  führt  das  nicht  näher  aus)  „um 
X.  tun  kann*S  Von  dem  historischen  Werte  des  Hermogenes- 
Xenophon  sieht  er  dabei  ab. 

Immisch  hebt  zunäclisL  tlie  eigentümlichen  Schwierigkeilen 
hervor  in  Iiczul:  auf  die  richtige  Erkenntnis  dessen,  was  attisch, 
was  xenophoiilisch  s»m-).  besonders  was  die  Wortgeschichte  anlangt: 
die  schwankende  Übergangsform  der  atliscben  Prosa  zwischen 
Thukydides- Antiphon  und  Lysias  -  Isokrates'),  die  persönlichen 
Lebenssehicksale  der  Schriftsteller,  besonders  Xenophons^),  seine 
sprachlichen  Eigenheiten  und  die  gleichwohl  geübte  Nachahmung 
der  Altizisten     Dann  geht  er  zur  Beurteilung  der  Sprache  X.s  über. 

Für  sie  sind  besonders  wichlig  die  poetischen  Kiemente 
oder  vielmehr  die  louismen*'),  die  nicht  bloß  auf  seineu 

')  Aus  iuDei-eu  uud  äußereu  Grüodeu  mußte  eiue  Auzahl  von  Ab- 
harMlItiii^eii.  <lif>  sich  auf  die  kicioereu  Schriften  Xenopboos  bezieheo  und 
im  Mauuskiijit  schou  ferlip  vorliegen,  für  den  jiUclistea  Jahrgang  zurück- 
gaetellt  werden.    Käberes  vgl.  S.  214. 

>)  V^I.  Kaibel,  Stil  and  'faxt  dar  Iloitttia  l4»tiVttüov  das  Aristo« 
teles,  Berliu  1893,  S.  37  0'. 

*)  Hierbai  wird  aoch  dar  Pra^iuaata  das  Sophiataa  AntiphoB  mit  Recht 
Krvviihiiuii^^  getnn  (v;;l.  oben  S.  14^  u.  Anui.)  nud  auf  BlasS*  aprachlieba  Z«< 
«aiameostelluugen  (a.  a.  0.  S.  4 — 9)  verwiesen. 

*)  Hiarnber  schon  die  Alleo,  Halladies  bai  Photios  Bibl,  533b  25  (voufr^ 
statt  ro/u^ag\)  und  Phi  ynichos  (Uber  Mftth  S.  89  u.  123  Lobeck). 

^)  W.  .Sciunid,  Der  Attixisnas  ia  saiaan  Haaptvartretaro  usw.  III  S.  347 
und  IV  055»»'. 

')  Hutherford,  The  new  Pbrynichus,  Undun  ISS],  S.  165—174,  der 
<!ir  \  tr\v eich  1111  ;:en  vom  Attizisinns  verzeichnet;  vpl.  auch  SaOppeS  LcxilogUS 
Aetiu)>hoiileus  (1809)  und  Uüud  V  (S.  298)  seioer  Ausgabe. 
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AttfeatfaaU  in  Cpgenden  ionischer  Zuoge  zur uckzu führen,  sod- 
dern  wohl  aach  mit  den  Vorgängen  in  Verbindung  zu  briagen 
sind,  deren  Ergebnis  die  dstliche  liteinrische  Kotyij^)  ist.  Km* 
Erforschuug  ihrer  ün^^prAnge  würde,  bemerkt  Verf.  riehlig, 
ilber  fipikur-Xheophrast-Arisioteies  htnaufittgehen  und  besonders 
X.  ins  Auge  zu  fassf^n  haben,  was  fr  nn  einem  Beispiel 
zeigt  {intXoyi^eöd^aty  Aristoteles  Ps.  Dem.  Xf.lV  54  und  auch 
schon  Xen.  Hell.  VII  5,  16).  Besonders  wichiij:  wäre  zur  rich- 
tigeren WnrdiL^ij iig  sprachlicher  Eigeuljeitun  X.s  die  Vergleichung 
mit  den  JhQdixa  des  ivtesias,  des&en  VeHust  für  die  Ailertums- 
t'orschung  vielleiiht  gleichgültig,  filr  die  Sprachgeschichte  aber  um 
so  mehr  zu  bedauern  ist,  als  man  aus  den  spärlichen  Nolueu 
der  Späteren  (Demetrios*),  Älian'),  Pliolios-))  über  seinen  Dia- 
lekt ersiebt,  dafi  sich  gerade  bei  ihm  —  vom  attischen  Stsnd- 
ponkle  aus  —  eine  Menge  ?on  vereinzelten  Ausdrücken  finden, 
die  zu  Xenophons  Wortschatz  stimmen  (inlf^gwog,  fidx^ogt  htt- 
Xsty,  ßlax€V€tv;  UnaQ€Jv\  so  daß  nicht  mit  Unrecht  Dionys 
von  Halikarnaß*)  aus  beiden  ein  Schriftstellerpsar  macht*). 
Dil  zu  grselii  sich  der  dem  Xenophon  „geist-  wie  sprachverwandte' 
Taktiker  Aeneas.  Das  alles  ist  von  Bedeutung,  wenn  man  be- 
denkt, daß  die  dem  „Hellenismus  zustrebende  Mischsprache"  der 
Inschriften  loniens  im  4.  inlirliundert  sclion  bei  dessen  Be- 
ginn in  einem  geschieh tlidieu  Werke  als  Literatursprache  auf- 
getreten ist. 

Diesp  einleitenden  i^emerktingen  (sie  nehmen  fast  die  Hälfte 
des  Autsalzes  ein)  waren  uö\i^^  —  man  wird  hier  1.  durciiaiii 
beistimmen  — ,  um  die  sprachlic  lien  Kigenlieiien  in  die  .,li!storiscbe 
Beleuchtung''  zu  setzen,  da  es  mit  stalistisciien  Tabellen  allein 
nicht  getan  ist.  Jetzt  wendet  sich  Verf.  zur  xenophon  tischen 
Apologie  selbst  (S.  41  Off.).  In  ihr  finden  sich  nun  latsächtich 
Xenophontea  der  bezeichneten  Art  nicht  wenige,  so  daß  man 
'geradezu  ein  Raffinement  der  Slilnachahmang  annehmen  müßte, 
wollte  man  die  Schrift  Xenophon  absprechen.  Auch  1.  weist 
nicht  mit  Unrecht  (vgl.  Schanz,  Kommentar  zur  Apologie  S.  83)  auf 
die  berülimte  Beurteilung  Cobe(s^)  {mavMinum  Xenophontis  scr^ 
tum)  hin,  der  doch  einer  der  besten  Kenner  griechischer  Prosa 
war  und  —  vielleicht  gerade  deshalb  —  die  Überlieferung  mit 


')  Meister,  Dialekte  II  S.  '^'211,  FlaUidakis,  Eioleitnn^  io  die  aeuf;n>- 
cbische  Grammatik  S.  lG9ir. ;  Ii.  Dietericb,  (Jutersooboageii  zur  Geschidite 
der  grirchisehen  Sprache  (1898)  S.  2711^  und  die  Bospre^hiiDg  voo  A.  Than^f 
By*.  ZLsrhr.  IX  (JUOU)  S  231—241,  bes.  S.  2$». 

^)  JleQl  fQf*V^-  215. 
Nat  auim.  Vll  1. 

*)  Hibl.  S.  45  a  7. 

WqI  crw*.  Ol'.  53  R. 

^)  Ober  Xenophons  Verbältnis  za  Ktesias  vergleicht  1.  noch  R.  Himl, 
Der  Diabig  I  S.  lüt>. 

')  Variae  lectiooes  '  S.  379. 
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so  souveräner  Willkür  behaudelte.  Ich  bebe  aus  l.s  Zusammeu- 
Stellung  folj*entles  hervor: 

Zu  bedchlen  ist  diuGaif fjvt^ii}  I),  das  gerade  bfi  Xenuphuü 
hier  wie  sonst  (Mem.  III  1,  11;  liep.  Lac.  IV  3)  vOIlig  sieber  steht; 
»vdgog  (29)«  sonst  nur  bei  Oicbtem  Torkominend,  fiodet  sieb  in 
Prosa  ausschließlich  bei  X.  (r.  eqa.  X  15  u.  16).  Mit  yetva/Uvotg 
(20;  vgl.  Mem.  I  4,  7)  steht  er  wiederum  in  der  Mitte  swischen 
Heroüot  und  Aristoteles;  XniaQHv  (vgl.  o.),  sonst  nur  vereinzelt 
nachweisbar,  hat  gerade  X.  wieder  mehrmals  (23:  Oik.  II  16; 
IJel!.  III  5,  12;  s.  a.  Cyr.  I  4,  G).  Nicht  anders  steht  es  mit  dem 
sein  iiauligen  ev^vfulG^at  und  seinen  Ableitungen  (wiederum 
auch  in  Apol.  27),  tvifqoavvii  (8),  dem  Substantiv  evfUpsuKt  dss 
bei  sonst  seltenem  Gebrauch  doch  auBer  Apol.  7  wenigstens  tiöch 
Cyr.  IIIS,  22  begi^gnet,  dem  Verburo  äfttpiliytd  ^)  —  andere 
Ableitungen  auch  sonst  häufig  —  Anab.  1  5,  11  und  Apul.  12. 
Dazu  kommt  vnfQtf^goj  nvog  hervorragen  (15;  Mem.  III  5,  Iii. 
rep.  Lic.  XV  3.  8),  nQOG€&i^(a  (slatl  des  Simplex)  2n;  rep.  Lac. 
II  4;  Hipp.  1  17;  €yr.  VIII  1,  3ö),  ßioisvm^)  (6;  auch  sonst  bei  X. 
sehr  häufig,  vgl.  Sturz  s.  v.).  Hierher  gehören  auch  seltene  Ver- 
bindungen wie  wpistt^l  mit  lnl«s:stcA  heieheiden  gegeMer 
edier  P.  0.  S.  (5;  Olk.  XII 14;  Anab.  VI  6,  31;  Hell.  VII  4,  9), 
totg  ifAoTc  ii  voiq  (27;  vgl.  Sauppe  Lexil.  S.  19)  u.  a.  m.  In  dam 
an  sich  auflalligen,  §  23  dreimal  hintereinander  begegnenden 
vnoztfiäffd-ai  (Schätzung  des  Strafmaßes;  kl:i^<;isch  simpl.,  avtt- 
oder  Tifiäi'  laviw)  sieht  I.  einen  Beweis  dalur,  daß  der  seiner 
Heimat  früh  entfremdete  Schriftsteller  sich  von  dem  „Strom<^ 
des  östlichen  Hellenismus'^  hat  milfortzieben  lassen  (übet,  ad  AI. 
30,  1437  a  16). 

MOgen  die  vorstehenden  Untersuchungen  fibrigens  wirklich 

in  Einzelheiten  irren,  was  Verf.  selbst,  wie  natörlich,  nicht  ab' 
weist,  den  INachweis,  daß  die  ang(»wdfelte  Apologie  den  sicher 
echten  xenophoFttiscIien  Schriften  gerade  in  sprachlichen  Kigen- 
heiten  durchaus  entspricht,  hnt  I.  mit  Frfolg  ^efnhrl,  so  daß  die 
Konsequenzen  für  den  Auior  sich  frerndezn  aufdräimen  müssen. 
Hervorheben  will  ich  auch  noch  die  sorgsame  liennUung  und  An- 
'gabe  der  einschlägigen  Literatur ;  außer  der  oben  (S*  209  o.  210  Anm.) 


>)  Vgl.  Saidas  s.  v.  und  G.  Kaibel,  De  Pbrynieho  sopbist«,  Gott.  1899, 
S.  17.  Eioe  Aazalil  der  hier  besprocheiieo  Eignntiinilicbkeiten  sind  übrigeaa 
schon  voa  H.  Ricbards  (Tbe  Claas.  Rev.  li^9B  S.  193  ff.)  bervor^bobeo,  weaa- 
glelch  ohne  nähere  iNachweise;  vgl.  a.  S.  214. 

^)  I.  findet  es  auch  beztrichuend,  daB  der  ,,Fälscber''  von  .Mem.  IV  8,  der 
j.i  die  Apologie  beoatzt  hat  (v^!.  auch  Schanz  a.  a.  O  S  SGl,  statt  des  Iitiotisinus 
daa  gewöhoJicbe  ^^v  (Ö)  gebniucht,  ebenso  für  (iai>  kühne  dixaoiiiQm  (4)  ilas 
„xalmer«**  ^ananttt  (IV  8,  5),  wahrend  IV  8,  7  der  aogewSholidk«  Aaadrvek 
der  Selbstzufriedenheit  uyiiutioi  fuaviöv  (Apol.  5)  ^pruli^■  (m  ist,  der  aber 
im  der  „echtea"  Stelle  11  i,  l\i  «lebt.  I.  will  darin  einen  weitereu  Beweia 
'für  üe  IJoeehtheit  von  IV  8  seben  (vgl.  Burescb,  Schan«  n.  a.),  gegeo  v,  Wib- 
■•witx,  Bern.  1897  S.  105.   Vgl.  noeb  obe«  S.  201  Aon.  1  aed  202  ■nted. 
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angegebenen  findet  der  Leser  noch  manche  Schrift  verzeichnet, 
die  ihn  tiefer  io  die  eprachlichen  Probleme  dieser  Zeit  einfährt. 

)'}  '^^^>ttJl. 

VfL     214,  215  A.  2. 

Vgl.  2i.  73,  202  Q.  216  A.  2. 

65)  L.  Raäerniaeher,  Koripidet  uad  die  llaitik.   Rheia.  Nu.  53 

(189S)  S.  497-510  (vgl.  o.  Nr.  53). 

R.  stellt  Ilerodot  (VIII  77,  wahrscheinlich  gegen  Protagora«* 
lunaßaJJjayveq  layf^^t  vgl.  Anm.  4)  und  Xeaophon  als  die  Ver- 
treter der  gebildeten  Frommen  nebeneinandt^r  und  schreibt  den 
Schluß  des  Hipparchikos  (9,  S  f.)  aus,  ,,das  Glaubensbekenntnis' 
des  MafHies.  den  die  Erfahrungen  seines  Lebens  zu  dieser  Über- 
zeugung geiuhit  hidieii.  Irh  sct/e  die  Stelle  in  R.s  Wiedergabe 
vollstiiiuli^f  liierher,  weil  sie  für  den  ..frommen  Mann'*  Itpsonders 
charaklerislisch,  auch  weniger  bekannt  ist  als  ähnliche  Äußerungen 
in  den  häutiger  gelesenen  Schriften:  „Wenn  sich  einer  (hruber 
▼erwundert,  daß  ich  so  oft  geschrieben  habe  mi(  (iott  zu  haudehi'), 
so  möge  er  wohl  wissen,  daß  er  sich  weniger  verwundern  wird, 
weon  er  oftmals  in  Gefahr  geschwebt  und  gelernt  hat,  daß  im 
Kriegefall  die  Gegner  Rinke  widereinander  schmieden  und  oor 
selten  wissen,  wie  es  mit  den  Anschlägen  steht*).  Da  vermag  er 
denn  keinen  Ratgeber  so  finden  auBer  den  Göttern.  Die  wissen 
alles  und  könden  es  vorher  an,  wem  sie  wollen,  in  Opfern  und 
Vogelseichen  und  Sprächen  and  TrSnmen.  Sicherlich  aber  sind 
sie  mehr  gewillt,  denen  Rat  lU  spenden,  die  sie  nicht  bloß  im 
Notfalle  befragen,  was  zu  tun,  sondern  auch  im  Glücke  nach 
Kräften  den  Göttern  sich  erkenntlich  zeigen"^).  Verstehen  übrigeos 
die  Leser  wissenschaftlicher  Zeitschriften  kein  Griechisch  mehr? 

VfL  0.  Seite  73  nsd  215  A.  1 

i)  ALPi]y{i  ixos. 
(Vf^l.  aneh  oben  S.  66  u.,  73,  bO,  90  q.  2] 5  A.  2.) 

66)  Herbert  KichurJs,  The  minor  works  nf  Xenophon.    XL  T^l» 

Cyuegeticus.    The  Clasü.  Rev.  Xfl  (1898)  Sp.  382—391. 

R.  setzt  (vgl.  S.  211  A.  t)  seinp  kritischen  Bemerkungen  lü 
den  kleineren  Schriften  Xenophons  ioit.  Er  gibt  eine  1  lille  von 
Erklärungen  und  Verbesserungsvorschlägen  zu  der  neuerdings  viel 
nnstrittenen  Schrift^),  im  ganzen  gegen  70,  von  denen  aber  kaoD 
einige  sich  BOrgerreeht  im  Teite  erwerben  werden.  Imoerbis 


>)  Dentsch? 

^)  Doch  wohl  richtiger:  wie  ihre  jinteUage  ausfallen, 
*)  Eiofacher :  ehren. 

«)  Vgl.  bmader»  G.  Kaibel,  Harm.  1890  S.  581^597  nad  L.  Bider- 
Meb«r,  Rbeio.  Mm.  1890  S.  596—629  aod  1897  8. 13—41. 
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werden  dirjeriigen,  welche  sich  mit  diesem  Büchlein  heschäftigcf». 
aus  R.s  bemerkungen  hin  «ind  wieder  Anregung  scliöpt'pn.  aei  es 
auch  nur,  um  zu  ürni  Sclilusse  zu  kotiimen,  wie  unnötig  Ände- 
rungen sind.  Ich  notiere  die  wichtigsten  Stellen:  I  3.  7.  17.  18; 
IM;  1113;  IV  4;  VI  8.  17;  Villi;  X  4;  Xil  6.  15.  21.  Am 
hrauchharslen  sind  hier  wie  in  der  ohen  (S.  211  A.  1)  angeUihi  tea 
Abhandlung  R.s  über  die  Apologie  die  sprachlicheo  Nachweise. 
Üvr  Verf.  ist  in  der  griechischen  Frosa  beieaen  und  weiß  geeig- 
nete Stellen  andrer  Schriftateller  geschickt  sii  verwerten.  Am 
Schloß  wird  ein  weiterer  Artikel  Tersprocben,  der  R.8  Bemerkungen 
tu  lenopfaon  vorUutig  abschließen  solP). 

Der  neuste  Herausgeber  der  Schrift  (G.  Pierleoni,  Berlin 
1902,  Weidmann)  hat  von  der  Arbeit  des  Verf.  keine  Notit  ge- 
Domnen. 

Sl)  J.  v«D  Leeuwen,  Ad  XcDoph.  de  venat.  VlU  1.  lllDono«ya«  N.  S. 

XXVIII  (lyou)  S,  435. 

Man  soll  die  Hasen  aufspüren,  wenn  Sclinee  die  Krde  zu- 
deckl;  .«jchwarze  Stellen  erschweren  die  Suche.  Üann  heißt  es 
weiter:  iatt  dSj  otav  (Jtp  snivitf  ii  xai  ji  ßÖQeiop,  ra  Ixvii  e^(a 
nolvv  xQO^oy  dijXa^  ov  yäg  (5vv%i^ic^T(xi'  iav      vonov  t€ 

15  x(u  fj  Aiog  imXdfiniif  oXiyov  xi^ovov,  ra^v  yäo  di  a/^siiai.  otav 

V.  L.  weist  auf  die  Schwierigkeit  hm,  die  das  erste  intviqr^ 
dem  Verständnis  bereitet;  sie  ist  wohl  bemerkt  (so  von  Richards, 
vgl.  0.  Nr.  56,  Sp.  389,  welcher  fiii  für  fithf  lesen  wollte),  aber 
Mer  nicht  gehoben  worden.  L.  schlägt  in$ve(p^  vor,  was 
dann  au  ^Xtog  imXdfinii  einen  in  gleicher  Weise  {»essenden 
Gegensatz  gäbe  wie  ßoqeiw  zu  vomv.  Die  Änderung  ist  ebenso 
einfach  wie  einleuchtend  und  darf  einen  hohen  Grad  von  Wahr- 
icfaeinlichkeit  beanspruchen.  Fierleoni  (s.  o.  u.  Nr.  56)  hat  sie 
auch  in  Anbange  nicht  erwähnt. 

fj)  yinxfSaiuovitov  n  oliTsia. 
Vgl.  oben  &  79,  95,  215  A.  2  uod  das  Stellenverzeiehoia. 

^)  O  i  xuvofiixoi. 
\      obeu  8.  Ö4  a.,  (i6,  68,  73,  76,  202  aod  Anhaog  S.  21b. 

Vgl.     76,  180,  184,  202  aad  Aobaog  S.  215  A.  2  o.  218. 
VgL  &  66,  84  oid  202. 


1)  VfL  Tha  ClSM.  Rev.  XHI  (1899)  198—200  nnd  342—349;  a.  dto 
•acknao  Jahrtabericht. 
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Ober  die  Abhandluogen  bzw.  Bemerkungen  zum  Agesiiaos 
yoD  A*  Stockmair  (1900),  zur  Apologie  von  U.  Richards  (189S) 
und  M.  Weizel  (1900),  zu  Hieron  von  K.  Lincke  (1899),  zum 
Olk  ono  mikos  vou  L.  Ziehen.  F.  Cauor  (1899),  Hodermaon 
(I899j  und  J.  Bruns  (1900),  zu  den  Hngoi  von  A.  IMntschovius 
(1900)  und  zum  Syniput>iun  von  A.  Gräf  (1898),  J.  Bruns, 
Fahoberg  und  L.  Parmentier  (1900)  vgl.  den  nächsten  Bericht. 

Anhang. 

Vgl.  oben  S.  66,  69,  151  Aoai.  1. 

5S)  Xeoophootis  de  re  publica  Atheniensium  qui  inaeribitar 
libellus.  Herensuit,  apparatn  critiro  üistrnxit,  iodice  vcrhornm 
adauxit  Kroeslus  lialioka.  Editio  inuior.  Vienaae  1890.  lu 
eedibus  Alfredi  Hoeldcri.    II  u.  51  S.    S.    1,10  JC. 

An7ri-eo:  A.  M»rtin,  Rcv.  crit.  IS'JD  S.  42f.  —  B.  Büchseoschütz, 
WS.  L  kla»s.  Phil.  1899  Sp.  179— IbU.  —  Wieaeothal,  IN.  phil.  Rdtch. 
1899  8.  Sit.  ^  S.  Schneider,  Bm  1«99  S.  79 f.  W.  Nitselie,  Berl. 
pbil.  WS.  1901  Sp.  129—133. 

Da  ich  Kalinkas  Ausgabe  der  früher  dem  Xenophon  zu- 
geschriebenen ^  i^r^vcdoiv  TTolireia  in  der  Ztschr.  f.  d.  GW.  1899 
S.  234—2:17  eiugelieod  besprochen  habe,  kann  ich  mich  hier 

kurz  la-sseii. 

Die  vorliegende  kleine  Ausgabe  der  interessanten  Schrift 
foU  die  Vorliuferin  einer  größeren,  mit  Kommentar  ausxnatattenden, 
sein.  Die  Einleitung  orientiert  kurz  Ober  den  Zweck  der  Schrift, 

der  nach  K.  ein  rhetorischer  ist  (doch  vgl.  a.  a.  0.  S.  235  und 
Nr.  59  S.  215  f.),  und  handelt  dann  eingehend  über  die  hs.  Ober- 
lif'feruTjj^  wie  über  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Textes.  Den 
neueren  Versuchen  gegenüber,  durch  allerlei  philologische  Künste 
den  angeblich  arg  zernittt  ten  Text  wiederherzustellen,  verhält  sich 
der  Herausgeber  mit  iiecht  ablehnend.  Indem  er  den  Umstand, 
dafi  die  Scbrifl  wahrscheinlich  das  älteste  uns  erhaltene  literarische 
Denkmal  attischer  Prosa  ist  (zwischen  430  und  424  v.  Chr.),  wohl 
beachtet,  h;)f  er  an  zahlreichen  Stellen  (an  etwa  60  weicht  er 
von  Kirchhoir  ab)  die  hs.  Lesart  wieder  zu  Ehren  gebracht. 
Andrerseits  verkeünr  er  tatsächlirhe  Schäden  der  Überlieferung 
nicht  und  hat  auch  selbst  einige  Si« Hin  iu  glücklicher  Weise  ge- 
bessert, von  denen  ich  auch  hier  die  ansprechend  gestaltete  I  2 
Z.  1  f.  Uli  dixaiü)^  avtöi^t  {di^xa»(o*)  o*  7f*Viiy»t$  ....  «X***' 
hervorheben  möchte. 

Außer  dem  reichhaltigen  Wörterverzeichnis  (S.  30 — 51)  ist 
eine  besonders  erwünschte  Zugabe,  die  ich  in  manchen  neueren 
Sonderausgaben  auch  xenophontischer  Werke  ungern  vermisse, 
die  S.  8 — 15  gegebene  chronologische  Übersicht  der  l.itenitur  zur 
^Ad-fivaiuiv  noXixeia  (bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  1897).  Der 
von  K.  angekündigte  Kommentar,  dem  man  mit  Interesse  ent- 
gegensehen darf,  ist  inzwischen  noch  nicht  erscliienen. 


XeaojihoO)  voo  R.  Ulirieb. 
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59)  Eilnard  Meyer,  Forscbuagen  zur  ulteu  (>  escli  icb  te.  Zweiter 
B«Dd:  Zur  Geschichte  de«  fönftea  Jahrhunderts  v.  Chr. 
Halle  a.  S.  1899,  Max  Nieioeyer.    VIII  n.  554  S.    gr.  8.  15^. 

AozAigea:  Atheoaeum  1900,  J,  S.  16»  f.  —  K.  Pöbimaun,  Lit. 
Zeiittalbl.  1900  Sp.  1325—1327.  —  E.  Heydenreicb,  Mitl.  a.  d.  bist. 
Lit.  1901  S  45.  —  S.  SchiH-iilLT,  E(.s  1901  S  137—140.  —  H.  Swoboda, 
N.  phil.  Rd.sch.  1901  S.  271—276.  —  B.  M.  Walker,  Class.  Hov.  1901 
Sp.  223—225.  —  il.  Fraacotte,  Bull.  bibi.  et  ped.  du  Mus.  belg« 
1902  S.  55. 

Der  zweite  Band  von  Meyers  ^^Forschungen**  bildet  gleich  dem 
ersten  (1892)  eine  notwendige  Ergänzung  zu  den  entsprechenden 

Bänden  der  MGeschiclile  des  Allertums'\  Vieles  von  dem,  was 
wir  iloit  in  ah^erurifif^fiT  Daif^lellung  linden,  wird  hier  in  kritischer 
(JnteräiichuDg  geprüii  und  bildet  z.  T.  die  Grundlage  des  gröJßeren 
Werk»»s. 

Kür  uns  kommt  liier  in  Betrachl  der  kleine  zusüammen- 
häogende  Abschnitt  S.  401 — 406:  „Zur  Schrift  vom  Staate  der 
Athener**  (vgl.  auch  S.  187  A.  2  zu  I  19),  ferner  die  Behandlung 

einer  Anzahl  von  Stellen  ans  den  echten  Werken:  Heil.  I  6,  24 
<S.  161),  /7o>o*  IV  25  (S.  187),  Olk.  XVi  10  f.  (S.  189  A.  2),  die 
«inem  größeren  Zusammenhange  «ingereiht  werden  und  so  an 
Interesse  gewinnen.  Aus  pralitischen  Gründen  bespreciie  ich  auch 
sie  in  dieseia  Abscbnill. 

In  seiner  Behandlung  der  Sclirirt  vom  Staate  der 
Athener  geht  H.  (S.  401)  von  der  BeschaOenheii  des  Textes 
aus,  den  er  (gleich  Kaiinka,  s.  o.  S.  214)  filr  im  wesenllichen 
richtig  überliefert  hält,  nur  die  Stellen  I  5  (in.,  H  17  (der  zweite 
Satz)  u.  a.  sind  unheilbar').  Der  leitende  Faden  tritt  überall 
(IputÜch  hervor.  Auch  am  Imh»:;»!!!,'  (I  1)  fehlt  nichts,  wozu  M. 
Hill  die  entsprechenden  Anlange  der  echten  xeno|>hontischen 
Scliriften  hinweist').  l>as  c)f  braucht  nicht  einmal  (imch  die  hs. 
Anknüptung  an  die  Auntdai^ovioiy  noXmiu  entstanden  zu  sein. 
Der  Autor  geht  gleich  in  medias  res. 

In  der  Frage  der  Tendenz  der  Schrift  (S.  402  fr.)  neigt  M. 
zur  Ansicht  Müller -Ströbings*)»  nur  sei  sie  nicht  ironisch  zu  nehmen, 

1)  Vgl.  Ztschr.  f.  d.  GW.  1899  S.  237. 

-)  So  Aax.  71.  («AA')  (so  aocb^i/wn.),  Oi*.  {öi  nort  uvtov)^  'AnoUjäi)^  die 
M.  {;egeii  Wilatnowit«  tör  eeht  hält  —  s.  auch  o.  S.  210  0*.  — .  Menorabilien, 
Hieiüii,  Aoabasi.H,  Agesilaos,  Helleuika,  Hipparehikos  nod  Kynegettkos  (über 
dessen  Verf.  M.  nicht  urteilen  will)  poheii  in  medins  res.  Ntir  diejüngstea 
Schrilteo,  Cyropädie,  Reitkunst  uad  IIöqoi,  haben  eine  Art  Prob'miuui.  Diese 
Attßaffe  siod  also  aiit  allerlei  kritiscbe«  Versachen  zu  verscbonou.  Es  darf  hier 
auch  daran  (Tinnert  werden,  wie  die  Attizisteu  X.s  Brauch,  Schriften  mit  tr}/ä 
oder  «Ti  auzufungea,  nachgeahmt  babeo;  vgl.  W.  Sebioid,  Der  Attizi.siuu»  lu 
seinen  Hauptvertretern  veu  Dionys  von  HalikarnaB  bis  auf  den  zweiten 
Philostratns  Bd.  I  S.  180 f.  (Dio  Chrysostoniusi,  123  (Luclan,  dazu  Krüger 
zu  Xen.  Ad.  IV  6,  10):  II  301  und  301  iAristides,  Krüger  zu  Au.  V  0,  12); 
irr  329  (Äliau);  IV  ölHH*.  (I'hilostratus  II). 

•'')  Aüijraitov  noliretu.  Dit;  attisclie  Schrift  vom  Staate  der  Athener. 
Uotersttchusgett  über  die  Zeit,  die  Tendeos,  die  Korni  und  den  Verfasser 
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wohl  sarkastisch,  aber  durchaus  ernsthafl,  von  praklischer,  politLscber 
TeadeDi.  Die  oben  (S.  66)  zitierte  Abhandlung  von  R.  Schöll^), 
der  den  „wissenschaftliclien"  Charakter  der  Schrift  hfiotit  hatte, 
berührt  M.  nicht.  Der  Gedanke  III  8,  daß  die  Urdming  des 
Staates  —  die  l>emokratie  vorausgesetzt  —  nicht  ander.-  sein 
könne,  als  sie  ist,  zieht  sich  durch  die  ganze,  :^cilllit.  „Sil,  ul 
est,  tut  non  sit*'.  Eine  M^tfagtla  ist  bei  demokratiflcber  Grund- 
lage unmöglich,  die  ihrem  Wesen  nach  xanoroftia  ist  (1 8.  4  u.  0.}. 
So  ist  die  Broschüre  gerichtet  gegen  Leute  von  der  ArtdesTheramenes 
oder  Thukydides,  die  „Bewunderer  der  ephemeren  Verfassung 
vom  Herbst  411  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert".  Wer  nicht 
aus  dem  Volke  hervorfief:nnfj;en  ist,  und  doch  für  die  Demokratie 
eintritt,  trägt  sich  mit  .schlimmen  Absich teu  (II  19 f.).  Die  lluffaung» 
durch  eine  Uevolutiun,  mit  Hilfe  der  widerrechtlich  ihrer  bürger- 
lichen Rechte  Beraubten  eine  Verfassungsfinderung  herbeizuführen» 
ist  aussichtslos  (III  10  in  Ergänzung  von  I  14:  vgl.  Thuk.  Vlil  48 
und  64*));  denn  die  wenigen  XÜV^^^  reichen  «lazu  nicht  aus; 
mit  der  Masse  der  Demokraten  aber,  denen  durch  die  Verurteilung 
ihr  Hecht  geschehen  ist.  ist  nichts  auszurichten.  Verbindung  mit 
tiem  LandesFeind^)  ist  das  einzit^e,  zwar  nicht  offen  ausgesprochene, 
aber  als  noLvv( mli^'e  Konsc(|nenz  aus  den  Krörterungen  iles  Verf. 
sich  ergebende  Mittel  zum  Sturz  der  Demokratie  (H  14  (f.  Land- 
aogriff,  Verrat).  Es  ht  das  Programm  der  radikalen  Ollgarchen 
von  411  (Antiphon,  Pbrynichos)  und  404  (Kritias).  Im  Grunde 
steht  M.  dem  Standpunkte  von  R.  Schöll  nicht  sehr  fem;  politische 
Literatur,  mag  auch  ihr  wissenschaftlicher  Charakter  betont  werden» 
hat  immer  die  Tendenz,  praktische  Wirkungen  zu  erzielen. 

Über  die  Zeil  der  Schrift  (s.  o.  S.  214)  äußert  M.  eine  von 
der  bisherigen  Annahme  abweichende  Vermutung.  Vielleicht  be- 
zieht sich  II  17  (die  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  Demos  die 
Vertrage  bricht  und  die  Verantwortung  auf  die  Unterhändler  ab- 
wälzt) auf  das  Verhalten  Athens  zu  dem  von  Niktas  und  Laches 
vermittelten  Frieden  und  Bündnis  mit  Sparta.  Zu  beweisen  ist 
dies  natürlich  nicht;  vg).  daher  auch  die  vorsichtige  Ausdrucks- 
weise Meyers  in  der  («esch.  d.  Alt.  III  S.  250,  wo  er  die  Bedeutung 
der  Schrift  nachdrücklich  hervorhebt  um!  sie  ^reistvoll  zu  der 
Leichenrede  des  Perikles  ^liiuk.  11  35—46)  in  Parallele  setzt. 


derietbeo.  Nene  Textrocesnioa  und  Paraphraae.  GSltlageB  1880  (Phllologaa 
Suppl.  IV  1  uDd  2).    \gl  dau  A.  Holm  in  Bon.  J8.  XXIli  S.  348 IT.  und 

K.  Schenkt  ebenda  LIV  S.  IISIT. 

Die  Autaof^e  eiuer  politischen  Literatur  bei  deo  Griechen.  Festrede. 
Miiochen  1890,  Verlag  der  Kgl.  bayer.  Akademie.  Vgl.  besonders  S.  14  ff.,  23  ff*. 

M.  folgt  hier  v.  Wilaroowitz  (lod.  Goetting.  aext.  1885  S.  6  Aoni.  2), 
der  ^  5  mit  Dionys  tiiv  tinovlav  tvvofiiav  liest (Hss.  avTovofiiav)f  ood  findet 
den  Gfldaaken  voo  MSIIer-StrUbiog  (a.  a.  O.),  ia  Phrynlehaa  (d«n  Ffikrer  der 

VicrhiintJrtf )  rirn  \'rrf3s.srr  7ti  seheu,  iiii-ht  so  übel,  da  sie  selie  Ao- 

scbauun^cu  io  der  Tat  wiedergibt".    S.  a.  Gesch.  d.  Alt.  IV  S.  57d. 
>)  Vgl.  dtSB  eben  S.  176. 


.  Kj       by  Google 


Xeaophoo,  voa  R.  Ullrich.  217 

ZuD)  Schluß  (404  ff.)  bespricht  M.  noch  drei  Stellen.  II  1 
xa<  tüjf  fjtip  noXb^imi'  rjTtovg  it  a(fäg  avtovg  rjyovviat  xai 
/♦ft^orc  ist  iiichU  wie  nieist  angenommen,  koiiii|)l  und  wird 
durch  die  bei  Her.  I  202  o  dt  l/^a$jy^  /Jytiai  xai  fit^wi'  xai 
ikuaouay  elpat  tov  ^'Ictqov  begegnende  entsprechende  Redensart, 
die  eine  „ungefähre  Gleichheit*^  beseichnet,  gestAtzt  (Stein  z.  St. 
nicht  richtig) ;  auch  das  nal  su  Anfang,  das  M.  streichen  möchte, 
halte  ich  für  echt;  die  Stelle  wird  dann  (S.  405)  mit  einigen 
Worten  treffend  umschrieben.  —  Über  I  13,  eine  Stelle,  die  mit 
II  10  im  Widerspruch  zu  stehen  scheint,  äußert  sich  M.  mit 
Recht  sehr  vorsichtig:  «^Sie  wird  sich  auf  eine  uns  unbekannte 
Mnßregel  beziehen«  durch  die  sich  die  vornehmen  Herren  chikaniert 
fiihiten*'.  —  An  II  18  endlich  {xtafiMÖfXv  xai  xaxcög  ksytiv)  ist 
kein  Anstoß  zu  nehmen,  da  die  Worte  nicht  im  Widerspruch  mit 
den  uns  erhalt rnen  Komödinn  stehen,  was  mit  Hinweis  jnjf  Arist. 
Ach.  51511".  und  Equ.  (im  allgemeinen  wie  besonders  auf  dt  n  ScIjIiiB) 
kurz  und  gut  begründet  wird.  Die  anschließende  Bemerkung 
übrigens  (II  18  Mille:  dklyot,  dt.  hvsq  tc5v  nfVjjTOJV  xal  ilöv 
dt^ftotixiav  x(M>fiO)dovyiai  xal  oi'd'  ovtoi  tak'  fxi^  diu  no'lv- 
nQayfioßvvijv  (Wichtigmaeherei!)  xat  tfid  lo  C.iiitli>  nJ^tov  n 
tx,ny  tov  örniQv)  möchte  Verf.  auf  Sokrales  beziehen,  der  ja 
423  von  Aristophanes  und  Ameipsias  auf  die  Böhne  gebracht 
worden  war.  Wenn  diese  Vermutung  richtig  ist  (ansprechend  ist 
<ie  mindestens  und  gewiß  wahrscheinlicher  als  die  zu  II  17  ge* 
aufierte),  wQrde  man  tatsächlich  die  Schrift  zeitlich  etwas  weiter 
binabröcken  müssen,  indessen  nur  um  wenige  Jahre,  so  daB  von 
Seiten  der  sprachlichen  Form  Bedenken  nicht  entgegenstehen 
wArden  (vgl.  auch  o.  S.  151  A.  1). 

Ich  schließe  die  Besprechung  der  oben  angegebenen  Stellen 
aus  den  echten  xenophontischen  Werken  an.  In  dem  Abschnitt 
über  „Wehrkraft,  Bevölkerungszahl  und  Rodenkultur'' Athkas  fS.  149 
—  l95)itommt  M.  unter  Nr.  1  (Die  Armee  und  die  drei  ober  eji  Klassen, 
S.  149 — 108)  S.  161  darauf  zu  sprechen,  wie  die  Athener  in  der 
Auswahl  ihrer  Truppen  immer  anspruchsloser  werden  mußten,  je 
i:r»»ßer  die  Not  im  Verlaufe  des  Krieges  wurde Die  Kriegs- 
n'istung  für  die  Ai  ginusenschlacht  406,  „das  Ende  der  Entwicklung", 
bringt  alles  als  Matrosen  auf  die  Schilfe,  auch  Angehörige  der 
oberen  Klassen  {ßlaißi^aav  dk  itai  %mv  lnni(av  nolXoi^  Hell. 
1  6, 24).  Unter  diesen  war  gewiß  auch  Xenophon,  der  »^deshalb 
^ie  Arginnsenschlacbt  ebenso  anschaulich  schildern  kann  wie  den 
isniscben  Feldzng  des  Thrasyllos  (Schwartz  a.  a.  0.)  und  die  Vor- 
in  Athen  unter  den  Dreißig**  (s.  o.  S.  179).  —  In  dem- 
selben  Abschnitt,  Nr.  4  (Die  Sklavenzahl«  S.  185--189)  handelt  es 
tick,  hauptsächlich  im  Zusammenhang  mit  den  Forschungen  von 


*)  Dabei  Hinweis  auf  Hell.  I  1, 34  oad  I  5,  20. 
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J^Beloch')  und  Ciccotü')  um  die  schwierige  Feststeilttug  der 
Sklaveozahl  in  AtÜka.  M.  warnt  vor  Obertchätiung.  Xenopboo, 
aus  Anlaß  seines  bekanntcii  Vorschlages  (354)«  der  Staat  solle 
Slüaven  aufkaufen  und  für  die  laurischen  liergwerke  in  Pacht 
geben,  rSt,  damil  bis  zu  10  000  zu  gehen:  doch  könnten  die 
Bergwerke  noch  .,sehr  viel  mehr  als  diese*'  (nolkaTilouSta  rev- 
Tft))',  floQot  IV  25)  bfschäfligen.  IV  14  werden  Beispiele  an- 
Ijeführt,  welche  Menden  v<hi  Sklaven  reiche  Männer  in  den  Bergwerken 
bpsr.liäftigiei».  l^s  '^:\\)  .dsu  wolil  viele  Tausende,  aber  keiripsfalis 
viele  Zehntauseiuie  von  Sklaven  damals  —  im  5.  Jahrliund^Tl  — 
während  die  Zahl  im  vierten  gewaltiiz  i^fsunkeii  war.  Die  Theten 
besaßen  im  allgemeinen  keine  Sklaven,  vua  den  Zengiten  wenig- 
stens die  Mehrzahl  mindestens  je  einen,  wozu  *A^.  nuL  I  19 
verglichen  wird :  Die  Bürger  lernen  rudern  . . .  xal  aviov  tal 
%6v  0l*itijv  (S.  187  u.  A.  2).  —  Unter  Nr.  5  endlich  (Die  Boden- 
kultur, S.  189—195),  wo  sieb  ergibt,  daß  Boeckh  (Staatsbaushalt 
i '  108  ir.) ')  die  landwirtscbafUichen  Verhältnisse  Attikas  nicht 
richtig  beurteilt  hat,  wird  auf  Olk.  IVI 10  ff.  hingewiesen,  wonach 
Brache  und  Saat  jährlich  wechselten. 

Meyers  Untersuchungen,  besonders  die  zu  Hell  I  6,  24  uod 
jtur  'u-iä-rjyaiiav  nolneiat  trageo»  wie  fast  aJles,  was  dieser  aus- 
gezeichnete Forscher  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht, 
wiederum  «lazti  bei,  irnser  Wissen  von  den  hier  behandeltea 
Fragen  teils  weiter  zu  führen,  teils  wenigstens  zu  klären.  Und 
auch  da,  wo  nur  Vpnuutuugpn  geäußert  werden,  wie  besondt-rs 
bei  der  Behandlunu  dti  >rli wierigt'n  Probleme  der  poIiUsttien 
Flugschrift,  :>iin\  sie  eUtMist»  ausprecheud  begründet,  wie  sie  andrer- 
»^eits  nicht  mit  ileni  Anspruch  der  Unfehlbarkeit  auftreten,  dtr 
uns  oft  bei  anderen  Gelehrten  unserer  r«ige  begegnet.  Man  hat 
auch  hier  das  Gefühl,  einem  Führer  zu  folgen,  auf  den  man  sich 
ireriassen  kann. 

Folgende  Schriften  (vorwiegend  ausländische)  haben  dem 
Berichterstatter  nicht  vorgelegen: 

1.  Allgemeines. 
A.  Texle. 

r  I)  Xenophoij.  Opera  omnia.   Recog^iiovit  breviqoe  adootfttione  critici 
instraxit  E.  C.  Aiarchaot.    Torna»  1.   Historia  Graeea.  Oxaaii 

lUüO,  CInpendoo  Press.    8.    H  sh. 

AQz«igeu:    L.  Paroieatier,  liev.  de  Tiustr.   publ.  eo  Uelg.,  1900 
p.  836.  '  H.  Rieharda,  Claas,  rev.  1900  Sp.  415—417. 


M  Di«  BevSlkeruug  der  f^riechisch-rüiniscbeQ  Welt,  I8S6,  S.  84  (f. 
-)  Del  namero   degli  schiavi  aeü'  Attica,  Readicooti  deli'  latitut« 
Lombardo,  lb97  Ser.  II,  vol.  3U. 
»)  M  S.  97  IT. 
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2)  Xia  uplioa,  G:^uvi-es  co  lajilete  ü.     Traductiou  uuuvelle,  avec  uae 

iotroductioD  et  des  notes,  par  E.  Tal  bot.    6«  oditioo.  2 
Paris  190Ü,  Hiefaette  et  Co.   LIX,  586  a.  548  &    16.  7^. 

B.  Abhtodlu  ugoa. 

3)  L.  VeatttriDi,  Aleuni  appuati  iatorno  alla  donat  in  Saao- 

fonte.   Keod.  d.  ft.  I«t.  JUombardo  di  teieaae  e  lattere«    Ser.  II, 

vol.  31,  fasc.  9. 

4)  £.  Mickelaogeli,  La  dooutt  in  Senofoote.    Bologna  1899,  L.  Aa 

draoli,  133  S.  —  Vpl.  V.  Gastaaai»  Riv.  di  fiL  1900  S.  310.  —  6.  Tropea, 
Rlv.  di  Star.  aat.  1000  S.  145-147. 


IL  Anabasis. 

£f)' Aeoophoa  \aa  basifl.  Book  4.  Edited  with  iutroductioa,  notes,  voca- 
Mary  by  G.  U.  Bdwird«.    Loadaa.  J.  C.  Clay.    144  S.  12. 

1  *Ä.  6rf.  —  Book  5,  ebenda,  19ü0.    128  S.    12.  tsh,i»d, 

6)  Xenophoos  Aoabasis,  für  den  Schulgebrauch  beraosgegebeo  voo 

R.  Uaoseu.  1.  Bäodcheu.  ßuch  I  uad  IL  5.  AoDage.  Ausgabe  B: 
Text  nod  Konuaeatar '  ipetreaat  ia  2  Heftee.  Gotha  1900,  F.  A. 
Perthes,  III,  47  und  56  S.,  mit  einer  Karte,    gr.  8.    ],2U  Jt. 

7)  Äeaophou    Auabasis.     Buoks  I,  II     Ed.  by  E.  C.  Marcbant, 

LoDduD  1900,  Bell.    18.   Je  1  sh,  6  d. 

8)  Xenophoa  Ab  abäse.  Livre  I.  Texte  grec,  rava  et  aaaate,  a  l'nsage 

des  classes,  par  E.  Pcrrin.    3«  editioii.  Paris  1 000,  Hacbette  et  Ca., 

'^^3  S.  et  uue  carte  de  l'A  nah  »sc,  !^     75  c. 

.9)  F.  F.,  G.  Fischer,   Vocabulariuia  op    Xeoophoo«  Anabasia, 
aiet  eea  kaartje.  Grooiogen  1890,  J.  B.  Wolters.  136  S.  1  fl.  40  e. 


III.  H  e  llenika. 

A.  Anagabea,  Gberaatsaagea. 

10)  Books  (.,  Ii  .  III.  Literalty  traoslnted  iata  Baftiaeb  proseby  R.  Moagaa. 

Luaduu  1898,  Coruish.    12.    2  sh.  6  </. 

11)  Xeoophoo  H  elleoica.   BooksLlI.  Edited,  %ilh  iatrodaetion,  notes 

by  G.  M.  Edjwards.  Cambridge.  Uaiv.  Press.  316  S.  12.  3  «A. 
♦   ■    -    Vgl.  Atbeoaeuui   1899  I,  S.  272.  —  J.  P.  Postpate,  Class  Rev. 
1899  Sp.  409.  —  A.  Martin,  Hev.  orit.  1900  S.  62—63.  —  M.  Uuder- 
Daaa,  ff.  pbil.  Rdseb.  1900.    S.  145—146.  —  6.  Valetot,  Rev.  d. 
pbiL  1901  S.  72. 

1.2}  Xenophoos  Helleoika,  füi-  rlin  Si  hnlpebrauch  von  R.  Grossrr. 
.  2.  Bdch.  Buch  Iii  uad  IV,  2.  Autlagc  beaiurgt  von  E.  Ziegeler.  Aus- 
fabe  B.    Text  «ad  Koainieatar  getreaat  ia  2  Haftaa.   Gotba  1000, 

F.  A.  Perthes.  VI,  60  und  33  S.    jr.  8.  1,20  Jt.  —  VjL  M*  Hoder- 

mjinn,  N.  phil.  Rdscb.  1900  S.  50. 

13)  (joderhiU,  G.  E.,  .4  corameutary  wilh  iutruduction  and  appendix  ou 

tbe  Helle  niea  of  Xaaopboa.  Oxford  1000,  Clareadoa  Press.  XCVI, 
.    378  5.    7  tk,  6  d. 

Anzeigen:  H.  Richards,  Class.  Rev.  1900  Sp.  415—417.  —  W.  Voll- 
brecht, W6.  f.  klass.  Phil.  1900.  8p.  1276—1279.  —  H.  G.,  Rev. 
des  eted.  gr.  lüOO  S.  414—415. 

14)  Xaaophentis   Historie   Graeca    rec.  E.  G.  Marebaat*  Vgl. 

s.  a.  1  1. 
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B.  AbhaadluBf  an. 

15)  Arlaro  Salari,  Seoofaata,  HalUaiaa  I  6,29.  Riv.  di  stor.  tat 

IV  S.  466  -469. 

16}  A.   Solan,    L'elezioue   di    At;i;silao  e  i   partiti   politlci  ia 
Sparta,    bibliut.  delle  üeuole  italiane  IX  (19UU). 


IV.  M emorabiiieo. 

17)  Le  raemorie  Socratiche,  coinmeDtate  da  A.  Corradi  e  C.  Laodi. 

Parte  II,  libri  III  et  IV  (CoUeziooe  di  classici  graei  a  latiai  caa  aata 
iuliaoe),  Toriiio  J9iH),  Loescher.    1S8  S.  8. 

Anzeigfo:    J.  bndez,  Rev.  de  Tiastr.  pabi.  eu  üelg.  19U0  105. 
—  A.  Haovette,  Rav.  crit.  1900  S.  253.  ^  O.  Giithliaf »  WS.  f.  Uasi. 

Phil.  1900  Sp.  375— 37(;.  -  A.  Bersnno,  Kiv.  di  fil.  1900  S.  342- 
344.  —  P.  Cesareo,   Boll,  di   Ul.  class.  VIT  ( 1900/1901)  S.  196— 198. 

18)  Af  en  Brevvexling.    Meddelt  af  O.  Siesbye.    Men.  fll€)4. 

Nordick  Tidaskriit  for  Fiiolot^i  1900  S.  100  r. 

19)  C.  Fiat,    Socrate   (Les  graods  philosophes).    Paris  1900,  Aleaa. 

270  S.    b  fr.  —  \gl  L.  Ptrmantiary  Aav.  da  riaitr.  pabl.  aa  8alp. 

1900  S.  330—333. 

20)  P.  Laiidormy.    Les  philosophes.   Socrate.  Paris  1900  Delaplaoe, 

141  S.  —  Vfl.  L.  P(arffleDtier),  Kev.  de  l'iDitr.  pabl.  en  Belg.  1901 
S.  46—47. 


IV  a)  Cyropadie. 

21)  Losschaerr.  K.  P.  B.  Cyropedie  de  Xeooph^oa,  iivre  1.  Paris 

1898,  CL.  Puussielgue.    96  S.    16.    1  /V.  20  c. 

22)  Xeoophoo,  Cyropedie  par  Ragou.   Livre  ii.   Pariü,  Cb.  Pousiieigae. 

72  S.  7»a. 


V.  Kleinere  Schriften. 

1 .  A  g  e  s  i  I  a  0  s. 

23)  Seoofuute,  Agasilao,  teste  con  oote  italtaue   li  <    Caniili.  IdiiaiiOj 

Albrigbi,  Segati  a  Co.  67  S.  8.  —  VfL  VialmaKgO,  Boll,  di  81.  dan. 
Vi  (1899/1900)  S.  68-69.  —  Vgl.  0.  Güthliog,  WS.  f.  klaas.  PMI.  IWO 
Sp.  59—60.  —  A.  Levi»  Riv.  di  ttt.  1900  S.  114. 

2.  Ofkononikos. 

24)  X^nophoa,  K  uo  uu  iitique.    rextc  grec,  accuuipagae  d  une  iutroducUou, 

d'nae  aaalyae  da  roavrage  aonplet  et  de  aotes  eo  frai^ii  fu 
Ch.  Graax  at  A.  Jacob,  2»  tirage.   Paria  1900,  Haahatta  «t  C«. 

m  8.  16. 

25)  XeaophoB,  £cooonii(|  ue.     i^Jtiplique  litteralenieBt  et  aaoote  pT 

M.  de  Paraajoa.  Tradait  aa  fran^ais  par  M.  Talbat.  Pkrii 
1900,  Hacbatta  at  Co.   317  S.   16.  3^.  60  e. 

26)  XaaophoB)  EcoDom i que.    TradneÜoa  frao9aise,  avee  ]e  texte  eo 

rf»f!;ard,  jitp  E.  Talbot,  revue  et  anootee  par  M.  da  Paraajoi' 
Pari«  1900,  Hachette  et  Co.    154S.    16.    1 /r.  25  e. 
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4. 

Herodot. 


1)  Hei  ndot  erklärt  von  H.  Stei«.  Erster  Band,  zweites  Heft:  Ruch  II. 
Mit  erkJäreoden  Beiträgeu  voo  U.  Brui^scb  und  einem  Kärtchen  von 
H.  Kiepert.  Faofte,  verbesserte  Auflage.  Berlin  1903,  Weidnanosche 
BnehliADdlaDg.    205  S.   8.  3,20  Jt- 

Auch  för  die  oeue  Auflage  dieses  ßändchens  bat  St.  die 
Überlieferung  von  neuem  geprüft  und  sich  dabei,  wie  auch  sonst, 
noch  enger  an  die  Hss  ARG  angeschlossen.  !n  manchen  Fällen, 
wie  in  der  Worts h  lluug  oder  da,  wo  der  Inhalt  oder  die  Sprache 
keinen  Anhalt  hielet,  wird  man  dies  ohne  weiteres  billigen.  Hier- 
Jiei  gehören  Kap.  100  doA^  dtawi^tiiiat  &U  dia(fi^6%qat,  doXot^ 
108  iovaa  «natfa  nsd^dg  st.  iowra  nsSutg  näütc,  34  Sta 
nwSfiq  [rf  c]  ^tßvijgy  10  ^  ^  »v  ifioi  (st.  ly*o*)tc)  Öoxitt^  82 
ziotCi  (st  wioiai]  iyxvqiqau),  118  cJg  ovx  s<faiveto  [rj]  'EXivfi^  100 
toaavTriö^  \öi\.  Entschieden  besser  ist  4  onnqiav  für  äaxiQwv, 
notwendig  120  fiäxij?  yevofjt^vrig  für  iuccxfi^  ytvofiiuijg.  Zweifel- 
los richtig  erscheint  mir  auch  G  nag'  ijy  ro  KaCtov  OQog  [veivsi, 
om.  ABC],  wie  jetzt  St.  nach  dem  Vorgange  von  v.  Gulschmid 
(bei  Wiedemann)  schreibt  Er  bemerkt  dazu:  „ÖQog,  sc.  iazl 
(wie  IX  97,  3)'*  und  „Das  Tom  Korrektor  der  geringeren  Hss.- 
Eiasse  ergänzte  erzeugt  die  falsche  Vorstellung  eines  Gebirge- 
luges  entlang  der  Südseite  des  Sees.  Richtig  dagegen  III  5  nuQ* 
^  TO  KuGtop  ÖQog  tsiyet  ig  ^dXaaaav*^.  Wahrscheinlicher  ist 
CS,  daß  25  {ai&giov  is  IJoitog  oro.  ABC]  %ov  ^foog  .  .  xat  aXt- 
en'fjg  t^g  x^QV^  iov(fijg)  iovioc  in  PRsv  zugesetzt  als  in  AHC 
ausgelassen  ist.  Auch  181  dürtte  KvQfivaioi,ai>  d'  ig  dXlr^Xovg 
(ABC)  mehr  Anspruch  auf  das  Ursprüngliche  als  die  andere  Lesart 
K.  6i  ^AfMis^q  machen  kdnnen.  Bemerkt  wird  hierzu: 
äXX^Xwq  „gegenseitig**  gehOrt  zn  <piX6tfi%a  und  üvftnax^ffv*^* 
Auch  gegen  insiis  di  (st.  insna  di)  52,  das  nachher  durch 
intl  ü)v  wieder  aufgenommen  wird,  und  gegen  tqonm  totig 
TOiO)d}  f^ri  ;fß£WVTat  77  (st.  i.  6.  L.  rolföSf-  (hr(yoFO}i'TC(i)  wird 
sitii  wenig  einwenden  Jas^e^.  Dagegen  erscheinen  iiiu  tolgende 
Änderungen  bedenklich:  15  z6  di  «ttö  ^aXdoaijg  Xtyoviwv  ig 
fteaoyaiay  xtivtiv  avzwy  (avTrjv  Rd).  Ein  avtmp  neben  Xeyöy- 
%wf  ist  weniger  notwendig  als  der  sonst  fehlende  Subjekts- 
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akkasaUv,  Es  entspricht  sich  dann  Xsyoptiav  fi4y  —  Xsyowmv 
dij  bnogen  wt'Imßuy  su  Anfang  des  Sati«s,  wenn  auch  f^iv  — 
zu  anderen  Wertem  zugesetzt  sind.  —  53  iux'f'sy  6i  syiysto 
(st.  iyivovto)  Ixatffoc  idop  d-ecüi']  hier  steht  iyitfeto  nur  in  BC, 
nicht  auch  in  A.  —  9ß  rct  nXoXa  öiwaviai,  (st.  dvvaicf.t),  trotz- 
deni  dann  folgt  nuQtkxeiai  und  xofibCiicct,  mit  deiü  Hinweis 
auf  V  112  und  VI  41,  wo  ein  ähnlicher  Wechsel  slatltmdet.  Doch 
schwanken  V  112  auch  die  Hss.  (rsv  <rvv^l^ov  st.  aw^Xd-ev).  — 
109  dnofpoQ^y  dnowsX4e$v  (st.  dftoip.  inneXietv).  Nach  Steins 
editio  maior  steht  äTrorelistv  nur  in  ACd;  da  aber  in  der  hiir 
vorliegenden  Bedeutung  bei  Heradot  imzeXelv  das  öbliciie  ist 
(vgl.  Schweigh.  Lex.,  wo  sich  nur  die  Verbind tiiii:  7fr  rrcxToirt 
anoitXdöv  tiridel),  wird  dnoifkeij^  in  ACd  durch  Einwirkung  des 
vorhergehenden  unocfOQtjv  entstanden  sein.  —  121  jl:^  evövvtoq 
(Hd  iadvviog)^  ubgluich  wenige  Zeilen  später  vuo  derselben  Sache 
iisdvvtüt  Steht.  Vgl.  hierfllier  meine  Gommentatto  critica  in 
Herodotam  S.  26.  Hinzufügen  möchte  ich  hier,  daß  in  späterer 
Zeit,  als  wieder  Komposita  mit  iq  (eig)  statt  mit  ip  (slaßäXXeiv 
st.  i^ßdXXsiV  u.  a.),  z.  T.  in  Nachahmung  der  Sprache  Herodots, 
üblich  wurden,  derselbe  Unterschied  im  Gebrauch  von  h-  und 
iqdvnv  wie  bei  Ilerodot  zu  bemerken  ist,  d.  h.  daß  svöveiv  „an- 
ziehen*', iüdvs^v  „eindringen  tri  eine  Örtlichkeit*'  bedeutet.  So 
Pausanias  VI  20,  5,  Hcrodian  I  G,  il  12,  Vll  Joseph.  VI  43, 
IV  571,  Septuag.  Jerem.  4,29  (staidvaeetf  bI^  t«  anijXsut), 
Zosimus  IV  11,  Procop.  511  A,  Agatbias  101  0  und  so  noch  bei 
Anna  Comnena.  —  122  xnQiaiiaxtqov  st.  Y.etqoiiaxxqov,  Die- 
selbe Variante  steht  IV  62.  Im  Zitat  Athen.  410  steht  aber  o, 
wie  sonst  überal!.  177  od-sv  ßtßiunai  (sl.  ßiovtai)  hat  nur 
den  Wert  einer  Konjektur,  wenn  auch  einer  alten;  denn  es  steht 
nur  in  A"  marg.,  während  A  ßfßaioviat,  ß  ßfßcetovtai  und 
C  ßeßatovch  haben.  Auderseits  wird  die  Lesart  ßtoviai  durch 
Sttidas  bezeugt. 

Umgekehrt  sind  jetzt  Lesarten  von  Rsv,  meist  in  Oberein- 
einstimraung  mit  den  andern  Herausgebern,  an  folgenden  Stellen 
bevorzugt:  2  g^en  Ende  natdlwv  st.  naidaav^  28  omoq  (sl. 
ovTw)  fih  0  ygcefititttKrTBifg  („ouro;:  dazu  o  /n..  weil  eben 
vorher  'f^ait^ijjrtxog  Subjekt  war*'),  79  awQoy  lUd  Eust.)  st. 
civüjQoy,  97  vaoi  ovx  (st.  ovö')  oviog^  144  olxioviaq  st.  ovx 
ioytag.  Letzteres  würde,  wie  Wiedemann  bemerkt,  einen  sach- 
lichen Fehler  eigeben.  —  66  noU^y  6i  iovtmv  (tw  d)  ofia- 
%q6(p»v  totiSt  Sy^nwtMi  ^Qimv.  Notwendig  ist  der  Artikel 
gerade  nicht. 

Zurückgekehrt  zur  Überlieferung  ist  St.:  12  2iVQtoi  st.  Svgoi^ 
wie  in  Buch  ]  fv^I.  .IB.  1902  S.  72).  —  39  nvQ^y  xaioim  st. 
der  Schäfer.«-chen  Konjektur  tivq  dvaviaiovaty  „nvQ^v^  die  auf 
dem  Altar  aufgebauten  Holzscheite*'.  —  62  schrieb  St.  früher 
(1884)  ineäv  avXXexd^iutCt,  zr^g  O-vaiijg  (Schweigh.)  iy  tj  (PR) 
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nmtit  jetzt  schreibt  er  wieder  wie  in  der  edilio  maior,  aber  mit 

feränderier  Interpunktion  i/Tf eil' (TrA^X^^'^''"'  ^S*^*  d'vairjai^  sv 
tm  (ABC)  wnii  mit  der  Erklärung  „für  die  Festfeier''.  Ähnlich 
erklärt  Krffger  ,,zu  den".  Ich  bin  Kröger  gefolgt,  möchte  aber 
dem  Dativ  temporale  Bedeutunt;  beimessen,  wie  IV  180  oqiji  di 
(yiuvait]  'A^jjyuifjg.  —  123  uQXfjy^Tsvfiv  nach  den  Hss.;  1884 
ä^irjfiittv  nach  Üindort  und  Cobet.  „aQxrjyeitveiy^  eine  nur 
hier  gelesene,  durch  Analogie  des  synonymen  riyBfjLOVSVsiv  er- 
klärliche Form,  das  normale  uQxriYi:t£nv  hat  andern  Sinn  {ägxij- 
yiirii  tivat,  aqx^ad^at,  Soph.  El.  8t>).  Vgl.  iöioßov^tvity  VII  8 
d,  6''.    Uier  haben  aber  lUv  IdtoßovXhtv. 

Fremde  Konjekturen  sind  jetit  an  folgenden  Stellen  auf- 
genommeD:  11  %6v  he  ßoQtjiiig  ^ttXdcaijg  [xoXnoy] 
(Krüger).  —  20  tag  fkiy  Svo  [emp  odiöp]  (Kruger).  —  42  äno 

Aiyvmimv  'Afiiitip^t  {ika^optsg}  (Kröger).  —  55  «al 
iffea  (tfU  ftfptag)  ix  toviov  not^cai  (Kruger),  mit  der  Bemerkung 
„der  Plural  ist  formelhaft".  —  73  oaop  ti>  t€  Schweigh.) 
dvvaiog  iati  (fiqtiv,  —  80  xode  ikivfOi  alXo  (sl.  älXoKH 
U.  Stephanus).  —  93  [tial  öi  ol  xfyxQ^^  ovvoi  tx^vec]  (van 
Htrw.),  - —  114  [m*ttni(iHf€i  ttqoc  rcevra  6  fJgwtsvg  kiycov  (sl. 
Uyovxa  van  Herw.)  täds.  —  143  [inl  aQit^fjbijGii]  (Gomperz); 
,.\Nar  ein  Kandzusatz  zu  (fdfifvoi'^  —  156  oviog  (st.  oriw 
Bekker;  fiey  vvy  6  vfjog  und  ebenda  Jiovvnov  xai  ^ijijtt^i^og 

7(7*0$,  van  Herw.). 
Sehr  zahlreich  sind  wieder  die  eigenen  Vermutungen:  4  [i(jL- 
f6hfiov\  (/ur/*^a,  dies  nach  Cobet)  ^utfißalXovai,  —  8  [i6  d' 
Mtvuy  avvig  ivgia  ^iyvniog  iavi]  „Die  Worte  t6  d'  ia%i 
aiad  logeaetit  worden,  nachdem  oben  xot»  Sinta  (nach  rjinQiiay 
fiCG$Qwy)  ausgefallen  war,  um  die  anscheinende  Lücke  Ober  den 
eberen  Teil  des  ägyptischen  Niltals  zu  ergänzen.  Sie  widersprechen 
der  wirkUcben  Dimension  des  Tales,  die  H.  aus  Autopsie  bekannt 
^ar,  und  dem  bündigen  Urteile  im  Eingänge  des  Kapitels".  Doch 
siehe  dagegen  Wiedemann.  —  10  tatsn^e  [ys]  xa  ntgl  ^'IX$w. 
Bs?  haben  dafür  passend  (äaneq  %d  tb  n.  7.  —  £benda  tm' 
fyw  (fgciaai  «xw  <Ta>  ovvofiata.  —  11  [wg  sgxofiat  yoacrwr] 
...Nach  dem  lebhaft  ankündigenden  ovio)  {wöt)  xt,  totovtog 
[totocdt)  6ij  T&g  läßt  ü.  die  Ausführung  unmitleibar  asyndetisch 
folgen  (I  178,  8  ;  II!  12,  7;  108,  9;  V  92  12)  oder  mit 
ioDsekutivem  wert«  (w?*?)»  oder  mit  relativem  Anschluß  (zu 
III  120.  14)**.  —  Ebenda  avv{Bni)itt^cdh'oviag.  —  13  iptvaO-iv- 
lag  xüii  iknidoQ  fxeydXajg  fjif-ydXrig)  [y.axuic]  neii'ijahiy.  — 
15  ti  ßovkQi^t^u  (St.  ßovko^iküa)  entsprechend  dem  Nach- 
ttU  ^odnxvvotfisy  av.    Krüger  ,,ßovloifts^a  ist  nicht  nötig". 

20  nhiiM§kV  %0¥  nnaftw,  nmlvoptag  ig  ^äkttiSitav  ixgistv 
(fiy  Ntiloy].  Allerdings  ist  r.  N,  recht  äberflOssig.  —  31  [^hk 
dj  dire  hfniQfii  ta  nal  ^Xiov  ivofisiüv]*  Diese  Annahme  stammt, 
wie  St.  schon  früher  bemerkt  hat,  aus  der  erst  später  mitgeteilten 
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EriSlilung  der  Nasamonen.  Jetzt  setzt  er  hinzu:  „Der  Satz  kafio 

also  nicht  bereits  iiiei%  mil  Störung  des  Zusammenhangs,  aus- 
gesprochen sein.  Der  Ausdruck  ist  dem  Gebrauch  Uerodols  (zu 
I  201)  nachgebildet''.  —  35  fiiZta  naqix^iai  ngög  (^i^v  äXl^v} 

7iä(rav  x^QV^'i  ^^X^^QV^'  —         (^'^  ^^^^  ^)'*'  — 

Jiög  st.  ano  ro\  6s  (j(f  r,         Ii  itiieii  Nanieo  liaben  die  Ammonier 

von  (dein  des)  Zeus  hergeuoainien".  —  43  t-inf^Q  ral  {avioi}. 

—  47  rovg  rc . . .  dnsOtvyijxaGi  (^vfti'y,  ev  6t  lavffj  ^voiGt. 
Nach  nneiner  Meinung  ist  d-vtiv  nicht  sufiplendum,  sondern  sub- 
aiidiendum.  —  51  [xa*  nagä  eovicoi'  2:aijLoO-Q^ixfc  rce  o^yia 
naqaXaiißdvovöt]  und  am  Ende  [lä  iv  loiat,  iy  J^afio^^Qr^txfi 
fivüTijQloiat  dedijliazat].  „Den  Relativsatz  za  iv  lotat .  .  hat 
man  bisher  auf  X6/op  als  lohaltsaDgabe  bezogen.  Daß  aber  diese 
freie  Anwendung  des  Relativs  nur  bei  wirklicher  Exegese  zulässig 
ist,  zeigen  die  Stellen  zu  III  48, 10.  Auch  oiacht  MijJiMTtt» 
St.  dsiTtwta^  (zu  c  171,  2)  den  Satz  verdächtig.  Er  gehört  wohl 
zu  der  oben  ausgemerzten  Redenotiz*\  An  dem  Tempus  did^kmm, 
wie  vorher  an  naQoXafißdvovai,  nahm  schon  van  Herwenden 
mit  Recht  Anstoß.  —  65  iovaa  [dij  AtyvTitog.  Dieselbe  Streichuog 
liahe  ich  schon  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  vorgenommen.  — 
75  aooQoi  ös  ^aav  (^twvy  ditav&ton>,  ferner  iaßoAfj  ogimv 
arfip^  (st.  atfivMv)  (Krügers  Erklärung  y^Gxsivwv  mit  einem 
Engpaß*'  dürfte  kaum  möglich  sein)  und  ig  tfjv  frrßoXijv  ravitiv 
ist.  lavTtjg)  t^g  x^QV^-  —  {V^^^  IptX'^  f^p  xt(faXrjy\  so 
schon  Cobet,  van  Herv^'enden  und  Schweighäuser.  —  99  dno- 
y€(fVQ(f)Oat  .  .  .  xai  .  .  .  xrjv  M€^(piV  sl.  dnoytifVQUJOui  t^y 
Miii(fiv\  „da  H.  die  Bautätigkeit  des  Min  in  zwei  Gruppen  teilt 
und  die  erste,  die  er  durch  «rot»ro  fbiv  (wiederholt  17)  in  Ggs. 
zur  zweiten  {tovto  di  22)  stellt,  wieder  in  zwei  Abschnitte  teilt, 
1.  die  Abdämmung  des  Nil  (8 — 11),  2.  die  Gründung  von  Memphis 
auf  dem  abgedämmten  Boden  und  die  Anlage  eines  Sees  (16 — 22), 
so  mOssen  hier  einige  Worte  fehlen,  etwa  xqv  notafjkov  and 
xtlaat\  Trotzdem,  glaube  ich,  kann  man  sich  bei  der  Ober* 
lieferung  beruhigen.  —  Ebenda  o  ayxcop  omog  %9v  ^slXov  mg 
aTTSQyfiiyog  [ghi]  iv  q^vXtxx^at  fieydXfia^  ixszai^  besser  als 
früher  (ag . .  q^fi  (final)  und  dg . .  qHi  (d),  wie  ich  nach  Krögers 
Vorgang  geschrieben  habe.  —  100  r«  Xoyfio  [voto  dt  dXXa  fUj- 
Xccyda^^ai],  der  Gegensatz  whi  a  toyoy,  nicht  vow".  —  102  (StQaurjV 
rmi'  (rjQXf^y  XceßMv,  \m'  t  r  schon  früher  sach-  und  sprachgemäß 
vorgeschlagen  hatte.  Gleich  darauf  Tich  tO-pog  to  ifinoduiv 
(yivo^FPOv)  xatceryiQfipofKVog.  —  108  rixwc  is  dniot  6  noia- 
fiog  .  .  .,  »,in  der  Lücke  stand  etwa  xul  dnu§iiqaiyono  la  ntöia'''. 

—  110  vnsqßaXofisvov  st.  vnsQßaXXofitvov.  —  III  tov  norafiov 
»arsX^ytog  fisyltffov  (sl.  fidytcta).  Dies  oder  ig  xä  fiiyKffa 
auch  KrQger.  —  113  i'g  (te)  to  vvp  Kop^ßiMOt^  iMXsv^t»9¥ 
üTOfta  Tov  Neilw  ttai  ig  Ta^<x£^a$.  —  114  ap6^  tovWt 
oCTig  9tow^  iati,  dpoffta  ifiytitCfkiyov  (st.  if^aaiUifog  mit  ver- 
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inderter  foterpunktioo),  wo  Krüger  gleich  gut  6  avoaia  igya- 
if^vo^  tehrieb.  —  118  %6v  aMy  Xoyov  [rw  nqotiQo)]  inwb-d'- 

Das  zweite,  zugleich  mil  dem  folgenden  oi  'EXltjysg  tilgt  auch 
van  Herworden.  Vorher,  am  Anfang  des  Kapitels,  ist  liyovCt 
nach  lä  nhqi  'iXiov  in  den  Text  gesetzt,  wie  es  St,  sehen  früher 
vorgeschlagen  li.Utc.  —  120  -Ktvövvtvtkv  [ißovXoyio].  —  121  / 
öiantikhtiif^  aviii  (st.  dianeiXieiV  avitjv)  <ag.  —  III  ^  ngo- 
9U*Qiif&a&  (fiotfiji).  —  122  oqxiiv  J^fjujiQt  (st.  öij)  ävdyew, 
recht  ansprechend.  —  124  dmgvxa  (^&ey  tov  NsiXav  iaayajrtiv, 

—  125  ta  iniyum  [nitl  tä  »arcavoTi»].  —  126  [iv  ToTair  ^Q/otai]. 
So  schon  Valckenaer.  —  127  [ixoftiyiiP  tijg  (jts/dXijg],  „die  Worte 
stören  die  Verbindung  rmvco  ^iyad-og  oixod6(.n^rrt  and  sind 
wegen  ini  Xocfov  zov  aviov  überflüssig".  Damit  srheinl  mir 
die  böse  Stelle  noch  nicht  geheilt  zu  sein;  es  bleibt  der  Wider- 
spruch zwischen  vnoßdg  und  towio  ixsya&og.  —  128  zavta . . . 
1$  7£  »tti  ixatw,  ,  jn  der  Lücke  stand  etwa  zd  hsa  n^ofS' 
ttd-ivjsg  Totfft  mvt^Mvia  tov  XSwtOQ,  Vgl.  VII  185,  13'^  — 
1*29  va  inifisfjKfofiivM  —  134  nach  insiit  ydu  eine 
Lücke;  „in  der  Lücke  muß  der  Anlaß  der  TTOtvtj,  die  Tölun};  des 
Aisopos,  iVw  II.  nicht  als  bekannt  voraussetzen  konnte,  erwähnt 
ge^^t*^eu  sein,  etw  a  aTiti}av€  vno  idov  JtXif  ün'  (oder  fV^fiAyoFcr»)". 

—  135  [fjkvji^rikov  aviijg  iy  rij  'EXXdöi  xataXiTiia^ai]^  schon 
frfiber  wegen  der  ungewöhnlichen  Cpanalepse  im  folgenden  en- 
get weifell;  jetst  wird  noch  zugesettt:  „Gegen  die  Ecblbeit  zeugt 
auch  avii]g  (st.  icot^rf;)**.  Freilich  steht  dies  nur  in  ABC.  — 
Ebenda  {akk^y,  zij  ovvo(ka  ^^QX^dttaj.  Ähnlich  van  llerwerden 
(^higriy,  wie  früher  Stein.  —  137  xard  {.tJyaO-og  tov  ddixijfiaTog 
hxaGTOv  (st.  SKaattay  ABC  exdßiov)  dixa^etv.  —  139  Xiysiv 
ftvTÖv  [uig\  UQOtfavßiv  (st.  7TQ6(fa<Siv)  ol  öoxiftv  (nach  ABC 
>l.  dax€Oi).  „Die  La.  nqötfaatv  hat  erst  den  Zusatz  iug  und 
dann  in  den  geringeren  Hss.  dottSot  st.  6on4€$v  ▼eranl>ßt*\  Auch 
1  156  verlangt  St.  Jetzt  nQ6(fccy(r&Vt  denn  nqoipatttg  ist  „Vor- 
wand,  Anlaß,  Grund".  —  142  dqxnqiccg  {tt)  xal  ßaßtXiag.  — 
143  [1»?  ov  dniöi'^av  dndaag  etvtdc];  ,,i(ag  ov  st.  ig  6  (17), 
fiiXQ^  ov  (VII  60,  11).  Bei  H.  nur  hier,  liiiufig  in  der  hellenisii- 
schen  Literatur  von  Polyhios  an".  Seit  Slruve  schreibt  mau  hier 
^♦»wöhnlicli  ig  6;  vgl.  hierüber  den  Anhang.  —  146  toviiap 
ufKfoieqwy  (neqty.  —  14Ü  in'  ^fiiQfl  sxdav^  st.  in'  ^fiiqijy 
kxdav^v.  Letzteres  ist  freilich  ganz  ungewftbniiclli.  —  152  {dvay- 
»ol^]  MatiXaße*  Doch  ?gl.  Iii  75.  —  Ebenda  am  Ende  ^otai  td 
ititnov  flavXofkii^otfft  st.  totci  ftez* iwvtov  ßovXofkiyoKTi.  Andere 
streichen  ioiVTOv,  —  154  dno  WafjtiirjTixov  ßaatXiog  ag- 
^dfie^oi  ndvia  [x(tl  xd  v(STeQOv\  inKfidfASx^a.  -  155  lov  öt^ 
XQijOifjQlov  tov  iv  Bovzot  (St.  Alyvnvoi)  und  [rö  yao  /^o^dnjqtov 
tovio  TO  iy  Aiyvmw].  „Die  Hss.  iv  Aiyvnio).  Dies  läßt  eine 
Erörterung  über  das  ägyptische  Orakelwesen  überhaupt,  nicht  eine 
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Lokalbe&chreibung  erwarten.    Der  Textfeliler  hat  weiter  den  aus- 
'gleichenden  Zusatz  tö  yccQ  —  Aiyvma)  veranlaBt^S  Wie  sollte 
aber  jemand  darauf  kommen,  cV  Alyvntm  sf.  iv  BovtoX  au 
schreiben?   Auch  die  Wendung  ovvofjka  6^  tj  noXt  tavtfj  xvX» 

weiter  unten  spricht  dagpgen.  Viellpicht  reicht  es  aus,  tov(^ds) 
(tovy  xqi^GxfiQiot^  zu  schreiben.  Die  vorhergehende  Wendung 
^Pafifirjiixog  iiiv  vvv  omta  f(T/£  Atyrmov  ist  nur  eine  Wieder- 
holung des  Anfangs  von  153  xgai^aag  6t  ^lyvmov  näai^q^ 
veranlaßt  durch  den  Eioschub  von  ]53  und  154.  Mit  roids  6i 
tov  XQV^^VQ^^^  ^^^^      auf  das  152  Erwähnte  ein.  — 

155  Lücke  nach  avanXiovxt,  ano  d-aXaisaif^  avm\  „ausgefallen 
ist  ini  dt^id  oder  ähnl.  Die  Stadt  lag  am  westlichen  Ufer  des 
Armes  (Strabon  802)".  —  16!  tctvta  Srj  (sl.  S^)  Sftim  ttoisv- 
fiepoi.  —  170  xexofjfirjfiepoi  [xm  iQyaGfiivrj]  fvxvyjji)  (st.  tv 
xvxlui).  —  176  dvo  (ttXXoi)  xoXoCöoi.  ^ütlu^l  ni;jn  die  vod 
Stein  verworfene  Lesart  Ai^tontxov  (R)  sl.  lov  avioO  an,  dann 
dürfto  def  Zusats  ftberflössig  sein.  —  177  ig  (^tode)  alsL  — 
178  Lücke  nach  roTcr»  ßovXofxivMt  ctdriSv  oluhiv  a^ov; 
«»ausgefallen  ist  etwa  Alyvinw  (5,  3:  III  6,  1)  6&bv  xaz* 
iftnoQiiiy  (III  139,  5)*',  gehörig  sum  folgenden  yamiXXofis- 
VOitfi.  Sonsi  bezog  man  eevrov  im  Sinne  von  ai'rofTf,  was 
van  Her  werden  mit  Unrecht  in  den  Text  gesetzt  hat,  auf  vavuXko- 

In  den  Anmerkungen:  2  gegen  Ende  zu  yvvaixav  tag 
yXthaag:  „Bei  ywa^tmv  fehlt  wohl  tmttiß  oder  vacn/^*.  —  22  zu 
XBXidovsq  dt*  itfog  iwreg:  ^Richtiger  etwa  imSmUovreg  oder 

fiiyoyrsg,  falls  nicht  ixet  ausgefallen".  —  44  zu  ftiyet^ogz  „Wahr- 
scheinh'ch  ist  die  Angabe  der  Größe  hinter  fiiya^^oc  ausgefallen". 
So  schon  Krüger.  —  70  „Hinter  rvnrfi  fehlt  wohl  r)  df  xot^e* 
(quiekt)  oder  (fwi'^y  IfV.  Das  folgende  inaxovaac  zjjg  (fo)y^g 
macht  den  Hergang  auch  ohne  diese  Ergänzung  deutlich.  —  8& 
Hinter  fiBinfkijiiipa  war  schon  frflher  von  St.  eine  Lücke  «i- 
genommen  worden,  die  etwa  durch  die  Worte  tQia  Sttat  fr«^ 
xai  tagix^vtfMg  xaxsataöi,  auszufüllen  sei.  Dies  wird  jetzt 
wiederholt,  aber  mit  der  Änderung,  daß  tgia  unter  Tilgung  des 
Artikels  vor  ygaifrj  gpsetzt  wird.  Der  Artikel  ?j?t  schwer  zu 
erklären. —  110  Zu  iaidvfi  wird  bemerkt:  „Seine  Statue.  Falls 
nicht  larävai  zu  lesen".  —  III  „Hinter  nfiQaö&ai  fehlt  ig  o 
dfi  ui'dßXeipt''.  —  121  /  wird  xo^uliut,  für  xofini  vermutet.  — 
122  q>ctQog  <a)v>.  —  138  Zu  6d6g  U^v:  „Bei  Xt&ov  fehlt 
wohl  A}&ton$x9v  oder  eine  andere  Beseichnung-  (?gl.  124, 18)". 
—  32  zu  inai  tav:  „Falls  insi  (wofür  ilnetVt  mtpwg^  YOfc 
vermutet  worden)  echt  ist,  wird  dazu  mindestens  ein  Verb»  etwa 
noqevtod-at  (wie  III  26,  4)  herzustellen  sein*'. 

In  sprachlicher  Hinsicht  erscheinen  mir  folgende  Zusätze  er- 
waimenswert.  43  wird  zu  ig  ^A^ua^v  ßatJtXtvaavia  bemerkt, 
daB  die  Worte  nicht  den  Anfang  der  Regierung,  sondern  die 
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abgesehlMsene  Dauer  bezdcbnen.  In  der  Tat  scheint  dies  der 
Inhalt  der  Stelle  su  verlangen;  ob  aber  an  den  hierbei  angeführten 

Stellen  dieselbe  Bedeutung  überall  intrifft,  scheint  mir  doch 
zweifelhafl.  —  66  wird  zu  cc(j,BX^<favT€g  eine  Reihe  von  Stellen 
angeführt,  an  denen  das  Part.  r\or.  steht,  während  mnn  das  Fräsens 
erwartet.  Diese  Sammlung  ist  recht  dankenswert  und  fordert  zur 
Prüfung  dieser  Stellen  auf.  Meisieos  wird  man  dann  einen  Grund 
für  das  auffällige  Tempus  finden.  Ich  greife  nur  eine  heraus, 
vn  46.  Hier  steht  (Arlabanus)  (pgccaS'sis  iSI^SfV  äan^avra 
uoezo  vdÖB  gans  richtig  in  bezug  auf  das  vorhergehende  fjbsrä 
öi  Tomo  iddy.QV(r€  „hierauf  brach  er  in  Tranen  aus'*.  Dieselbe 
Bedeutung  hat  dann  auch  das  Partizip  dorx^rcovror.  Damit  ist 
nicht  gesagt,  daß  Xerxes  noch  weinte,  als  Artnbanus  ihn  fragte. 
IN'och  häuliger  findet  bei  Herodot  das  Umgekehi  le  statt,  wozu  St. 
zu  69  eine  reichhaltige  Beispielsammlung  gibt.  Cobet  hat  hier 
nicht  selten  geludert;  van  Herwerden  ist  ihm  darin  wiederholt 
gefolgt,  macht  aber  anderseits  zu  If  41  die  treffende  Bemerkung: 
„übi  agitur  de  actione  identidem  repetita,  saepius  apparet  pai  ti- 
cipium  praesens  pro  praeterito**.  Damit  scheidet  ein  großer  Teil 
der  auslöBigen  Stellen  aus ;  für  andere  ist  die  Erklärung  noch 
zu  finden.  —  II  8  «Ird  zu  iv  tw  al  XiS-oiofiiat  svficft  bemerkt: 
,,Der  Artikel  bei  ki&oioixiat  aus  der  anschaulichen  Erinnerung 
des  Berichters  oder  als  den  Lesern  aus  populärer  Kunde  schon 
bekannt**.  Es  gibt  noch  eine  dritte  ErkUrnng  fOr  den  ArtiiieU 
£s  folgt  al  ig  tag  nvfjo^ütg  nunmfMi^tKiHu,  was  die  Geltung 
eines  Relativsatzes  hat,  und  gerade  in  Beziehung  auf  einen  folgen- 
den Relativsatz  steht  der  Artikel  nicht  selten  auch  bei  einer  zum 
ersten  Male  erwähnten  Sache.  Dies  dürfte  aiirh  der  Grund  für 
die  Setzung  des  Artikels  an  mehreren  anderen  Stellen  sein,  die 
hier  von  St.  als  Belege  angeführt  werden.  —  121  ß  ist  die  Er- 
klärung von  insl  ngog  zq  äyyog  n^oa^ld^t  :  „rö  äyyogy  das  sie 
diesmal  leeren  wollten*',  wo  Krfiger  nnog  Tt  äyyog  Termutet, 
wohl  richtig;  doch  seheint  mir  der  Hinweis  auf  lU  96  nlijcfag 
TO  ayyog  nicht  zu  passen.  Der  Artikel  bedeutet  hier  wohJ 
»jedes  Faß". 

Andere  Bemerkungen  weisen  auf  sprachliche  Unebenheiten 
hin,  die  durch  nachträgliche  ZusaUe  entstanden  sind.  91  „Das 
Kapitel^ ist  nacbgefügt,  denn  lavia  nccvta  92,  1  schließt  an  90 
an".  Ähnlich  129  „Da  taihüv  an  127  anschlieBt,  werden  die 
nebenliufigen  Angaben  in  128,  2  ff.  erst  spller  nacbgefägt  sein''. 
Endlich  auch  98.  „Das  Kapitel  enthält  eine  beiläufige  Reisenotiz 
ohne  inneren  Verband  mit  dem  Vorhergehenden". 

Am  zahlreichsten  und  umfangreichsten  aber  sind  die  Zusätze 
und  Änderungen  sachlichen  Inhalts,  die  hier  nicht  aufgeführt 
werden  können.  Sie  bekunden  eine  gewissenhafte  Benutzung  der 
neuesten  Forschung;  es  genüge  die  Nennung  der  Namen  Naville, 
Petiie  und  Wiedemann. 
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2)  Heredotot.  Für  dea  Sdudgebraaeh  erklSrt  von  J.  Sit  sie  r.  BoebVII. 
Dritte,  verheuerte  Auflage.  Getha  1903,  F.  A.  Perthes.   191  S.  8. 

Gegen  die  Umformung  des  Dinlektes  auf  Grund  der  Inschriften 
und  der  Sprache  der  ionischen  Dichter  verhält  sich  Usgb.  wie 
bisher  ablehnend,  nur  in  den  Dativen  nXtj&st^  STft-  u.  s.  w.  ist 
jetzt  die  Kontraktion  zugelassen.  Ferner  schreibt  jelzl 
aM^ftv,  aber  wie  bisher  itsif^^cmv  (134.  139)  und  «Sfa- 
•d^Qwsww  (18)  ebne  ».  Ebenso  ist  die  alte,  jetxt  docb  allgeueiD 
verworfene  Schreibung  in  Floxidata^  OXtovg,  Ttaai^  sfii^a^ 
olxTstgat  beibehalten.  Sonst  ist  noch  zu  bemerken:  die  Schreibung 
ohne  ov  in  OQogy  "OXvfinog,  ^OXvfinnivoiy  ^OXviinix^,  dogara, 
voaioiy  ovofjkd^ui,  ovoßaCTOc;  ferner  ßofid^so)  st.  ß(a&tu),  r^aaov 
für  ^<raoy,  x^^netv  st.  zqäntiv,  Aufnahme  von  süvBxa  nebe« 
eivexsv,  Änderungen,  die  sämtlich  auf  handschriftlicher  Grundlage 
beruhen. 

Außerdem  habe  ich  noch  folgende  Änderungen  im  Texte  be> 
merltt:  9  pd^fth  MausSovitiq  [/^^]  nach  Rsv,  wie  jetzt  wohl  ali- 

gemein  geschrieben  wird,  124  öia  (xijgy  Mvydoyitjg  x^QV^ 
(Kallenb»!rg   Sia  Mvyöovif^q  i^g  x^QV^)^  (toi'}  ^Axkav 

(hailenberg),  201  [fisxQt  TqtiyTvoQ]  (Kallenberg),  214  eari 
HiQog  Xöyog  Xiyo^svog  (Rsv)  st.  äW»  de  tnQog  ItyQ^itvog  loyog^ 
wo  von  mir  noch  der  Zosati  von  od«  vor  Xoyog  vorgeschlagen 
worden  ist.  Zurückgekehrt  xur  Überlieferung  ist  Hsgb.  89  in 
Svqio%ts^  St.  ^t;^o»<r*,  wie  das  Stein  in  den  neuesten  Auflagen 
von  B.  I  und  II  getan  hat,  und  140  in  ijttxlövaie  st.  snt  Hidvat€* 
Aus  eigener  Vermutung  schreibt  Hsgb.  96  ol  äXXoi  {ol)  atqa- 
tsvofisvoi  mit  dein  Verweis  auf  52,  wo  folgende  Rege!  aufgestellt 
ist:  „Wenn  ulXog  zu  einem  sui>i>Uiiüvierten  Be^jrilTe  tritt,  wird 
es;  ebenso  wie  dieser  mit  Artikel  versehen".  Kruger  (Gr.  Spr. 
59,  9,  2)  gibt  die  Regel  in  folgender  Fassung:  „Wenn  6  älUg 
sich  mit  einem  substantivierten  Begriffe  verbindet,  pflegt  auch 
dieser  den  Artikel  zu  haben*S  bemerkt  aber  zur  Herodotslelle 
nichts.  Der  Sprachgebrauch  ist  hier  noch  genauer  zu  unter- 
suchen. —  143  ig  ^Ad'fjvaiovQ  ffxf  sTTog  <(rö)  slQijfisvoy, 
wo  Krüger  tiQtjfjiivov  verdächtig;!.  Beides  wohl  ohne  Grund; 
denn  eigijfiiyov  ist  eng  mit  slx^  2U  verbinden;  vgl.  auch  Steins 
Anmerkung.  —  179  ö  6i  vavtixog  (6)  SsQ^eat  (fzgaxog  mit 
der  Bemerkung:  „Beide  Attribute  pavtutig  und  Si^^  sind  der 
gleiehmiBigen  Betonung  wegen,  jedes  mit  Artikel,  vor  das  Sub- 
stantiv iStQaxog  gestellt".  Hier  hat  Krüger  dasselbe  vermutet 
und  auch  Belege  dafür  gebracht.  187  endlich  hatte  Hsgb. 
schon  früher,   um  den  Rechenfehler  Herodots  zu  beseitigen,  xai 

dfxdSag  nach  veXsofiivag  zugesetzt   und  dann  x<>^^''^^? 
f/tsdifjbi^ovg  geschrieben,  wobei  aber  die  nicht  mehr  passenden 
männlichen  Formen  tqiiixoaiovg  %s  SXJuovg  stehen  geblieben 
waren.  Jetzt  sind  die  entsprechenden  weiblichen  Formen  daför 
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eingej:etzt  und  der  Zusatz  xcci  Ssxddag  hat  passender  seinen 
^bii  hinler  [ivgiridag  eilialten.  Dazu  als  Erklärung:  „Herodot 
rechnet  die  ;(otV<xf$  nur  bis  auf  die  Zeimer  in  Mediranen  um 
und  fugt  dann  die  übrigen  340  xo(f^»x£s>  die  weniger  als  zehn 
Medimnen  ergeben  und  außerdem  bei  der  Umrechnung  iu 
Medinmeii  nicht  ohne  Hest  au{g»*hen,  jener  Zahl  unverändert  bei*'. 
Das  sind  der  Änderungen  doch  zu  viel,  um  sie  für  wahrscheinlich 
halten  in  kdnneo.  Lassen  wir  Herodot  die  Verantwortung  fär 
Bttoen  Rechenfehler  tragen. 

In  dem  trefflichen,  den  Bedürfnissen  der  Schule  angepaßten 
Kommentar  haben  die  einaelnen  Abschnitte  der  Eriählung  Ober* 
Schriften  mit  Iturier  Angabe  des  Inhaltes  erhalten.  Einige  Stellen 
aied  berichtigt,  an  andern  sind  Zusätze  gemacht,  z.  ß.  5  zu  za 
ijtifoa  und  6  zu  dtpaytioiaTO^  wo  ich  in  der  Anzeige  der  vorigen 
Autlage  eine  Erklärung  vermißt  habe.  Zum  SchluB  noch  folgende 
Bemerkungen.  JDl  ist,  wie  früher,  zu  fi  'ElXfiveg  vnofJheviovai 
Xflgetg  ifioi  aviatiQOiifvot  bemerkt:  ^^vno^eviovCk  mit  dem 
Part,  ist  seilen''.  Ich  denke,  schon  Schweighäuser  hat  in  seinem 
i.'Mkon  diese  Erklärung  mit  dem  Hinweis  auf  209  mit  Recht 
abgelehnt.  —  135  Die  Erklärung  von  yV^  'EXXäöoc  „über  ein 
Hellas,  d.  h.  ein  Land  wie  Hellas",  die  auch  Abicht  hat,  scheint 
mir  sprachlich  unmöglich  und  auch  vom  Sinne  nicht  verlangt.  — 
182  ,Jl^oxiXle$  landen''.  Ein  einfaches  „Landen"  scheint  mir 
der  Lage  nicht  entsprechend,  „auflaufen",  ein  absichtliches  Stranden 
muß  im  Verb  liegen.  —  203  zu  ^  ^alctaad  t4  <fq>t  si^  h 
yvicnrjf  M  jid^vcUtaP  te  (pgovQsofiipij  xai  Aty^vfitimv  wird 
bemerkt:  „cr^^l  =  M  avtiSt^.  Schwerlich  richtig;  ifip*  ist 
dativus  commodi,  entsprechend  dem  folgenden  xal  a(pi  etr^  detpov 
ovdiv.  —  224t  doQata  ftiy  wv  „in  poetischer  Weise  ohne  Artikel, 
obwohl  bestimmte  Lanzen  gemeint  sind".  Wir  haben  hier  einen 
der  nicht  seltenen  Fälle  des  Sprachgebrauchs,  von  dem  Stein  zu 
IX  ^  und  ich  JB.  1897  S.  207  gebändelt  haben. 

In  neuen  Autlairen  sind  ferner  noch  erschienen: 

N.  Uiotner,    Herudois  P ciser kriege.     Griechischer  Text  mit 

klireitilen  ADnerkaBgan  fSr  deo  Schulgebraoeh.  II.  Teil:  AtmerkuDfen. 

Vierte,  unveränderte  Auflage.  Wien  1902,  A.  Holder.  78  S.  gr.8.  ],3Ü.^. 
Herodot.    Kine  Auswahl  de«:  histuriscli  ßedcutsaiiisten  aus  üäintiicben  ueua 

ßüchera.  Kommeotar,  bearbeitet  voo  J.Frauke.  Zweite,  umgearbeitete 

Aoflare.   Mnaater  1902.  Ateheadorlf.   8.  1,^0^. 
K*  Abicht,  Herodotos.    Für  deu  Schulgebrauch  erklärt.    Erster  Band, 

erstes  Heft:  Buch  I.    Fünfte  Auflage.    Leipzig  I9ü3,  tt.  4».  Teuboer. 

247  S.    gr.  8.   2,4ü  JK. 

)}  F.  B.  IL  Blaydea,  Adversaria  io  Herodatan.    Halle  a.  S.  190], 
Bachhaadlaog  d«t  Waiseobanaai.    160  S.   8.   3,80  Jt» 

Mit  den  Worten  ,,Quadraginta  fere  anni  sunt  ex  quo  has  in 
H^rodota  Uistorias  aive  Musas  observationes  maximam  partem 
rnlieaa  «cribere  coepi,  postea  identidem  eaa  auxi,  aupplevi,  et 
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oorrexi*'  beginnt  Verf.  seine  Vorrede.  WeOD  man  dann  weiter 
liest,  daB  die  Gaisfordsche  Ausgabe  zugrunde  gelegt  ist,  im  Dialekt 
vor  allem  W.  Dindorf  gepriesen  wird,  möchte  man  mißmutig  das 
Buch  bt'isciiR  legen.  Die  ganze  Schrift,  wie  am  h  ein  Verzeichnis 
der  Au-^aben,  (las  sich  an  die  Vorrede  anschheßt,  beweist,  dnß 
Verf.  SU'ins  kritische  Ausgabe  nirhl  kennt.  Am  Ende  jenes  Ver- 
zeiciinisses  werden  die  zweite  AuHagc  von  Steins  kommentierter 
Ausgabe  (1864—1866).  die  ersten  Hefte  der  Abichlscben  Ausgabe 
(1861  —  1863),  Ii.  I  und  II  von  Wood  (1873)  aufgezählt,  worauf 
dann  van  Herwerden  den  Schluß  des  Verzeichnisses  bildet.  Die 
Schrift  selbst  wiederum  zeigt,  daß  Verf.  van  Herwerdens  Aui^ 
gäbe  Dar  oberOScUicIi  angesebeo  haben  kano;  sonst  wfirde  er 
Dicht  so  oft  Konjekturen  als  eigene  anführen»  die  bei  jenem  in 
lesen  sind. 

Bezeichnend  ist  schon  der  Anfang:  ^^^lixagvifira^og]  Uh- 
uaQvac^og  SPbcd.  jiJUtuxgytjffoiwg  (sup.  6)  F.  ^jiltMetQyaiiaiog 
Aristid,  jiXtxaQPcufcimg  Plutarcb.  Restituendum,  ni  fallor, 
'yiXtxaQvrjaatog''.  Das  Verzeichnis  der  Varianten  ist  nicht  ganz 
fehlerfrei  aus  Gaisford  entnommen.  Ein  WiedereinsHtzen  der 
Ff>rm  'AlixaQVfjaafog  ist  nicht  nötig;  denn  seit  Struve  (1829) 
steht  die  Deklination  der  Wörter  auf  -evg  bei  FIi  rodot  fest,  und 
eine  andere  Form  dürfte  sich  seit  50 — 60  Jahren  kaum  noch  in 
irgend  einer  Ausgabe  fmden.  Endlich  bat  Verf.,  da  er  Steins 
kritische  Ausgabe  nicht  kennt,  nicht  gewußt,  daß  die  richtige 
Form  in  überliefert  ist.  Gleich  darauf  wird  in  ebenso  über- 
flüssiger Weise  die  Form  ßaatXiog  für  die  richtige  erklärt,  und 
das  wiederiiolt  sieb«  sooft  bei  diesem  oder  eineni  andern  Kaans 
dieses  Wortes  Varianten  flberliefert  sind.  Bei  diesen  Formen  ver- 
teidigt Verf.  wenigslens  noch  das  Richtige,  aber  gar  oft  ist  es 
auch  das  Falsche,  was  er  einfahren  will  (s.  B.  Stfaw^  DuaiformeD 
in  der  Deklination).  Lassen  wir  nun  alle  auf  den  Dialekt  bezüg- 
lichen Bemerkungen  beiseite,  so  fällt  damit  die  Hälfte  der  Schrift, 
vieUeicbt  noch  mehr.  Von  dem  Rest  ist  wieder  etwa  die  Hälfte 
zu  streichen,  weil  sie  Vorschläge  enthält,  die  bereits  von  andern 
gemacht  sind.  Zuweilen  wird  auch  hier  als  Verbesserung  vor- 
gebracht, was,  weil  bandsrliiiftlirh  üIjcl lietpil,  bereits  in  de« 
Texten  steht.  Von  dem  nun  bieibt  nilcn  liest  möge  der  auf  B.  I 
lallende  Teil  erwähnt  werden.  Verf.  setzt  bäulig  lur  das  uber- 
lieferte Imperfekt  den  Aorist,  so  in  B.  I  ^'/it^Mps  (21),  s(ff}V€ 
(116)  und  i(f6v6V(Se  (211);  olme  Grund,  i^t  nau  so  steht  z.  R 
int^nt  1  110.  Ferner  will  er  119  ^.ytv&TO  für  yii/tiai  haben, 
wohl  weil  vorher  der  Aorist  steht.  Es  ist  aber  bekannt,  dafi 
llerodot  im  Tempus  wie  im  Modus  nicht  selten  M^ecbsel  eintreten 
läfit.  Nach  otrrs  mjtqBtdtg  (108)  verlangt  er  qfvXm^fus^d  %$  (statt 
^vluiSfs6fk$^  di) .  •  ig  %QV  fkesinma  x^o'voi'.  Bas  Prisens 
kann  hier  statt  des  Futurums  stehen,  weil  ersteres  xuglelch  mit- 
ausgedrflckt  werden  soll:  auch  di  nach  v<  ist  ohne  AnstoB  und 
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kommi  wiederhülL  bei  HeiWut  vor;  vgl.  Stein.  Umgekehrt 
werden  für  die  Falura  cr^ei^a«  (19S)  uod  än^SoxtfA^  (199)  die 
Priseoeformen  ▼erlangt.  Ober  diesen  Gebrauch  de«  Futurums  bei 
Beschreibung  von  Sitten  handeln  Kröger  zu  I  173  und  Dial. 
53,  7,  2  und  Stein  zu  I  173.  In  3  {ovdi  yaq  ixtlvovg  SiSovat) 
soll  öovvai  für  Stdovca  «itehen,  das  Stein  richti«  als  Infinitiv  des 
Imperfekts  erklärt.  INach  iv  v6o)  fx^tv  und  ähnlichi n  Ausdrücken 
wird  der  Infinitiv  des  Futurs  vei bannt;  darum  iimiiut  Verf.  I  10 
aus  der  Aldina  liaaüH-ai  an,  ändert  80  xaiay^tlv  in  xaiaylC^iy 
'und  Indert  in  derselben  Weise  auch  die  betreffendea  Stellen  in 
den  öbrigen  Büchern.  Es  genügt  dagegen,  auf  die  Bemerkungen 
Krögers  und  Steins  an  I  10  und  auf  Kröger  und  Classen-Steup 
zu  Tbuk.  I  27  zu  verweisen.  Umgekehrt  soll  91  xatcclvcrat  für 
xaraXv(rsiv  stehen,  wohl  wegen  der  ^Uidilautendeu  J^felle  I  53. 
Hier  aber  liest  man  jetzt  narh  den  heiseren  Hss.  xara^.vaety. 
Ebenso  ungerechtfertigt  sind  die  Aixierungsvorschläge  im  Gebiet 
der  Moduslehre.  Bei  tag  und  oxwg  av  mit  dem  Optativ  in  Final- 
sätzen, die  ja  eigentlich  Relativsätze  sind,  wird  «v  gestrichen 
(191,  99,  152)  oder  der  Konjunktiv  gesetzt  (110).  Nach  ov 

dttvov  fjnj  (84)  soll  alotij  für  aXw  eintreten,  wohl  wegen 
des  historischen  Tempus,  obwohl  doch  dieser  Konjunktiv  auch  bei 
andern  Srhriftsteliern  häufig'  is(.  Herodot  Hebt  den  Wechsel 
zwrscheii  Optativ  und  Konjunktiv,  zuweilen  auch  zwischen  Indikativ 
und  Optativ  in  abhängigen  Sätzen  (siehe  oben).  Auch  das  ist  ihm 
nach  Terf^  Anaicht  nicht  erlaubt ;  er  schreibt  deshalb  in  ifxonuv 
ontmq .  .  %$  ftonjffm  .  .  fjtjje  ftijv  „Leg.  noi^tJotfit  (!)  nisi  moi 
pro  tirjv  corrigendum  Ebenso  schreibt  er  196  äyotyio 

(nach  äöixoXev)  für  ayonviai  und  86  ok  l^l^o«  für  tag  ^Xf^s 
oder  än€(fXavQtG8  für  anoqlavQicf-if.  Zu  laroof-Mi'  lovg  äi^ 
*EXXiqv(av  .  .  nooaxirjGaiio  (56)  wird  i)enierkt:  „vovg  EXl^vioy  S, 
Kecle".  Gewiß  konnte  «V  fehlen;  da  es  aber  nur  in  S,  nicht 
auch  in  den  ihm  verwandten  RV  fehlt,  hat  diese  Lesart  keine 
Bedeutung.  Zu  nftii^  di  {  yiv^xa*  (136)  schreibt  er:  „aut  nqlv 

&y  yitMitM  auf  nglp  di  ycvia-d'M*'';  Sbnlich  140  und  an  den 
betreifenden  Stellen  der  übrigen  Üüclier.  Kr  verbannt  also  tiqIv 
17  mit  dem  Konjunktiv  aus  Herodot.  Der  Sprachgebrauch  des- 
selben ist  aber  nielft  so  »Muznengen ;  vgl.  Schwidop,  Zur  Modus- 
Jehre  im  Sprachgel)rancij  des  Herodot;  außerdem  spricht  dagegeu 
der  Sprachgebrauch  der  Späteren  (vyl.  Kallenberg',  Texikrilik  und 
Sprachgebrauch  Diodors  11  S.  12).  —  7  an'  uitv  tx^i^ri]  Leg. 
in*  orsv\  so  auch  an  andern  Stellen;  zuweilen  verlangt  er  aber 
auch  iiftd  statt  ini  bei  Verben  des  Benennens.  Bekanntlich  kann 
beides  stehen.  —  19  {tov)  lijiov  ifAntngaijkipov]  exciderat  rot» 
post  simile  «rt*.  Unnötig:  es  heißt  „ein  Stück  des  Getreide- 
felder*'. —  27  noi^attaj'  ini  rov  %>6oi>.  Fort.  TQctijmm'.  Uas 
Ungf-wöhniiche  des  Ausdrucks  ist  kein  Grund  zur  Änderung. 
Außerdem  steht  dasselbe  auch  1  71.  —  31  h  tiXit  tovto» 
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^frxopto]   Verba    vix  sana.    Fort.  tijLov^   lovrov   «Vi'/or.  Wie 
gewaltsam!     Auliiiidrin  unnötig.  —  32  näp  ioii  ar^^QUinog 
0VfJt(fOQfj]  Le^.  nänct.    Wenn  zu  ändern  ist.  «iaiin  doch  lieber 
rrac   nach  A     Theon   und   Clemens  AlexamlüDus.  —  33  Qvn 
Äo^üv  fjLip  noirjaäjiti  og]  Usitatior  stniclura  fuisset  ovis  Xoyov 
avtov  noiijaäfieyog,  quod  restituendum  videtur.    Zu  beurteilen 
wie  oben  31.  —  37  tavra  dftsii/jaio]  Fort.  tulUsde  (aut  potins 
xotcidi^  Aber  ebeono  steht  tama  II  174,  VII 135;  v<[l.  Kallen- 
berg, Commentatio  criiica  ia  Herodotum  S.  15.  —  43  k 
Ovlnikfcw  %6  o^^]  Lege     to  Ovkviknw  o j^oc-  ^      ist  zu- 
zugeben,  daß  die  Stelle  Bedenken  erregt,  aber  die  Änderung  ist 
^ehr  unglücklich;  vgl.  hiernber  Kallenberg,  Studien  über  den 
griechinGhen  Artikel  II  S.  20.    Man  beachte  auch  das  ov  in 
OvlvfATtog  und  ovQog  als  Probe  von  Verf.8  Dialektkenntnis.  — 
43  nad-aqd^ttg  töv  (fovov]  Lege  lov  (fovov.  Gewiß  überflüssig.  — 
46  dsvTSQa  nsfjbnoiv]  Annon  devitgov?   Her  Plural  bedeutet  bei 
Herudut  nicht  seilten    demnächst".   Siehe  Kiuger. —  50  xiijvstt.. 
T<x  ^vcfi^a  TTttvia  loiaxiXia]  Lege  xtrjrf-a  —  d-vfftfiu  ra  ndvra. 
Der  Artikel  vor    '>vaif.ia  ist   nicht   anstüßi«,^   .siehe  Sleiii;  uljer 
näpia  vgl.  JH.  1897  S.  210.  —  51    ov   yag   rö   [(Tvy]nfx6p' .  • 
bqyov  auL  lov  iviot^io^.    Der  Ausdruck   ist   ungewöhnlich,  wie 
die  Erklärer  anmerken;  aber  darum  zu  ändern?  —  54  i'^tstva^ 
%m  ßovXofUpifi  aöt&v  yivsa&at  Jthfov]  Halim  Jshp^,  Ebenso 
ändert  er  J  129  naas9v  avtM  ßaaiUi  (st.  ßatsMa)  rsvic^eu 
und  III  85      Tovrm  vot  icvl  7  ßcurMi  (st.  ßaisMa)  sha*  j 
fi^.    Ganz  unnötig;  ?gl.  Kröger,  Sprachlehre  55, 2, 7.  —  55 
inths  yct^      naqihxßs  tov  (laptfitov  ithi^ti^v]  Lege  xarilaßs 
(percepit,  cognovit).  Schwerlich  dürfte  uaxaXafißdveiv  bei  Herodut 
sich  in  diesem  Sinne  finden.  —  56  iXni^oav  rmiovov  ovdafkä 
^av)  avr'  diföqog  ßaatlsvOfiv.    Wozu  das  beim  Futurum  so 
zweifelhafte  a^/  einführen?  —  58  ig  nXrj&og  [row]  id^vicov.  Der 
Artikel  wird  genügend  bei  Krüger  und  Stein  erklart.  —  67  ent^nov 
uviig  if^y  eg  d-toy]    Lege  ig  ifiv  Jf-fov  vel  nvag  ig  ttiv  Ö^töv. 
Man  fragt  sich  vergeblich,  welche  weibliclie  Gultheit  ^'pmeint  sein 
soll;  etwa  die  Pythia?    Ein  %ivaq  ferner  ist  neben  intt(jr;6oiii- 
yovg  ganz  übeillikssig.  —  I  67  (oi)  i^ioyieg.    Die  eiyenluailjcht' 
Konstruktion   wird   dadurch   nicht  gefälliger.  —  76  2i'(>*oi'$  it] 
Lege  ^VQiovg  di.   Auch  äonst  zeigt  sich  Verl.  als  ein  Feind  des 
bei  Herodol  sehr  beliebten  t€,  fast  immer  ohne  Grund.  —  78 
%nnov  öi  noXifttoy]  Imo  TSokefttMOv  (bellicam).   Daß  noXifMog 
St.  nolsittitog  auch  V  78  und  III,  in  einigen  Hss.  auch  III  4 
wiederkehrt,  macht  Verf.  nicht  stutzig.   Anstatt  daraus  Herodots 
Sprachgebrauch  zu  erkennen,  indert  er  überall.  —  80  inBT%f 
iXXdfiipeax^at]  Imo  ^XniCe  (Tel  potius  ilmZi)'    Ganz  unnötig 
(vgl.  Krüger)  und  gewaltsam.  —  82  &vQi^g]  Annon  GvQ^avI 
Es  folgt  Tccg  yag  Qvqiag  vamaq  iov(fag  %fjg  ^AQyoXldog  fjkoigfig' 
Auch  Stein  bezeichnet  es  als  auffallend,  daß  Herodoi  hier  beide 
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Formen  nebeneiiiaiid«  r  braucht,  indes  ohne  zii  ändern.  -  84 
(rö)  ngog  töv  Tiio)/.o%'  (nach  Heipke  für  tov  Tfioilov).  Krüger 
erklärt  wohl  ricblig,  daB  das  folgende  it^g  noXtog  von  eiueiii 
Docb  vorschwebenden  tomo  abhängt.  —  86  (wrsrtu  tov  ftii . . 
xatetitav^vat]  Lef(e  t6  /i^,  flicht  notwendig.  —  88  xm(>oy] 
naT$fia  nach  der  Aldina;  ebenso  III  32.  Es  wird  beides  zu  er- 
tragen sein.  —  90  inavrjXöyijfft]  Gewöhnlich  schreibt  man 
inaXtlX6y7](f€  nach  Poiiux.  Verf.:  „Aliud  quid,  ni  fnllür,  lalei, 
fortasse  imavital^t  aut  aliquid  simile".  Schwerlich  besser,  ent- 
fernt sich  auch  zu  weil  von  der  Überlieferung.  -  91  i'yeQ&e 
i(üy  [loiat]  änaci.  Auch  sonst  findet  Wechsel  zwischen  näv 
und  TO  Tt&p  im  adverbialen  Sinne  statt.  —  102  ol»  änB%qa,%o 
{t€oy  fkovvmv  oiQxnv,  nisi  pro  aqxetv  reponendum  aq%taiif* 
Ersteres  wegen  I  37,  wo  doch  der  Dativ  eines  Nomens  folgl.  — 

104  ^niaxov]  An  yccusayiov^.   Vgl.  dagegen  Kniger  und  Stein.  - 

105  wcTTf  a,ua  Xiyovöi]  Forlasse  xcov  ttxfitjQta.  Liegt  docli  zu 
weit  ab.  —  108  na()aßäXf]]  Annon  ötaßdXfjJ  (rioli  nie  decii)ere}. 
Nach  Stein  kann  dasselbe  auch  naQaßäXXeCx^at  beißen.  Vgl. 
auch  Krügers  Erklärung  „aufs  Spiel  aetaen**.  —  109  ov  ol]  An 
ovH  oif  I  132  will  er  ol  streichen.  Die  andern  Stellen  mit  ov 
ol  (II  120,  IV  43)  hat  er  übersehen.  —  III  ^'rc  xori  r^vda^ai] 
Corrigendum,  ni  fallor,  nv&4a&ai.  Wolil  deshalb,  damit  nicht 
10  zuerst  Objekt  zu  iSnt>  nnfl  dann  Subjekt  zu  yeviCx^ai  sein 
soll.  Dergleichen  koniuit  dodi  auch  bei  andern  Schriftstellern 
vor.  —  III  xQavycivo^Bvov]  Maliin  xqavya^öiiirvov.  Eine  Ver- 
mehrung der  schon  vorhandenen  unsicheren  Konjekturen.  — 
III  dinsiX^aag]  Imo  in^Bih^oaiftax  also  auf  *AfS%vaY&i  bezogen, 
wodurch  bessere  Obereiostimmung  mit  110  hergestellt  wird.  l»t 
das  aber  nötig?  —  112  nuau  ys  ^djrxii]  Lege  nmfa  (X^s. 
Bedenklich,  da  a(f€  nur  IH  52,  wo  man  es  in  (f(f€cc  geändert 
hat,  bei  Herodot  vorkommt.  Übrigens  fehli  ys  in  ABC.  —  114 
Sgy^  (og  f^rt.  dqyr^g  (joc  fix^.  Ebenso  ändert  Seliäfer 
I  61;  an  sich  richtig,  aber  schwerlich  notwendig. —  114  aia^aict 
(7ißiy//iAara]  nsnovd^svai.  Wohl  möglich.  —  115  ig  o  iXaßs 
%ilp  dtxt^v]  id  est  quapropler  cf.  VIU  60.  An  letaterer  Stelle  ist 
diese  Bedeutung  ausgeschlossen v  man  liest  jetzt  gewöhnlich  [ig] 
TO.  I  115  ist  ig  6  naturlich  temporal.  —  115  £^  wv  dij] 
Malim  t*  doy.  Diese  Bemerkung  wiederholt  sich,  sooft  sich  — 
und  das  ist  recht  häuH*,'  —  diese  Parlikelverbindung  lindet.  Sißhe 
dagegen  liofTmann,  Über  den  Gebrauch  der  Partikel  bei  Uerodol 
^Schueidemühl  1884).  —  120  sigtiü  .  >  i  j  txQivay]  Lege  xj. 
Auch  sonst  verlangt  er  in  indirekten  Frage.sälzen  das  Interrogativum 
fflr  das  bei  Herodot  gar  nicht  seltene  Relativum.  Siehe  Stein  au 
I  56.  —  129  ngoatäg^  Schweigb.  nawSfSxtt^  Malim  inißtdg. 
Und  doch  billigt  er  I  119  Schweighäusers  nfjOtsmdvtBgt  das  dort 
in  dersell)en  Bedeutung  steht  wie  Iiier.  für  nQorfuh'rfc.  —  133 
n^Of»^iara*J  Lege  naqat^i^iociai.    Aber  kurz  vorher  steht 
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Tigotid-ead-ai  ebenso.  —  141  nl^d^og  noXlop  [rwv]  Ix^vfav, 
DtT  Artikel  hat  seine  Beifclitigun^'  in  l)(zn<;  auf  das  vorher- 
gehende Ix^i"»-  ~"  ^41  oQxioy]  Annon  oQXia  f  coiif.  ad  I  143. 
Der  Siui^ular  ist  herodoleisch,  I  143  sleiit  der  Plural  Dur  in  92.  — 
1 42  yÄooao^i^  (?)  da  ov  ii^y  avrijy  .  .  vevofAlxacfi]  Lege  y/dkfri/ 
6i  ov  avtfj.  Beide  Kasus  sind  gleich  häufig.  —  145  an' 
OTsv  Schäfer  für  an*  otov.  Corrigeodum  dno  zov.  Gegen 
Herudüts  Sprachgebrauch,  der  an  ov  verlangt.  Doch  ist  dies 
nicht  Döüg.  —  152  ^on}  nltZaioi.  Exdderat  oV»  post  praec 
-vo».  Aber  Berodot  kennt  ot»  beim  Superlativ  niebt  —  152 
natantoQ]  Lege  äveuftäg.  Siebe  dagegen  Stein  lu  III  46.  — 
153  län]iQQiips,  Venit  fortasse  an  a  vicino  ag.  Ebenso  ändert 
er  IV  142,  übersiebt  aber  VII  13.  Aber  warum  Öberbaupt?  ^ 
i62  reixVQ^**^  not^<J€i€]  An  nonjasiay^  Mir  ud verständlich. — 
167  elaxov  ti  avzwy  noJLXtö  nXeiovi]  Latet,  ni  fallor,  numeroa 
aliquis  ut  fAvgUtv,  Stein  schreibt  jvAckrroo;.  —  168  ngotegog 
tovtiay]  Lege  ngotsQov»  Bezieht  man  toviohv  auf  die  Teler,  so 
ist  alles  in  Onlining.  —  171  ifOQOv  vnoiflfovrsq]  Malim  ano- 
Tf-)JovTfc.  Warum  nur?  —  171  nfQixslfitPoi]  Fort.  nfgLtii^hvoi. 
Etil  [IX)  uhi  rllüftsig ;  siehe  Krfigpr.  —  174  eyroc  St  (äv)  näod 
o<ft  iykrtio  Dobree.  Malim  naoa  av.  Liest  man  nach  AB 
iyivftOy  so  ist  äy  ülierlliissig.  Vgl.  Stein  und  vau  llerwerden.  — 
179  Tiigt^  tov  Tfixiog]  Imo  i6  tstxog.  Hie  Sache  bleibt  streitig. 
Auch  11  19  uud  IV  152  steht  der  Genitiv,  aber  beidemal  mit 
Varianten.  —  181  hsrsixKJto]  Fort  Im^^x^ro.  Verbom  enim 
teix^sip  (sensu  tov  ttix^^t^y)  legitur  V  23,  VIII  40,  IX  7,  8. 
Dagegen  steht  II  8  itmlx^sto  und  äneTmixKfW  neben  heix$w. 
Die  Formen  von  scheinen  nnr  irn^  Aktiv  gebraucht  su 

sein.  —  181  kv  ifsv  oder  ehv]  Lejie  aut  Smu.  Dann 
aber  billigt  er  Gronovs  fiiv,  —  181  (<tvv  aut  afxa)  7rsQ$ß6Xtjt» 
Scbwerlicb.  —  181  aväßaa^q  ,  .  sxovca]  Malim  ayovaa  aut 
(figovaa.  Doch  siehe  Steins  Erklärung.  —  181  ovdi  vvxta 
ovöeig  ipavXi^sTai]  Annon  vvxrog'i  Der  Akkusativ  steht  mit 
deuiselben  Recht  wie  182  rag  vvxtag.  Siehe  Stein.  —  183  sön 
dt  xcd  alXog  {/a/xfoc)  ßayfiog  fiiyag.  Warum?  —  185  amii 
öi]  Lege  aviti  dtj.  Verf.  scheint  den  (Gebrauch  des  6i  im  Nach- 
ifaU  von  Doppelpenuden  nicht  zu  kennen.  —  186  TOitjk'ih  [f^ 
am 0)1'  naQf-v^fjxiji'  f  f  o< j^tfaro.  Die  Erklärung  des  gibt  Verf. 
selbst  durch  den  Zn^äU  „nisi  quidem  sensus  est  perfectis  his 
operibus".  —  187  /Aiy  [ov\  XaßsXVy  unter  Verkennen  des  Negativen 
im  vorhergehenden  dsivov.  —  190  in^i  (%t)  öi.  Weshalb  nnr? 
—  1 92  Inno^  di  oX  a^ov  ^aw  iSt^]  Annon  o»  adrf^  Krflger 
streicht  aikovt  Stein  erklärt  es  lokal:  „in  Babylon*'.  Was  der 
Dativ  otpfcdf  soll,  verstehe  ich  nicht;  ol  ist  doch  auch  Dativ*  — 
196  TO  6i  av  x^t^crloi'  iftvewo]  Apnon  %6  6^  %q.  av  i/.?  Die 
Stellung  ist  auch  Kruger  aulTällig.  —  200  ate]  An  i5<r»?  Siehe 
dagegen  Kröger  und  Stein.  —  202  iraroiaef  cr^a»]  Lege  iitato%nUs^w. 
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Siehe  dagegen  KrOger  und  Stein  zu  I  27.  —  204  oxfi  yä^ 
tj^tfßiit]  Lige  6x0 1.  Auch  hier  begründen  Krüger  und  Stein  die 
ÜberlieleruDg.  —  205  ijv  yvvatxa  sxstv]  Imo  Irjp  (aut  ii^y) 
/vvcdxa.  Das  erstere  ist  so  falsch  wie  ^v,  da  diese  Fossessiv- 
foraien  bei  ilerudut  nicht  vorkommen.  Man  streicht  es  deshalb. 
Übrigens  ist  yi^valxa  überliefert.  Höchstens  könnte  ccvt^v 
oder,  wie  Cobet  will,  fnif  stehen.  —  210  nsQtxMQsot]  Lege  naq^- 
XbiQr^otn'  (ul  teXevtijaiip  paullo  ante)  aut  ne(^tx^m'^<yoi.  Wahr- 
scheinliiher  Schweighäuser  nsqixioQ^au,  —  212  d^TT^Xivco 
taqniä  ifiniTcXccfispog]  Imo  d^jiskivov  xaqjfov.  Der  Dativ, 
oadiber  wiederaufgenommen  durch  %Ohovti^  <paQfiax<p,  gehört  zu 
d^hiffag.  Höchstens  könnte  man  Ober  das  folgende  tansQ 
sweifelhaft  sein.  —  214  aMg  (ö)  Kvqoq,  Die  angeführte  Stelle 
Tl  69  uMq  6  *AQUtT»v  ist  kein  Beweis.  Außcardem  ist  der 
Artikel  dort  nicht  sicher  fiberliefert. 

Sitzlers  Anzeige  dieser  Schrift  besteht  aus  einem  einzigen 
Satz  (Jahresber.  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft 1903,  11  S.  76):  „Ein  Buch,  in  dem  Altes  und  Neues, 
Eigenes  und  Fremdes  in  bunter  Fülle  geboten  wird.  Unter  vielem 
Überflüssigen  und  rnbrauclibaren  findet  sich  auch  manches  Gute'*. 
Voo  ieizterem  habe  ich  so  gut  wie  nichts  gefunden. 

4)  Greofell  and  Hmit,  Tke  Amherst  Papyri.  11.   LoDdoB  1901. 

Auf  S.  3  findet  sich  ein  Fragment  einer  Schrift  {vnöfkviifM) 
das  Aristarch  ober  Herodot,  von  der  man  bisher  nichts  gewußt 
hat,  das  aus  dem  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  stammt.  Am  be- 
merkenswertesten ist  die  zweite  Zeile  =  ovog  ^o)g  f(rT[(]v  o»o* 
*m  fv  toig  nXoiotg.  Damit  erhält  an  der  betreffenden  tierodot- 
siflle  (l  194  iv  exdoTto  dt  nXol<a  ovog  fwog  svfrm  in  den 
Texten)  die  Form  ^oog  in  den  Hss.  Bsvd  eine  bedeutende  Stütze. 
Vgl.  damit  O.  Hoflmann,  Die  griechischen  Dialekte  III  S.  504. 

tileich  darauf  folgt:  dvinn^ai . .]  d€t[,]ida  a(jiin\no&  in  bezug 
8uf  Her.  I  215,  womit,  wie  von  den  Hsgb.  bemerkt  wird,  auf 
<iQe  in  unseren  Hss.  nicht  vorhandene  V;ir!;iiue  ä^^nnoi  zu 
taunnot  Bezug  genommen  wird.  Weiter  unten  ist  von  der  an 
denelben  Stelle  von  Herodot  erwähnten  (fäyagtg  die  Bede:  üayagtg 
ndtiMVf  Sitv^uiog  o§]  w  [a]»  A^otQovhg  ^)\oq\ov(ShV. 

Im  Anschluß  hieran  mögen  nachtrigiich  die  beiden  kurzen 
Fragmente  aus  Herodot  erwShnt  werden,  die  sieh  finden  bei 

S|  Greifen  «ad  Beat,  Tke  Oxyt  hyoehas  Pauyri  I  (Loodoo  1898) 
S.44-46, 

1)  Her.  I  105—106  {jsv  Kviiqo)  Iqov  —  t«  ndvtct  üfpkv 
vni  ff  vßgtog),  Bier  ist  das  Wichtigste  M<sxii\p8v  ^  ^[t\6g 
i^ii' hiffMif^ffs  6  &s6g  in  den  Hss.  Damit  sthnmt  das  Fragment 
nit  Longin  n.  itp»  28  und  Tiherius  n,  cxn^*  S.  605  fiberein. 
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Die  übrigen  Abweicbungeii,  [ti>r€v]i^£y  $U  dpxfevitv  uod  0(f&v  9m 
Ende  st.  a(fi  sind  uinve.sentiich. 

2)  Her.  I  76  (KvQog  6i  aysigag  . .  .  dtifft^COP  Witrog 
in^^<w0^g).  Es  hat  die  Fehler  o^farcro  unil  hf%avdvt  (vgl. 
üben  ivthvS'iv)y  ferner  ijietQ^ovtQ  st.  insiQiavto.  Sonst  ver- 
meidet es  aber  einige  Fehler  der  Hss.,  es  hat  nicht  iytiqag  (Rsv) 
St.  aysiqag^  stellt  sich  mit  xijgvxag  auf  die  Seite  dieser  Hss. 
gegen  ABC  (xijQVKa)  und  hat  [noX]X(av  ä^ktporsQoyv,  während  ABC 
dfiq>0T4Q(av  nokXiZv  hal)en  und  Rsv  dftipozsQoji'  auslassen.  Der 
Vollständigkeit  wegen  sei  endlich  tixoai  (ohne  y)  erwähnt,  wofür 
AB  stuoirtv  haben;  vgl.  dagegen  iyiamf^w  und  üqnv  im  ersten 
Fragment. 

6)  M.  Broschinaun,  Sup  (>  I  e  ni  c  ü  t  u  d)  lexici   Herodotei  alterum. 

Accedit  ouvam  lexici  Herodotei  specimeo.  Sonderabdrack  aus  deiu 
Jahresberichte  des  Gymoasiuns  ta  Zwiekfttt  Ottern  19M.  hiifüg 
1904,  B.  G.  Teobaer.   24  S.  4. 

In  seinen  „Lexikalischen  Beiträgen  zu  Herodot"  (Zwickau 
1898)  halle  Verf.  Ergänzungen  zu  Schweighäusers  Lexikon  für  die 
Buchstaben  i—O  geliefert  (vgl.  JB.  1900  S.  72).  Hier  gibt  er 
zunächst  „Additaiueiila''  zum  Bnciistaben  dann  folgen  als 
Fortsetzung  der  lexikalischen  Beiträge  die  Buchstaben  / — wobei 
mehr  auf  die  Überlieferung  und  die  Textkritik  geachtet  ist  als  in 
der  ersten  Schrift.  Hieran  endlich  schließt  sich  ein  noTaui 
specimen  lexici  Herodotei.  „Qua  in  re  tractanda  id  spectsYi,  ut 
quae  Herodoteai«  ffirfionis  propria  essfut  aut  rarius  obvenirent, 
diligentissime  conferrem  et  verbis  exscriberem.  quas  essent  omnis 
(iraecitatis  comniunia,  paucis  locis  allatis  absolverem".  Gewählt 
wird  bierfür  ät>,  64  und  die  Verba  ßakksiv  und  yiveai^a^ 
mit  ihren  Komposita  und  den  von  ihnen  abgeleiteten  Nomina. 
Dieses  Specimen  kann  wirklich  als  ein  Muster  einer  lexikalischen 
Arbeit  hingestellt  werden.  Schade,  daß  wir  so  wenig  Aussicht 
haben,  ein  ganzes  Lextcon  Herodoteum  in  dieser  Form  zu  be- 
kommen. 

* 

7)  H.  AeliMiitt,  Präparation  za  Herodot.   Bach  Vfl  in  Avswahl.  KnVI 

und  Rankes  Präparatiooeo  für  die  Schullektiire.  Heft  65.  HanMver 
1901,  Norddeutsche  Vvi  lag^saustalt  0.  Gödel.    36  S.    0,70  J(. 

Die  Auswahl  umtaßl  die  Kapitel  1—46,  53—60,  87—89, 
IIJO-  105,  131—145,  157—162,  172—178,  196,  198-  239. 
Zugrunde  gelegt  ist  die  Teubnersche  Textausgabe.  Zu  loben  ist, 
daß  sich  Verf.  nicht  damit  begnügt  hat,  ein  gedrucktes  Prä- 
parationshefl.  d.  b.  eine  Reihenfolge  von  Vokabehn,  zu  liefern, 
sondern  auch  auf  Konstruktionserklärungen  viel  Mühe  verwaodt 
bat.  In  manchen  Punkten  bleibt  sich  Verf.  nicht  gleich;  er 
schreibt  gewöhnlich  yiypMffxui  und  ylyyofuti,  läBt  aber  10  und 
10^  Yivmaxiüy  103  und  157  yivofiat  stehen.  Er  schreibt  (/zpa- 
ttjXaaia  (14),  ^Xixla  (18),  co^ia  (23,  102),  avfUfOQ^  äUa 
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(!34,  231).  Ofio/Myia  (139),  anikia  (158\  äövvaoia  (172), 
äqi^ijiäia  tl73i.  aiiiai'  ('214),  während  lu  (je a  tibi igeü  Fällen  das 
ionische  ^  uuveiaiiüei  t  äteheo  geblieben  ist.  Einen  Hinweis  auf 
4lie  attische  Form  vermisse  ich  bei  nsptijitovtsQog  (31),  »a- 
uifQtMm  (38)  ttDd  Xctyog  (57).  18  heißt  es  „xai  og  wie  bei 
Homer  =  jmU  otirac'*.  Das  iai  doch  ebenao  gut  attisch.  38  „vö 
Hfii^ij  herodoteiscb  ffir  irov  ide^x^ij''*  Der  Akkusativ  eioes  Pro- 
aonens  im  Neulrum  bei  diofmt  ist  auch  attisch;  anderseits  ist 
auch  bei  Herodot  der  Genitiv  üblich.  Endlich  60  „ovdcir^o'g 
keiner*'.    Bekanntlich  ist  nur  der  Plural  im  Gebrauch* 

in  demselben  Verlag  sind  von  demselben  Verfasser  noch  er- 
scbisnea:  Präparation  zu  Herodot  V,  Vi  und  IX  in  Auswahl. 

S)  H  BelbiDg,  Die  Pripoiitionea   bei  Herodot  nod  loderoo 

Historikern*  Beitril^  lur  bistorischeo  Syntax  der  griechiscbeu 
Sprache,  heraasgegebeo  von  M.  von  Schaum.    Uoft  i6.  Wärzbnrg 

1D04,  A.  Stübers  Verlaff.    159  S    S.    b  JC. 

Verf.,  der  sich  scbun  durch  zwei  trelTliche  Abliaiullungeii 
6ber  den  Dativ  bei  Herodot  bekannt  gemacht  hat,  hat  sich  dies- 
mal ein  höheres  Ziel  gesteckt.  Was  er  schon  beim  Uativ  ver- 
eiaielt  getan  hat,  führt  er  jetzt  bei  den  Präposilioaeu  in  großem 
MaBOabe  aus ;  es  kommt  ihm  darauf  an,  „nicht  nur  den  Gebrauch 
lu  registrieren  und  Verschiedenbeit  von  der  Auhis  festzustellen, 
lendern  auch  der  weiteren  Entwicklung  über  die  Atthts  hinaus 
lacbtngehen,  um  auf  diese  Weise  dem  eraten  Historiker,  der  auf 
■as  gekommen  ist,  seine  Stellung  innerhalb  der  Literatur  in 
sprachtictier  Beziehung  auf  einem  bestimmten  Gebiet  zuzuweisen'*. 
Alle  Historiker  sind  herangezogen  bis  auf  Zosimus,  z.  T.  auch  noch 
Frokof).  Voi'ausgeht  ein  allgemeiner  Teil,  der  einen  statistischen 
Oberblick  über  die  Geschichte  der  Pra Positionen  in  Hinsicht  auf 
di**  Frequenz  brinjjt.  Zu  dem  besonclppHri  Teile,  in  dem  die  vni- 
ifhieu  Pr;l|)<>siUüneD  der  Reihe  nach  behandelt  werden,  sei  tolgen- 
<le>  angemerkt.  Auf  6\f  haiidschritlliche  Überlieferung  wird  im 
aligt'rueinen  geachtet,  zu  \ananten  wird  Stellung  genommen.  So 
will  Verf.  (S.  37)  II  147  nach  Rsv  ig  vor  övwdsxa  jitoigag 
iaadfAfvoi  beibehalten;  nach  meiner  Meinung  ist  beides  niögiiih. 
IX  98  (S.  51)  will  Verf.  iy  (so  Rsv)  vor  duoQijfiot  6l%ovio  als 
Dittographie  der  vorhergehenden  Silbe  coy  streichen.  An  sich 
kann  wohl  Herodot  beides  schreiben,  aber  die  größere  Wahr- 
Mkeinliebkeit  ist  fOr  h^.  Er  hat  dnoqijiat  iyix^a&M  I  190 
m4  Till  52,  aber  anogifiat  ix^c^t  iV  131,  aUo  doch  wohl 
auch  an  der  fraglichen  Stelle  neben  dem  Simplex  ixtcd^aiy 
wie  Rsv  haben.  Mit  Recht  dagegen  verjüngt  er  VII  164  vnö  (so 
iKivd  ABC)  dtxa^ocvviig,  „zumal  ano  bei  Bezeichnung  der 
ioneren  geistigen  Ursache  doch  wohl  erst  seit  Dionys  nacbweisiiar 
sein  dürfte**.  Nicht  beachtet  dagegen  ist  (S.  44)  da,  wo  er  vom 
t^-mjioralen  ig  6  spricht,  daß  doch  daneben  auch  ig  ov  sicher 
uiii^rltefprt  i^t    Es  ist  dies  um  so  aufläUigor,  als  doch  vou  ig  ov 
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bei  Appian  die  Rede  ist  und  dabei  Krebs  (Die  Prapositions- 
advei'bien  in  der  späteren  historischen  GrSzität  II  8),  der  aueh 
von  Herodot  spricht,  zitiert  wird.  Audi  sonst  vermiBt  man  noeh 
zuweilen  die  Angabe  von  Varianten,  doch  geschieht  es  mf^ist  an 
solchen  Stellen,  an  denen  es  wenig  darauf  ankommt.  Am  meisten 
vermisse  ich  sie  (S.  38)  Tliuk,  I  137  frrna^nti  yQafjfiara  ig 
ßaatXia  l4Qta^iQ^^v\  denn  ig  steht  iii  ABGF,  ngög  aber  in  CG, 
dg  endlich  hat  nach  Beliker  eine  Pariser  Hs.  Wenn  aber  diese 
Stelle  schwindet,  gibt  es  kein  einziges  sicher  überliefertes  Beispiel 
für  ig  bei  Personen  im  Singular  bei  Thakydides.  Denn  Moloeis 
(Iii  2  ig  Tov  MolosvTa)  ist  auch  Ortsname;  vgl.  Her.  IX  57, 
wo  MoXosig  als  Fiußname  erscheint.  So  bleibt  aus  dem  ge- 
samten Gebiet  des  Ättizismus  nur  eine  Stelle  übrig,  Isäus  VH  14 
{ikd-üiv  ilg  lifV  ifitjv  firfisqa)^  wo  man  docii  wohl  mit  Reiske  mg 
einsetzen  muß,  wie  auch  bei  Bürmaon  zu  lesen  ist.  Im  Uerudul 
ist  Verf.  die  Variante  in  Rst  ig  *An6Xluva  für  ig  ^AnoUMV^g 
(VI  57)  eDtgangen.  Dieser  Fehler  in  Rsv  bat  mich  einst  auf  die 
Vermutung  gebracht,  daß  II  18  in  ig^AfifJKoua  derselbe  Schreib- 
fehler vorliegt.  Dagegen  das  fast  unpersönliche  ig  xf-sop  ensftnoy 
(V  79)  gebe  ich  zu.  -  In  IV  113  ig  t^v  fisGafißQlrjv,  IV  18l  fV 
^iüag  vvxtag  und  IX  46  ig  rjo)  soll  ig  die  ungefähre  Zeitangai»»- 
(=  TTfßi,  vnö)  bezeichnen  (S.  46).  Am  ersten  könnte  dies  noch 
an  der  ersten  Stelle  möglich  sein,  wo  auch  Stein  „um  die  Mitt& 
des  Tages''  fibersetzt.  Doch  liegt  an  allen  drei  Stellen  der  Begriff 
des  Zieles  zugrunde;  IV  181  heißt  ig  ganz  deutlich  „bis**,  IX  46' 
liegt  das  Ziel  in  dem  im  futurischeo  Sinne  gebrauchten  Prisens 
ytvsrat.  —  S.  49  heißt  es:  „Die  seltenste  Bedeutung  (von  f)'> 
ist  wohl  „an"  von  der  Lage  an  Flössen  und  Meeren  IV  78  olxia 
iösinaio  iv  Bogva^syfi,  wie  iv  xoXno)  IX  92".  Aber  an  der 
ersten  Stelle  ist  otlenbar  die  dem  Flusse  gleichnamige  Stadt  (vgl. 
Strabo  S.  306)  gemeint,  wie  schon  das  Fehlen  des  Artikels  be- 
weist. Der  zweite  Ausdruck,  vij»  YoW^  xoXntft^  dagegen  ist 
stehend  bei  Städtenamen,  wie  iv  JJövtm,  und  das  noch  vom 
Verf.  angeführte  iv  'ElXfianovtM.  Mit  Recht  tritt  er  daher  VI  140 
fni"  lüe  Lesart  von  Rsv  17  iv  'ElXfianovtm  gegen  das  in  den 
übrigi  I!  Hss.  überlieferte  ij  in'  'EXkrianovtw  ein.  —  Beim  tempo- 
ralen (»ebrauch  von  iv  wird  zugleich  der  bloße  Dativus  temporis 
besprochen  und  damit  eine  Ergänzung  zu  den  beiden  Programm- 
abbandluDgen  aber  den  Dativ  bei  Herodot  geliefert.  —  Bei  M 
c  acc.  im  temporalen  Sinne  ist  auch  V  120  fhaxsadfAsvQt  in§ 
nXlov  iq  nqoisqov  laGuad^av  aufgefflhrt;  aber  inl  nXiov  ge- 
hört offenbar  zu  €<Ja(6&jj(faVj  ist  also  nicht  temporal.  Dagegen 
hätten  VH  167  int  rofrovTo  yag  Xiyfim  sXxi'frra  r^p  r(v(StaaiV 
und  doch  wohl  auch  IV  130  lavra  nh'  wv  tni  aiiixqov  t» 
i(f€Qovto  Tov  noXi^ov  erwähnt  werden  müssen.  Ungenau  ist 
hier  auch  V  94  xqovw  inl  avx^ov,  da  dies  nur  die  Lesart  der 
Aldina  ist,  während  die  Hss.  inl  xQoroy  cvxvov  haben.  —  Fdr 
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das  temporale  ix  tovtov  ist  (S.  73)  auch  I  157  ht  tinkav 
nsXewTfketrag  aufgefälirt,  wo  doch  ix  sa  xsMcitavog  geliört. 

Ausgelassen  dagegen  ist  das  in  demselben  Kapitel  stehende  ix 
7Ta).caov.  —  S.  107  wird  von  a/iö  im  Sinne  von  ntgi  tiyog 
beim  Gegenstand  der  Rede  gchniu!*  lt.  lU  rh  trifl't  dies  nur  für 
IV  54  und  195  zu:  in  den  drei  andern  Beispielen,  VII  168,  be- 
sonders aber  VII  VJb  und  VlII  94,  zeigt  sich  deutlich  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Ausgangspunktes  von  einem  Orle ;  vgl.  Krüger 
xtt  VII  168.  Doch  mögen  diese  Stellen  den  Obergang  tu  dem 
absonderlichen  Gebrauch  in  den  ersten  beiden  Stellen  bilden.  — 
Bei  vno  im  temporalen  Sinne  ist  11  36  vno  tovg  x^apdvovg  aos<- 
gelassen  und  II  81  (muß  hpißen  II  ISl)  un'  ixtivr^u  tr^v  rvxra 
ist  nicht  beachtet«  daß  vno  von  Schäfer  für  das  überlieferte  in' 
fungesetzl  ist. 

9)  A.  Fachs,  Die  Temporalsätze  out  den  Koojunktioneo  „bis" 
nod  „Sülaoge  als".  Beiträge  2.ur  bistoriscbea  Syotax  der  (^riechi« 
sehen  Sprache,  herausgegeben  vod  M.  voo  Schanz.  Heft  14.  Wfirt- 
hmg  1902,  A.  Stübers  Verlag.    IHO  S.    8.  3,60^. 

Aus  dem  hierher  gehörigen  Teile  (S.  66 — 80)  sei  folgendes 
erwähnt:  1)  Am  ausgetlehntesten  ist  bei  Herodol  der  Gebrauch 
von  ig  6.  Während  aber  Homer  nur  tig  6  x«  braucht,  und  zwar 
nur,  wenn  der  Inhalt  dea  ganzen  Satzes  auf  die  Zukunft  hinweist, 
steht  ig  o  bei  Herodot  auch  bei  Tatsachen  und  stattgehabten 
Ereignissen,  aber  nur  in  der  Bedeutung  „bis**.  49  mal  steht  der 
Ind.  aor.,  4  mal  der  Infinitiv  (in  indirekter  Bede) ;  9  mal  der 
Konjunktiv,  wobei  7  mal  äv  zugesetzt  isi,  einmal  endlich  der 
Indikativ  des  Futurums  (IX  58).  2)  Viel  seltener  stehf  hoc,  7  mal 
bedeutet  es  solange  als",  3  mal  „bis".  Einmal  folgt  der  Inhuitiv 
in  indirekter  Hede,  sonst  stets  der  Indikativ  eines  Präteritums, 
da  immer  von  Tatsächlichem  die  Rede  ist.  3)  Auch  ia-cs  steht 
einmal  mit  dem  Infinitiv  in  indirekter  Rede,  sonst  regelmäßig 
mit  av  und  dem  Konjunktiv  im  futurischen  Sinn;  5  mal  bedeutet 
es  „solange  als",  3  mal  ,,his".  4)  fi^ixiQ*  ohne  ov  steht  nur 
2  mal,  einmal  mit  dem  Indikativ  „solange  als",  einmal  mit  dem 
Konjunktiv  ohne  ay  („bis")  im  fulurischen  Sinne;  6  mal  dagegen 
juix^*  Ol  ,  einmal  aucii  ufyoi  qoov,  mit  dem  Indic.  aor.;  nur 
einmal  steht  der  Opiuliv,  um  die  Wiederholung  zu  bezeichnen. 
Einmal  endlich  (1  117)  kommt  auch  »x^t  ov  vor,  und  zwar  mit  dem 
Konjunktiv  ohne  ov.  Verf.  ist  überall  in  der  Abhandlung  bestrebt 
zu  zeigen,  wie  sich  die  temporalen  KonjuDklionen  aus  ursprAng^ 
liehen  Demonstrativen  entwickelt  haben,  wobei  auch  auf  das  zu- 
weilen vorkommende  ös  im  Nachsatz  hingewiesen  wird. 

Zu  IV  160  (^AQXfdilfmg  etneto  (ff-vyovffi,  ^g  o  fv  yi&vxuivL 
Tf  xi^g  Ai>ßvfig  iyivtto  irt tdio'jxayi'  xat  tdo^t  lolai  yiißvGt' 
imd'ia&at  ol)  wird  bemerkt:  „Für  das  Imperfektum  iyivfro 
läßt  sich  an  dieser  Stelle  keine  passende  Becbtfertiguog  finden, 
und  deswegen  dürfte  besser  ifiyevo,  der  Aorist,  einzusetzen  sein, 
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sumal  auch  im  koordinierten  Satze  der  Aorist  (<9o|<)  gesetst  ist*'. 
Das  i/Imo  läßt  sich  doch  rechtfertigen,  es  kann  eine  Dauer  be- 
zeichnen, in  die  das  sdo^e  hinpinf  illt.  Endü»  h  muß  noch  er- 
wähnt werden,  daß  Verf.  zu  weni^'  auf  die  Üherl  leleriing  geachtet 
hat.  So  ist  es  gekommen,  daß  von  dem  in  den  iUs.  überlieferten 
ig  ov  für  ig  ö  gai  tiiciil  die  Rede  i^l. 

10)  J.  H.  Lipsins,  Dnr  Srhluß  dos  Herodotiscbe  n  Werkes.  Leip- 
ziger Stadiea  zur  iLlasäUcbeo  Pbiiuio|;ie  XX.  Leipzig  1902.  8.  Iü5 
bis  202. 

Mit  von  Wilamowita  und  Wachsmuth  hjUt  Verf.  die  GrftnduDg 

des  Attischen  Seebundes  für  den  beabsichtigten  Schluß  von  Herodota 
Werk.  Daß  das  Werk  nicht  in  abgeschlossener  Gestalt  vorliegt, 
geht  nach  ihm  schon  allf^in  aus  den  Worten  xai  xata  %6 
Stög  lovio  ovdtv  ini  nkaov  toviuw  Ey&vsio  (IX  121)  hervor, 
„Gs  kann  doch  nicht  bestritten  werden,  daß,  wer  so  schreibt, 
noch  nicht  an  das  Ziel,  das  er  sich  gesteckt  hat,  gelangt  ist, 
sondern  eine  Weiterfähmng  seiner  DarsieUimg  in  Auasicht  nimmV*. 
Er  betont  dabei  besonders  das  irovriev,  das  sich  auch  in  den 
Parallelsiellen  findet  und  daselbst  unverkennbar  auf  eine  Fort- 
setzung hinweise.  Die  \4(invQioi  Xoyot  werden,  wie  auch  von 
anderen,  !iir  ein  besonderes  Buch  p:eh.-illen,  das  aber  auch  wirk- 
lich geschrieben  sei,  wie  aus  ÄiibUjtel«s  Tierkunde  Vfll  18 
S.  601^,  wo  aus  die  LesaiL  'üqööoiog  statt  'Haioäog  auf- 
zunehmen  ad,  hervorgehe.  Denn  der  Ausdruck  vjf  du^y^aet 
weise  auf  einen  Historiker,  nicht  auf  einen  Dichter  hin,  und 
Hesiod  Icönne  docli  nicht  gut  eine  Erzählung  von  der  Belagerung 
von  Ninive  (etwa  in  der  'OQVi&ofjtayzeta)  gegeben  haben.  Zum 
Schluß  warnt  Verf.  vor  der  neuerdings  mehrfach  hervorgetretenen 
Neigung,  Dionysius  von  Milet,  von  dem  mau  so  wenig  wisse,  als 
Quelle  für  Herodot  herau^uzieheu. 

11}  C.  F.  Lehmann,  B  ab  yloniens  Kultur  inission  fiostaodjetTt. 
Eia  Wort  der  Ablenkung  und  Autklaruag  zum  ttabeMiibel-Streit. 
Leipsif  1903,  Dietoridi.  88  S.  8.   1,20  JC, 

Im  letzten  Teil  der  Schrift  und  in  einem  Nachtrage  verteidigt 
Verf.  Herodot  gegen  unberechtigte  Angriffe  von  selten  der  Assyrio- 
logen^).  In  erster  Linie  haben  sich  diese  gegen  Herodots  An- 
gaben über  die  gewaltigen  Mauern  Babylons  gerichtet,  weil  von 
diesen  keine  Spur  mehr  zu  finden  ist.   Hiergegen  bemerkt  Verf.: 

1)  Die  Bauart  —  nur  die  Außenseite  bestand  aus  gebrannten 
fesleu  Ziegeln,  das  Innere  war  durch  ungebrannte  Ziegelsteine 
ausgefüllt  —  begOnstigte  ein  voUstindiges  Verschwinden  derselben. 

2)  Herodots  Angaben  Aber  die  fluBere  Mauer,  die  zu  seiner  Zeit 
nicht  mehr  hestand,  da  aie  von  Xerxes  zeretArt  war,  konnte  nur 


*)  Wie  UQg:erecbt  dieselben  aein  können,  ist  im  vorigen  Bericht  (1902 
&  87)  in  der  Besprechuug  von  C.  Niebohrs  Schrift  „Einflösse  orientalischer 
Politik  Mf  GriedMolamd  in  6.  «od  5.  Jahrhudert'*  geteilt  werde«* 
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aus  eioer  älteren,  sehr  exakten  Quelle,  d.  h.  aus  Hekatäus  stanunen. 
Zufügen  möchte  ich  hier,  daß  die  Übernahme  aus  einer  älteren 
Qnellp  <«s  auch  erklärt,  wie  es  gekommen  ist,  daß  Herodot  eine 
nirhi  nielir  vorhandene  Mannr  als  noch  bestehend  beschreibt,  ob- 
wohl pr  an  einer  im  dem  Stelle  von  ihrer  Zerstörung  berichtet. 
Auch  Ungleichheiten  iiii  Ausdruck,  aut  die  ich  in  den  ,,Sliidit'n 
über  den  griechische n  Artiktl"  II  S.  5  (Progr.  des  Fr.  Werder- 
scheü  Gymnasiums,  Berlin  1B91)  hingewiesen  habe,  können  als 
Beweis  tiir  nicht  genügend  verarbeitete  Entlehnungen  aufgefaßt 
werden;  3}  Die  Größe  der  inneren  Mauer  nach  den  Angaben 
das  Ktesias  aiid  anderer  wird  dureh  eine  Stelle  Straboa  bezeugt, 
m  der  eine  Umrechnung  von  babyloni^cli-peraischem  in  ägyptisch- 
plolemaisehes  Haß  forlie^,  die  nur  auf  PtolcmSua  I.,  den  glaub- 
würdigten  Aagenieugen  in  Alexanders  Umgebung,  lurflckgehea 
kann*  *  wAua  all  dem  ergibt  sich  m*  E.  die  Notwendigkeit,  einmal 
nach  ev«  Überresten  dieser  inßaren  Mauern  noch  genauer  zu 
foneben  und  aodann,  selbst  wenn  sie  spurlos  verschwunden  sein 
sollten,  zu  erwägen,  ob  sie  nicht  gleichwohl  einstmals  existiert 
h^ljfii  können".  —  Hierauf  greift  Verf.  noch  zwei  recht  auffällige 
.Nachrichten  Herodots  heraus,  die  trotz  ihres  auffälligen  Inhalts 
ihre  Bestätigung  finden,  die  wunderlicben  runden  Fahrzeuge  auf 
dem  Euphrai,  zu  denen  eine  assyrische  Originaldarstellung  ge- 
funden ist,  und  den  200 — 300  ßltigen  Ertrag  des  Getreides  m 
Babylon.  Für  letzteres  führt  er  eine  Mitteilung  von  l)r.  Radde 
io  TiÜis  an,  der  ihni  berichtet  hat,  daß  er  in  Merw  einen  aus 
einem  einzigen  Getreidekorn  entsprungenen  Büschel  von  Halmen 
lefisden  habe»  die  losammen  600  Körner  enthielte«. 

Im  Nachtrage  wendet  sieh  ?erf.  ausacbliefilidi  gegen  DtKtzscb* 
Vertrag  ,4m  Lande  des  einstigen  Paradieses**.  Es  bandelt  sich 
Uerhei  um  die  20  monatliehe  Belagemng  Babylons  unt^  Darius« 
die  niemals  stattgefunden  hat,  und  um  die  nMrkwurdige  Kranken* 
behandkwg  in  Babylon.  In  betreff  des  ersten  Punktes  verweist 
Verf.  im  wesentlichen  auf  seinen  Artikel  in  der  WS.  f.  klass.  Phil. 
1900  S.  959  ff.  „Xerxes  und  die  ltabyionier'^  In  betreff  der 
Krankenbehandlung,  die  Delitzsch  eine  törichte  Folterung  nennt, 
weist  Verf.  auf  Strabo  XVI  1,  20  hin,  wo  dasselbe,  nur  kürzer, 
narh  Hekatäus  berichtet  wird.  Dieser  Brauch  wird  mehr  in 
kleineren  Städten  und  auf  dem  Lande,  es  nn  Ärzten  tiiaDgeile, 
ül»  10  Babylon  selbst  l)estanden  haben.  Daß  die  Babylonier  über- 
haupt krme  Ärzte  gehabt  haben,  wie  Herodot  zusetzt,  berichtet 
Strabu  nicht. 

In  seinem  früheren  Aufsatze  „Xerxes  und  die  Babylonier** 
(WS.  r.  klasa.  Phil,  Berlin  1900  Sp.  959—965)  bringt  Verf.  die 
infilinde  der  Babylonier  gegen  Xerxes  in  Yeitlndung  mit  dem 
Zog9  dieses  Königs  nach  Grieehenland.  Nach  ihm  brach  nach 
dem  ersten  Besuche  dea  Kftnigs  in  Babylon,  bei  dem  er  in  die 
Hysterien  des  toten  Bei  eindrang  und  die  Beseitignng  der  Personal- 
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Union  swischen  Assyrien  und  Babylonien  vorbereitete,  im  Jahre 
484  ein  Aofetand  aus.   Ein  zweiter  480,  von  dem  er  «ur  Zeit 

der  Schlacht  von  Salamis  Nachricht  erhielt.  Daher  der  eilige 
Rückzug  des  Königs  mil  einem  großen  Teile  des  Heeres.  Im 
Winter  oder  Frühjahr  479/478  fiel  Babylon  nach  langer  Be- 
lageruii?^.  worauf  die  äußere  Wauer  {geschleift  wurde.  Die  Dauer 
dieses  Äutstandes  (19 — 20  Monate)  fimlet  er  hei  llerodol  (III  ir)3) 
in  der  Angabe  von  der  20  Monate  laugen  Belagerung  der  Stadl 
durch  Darius. 

12}  J.  B  R  !J  r  y  .  Th  r  p  p  i  c  «•  n  e  o  r a cl e  c o Dce r  a  i  ii  g  A  r  ^  o  s  a  nd  Mllettl«, 

Heitrage  zur  altfo  Geschichte  If.    Leipzig  1902.    S.  14 — 25. 

Für  die  rätselhafte  Tatsarhe,  daß  die  Pythia  in  einer  an  die 
.^rgiver  gerichteten  Antwort  zugleich  auch  den  Miiesiern,  die  gar 
nicht  gefragt  haben  und  aucii  nicht  anwesend  sind,  einen  "Spruch 
erteilt  (Her.  VI  19  und  77),  hat  Bury  eine  treffliche  Lösung  ge- 
fanden.  Aristagoras  von  Milet  wird  sich  bei  seinem  Hilbgesuch 
in  Griechenland  nicht  auf  Sparta  and  Athen  beschränkt,  sondern 
sich  auch  noch  an  andere  Staaten,  vornehmlich  aber  an  Argos, 
gewendet  haben.  Bei  der  von  Sparta  drohenden  Gefahr  werden 
nun  die  Aririvcr  gefragt  haben  (:ifoi  lijq  aonTjotrjg  lijg  nöXiog 
zijg  üif  yijris).  ob  ihr  Staat  «gerettet  werde,  wenn  sie  eine  Truppen- 
abteilung nach  Milet  schickten.  Da  das  Orakel  eine  Üedrohung 
MUets  voraussettt,  Icönnte  man  meinen,  es  wäre  kurz  vor  der 
Schlacht  hei  Lade  gegeben.  Indes  nach  Plutarch  (De  malign. 
Her.  24)  wurde  die  Stadt  schon  498  belagert,  und  diese  Bedrohung 
Milels,  die  die  Veranlassung  zum  Zug  der  Griechen  nach  Sardes 
gab,  war  die  vom  Orakel  g»»n)»»inte.  —  Was  die  l'ythia  mit  ihren 
dunklen,  an  Argos  gericliieten  Worten  gemeint  hat,  versucht  Verf. 
nicht  zu  deuten,  wohl  aber,  wie  die  Argiver  sie  aufgefaßt  haben, 
llie  auf  das  Orakel  folgenden  Worte  lavta  dq  jtdvia  awak^ß^övia 
%9ti/i  *A^BiotKH  {pößov  Ttaqetx^  bezieht  er  auf  gewisse  im  Orakel 
angegebene  Zeichen,  die  die  Argiver  als  eingetreten  ansahen,  als 
sie  im  La^er  bei  Sepeia  sich  befanden.  1)  Die  o(ptg  aäXiXtog, 
„die  Schlange,  die  keine  ist",  bezieht  sich  auf  2^7i€ta  (von 
(rijnsgK  .tIso  der  Schlangenplntz  wir  in  Gefahi-.  2)  Am  Er^^sinos 
waren  d  e  Spartaner  unter  Kleoinenes  umgekehrt.  Der  männliche 
Erasinos  wird  aber  nach  Her.  VI  76  als  ein  Abfluß  des  weiblichen 
Sees  von  Stymphalos  betrachtet;  darauf  soll  sieb  ovav  ^  ^^Xeta 
Tov  aqasva  vin^tfatfa  i^slaa^  l>eziehen.  Dazu  psBt  doch  schwer- 
lich vixij(Sa(ra.  Die  Beziehung  auf  Telesilla  weist  er  ab,  indem 
er  diese  Legende  als  eine  späte  Erfindung  bezeichnet  Denn 
wenn  dieselbe  ^e^cliichflirhp  Walirhnit  nvlrf,  wäre  sie  gewiß  zu 
Herodols  Ohren  gekommen  und  hätte  auch  in  der  spartanischen 
Überlieferung  des  Feldzu^es  vorkommen  müssen.  Letzteres  be- 
streitet mit  Recht  C.  F.  Lehmann  (Beiträge  zur  alteu  Geschichte  II 
S.  339).   In  dem  an  Milet  gerichteten  Teil  des  Orakels  erkennt 
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.V«rf.  mit  Recht  Feindschaft  gegen  die  Stadt  und  Föraorge  fflr 
•das  Heiliglian  in  Didyina.  Hieraus  schlieBt  er,  daß  man  in  Delphi 
:%vußte,  daß  die  Priester  dieses  Heiligtums  fürchleten,  die  Milesier 

möchten  willens  sein,  den  ursspinnglicfi  zurückgewiesenen  Vor- 
«chltig  «ies  Hekatäus,  von  den  Srhätzeii  des  Heiligtums  Besitz  zu 
^ergreifen,  üis/uführen,  und  daß  sie  schließlich  in  ihrer  bedrängten 
Lage  Delphi  lu  ihr  Vertrauen  gezogen  hätten.  Eine  vollständige 
Aufklärung  dieser  dunklen  Geschiebte  bSIt  er  aber  för  unmöglich; 
Niebuhrs  phantastische  Kriminaigeschichte  (vgl.  JB.  t902  S.  88) 
weist  er  znrflck. 

13)  C.  F.  Lehmaoo,  Zur  Geschichte  unt]  (Uierlieferuug-  des  ioiii- 
schea  Aafstaodes.  Beiträge  zur  «ilea  Geschichte  Ii.  Leipzig 
1902.   S.  334— 940. 

Verf.  erweist  die  ünmüglicbkeit  der  Bemerkung  Uerodots 
<V  113),  daß  der  Gastfreuod  Solons  Philokypros  der  Vater  des 
im  Kampfe  gegen  die  Perser  im  Jahre  498  gefallenen  Aristokypros 

gewesen  sei.  Herodot  begegnete  in  der  Tradition  Ober  den  ioni- 
i»chen  Aufstand  einem  Philokypros  von  Soloi,  und  „ohne  weitere 
Untersuchung,  in  objektive  Form  kleidend,  was  rein  subjektive 
Schlußfolgerung  ist,  fügt  er  hei  'und  zwar  desjenigen  Philokypros, 
den  u.  8.  w.*  In  Wahrheit  werden  beide  Pbilokyproi  Großvater 
und  Enkel  gewesen  sein'^  Hierbei  verweist  er  auf  einen  ganz 
ähnlichen  Vorgang  Her.  VI  127,  auf  den  er  Hermes  35,  648  auf- 
merksam gemacht  hat.  Dort  wird  unter  den  Freiern  der  Agariste 
auch  Leokedes,  ein  Sohn  des  Tyrannen  Pheidon  von  Argos,  er- 
wähnt, der  dann  dem  hekannten,  viel  älteren,  mächtigen  Herrscl»er 
von  Argos  gleirfifrpSRtzf  winl.  ,, Uerodots  chronologisch  ganz  sinn- 
lose Angaht  m  kl  a  t  sich  sehr  einfach  dadnrch,  daß  das  Tatsächliche 
über  i^beidon,  die  Worte  0fidu}yog  6s  bis  roviov  öi  natg,  ein 
Einscbub  ist,  den  Herodot  aus  einer  schriftlichen  Quelle  eingefügt 
hat,  in  die  rein  novellbtische,  auf  mdndlicher  Tradition  beruhende 
Mär  von  der  Werbung  um  Agariste.  Die  Einfügung  ist  deutlich 
erkennbar  an  dem  zweimaligen  64:  0ei6uivog  6i  tov  rä  ikHqa 
.  .  .  tovrav  6^  rratc".  Auf  die  Form  der  Anknüpfung,  zumal 
V  113,  möchte  ich  kein  (iewirht  legen;  denn  die  ist  bei  Herodot 
sehr  beliebt  (vgl.  Stein  zu  I  64;  und  ist  oft  angewendet,  wo  vun 
einem  Einschob  keine  Rede  sein  kann;  in  der  Sache  hat  aber 
Verf.  an  beiden  Stellen  sichtlich  das  Richtige  getroffen.  Was 
aber  weiter  folgt  über  die  Quelle  Herodots  für  den  ionischen  Auf- 
stand, ist  doch  nur  eine  Vermutung,  die  nicht  gerade  widerlegt, 
aber  auch  nicht  bewiesen  werden  kann.  Verf.  nimmt  Dionysius 
von  Milet  an,  für  dessen  FJfQfnxa  er  Marathon  und  Darios'  Tod 
als  Ende  ansetzt,  worauf  dann  in  den  tu  fASTcc  Jaotlov  die  Er- 
zählung etwa  bis  478  fortgesetzt  sei.  Das  soll  dann  aucli  der 
Grund  für  Herodot  gewesen  sein,  mit  diesem  Zeitpunkt  zu  schließen, 
weil  seine  Haupiquelle  versagt  habe.  Auch  die  Heereslisten,  sowie 
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manches,  was  Spätere  (Ephoras)  mehr  ala  Herodol  bähen,  wird 
auf  Dionyaiua  anrtkckgefftbrt  Ihgegen  iai  nnr  lu  sageo,  dafi  wir 
vun  diesem  gar  zu  wenig  wiaaen.  —  Der  Zug  nach  Sardea  wird 
nicht  ala  unöberli^tes  Abenteuer  aufgafaBt,  sondern  nft  Grote 

lind  Bnry  als  Diversion  zur  Hf  tVeiung  von  Milet,  das  zum  erslpn 
Mftle  sflion  498  t)(>lagert  wurde  oder  werden  soilte  (Plut.  de 

maiign.  iJerodoti  24). 

14)  J.  A.  R.  Manro,  Some  observatioos  nn  the  Persiao  wars. 
II.  The  cantpaigo  of  Xerxes.  The  Journal  of  Helleaie  »todies  XXO. 
UodoB  1902.  S.  294—333. 

Dan  Anfang  macht  Verf.  mit  der  Beantwortung  der  Frage, 
wie  Herodot  zu  der  Gesamtziffer  des  persischen  Heeres,  18000CM0, 
gekommen  ist.  Herodot  hat  in  der  Heeresliste  29  ägxovtfg  ge- 
funden, aber  nicht  dif  Zahlen  der  ihnen  unterstellten  Truppen; 
dazu  kam  als  drejBigsler  Hydarnes.  der  Führer  der  Unsterblichen. 
Ans  VIII  26,  I.\  96  (I  189)  schließt  er  auf  60000  Mann  für  die 
Siärke  der  persischen  Armeekorps«  was  er  mit  der  Normalzahl 
der  Flotte,  000  Schiffe  (IV  87,  VI  9,  95),  vergleicht.  Über  aed» 
Korps  standen  aechs  Kommandierende  Generale  (VII  82).  Indem 
nnn  Herodot  die  ägxoftfg  eine  Stufe  zu  hoch  gealellt  und  in 
Kommandierenden  Generalen  gemacht  hat,  ist  er  zo  der  gewaltigen 
Zahl  1800(if)0  gekommen;  in  Wahrheit  waren  die  oQXovttq 
Myriarchen.  wie  das  ja  Herodot  seihst  von  Hydarnes  berichtet. 
Somit  bestand  das  persische  Ileer  aus  'MSi)  000  Mann,  von  denen 
60000  Heiter  waren.  Aber  nicht  ühs  ^auze  persische  Heer  folgte 
Xeries,  sondern  nur  drei  Armeekorps;  denn  1}  werden  nur  drei 
Hipparchen  erwlhat,  2)  lieht  daa  Heer  in  drei  Difiaiooen  dnreh 
Thrakien,  3)  werden  nur  drei  besondere  Kommandoa  erwlhnl, 
Mardonioa,  Ariabazos,  Tigranes.  Von  diesen  drei  Armeekorpa 
nimmt  Xencs  nach  der  Schiarht  von  Salamis  das  des  Tigranes, 
das  später  lu-i  Mykale  focht,  mit  nach  Asien,  während  das  zweite 
unter  Artabazos  die  Verbindung  in  Thrakien  bewachte  und  im 
nächsten  Sommer  Matdonios  verstärkte.  Mir  scheint  diese  Be* 
rechnung,  die  die  Stärke  des  in  Griechenland  einfallenden  Heeres 
demnach  auf  180000  Mann  angiht,  reeiit  annehmhar;  aie  iat  der 
heate  Teil  der  Abhandlmg. 

Die  persische  Flotte  achätzt  er  etwa  800  Schiffe  stark,  bei 
Salamis  600;  denn  1)  hatte  die  griechische  Flotte  310  Schiffe 
und  die  persische  nach  H^r.  VH  236  300  Schiffe  mehr,  2)  er- 
scheinen bei  Mykale  nur  :^00,  3^  wHre  bei  grOBerer  Übermacht 
die  Strategie  der  PerM  i  eine  andere  gewesen. 

Der  Schwerpuulvi  in  der  griechischen  Verteidigung  lag  nach 
Verf.a  Anaicht  von  rornheretn  anf  der  See.  Fflr  die  fAbrendn 
Macht,  die  Spartaner,  war  die  Hanptaache  die  Verteidigung  des 
lathmaa,  die  eher  nicht  geaichert  war,  aolange  die  Perser  die  See 
beherrschten.  So  kam  es  darauf  an,  fAr  die  Flotte  in  einaitt 
engen  Sunde  eine  Stellung  zu  auchen,  in  der  der  Feind  tob 
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aeiiier  Dbermacbt  ta  einem  ctireklen  AngrifTe  keinen  Gebrauch 
machen  und  somit  leicht  Yerieitet  werden  ttonnte,  einen  Teil  in 

einer  Umgehung  zu  verwenden.  Dann  sollte  nach  Themisloklea' 
Pinn  (ier  AngrifF  auf  die  geschwächte  feindliche  Flotte  erfolgen, 
bevor  die  Umi^phung  vollendet  ivar.  So  wurde  die  ThrTmopvIen- 
stelluDg  nur  gewählt,  um  Xerxes  so  lange  aufzuhallen,  bis  es  der 
Flotte  gelang,  sich  mit  der  feindUchen  zu  messen.  Die  Vorgänge 
bei  Artemiflion  werden  meist  in  Übereinstimmung  mit  Bury  (?gl. 
JB.  1900  8.  87)  «rklSrt  Nur  53  Schiffe,  nicht  die  ganze  Flotte, 
gehen  nach  dem  Euriptts  zurück;  die  200  persischen  Schiffe 
werden  nicht  von  Aphetä,  sondern  schon  von  Sepias  abgeschickt. 
Die  Meldung  an  die  Griechen  bezieht  sich  nicht,  wie  Herodot  er- 
zählt, auf  die  10  persischrn  Scliille,  sondern  auf  diese  200.  Diese 
endlich  —  und  das  ist  iui  wesentlichen  das  Neue  hei  M.,  —  scheitern 
nicht  auf  der  Westseite  Euböas,  sondern  schon  auf  der  Ostseite 
beim  ersten  Sturm.  Rerodot  s<dl  aber  dies  auf  die  Westseite, 
nach  den  Kotlet,  verlegt  haben,  weil  sich  dorthin  der  Rest  unter 
den  Schulz  der  Kü^te  gerettet  hatte,  aber  von  den  53  griechi* 
sehen  Schiffen  am  Tage  nach  dem  Sturme  vernichtet  wurde. 
Diesen  Kampf  findet  Verf.  Her.  Vill  41  in  der  Vernichtung  der 
kilikischen  Srhillc,  die  einen  Hauptteil  der  L  tiiiie  hiiiigsflotle  ge- 
bildet h.iben  sollen,  wieder.  Damit  sind  wir  in  das  uferlose  Meer 
der  Vennulungen  hinausgetrieben. 

Den  Grund  dsfflr,  daß  Xerxes  nicht  den  Weg  über  Trachis 
das  Asopustal  hinaufgezogen  ist,  findet  er  darin,  daß  er  vermut- 
lich von  tien  Lokrern  besetzt  war.  In  der  Legende  von  der 
Selbstaufopferung  des  Leonidas  findet  er  drei  Motive,  1)  den 
Wunsch,  die  Katastrophe  durch  das  Orakel  zu  erklären,  2)  den 
Wunsch,  die  Verbündeten  gegen  den  Tadel,  Leonidas  preisgegeben 
zu  haben,  zu  verteidigen,  3)  Haß  gegen  Theben.  Das  Orakel  ist 
eine  offizielle  Erklärung  der  Niederlage  und  soll  zur  Beschwichtigung 
der  GemOter  dienen.  Die  Thebauer  kamen  und  blieben  auch 
freiwillig.  Leontdas  endlich  blieb,  um  der  Flotte  eine  Sdilacht 
zu  ermöglichen,  da  die  l'erser  sie  vermieden  hätten,  wenn  der 
l*aß  frei  gewesen  wäre.  Der  plötzliche  Abstieg  des  Ilydarnes.  den 
er  nach  der  Meldung  der  Boten  auf  dorn  Wege  nach  Pbokis  ver- 
muten mußte,  schnitt  ihm  den  Huckzug  ab. 

Die  persische  Abteilung  soll  nach  Delphi  nicht  zum  Plündern 
des  Tempels,  sondern  zu  seinem  Schulze  geschickt  nnd  viidleieht 
von  schwärmerischen  Zeloten  Qberfallen  sein.  —  Sehr  kfinstlich 
ist  dann  die  Berechnung  der  380  Schiffe  Herodots  bei  Salamis. 
Äschylns  (v.  340)  gibt  300  an  und  dazu  noch  10  auserlesene. 
Diese  letzteren  werden  den  äginetischen  Schiffen,  die  zur  Be- 
wachung Äginas  dienen  sollten  (Her.  VHI  46),  gleichgesetzt.  Von 
Herodot  sind  diese  10  aber  zu  der  Gesamtzahl  310  des  Äschylus 
zugezählt,  so  daß  daraus  320  werden.  Die  noch  fehlenden  60 
sollen  die  kerkyrXiscken  Schiffe  sein.   Von  diesen  letzteren  ver- 
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mutet  Verf.,  daß  sie  von  Haus  aus  nicht  verpUiciätet  waren,  im 
Ägäiächeu  Meere  mitzukämpten,  äonderu  die  Süd-  und  Wcbiküste 
des  Pelopoimes  decken  sollten. 

Ans  Her.  VIII  70  schließt  Verf.,  daß  nach  Herodots  Aosleht 
die  Perser  am  Nachmittag  vor  der  Schlacht  bereits  den  Griecbeo 
l^egenöber  an  der  KAste  Atlikas  aufgestellt  waren,  so  daß  also 
zur  Einschließung  ihre  FlOgel  nur  herum suschwenken  brauchten 
(VIII  76).  Daß  dies  unglaubUch  ist  und  im  Widerspruch  mit 
dem  HaupUeugen  Äschylns  steht,  wird  man  Verf.  gern  zugeben; 
doch  vgl.  hierüber  JB.  1893  S.  305,  1900  S.  90  und  1902  S.  66. 
Äschyius  366  erklärt  Verf.  die  Worte  h  anoixoig  tqtGiv  „raoged 
in  ihree  lines;",  fjihri  aber  dann  fort  „to  guaid  the  threo  Channels 

1)  between  Attica  and  Psyttaleia  2)  between  l^syltaieia  and  Salamis 
3)  between  Salamis  aiid  Megarid,  whtle  other  ships  were  be 
stationed  round  about  [tht;  southern  coaste  of]  Salauiiö  to  cornplete 
llie  semicircle**.  IHese  fortlaufende  Linie  von  Schiffen  auf  der 
Außenseite  der  Insel  beschränkt  er  auf  einige  Kreuzer,  die  zur 
VerbiLiiiuug  der  Hauptgeschwader  dienen  sollen.  Wie  sind  aber 
aus  drei  Linien  auf  einmal  drei  getrennte  Geschwader  geworden? 
Nicht  dbel  dagegen  wird  die  angebliche  Flucht  der  Korinther  er- 
klärt. Sie  sind  nach  der  westlichen  Enge  abgesandt,  um  das  dort 
aufgestellte  persische  Geschwader  aufzuhalten.  Den  dabei  er- 
wähnten Tempel  der  Athene  Skiras  ist  er  geneigt  in  der  Mbe 
des  Klosters  Phaneromene  zu  suclien.  Im  übrigen  urteilt  er  wie 
£.  Meyer,  daß  es  nicht  darauf  ankam,  die  Griechen  zum  Schlagen 
zu  bringen,  sondern  die  Perser,  die  ja  ohne  Schlacht  vorbeifahreD 
konnten,  zum  Angriß  zu  bestimmen.  Indem  Themistokles  in 
seinem  Briefe  dem  Könicr  die  Oherzeugung  beibrachte,  daß  die 
Griechen  uneinig  seien,  ging  dieser  in  die  Falle. 

15)  W.  Oiseo,  Die  Schlacht  bei  Platää.    Wissenschaftliche  Beil«se 
snm  Jahreslwricht  deg  Gymnafliaint  «v  Greifswald,  1903.    16  S.  4. 

Verf.  wendet  sich  gegen  zwei  Beliauptungen  Delbrücks,  1)  daß 
die   Perser  qualiialiv,   nicht  quanüLaiiv   überlegen   waren,  nüd 

2)  daß  Herodots  Bericht  über  Platää  reich  an  Einzelheiten,  aber 
voller  Widerspräche  ist,  die  sich  nicht  entwirren  lassen,  und  daß 
man  ohne  Marathon  nicht  imstande  sein  wörde,  einen  historischen 
Kern  herauszufinden  Fär  die  erste  Behauptung  führt  Delbrück 
eine  Stelle  Herodots  selbst  als  Beweis  an,  IX  62  h^^kot^  ftip  vw 
na)  ^<ati7i  ovx  '^aaoPEg  ^(tay  ol  lli^a^.  Hiergegen  hemerlU 
Verf.,  daß  sich  dies  nur  auf  die  Perser  selbst,  nicht  auf  das 
^anze  persische  Heer  bezieht.  £r  fugt  zur  Erklärung  dafür,  dafi 
die  Griechen  trotz  ihrer  geringen  Zahl  doch  Sieger  blieben,  den 
Mangel  an  Ordnung  auf  seit^n  der  Perser  gegenüber  der  besseren 
taktischen  Ausbildung  der  (iriecb»'n.  vürnehmiicli  der  Spartaner, 
die  bessere  Hf'waflfpMng  der  Grierhtu  Ifir  den  ^ahkanipf  und  end- 
lich ihr  BewuÜtsein,  für  die  Freiheit  zu  käuipieu,  hinzu.   Das  ist 


Digitized  by  Goo 


Berod»!,  von  H.  Kallaiberip. 


251 


alles  ganz  richtig,  wird  aber  auf  Delbrück,  wenn  er  es  liest, 
wenig  Eindruck  machen.  Wie  ich  über  ihn  denke,  habe  ich  JB. 
1902  S.  83  ausgesprochen.  —  Die  zweite  Behauptung  Delbrücks 
sucht  Verf.  dadurch  zu  widerlegen,  daß  er  eine  Darstellung 
der  Vorgänge  vor  lieiu  Kampfe  und  beim  Kampfe  selbst  nach 
Herodot  gibt,  um  zu  beweisen,  daß  man  unter  Ausscheidung 
einiger  Erzählungen,  wie  die  vom  Stellungswechsel  der  Spartaner 
und  Athener,  die  Vorginge  ohne  Marathon  sehr  wohl  verstehen 
kann.  Verf.  hat  ganz  recht,  sich  gegen  die  Heranziehung  von 
Marathon  zu  wenden,  da  Delbrück  unter  Maralhon  das  Schlacht- 
bild verslehr,  das  er  erst  geschaffen  und,  obwohl  es  wichtigen 
Zügen  der  Überlieferung  widerspricht,  für  zweifellos  richtig  hält. 
Hervorzuheben  ist  dabei,  daß  Verf.  Delbrücks  Ansicht,  daß  die 
Opfer  durch  BeeinOossang  der  Priester  von  seiten  des  Pansanias 
anfänglich  ungünstig  auäelen,  eingehend  zu  widerlegen  sucht. 
Daß  aber  sonst  in  Herodots  Darstellung  nicht  alles  klar  ist,  wird 
wohl  auch  Verf.  zugeben  mössen.  Im  übrigen  verweise  ich  auf 
JB.  1900  S.  91  ff. 

16)  A.  Höck«  Herodot  und  s|eia  Geschichts werk.  Mit  doem  Titel- 
bild. GyainMial-filUiothek.  fleraasj^egebea  voo  H.  Hoffinaikii.  97.  Eeft. 
fiüteraloli  ]y04,  G.  fiertelsmiiB.    144  S.   8.  1,60 

Nach  einer  Einleitung  Ober  die  Vorgänger  Herodots  folgen 
zwei  Abschnitte  Ober  sein  Leben  nnd  seine  Forschnngsreiseo, 
wobei  sich  Verf.  mit  den  neuesten  Forschungen  wohlvertraut 
zeigt.  Der  folii^ende  Abschnitt,  der  mehr  als  die  Hälfte  das  Buches 
einnimnit,  handelt  von  Herodots  V^erk.  Verf.  handelt  zuerst  von 
dem  Plan  und  der  Entstehung  des  Werkes,  dann  von  seinem 
unvollendeten  Zustand.  Der  letzte  Punkt  ist  bekanntlich  noch 
eine  Streitfirage;  Verf.  glaubt  nur  so  viel  behaupten  zu  dörfen, 
daß  Herodot  wenigstens  noch  die  Grflndong  des  Attischen  See- 
bundes hat  schreiben  wollen.  Hierauf  folgt  eine  sehr  eingehende 
Inhaltsangabe  des  ganzen  Werkes  (beinahe  70  Seiten).  Diese 
dürfte  auf  den  Leserkreis,  für  den  sie  berprlinet  ist,  ermüdend 
wirken.  Es  werden  d;«  eine  Menge  Einzellieiien  erwähnt,  die, 
obwohl  an  und  für  sich  interessant  genug,  doch  den  der  alten 
Gescbichie  ferner  Stehenden  weniger  anziehend  erscheinen 
werden.  Der  vierte  nnd  letzte  Abschnitt  handelt  von  Herodots 
Bedeutung  als  Geschichtschreiber,  von  seinem  Charakter  und 
seiner  Weltanschauung.  Hierbei  werden  neben  s«nen  glänzen- 
den  Seiten  auch  die  Mängel  —  eine  Folge  seiner  Unkenntnis 
fremder  Sprachen,  des  Fehlens  einer  festen  Chronologie  und  des 
Mangels  an  historischer  Kritik  —  nicht  verschwiegen.  Endlich 
sei  noch  erwähnt,  daB  die  Darslellung  des  Verf.s  das  buch  wohl 
geeignet  macht,  einen  Platz  in  einer  Gymnasiaibibliothek,  woza 
es  ja  beatimml  ist,  einzunehmen  und  Begeisterung  fQr  den  Schrift^ 
steller  zu  erwecken. 
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17)  Fr  H  f  I  m  ,  M.itrrialifn  inr  H  r  ro  d  n  1 1  r  k  t  ü  r  p  niit  f^Ürksirht  auf 
verwandte  (sebiete  uod  im  Siuae  dei  eniebeodcD  Uoterriclits.  II.  Teil. 
Bingen  1903.   87  S.  8. 

Verf.  behandelt  in  diesem  zweiten  Teil  fi.  Vlll  und  IX  nach 
denielbeB  Grandsätien  wie  die  fräheren  Bficher  im  ersten  (vgl. 
JB.  1902  $,  93).  Dir  biMorisdie  Standpunkt  tritt  hier  mehr 
hervor,  wehei  et  nnr  su  Ufligen  iit,  daB  auch  andere  Schrift- 
steller zur  Erklärung  heraDgezogen  werden.  So  z.  B.  der  Boten- 
bericht  über  dip  Schlaclit  von  Salamis  in  Äschylus'  Persern  oder 
Piutarchs  I.clif  n  des  Themistokles  zur  VprvolIstrmdigungdprCharakte- 
ristik  des  Heiden,  dfn  Flerodol  infoigt;  Abhängitjkeit  von  seinen 
Quellen  in  mancher  Ikuiebung  mißgriit.sUg  bebandelt.  Aucb  aus 
diesem  Bande  wird  sich  der  Lehrer  manche  Anregung  holen 
k5Dnen,  TielloMit  mehr,  ak  et  aich  mit  dem  Zweck  des  Unter- 
riehta  TertrigL  Biaweileii  wird  dea  Guten  tu  viel  getan,  i. 
in  den  historischen  Parallelen.  Was  soll  (S.  21)  der  Vergleich 
Artemisias  mit  Maria  Theresia?  t,Wir  lernen  Artemista,  die  kluge 
und  talkräfti^p  Fürstin  von  HalikarnnB,  kennen.  Wie  Theinistokles 
durch  Schariblick  auf  grieebiscber  Seile  hervorragt,  '*o  Artemisra 
auf  persischer;  vgl.  Friedrich  II.  und  Maria  Theresia  .  In  einem 
Schlußwort  wird  noch  einmal  zusammenfassend  aut  die  vielseitige 
Anregung  hingewiesen,  die  Herodot,  wie  kaum  ein  anderer  Schrift-- 
steller,  alt  SchollektAre  bteleii  kann.  Noeh  vor  kunem  war 
Herodot  an  manchen  GyainaaieD  von  der  Lektüre  gftnalich  aus- 
geachioBBen,  and  aocb  heute  noeh  mag  es  manchen  Lehrer  geben, 
der  aus  Manj^el  an  Verständnis  nur  verdrossen  an  ihn  heranfiebt. 
in  dieser  Hinsiebt  kann  Verf.s  mit  großer  Begeisterung  für  seinen 
Schriftsteller  verfaßte  Schrift  recht  vorteilhaft  wirken. 

\b)  C  Möller,  Die  Medizin  im  Herodot.  Kür  Mediziner  uod  l'hüuiugeo. 
Berli»  1903,  Kargar,  36  S.  Bw  IJC 

Zweck  der  kleinen  Schrift  ist,  die  medizinischen  Angaben 
Herodots  gesammelt  vomlegen,  durch  ihre  Einreihung  in  eine 
heatimmte  Ordnung  von  der  Medizin  bei  Herodot  ein  inaammen- 

hängendes  Bild  zu  geben  und  damit  einen  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Medizin  der  ältesten  Zeiten  und  lur  Erklärung  mancher  Steilen 
des  Schriftstellers  lu  liefern. 

Nach  einigen  wenigen  Worten  über  die  gnti-^  i nie  Behandlung 
vuii  kranken  und  alten  Leuten  bei  einigen  ßarbarenstämmen 
(Padäer  in  Indien,  Massageten),  üher  den  Mangel  an  eigentlichifn 
Arsten  bei  den  Babyloniem,  Aber  das  Spezialistentum  der  ägypti- 
schen Ärzte  und  die  swei  griechischen  Schulen,  die  krotottiadie 
und  kyrenäisrhe.  werden  die  einzelnen  Angaben  Herodots  nach 
folgenden    Hubriken    vorgelegt   und    besprochen:    1)  Anatomie, 

2)  innere  Krankheiten  (Aussatz,  Pest,  Plithisis,  Wassersiirht . 
Kr.nu|jfe   bei   Kindern.    Epilepsie,  Sänferwnhnsinii,  Androg\ni<^) 

3)  Chirurgie,  4)  Augeiibeilkunde,  5}  Gynäkologie,  6)  HeilniiLtei, 
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T>  livgiene.    An  zwei  Stellen  ist  Herodots  Erzabliin^  unrichtig 
aufgefaßt;  1(1  35  soll  Prexaspes  na«!h  dem  Herzen  emes  hjiabea 
gezielt  haben  (S.  7),  während  dies  Kanih^.^es  tut,  untl  VI  75  sollen 
die  Verwandten  des  kleumenes  diesen  an   einen  \-fAi\  gebunden 
haben  (ed/jOut^       ^l/.«),  während  sie  duch  ütlenb.ir  seine  Füße 
io  einen  Block  {^eit  gt  ballen  (S.  15).    £rwäbnt  sei  folgendes  zur 
&Uäraiig  einzelner  Stellen.    Herodots  Erklärung  (III  13)  fiber 
die  verschiedene  Hüne  der  persischen  and  ägyptischen  Schtdel 
gibt  Verf.  nicht  zu,  meint  vielmehr,  Herodot  habe  vor  einem 
Gräberfeld  gestanden,  auf  dem  Schädel  der  Yerschiedensten  Zeiten 
ges^tmroeh  waren.  Die  Kinnlade  mit  den  Zähnen  aus  einem  Stuck 
(IX  83)  vermag  Verf«  nicht  zu  deuten;  er  nimmt  an,  sie  rühre 
gar  nicht  von  einem  Menschen  her.  Was  machen  wir  aber  dann 
mit  den  ähnlichen  Zähnen  des  Pyrrhus  (Plut.  Pyrrh.  3)  ?  Die 
Kablküpfigkpi!    der  ArgippSer  (IV  23)   hält   er  für  einen  Irrtum» 
der  daraus  entstanden  sei,   daß  dieses  tatarische  Volk   sich  den 
Kopf  rasierte.    Zu  I  139   wird   bemerkt,   daß  unter  den  Haus- 
laabpn  eine  Gruppe   spi,   die  VVarzentauben,  deren  Gesicht  mit 
dem  eines  an  der  Lepra  erkrankten  Menschen  Ähnlichkeit  habe. 
Darum  erklärt  sich  auch  VerF.  gegen  Steins  Annahme,  daß  hinter 
nt^toii-^äg    eine  Lücke  sei.     Das   Vorhandensein   von  weißen 
Tauben  in  Mardonius'  Heer  (Athen.  394)  will  er  damit  erklären, 
dafi  diese  Ton  den  Persem  mitgenommen  seien,  um  die  Feinde 
aazustecken.   Dieser  aus  Terschiedenen  Gründen  recht  bedenk- 
Ucben  Erklärung  siehe  ich  doch  die  Steins  vor,  der  diese  Notiz 
aof  das  pU^nikische  Schiffsvolk  im  persischen  fleere  bezieht.  Die 
Krankheit  der  Pheretime  (IV  205)  hält  Verf.  für  Wassersucht  des 
Herzens  und  der  Nieren,  bei  der  der  Körper  aufgequollen  er- 
Kheint   Durch  das  Liegen  entstehen  dann  Geschwüre,  in  denen 
bei  mangelhafter  Pflege,  besonders  im  heißen  Klima,  sich  au 
diesen  Stellen  leicht  Würmer  ansiedeln  können.    Die  Enarer 
(I  105)  hält  er  für  Urninge.    Hecht  gewagt  ist  hierbei  die  Ab- 
l^'itung  dieses  Wortes  von  der  ^ Aif  ooSlrff   ov^aviij^  g<^gen  die 
i€Qe  Skythen  lielrevili  haben  soiiea.    Darius'  \  erletzung  (III  129) 
*ar  nach  Verf.  s.  Ansicht  nicht  nur  eine  Verstauchung,  wie  die 
ä^7ptischen  Ärzte  annahmen,  sondern  auch  ein  Knöchelbruch, 
bie«  erkannte  Üemokedes  und  brachte  dem  Kranken  zunächst 
dareh  kühlende  Kräuterumschläge  Linderung.   Die  Augenkrankheit 
dar  Arbeiter  bei  Knidos  (I  174),  die  man  göttlicher  Ginwirkung 
ttschrieb,  hält  Verf.  für  Homhautgeschwfire,  die  auch  heute  noch 
bei  Steinscblägern  zor  Erblindung  föhren  künnen.  Ebenso  erklärt 
auf  ganz  natOrlicbem  W^  die  wunderbare  Erblindung  des 
£pizelos  in  der  Schlacht  bei  Mara^on  (VI  117);  sie  ist  durch 
cnie  Augennervenentzöndung,  die  nach  Oberanstrengung  und  Er- 
Vitznng  eintreten  kann,  herbeigeführt.   Die  plötzliche  Heilung  der 
Taubstummheit  beim  Sohne  des  Krösus  (I  85)  wird  dagegen  als 
Qiciilvorkoromend  in  das  Gebiet  der  Sage  verwiesen.   Ober  den 
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Bart  der  Priesteria  der  Athene  in  Pedasos  oder  Pedasa  (I  175) 
wird  bemerkt:  Entweder  war  die  Priesteriu  tatsächlich  im  Be- 
i>ilie  eines  Bartes,  den  sie  wachsen  ließ,  wenn  sie  es  für  an- 
gebracht hielt,  oder  diese  Priesterin  war  ein  verkleideter  schlauer 
Priester".  Diese  Erklärung  wurde  annebtubar  erscheioen,  wenn 
es  sich  nur  um  eine  Person  bandelte.  Dies  scheint  aber  m 
dem  Wortlaut  nicht  bervui  zugehen.  I 

19)  A.  W.  Varrall,  The  clatsical  reviaw  ]903. 

Nach  Ansicht  des  Verf.  liegen  der  Anrede  der  Koerin  an 
Pausauias  (IX  76)  und  der  des  spartanischen  Beroldä  an  Xerxes 
(Vlll  114)  metrische  Inschriften  zugrunde,  die  er  in  tolgender 
Weise  wiederherstellt: 

IX  76:       ßadiXBv  ^ndqtag,  Xvaai  ii'  ixsttv  [6oQ$lijnTOv] 

dovXoffvvrjg,  <sv  yccQ  ig  töö  öi  Tjrfag  tovtfS^  dnoXißöa;, 
Toiic  ov^'  l'^gcoMv],  ov  d^etav  om^  [ovriv]  ixo^tag, 

VIII 114:     ßaa$Xsv  MijSa)v,  jicateda^fbdptol  %s  <pwot9 

20)  B.  Neatla»  Zu  Herodots  ErkläroDf;  dar  Naaaa  D«rias  aad 

Xarxat.   Barl.  pkil.  WS.  1901  Sp.  1115. 

Herodot  hat  (VI  98),  meint  Verf.,  wohl  nur  griechische  W&rltf 
gesucht,  die  an  die  persiecheo  Namen  anklingen,  d^^og  zu 
Jaqttog  und  f  g'^iTjg  zu  Xerxes.  Indem  er  aber  zugibt,  daß  das 
folgende  ^AQTO^sg^f^g  äQ^tog  beweist,  daß  die  Überlieferung, 
in  der  doch  eg'^lijg  zu  Jag  flog  und  avvitog  zu  Sighl^  gehört, 
i-icbtig  ist,  bebt  er  seine  Behauptung  wieder  auf. 

21)  W .  IN  e  s  1 1  e ,  U  n  t  e  r  s  u  r  h  II  n  g-  p  ij  ü  Ii  e  !■  die  p  h  i  I  o  s  o  p  fi  i  s  r  h  e  o  Qu  eile» 

des  Eiiripides.    i'hiloiugu!«  Suppleuieutbaud  V  III  577  OT. 

Am  Knde  des  Artikels  kommt  Verf.  auf  Anklänge  an  Herodot 
bei  Euripidej'.  Fragni.  449  ( Kresphonles)  ist  nach  ihm  aus  Her. 
V  4  (Sitten  der  Trauser)  entnommen.  Als  bewußte  Anspielungen 
werden  ferner  lieirachtet  Hikel.  447  (Her.  V  92),  Theseus'  Worte 
ebenda  über  die  Tyrannis  und  die  Isonomie  (Her.  III  80),  womit 
noch  Med.  119,  Ion  621,  Fragro.  76  und  605  verglichen  werden. 
Femer  Hiket.  410,  Fragm.  8  und  362  über  die  gemäßigte  Monarchie 
(Her.  III  82),  Hiket.  714  (Her.  VII  9),  Fragm.  574  (Her.  II  33)* 
Alk.  802  (Her.  I  32).  Bei  den  Anklängen  an  Solons  Worte,  daß 
niemand  vor  dem  Tode  glücklich  au  preisen  sei  und  dafi  die 
Gottheit  neidisch  sei,  wird  zugestanden,  dafi  auch  popoUre  Vor- 
stellungen augrunde  liegen  können. 
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A  n  Ii  a  n  g. 

1)  Zwei  Exzerpte  aus  Herodot. 

In  den  Excerpta  historira  iussu  Imperatoris  Constantini 
Horphyrogenili  conferta.  ed.  Boisscviiin,  De  ßoor,  Biiltner- Wobst 
I  2  (Berlin  1903,  Weidmann)  S.  435  und  436  befinden  sich  zwei 
kleine  Stucke  aus  Heroüot,  V  73  und  IX  4  und  5.  Abgesehen 
voQ  unbedeutenden  Änderungen  zu  Anfang  der  ganxen  Slücke 
oder  in  der  Mitte  wegen  Auslassungen  einxelner  SStie  geben  diese 
Stucke  unveränderte  Sätze  aus  Herodot.  Damit  hab*  n  sie  fOr 
uns  den  Wert  einer  handschriftlichen  Quelle,  die  noch  dadurch 
an  Wert  ijnwinnt,  daß  sie  mindestens  ebenso  alt,  wenn  nicht 
noch  älter  als  unsere  ä!t»'sie  Herodolhandschrift  (A)  ist.  Ein 
Vergleich  mit  dem  Krifi.s(lien  AppaTat  Steins  läßt  ziemlich  genau 
erkennen,  welche  Stt^üung  die  Au::>^abe  llerodots,  aus  der  diese 
Exxerpte  genommen  sind,  zu  den  uns  vorliegenden  Hss.  einnimmt. 
Die  in  R(st)  stehende  Naniensform  MovQtxidij?  statt  ülov^vx^di^c, 
^saap  (IX  5  am  Ende)  statt  ^laav  und  die  Akkusative  Movqi- 
Xidfa  und  uivxiöea  (statt  in  -ijv)  hat  das  zweite  Exzerpt  nicht 
und  beweist  damit,  daß  es  mit  jener  Handschriftenklasse  nichts 
711  tun  hat.  Daliegen  stellen  zwei  falsche  Foruien,  die  eine  im 
eisltn,  die  andere  im  zweiten  Exzerpt,  die  sich  auch  in  ABC 
iiuden,  beide  Slücke  an  die  Seile  dieser  Hss.  Es  sind  V  73 
noX  y^g,  wo  st  (R  fehlt  hier,  Aber  seinen  Vertreter  r  wird  nichts 
bericlitet)  das  ebenso  falsche  nfj  f^g  haben,  und  IX  5  %wq 
avtovg  loyovg  ovg,  wo  Rsv  die  richtige  Form  des  RelatiTums 
roi^g  haben.  Nicht  in  Betracht  kommt  V  73  ßalXo^isvoi,  (=  Absvz, 
die  übrigen  ßaXofAsvot);  denn  hier  steht  A  zusammert  mit  sv 
gegen  H  und  andere,  d.  b.  Hss.  derselben  Klasse  stehen  sich 
feindlich  gegenüber.  Die  Form  Yiyvöiitvov  (IX  5)  wird  dem 
Excerptor  zuzuschreiben  sein,  wie  auch  wahrscheinlich  das  v 
ephelkystikon  in  i*4liva$v  (V  73}  und  6is7i6Q^fAev0€P  (IX  4), 
Yielleicht  auch  SagÖsig  st.  Sa^tg  (V  73),  obwohl  diese  Form  auch  in 
der  Hs.  d  steht.  Von  Wichtigkeit  dagegen  ist  es,  dafi  das  erste 
Exzerpt  mit  d  allein  die  Namensform  ^iqrmf sqvr^q  gemein  bat. 
Diese  Schreibung  findet  sieb  einmal  auch  in  Rsv  (V  25)  und  ein- 
mal in  AB  (VII  8  ß),  sonst  haben  alle  Hss.  außer  d  l4QTa(fQev'^gt 
d  dagegen  hat  durchweg,  d.  b.  an  22  Stellen,  *Aqt(i(fiQvi]g.  Dem- 
nach scheint  das  erste  Exzerpt  und  wahrscheiDlich  auch  das 
zweite  von  einem  der  Vorfahren  ?on  d  (d  seihst  ist  im  Jahre 
1318  vollendet  worden)  entnommen  zu  sein.  Endlich  erhält  in 
dem  zweiten  Exzerpt  eine  Vermutung  neuerer  Kritiker  ihre  Be- 
stätifrung.  Alle  IIss.  hnben  IX  5  tov  Xoyov  roy  rrtfi  MovQvxtSr^g 
(oder  MovQix^^^'^)  n  QO(f  F.Qfi.  Krüger  und,  unabhängig  von  ihm, 
auch  Cobet  haben  dafür  jiQogtfbQt^  vermutet,  was  auch  in  den 
neuesten  Texten  Aufnahme  gefunden  hat.  Diese  Verinuiung  Ii 
nun  in  unserem  zweiten  Exzerpt  ihre  handschriftliche  Bestätigua^ 
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eriialten.  Nacli  Steins  Stemma  (Praefatio  XXI)  staiunU  d  niclit 
direkt  von  AB  ab,  sondern  von  einem  Vorfahren  dieser  Uss. 
Leider  liegt  liii'  Buch  IX  aus  dieser  Hs.  keine  Kollation  vor,  dt 
Stein  (vgl.  Praef.  XII)  nur  sieben  Budier  verglichen  bat.  Genauer 
gesprochen  reicht  die  Vergleichung  hie  VIII  27;  fen  da  an  tritt  b, 
der  Nachitomine  von  d,  fAr  dieaen  eiD*).  Ea  ist  demnach  nach 
nicht  ausgeschtoaaen,  dafi  aich  m^ifgdQtt  auch  in  d  fisdet  Vai 
den  Fehlern,  die  h  für  aich  allein  hat,  ßwl^zmif  etatt  ßm^luh 
tim^,  dsfafw^og  statt  ifsfaikiywg  and  aUtt  f  ist 

unser  Exserpt  frei« 

2)  *Et  ov  hti  Herodot. 

Daß  ig  oS  nahen  viel  häufigerem  ig  o  in  der  OberlieferuDg 
Herodota,  aus  der  unaere  Has.  stammen,  vorhanden  gewesen  ist, 
beweisen  die  von  Stein  zu  i  67  angeführten  Stellea;  die  VarlaDtsn 
mit  ig  6  sind  sichtlich  Korrekturen.  Die  Frage  ist  nun  «inaelist, 
ob  ig  ov  au  erklSren  ist.  Portu8  Lex.  Ion.  erklart  ig  hxiXvw 
%6v  xQovov  pro  iy  Ji,  Unmöglich;  findet  sich  doch 
adverbiales  ov  (s  dem  deutschen  „wo*')  überhaupt  nicht  in 
Ionischen  und  auch  sonst  ini  Griechischen  nicht  in  temporaler 
Bedeutung;  man  müßte  denn  «"crtr  ov  (=  srrtiv  ors)  bei  Anna 
Komneua  (\IV  9;  XV  3  (2),  5)  (!;i{nr  anlühren  wollen.  Scliweig- 
häuser  tübrl  zu  1  67  Portas'  Erklärung  an,  setzt  aber  dann  biozu 
,,qui(iDi  (licamus  ic  in  tsta  formula  pro  Iwg  usurpari,  adeoque 
reginieii  iiuius  particuiae  aeniulari''.  Ad  sich  recht  uuwaliri>ci)eiii- 
lich;  außerdem  hätte  er  wenigstens  fA^XQt,  statt  Ift)^  satten  müssen, 
da  letzteres  als  Präposition  mit  dem  Üeniliv  bis  auf  eine  Steile 
{}\  143  6(0$  ov,  das  sicher  nicht  herudoteisch  ist)  bei  Herodotflo 
wenig  wie  im  Attischen  vorkommt.  Gegen  dieses  ig  ov  hat  sich 
nun  suerst  Struve  (Uuaestiones  de  dial.  Her.  apec  I  S.  41  IT.) 
energisch  erklfirL  Es  findet  aich  dann  noch  in  den  Texten  bis 
auf  Krüger,  der  es  aber  nur  mit  schweren  Bedenken  stehen  ge- 
lassen hat,  dann  verschwindet  es.  Von  Stein,  Aet  es  auch  suerst 
beseitigt  hatte,  ist  es  aber  in  der  kleineren  kritischen  Ausgabe 
(18S4)  wiederaufgenommen  und  seitdem  auch  in  der  kommentierten 
Ausgabe  beibehalten  worden.  Hierbei  ist  er  sichtlich  nur  durcii 
die  handschriftliche  Überlieferung  beeinflußt  worden;  eine  Er- 
klärung für  diese  merkwürdige  sprachliche  Erscheinung  gibt  er 
nicht.  Es  fragt  sich  nun  weiter,  ob  tür  den  Kall,  daß  6q  ov 
nicht  herodüleisch  ist,  sich  eine  Erklärung  dafür  finden  läßt,  wie 
es  in  die  Überlieferung  ut  koimuen  ist.  Das  Nächstliegende  wäre, 
nachzuforschen,  ob  etwa  hiermit  ein  späterer  Sprachgebrauch  sieb 
eingeschlichen  hat,  wie  man  das  bei  tutg  ov  {Ii  143)  ohne  weiteres 


AUerdiogs  Met  sich  aaeh  ■«eh  VIII  27  Doch  gelegeotlich,  ■aittr 
BeobachtBvip  nt«h  seebsmal,  in  0.  VIII  d  erwMhot.  Sind  das  Oraekfehtor 
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nnnehmen  kann  !Vun  ist  aber  eig  (ig)  6  spezieil  ioniscli.  Es 
findet  sich  vor  Herodot  nach  Fuchs  (vgl.  oben  S.  243)  nur  in  der 
Homerischen  Forme!  rt-  d  xe^  die  auch  von  der  spfitpifTt  Epik 
nach  diesiMii  Muster  gern  gebraucht  ist.  Im  AUisrhen  limlet  sich 
keine  Spur  von  n'g  6  in  <ler  ne<i<'ulung  „bis".  In  dem  verniii- 
zelten  ig  o  ifii^ivtiio  (Thuk.  V  06),  däs  lielbing  (Die  Präpositionen 
bei  Herodot  S.  44)  anföbrt,  »t  iwar  ig  6  temporal,  sonst  aber 
doch  anderer  Art.  Aber  auch  bis  zum  Beginn  der  Kaiseneit 
findet  sich  meines  Wissens  keine  Spur  von  ig  6.  Erst  bei  den 
SchriftsStellern,  die  sich  wii  der  mit  der  ionischen  Literatur  be- 
schäftigt und  besonders  Herodut  nachgeahmt  haben,  taucht  es 
wieder  auf.  So  vor  allem  bei  l'ausaoias,  der  es  nicht  weniger 
als  35  mal  verwendet,  aber  immer  nur  in  der  Form  ig  o.  An 
drei  Stelleo  (I  II,  5;  23,  10;  27,  11)  linden  sich  Varianten,  aber 
auch  unter  diesen  gibt  es  kein  ig  o^.  Schon  vor  ihm  hat  es 
Mikolaus  Damascenus  verwendet.  Fragin.  65  sweinal  (Dind.  Bist, 
graeci  minores  S.  61,  2S  und  63,  30)  in  der  Geschichte  des  Kyros, 
die  siclier  aus  einer  in  ionischer  Sprache  geschriebenen  Quelle 
stammt.  Ebenso  Fragm.  53  (Dind.  S.  38,  2).  Nicht  hieriier  gehört 
die  oUenbar  lückenhaft  übeiiieterie  Steile  Dind.  S.  24,  32  tig  o 
övvtTiXovv  oX  Xomoi.  Außerdem  im  Leben  des  Augustus  22, 
24,  25,  30.  Wie  es  scheint,  bat  Nikolaus  es  in  seinen  ionischen 
Quellen  gefunden,  beibehalten  und  so  liebgewonnen,  dafi  er  es 
zu  seinem  eigenen  Sprachgut  gemacht  hat.  Weiterbin  linden  wir 
es  bei  Josephus  Antiqu.  XIV  429,  XVU  78,  XVIII  61;  fraglich 
bleibt  XVil  19G  navta  tov  xofTfiop  rrQoxofitfTavTog  €lg  o  (or  E) 
(TiffA7iOfinfvrrfi€  zo)  v&XQÖi,  wo  f']rriesti  tig  to  öVftTTOfinfvryccif 
vorschlägt.  Auch  bei  Nikolaus  und  Joseplius  findet  j,uli  keui  i-lg 
ov.  Aus  der  ausgedehnten  Verwendung  von  is  ^  bei  Tausanias, 
der  es  doeh  nicht  aus  dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit,  sondern 
nur  aus  Herodot  entlehnt  haben  kann,  könnte  man  versucht  sein 
zu  folgern,  daß  er  nur  ig  o,   nicht  auch  Herodot  ge- 

lesen bat.  Nun  hat  aber  sein  Zeitgenosse  Appian  neben  ein- 
maligem ig  ö  (Illyr.  22)  zweimal  ig  ov  (Iber.  18  und  21). 
Wenigstens  schreibt  so  Mendelssohn  an  beiden  Stellen  ohne  An- 
gabe von  Varianten;  Scbweighäuser  sdireibt  beideiiial  ig  6  im 
Text,  bemerkt  aber  zur  ersten  Stelle  ig  ov  Medic.  und  zur  zweiten 
i$  ov  Vat.  AB.  Krebs  (PrSpositionsadverbien  S.  15)  bat  noch 
eine  vierte  Stelle,  Punic.  117  h  o  Tfj  (j^iv  hiQWi  rreqiin{(tn$t 
t§  6*  aikog  . .  ißdd^}^  wo  doch  ig  o  lokal  ist  und  sich  auf  das 


^)  Stein  streicht  den  Satz  mit  'itoq  ov  als  unecht.  Krebs  (Präpositiuus- 
adverbieo  S.  lö)  will  'ioig  ov  bei  Appian  (Proöin.  12)  als  iVachahuiuiig 
Herodots  binstellea.  Uud  doch  aaat  er  selbst  karz  vorher,  daß  tus  c.  gen. 
sich  zuerst  bei  Aristoteles  und  Tbeuphrast,  die  den  Übergang  zar  Kotvi^ 
bilden,  liude.  "Em;  ov  haben  vor  allem  Polybius,  dann  Dionys,  Josephus, 
die  Septuagiuta  uud  das  Meue  Testament,  vereinzelt  Pausauias  (X  S), 
ParthMivi,  CbaritoD  (Plot  lutitnt.  Ltc.  210  A.). 

Jahnabtrfdu*  XXX.  |7 
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voi'herj^eliende   x^9*'^^    i^ciuthl.    Gehört    nun  i<;  ov  Apjnaii  an, 
Bo  wild  niaa  im  Gegensatz  zu  Pausamas  aus  ihm  scliließen  müssen, 
daß  ♦  r  es  aas  seinem  Herodot  entnommen  hat.    Die  späteren 
SchritUielier  kennen  das  temporale  ig  ö  nicht.    Vielleicht  sieht 
es  bei  Prokop  324  C  {ig  %66b  .  .  ig  oiov  a(p6fiQ<f  inuyx^ic^ 
ipvtotim^Sk  %6  T^g  nqeaßsiag  d^tatfia),  wo  Maltretn«  4  o  Tjf 
geschrieben  hat.   Wie  e«  scheint,  mit  Recht;  deoa  der  Artikel 
ist  notwendig.  Oae  wSre  dann  eine  Remioiaiens  aus  Herodot, 
wie  sich  dergleichen  bei  Prokop  auch  sonst  findet.  Endlich  steht 
Zosimos  \       ig  a  6^  rg^tfx^Xiovg  dnoßaXovisg  .  .  rofg  Aetnro- 
fkip9tg  nQog  tiiv  ovfsav  a^ia  t(A  ßaty&XsT  dirj)^(ayii^ovco  dvpafnv. 
Hier  vermutet  Bekker  leog;  näher  liegt  vielleicht  ig  o.  Vereinzelt 
findet  sich  bei  Späteren  slg  (ig)  ocov  in  der  Bedeutung  „solange 
als",  wobei  es  zweifelhaft  ist,  ob  man  6(Sov  als  Neutrum  zu  fassen 
hat  oder  ob  xqövov  zu   ergänzen  ist.    Xenoplion  Kph.  hat  V  4 
eig  oaov  avirj  Ö-sXi^fSei,  und  daneben  11  13  slg  oüov  %q6vov. 
Sonst  ist  mir  ^ig  ocfov  im  leaiporaleu  Sinne  noch  Lucian  Gallus  2S, 
Pisc.  36,  Appian  b.  civ.  I  99,  V  72  und  109,  Herodian  II  11,4, 
IV  15,  3,  VI  5,  10  und  Yll  3,  4  aufgestoßen.    Ob  die  Byzantiner 
nach  Prokop  und  Agathias  das  temporale  al^  o  haben,   weiß  ich 
nicht,  glaube  es  aber  kaum;  nur  von  Anna  Komneua  weiß  ich, 
daß  sie  es  nicht  hat.   Damit  glaube  ich  erwiesen  zu  haben,  daß 
ig  6  nnr  ionisch  gewesen  Ist  und  in  der  späteren  Zeit  nur  is 
Nachahmung  des  Ionischen  oder  als  einzelne  Reminiszenz  for^ 
gekommen  ist;  zugleich  ist  aber  auch  erwiesen,  daß  ig  ov  dorcb 
Einwirkung  eines  späteren  Sprachgebrauchs  nicht  in  den  Teil 
Herodots  gekommen  ist.    Die  Sache  wird  endlich  noch  dadurch 
verwickelter,  daß  wir  nicht  genau  wissen,  ob  Herodot  ig  ov  und 
ig  6  in  der  Schrift  überhaupt  getrennt  hat.    Vereinzelt  ist  ja 
schon   vor  Herodot  der  unreine  Diphthong  ov  ebenso  wie  der 
reine  geschrieben.    Das  älteste  Beispiel  findet  sich  auf  einer  In- 
schrift von  Teos  (Bechtel  IV.  156),  die  mm  etwa  in  das  Jahr  475 
setzt.    Hier  steht  ßagßccQovg,  aber  daneben   wird  ebenda  der 
Genitiv  der  0- Deklination  immer  mit  einfachem  0  geschrieben, 
und  im  allgemeinen  scheint  doch  um  die  Milte  des  fünften  Jahr- 
hunderts  und   weit  ddruber   hinaus  dieser  Genitiv  in  derselben 
Weise  geschrieben  zu  sein.    Dann  hat  aber  Herodot,  wenn  er 
da*  gewöhnlichen  Schreibweise  seiner  Zeit  gefolgt  ist,  zwischen  o 
und  av  in  der  Schrift  keinen  Unterschied  gemacht,  und  die 
Trennung  zwischen  ig  6  und  ig  ad  ist  erst  nach  Herodot,  aber 
vor  Appian,  in  seinen  Text  gekommen.   Sollte  sich  bei  der  Um- 
formung der  Schreibweise  auf  irgend  eine,  für  una  freilich  siebt 
erklärliche  Weise  das  ov  eiogeschlichen  haben P   An  ein  echtes 
ig  ov  kann  ich  nicht  glauben. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 
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1)  \V.  Dörpfeld,  Troja  and  Ilion,  Ergebnisse  der  AosgrAbungen  in  den 
vorhistoriscbea  und  historischen  Scbichteo  vou  Ilion  ]87ü — 1894, 

untpr  Mitwirkung  von  Alfred  ßrürkn«'r,  Haos  v.  Fritze,  Alfred  (iötxe, 
Hubert  Sciiiuiiit,  Wilhelm  Wilberg,  üennauu  V\  wiaefelii.  Mit  471  Ab- 
bildungen im  Text,  6S  Beilagen,  8  Tafeln.  Athen  1902,  Peek  ft  Bartli. 
2  Bände.   (XVIII  a.  t^52  S.)  gr.  4.   «vb.  40  JL, 

Das  Werk  zerfällt  in  11  Abschoitle,  deren  erster  die  Ge- 

schidite  der  Ausgral) ungen  gibt.  \vähr('nd  der  zweite  die  Bauwrrke 
der  verschiedenen  Schichten  schildert;  heide  rühren  von  W.  Dörp- 
feld her.  Die  Keramik  der  versclii(  ilfii^m  Schichten  wird  von 
H.  Schmidt,  die  lileiogeräte  aus  Melail  und  anderen  Stollen  von 
A.  Götze,  die  Bildwerke  aos  Marmor  und  Ton  von  E  Winnefeld 
behandelt.  Der  secbate  AbscbniU,  die  Inschriften,  hat  A.  Bruckner, 
der  siebente,  die  MQnzen,  H.  v.  Fritze  zum  Verfasser;  die  Gräber 
und  Grabhügel  dagegen  sind  von  H.  Winnefeld  beschrieben.  Der 
neunte  Abschnin.  die  Geschichte  von  Troja  und  Ilion  enthaltend, 
ist  von  A.  Rrüi  knrr,  der  zehnte,  das  horncriscbe  Troja,  wieder 
von  W,  l)ör|jtVld  geschriehen.  Den  SclüuÜ  bildet  ein  Verzeichnis 
von  Photographien  der  Ruinen  und  Funde  von  Troja  und  Ilion. 

Bevor  ich  anf  den  Inhalt  der  Böcher  näher  eingebe  und  auf 
die  Frage:  bl  auf  dem  Högel  Hissarlik  das  homerische  Troja  ge- 
fünden?  eine  Antwort  zu  erteilen  versuche,  wird  es  nötig  sein, 
kurz  uns  die  Geschichte  der  Ausgrabungen  ins  Gedächtnis  zurück- 
zurufen. Schliemann  ist  nicht  der  erste,  der  den  Hügel  ilissarlik, 
die  Stätte,  wo  sicherlich  llinm  novuni  gelegen  hatte,  den  Aus- 
läufer einer  von  Ost  nach  West  streichenden  Bergkette  von  geringer 
Erbebung,  für  Troja  in  Anspruch  genommen  bat.  Darin  hat  er 
Vorgänger  gehabt;  aber  er  i$t  jedenfalls  derjenige  gewesen, 
der,  im  Gegensatx  zu  Moltke,  Curüus  und  andern,  die  sieb  fär 
den  strategisch  wichtigeren  fiflgel  ßunarbaschl  entschieden  hatten, 
gleich  bei  seinem  ersten  Besuche  sich  mit  all^r  Bestimmtheit  für 
die?r  Sfpüe  ,iusire?prnchen  und  erkannt  hat,  daß  ihre  l.np:e  in  der 
Skaniandrosebene  und  ihre  geringe  fc^ntteroung  (5  km)  von  dem 
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zwischeo  den  Vorgebirgen  Sigeion  und  Hhoiteion  anzoseteenden 
Lager  der  (IiifTlif^n,  die  ein  mehrmali;;es  Hin-  und  Herwegen  des 
Kampfes  zwistlu  n  Stadt  und  Lager  ait  demselben  Tage  als  möglich 
rrsclieinen  läßl,  m  ganz  anderer  Weise  der  Dichtung  eolsprichi^ 
als  dies  bei  dem  über  13  km  enlfernten,  auf  steilem,  vou  drei 
Seiten  unzugünglichem  Felsen  gelegenen  Bunarbaachj  der  Fall  ist* 
Deshalb  seUte  er  sofort  aaf  HUsarlik  seioen  Spaten  ein  und  grub, 
unbekümmert  um  die  Resle  aus  späterem  Altertum,  bis  in  die 
untersten  Lagen  hinein,  in  denen  seiner  Meinung  nach  das 
homerische  Troja  zu  suchen  war.  Daß  dabei  viele  antike  Reste, 
deren  Erhaltung  für  die  Altertumswissenschaft  äuBerst  wertvoll 
gewesen  wäre,  zerslürt  worden  sind,  ist  zu  bedauern,  anderseits 
freilich  kann  und  muß  man  sich  mit  dem  Gedanken  irösleu,  daß 
bei  anderem  Vorgehen  wahrscheinlich  keine  Spur  von  den  in 
größerer  Tiefe  verborgenen  Bauwerken  ans  Licht  gekommen  wSre. 
Üen  Vorwurf  kann  man  allerdings  nicht  zurfickbaUen,  daß  Schlie- 
mann in  der  ersten  Zell  ganz  allein,  ohne  jede  Beihilfe  eines 
su-hverständigf'n  Archittkten  oder  Archäologen,  vorgegangen  ist; 
hätte  er  sich  eine  derartige  HillVkraft  heigeselll,  so  würde  es  einer- 
seits möglich  gewesen  sein,  von  den  vielen  jetzt  zerstörten  Kesten 
genaue  Anfnahinen  zu  erhalten  und  sie  dadurch  fflr  die  Wissen- 
schaft zu  retten,  anderseits  würden  ihm  viel  Ärger  und  viele  An- 
griffe wegen  unklarer  Berichterstattung  erspart  worden  «ein.  Seit- 
dem Prof.  Dörpfeld,  der  erste  Sekretär  des  Deutschen  archäologi- 
schen Instituts  in  Athen,  als  ireuer  Berater  und  Milbelfer  ihm  zur 
Seite  gestanden  hatte  (1SS2),  seitdem  war  natürlich  auch  die 
Berichterslatlnng  eine  andei  e,  klarere  und  zuverlässigere  gewoi  den, 
bei  der  die  Mitteilung  der  Tatsachen  und  die  Folgerungen,  die 
daraus  zu  ziehen  waren,  schärfer,  als  es  fl-Ober  der  Fall  war,  aus- 
einander gehalten  wurden. 

Nur  einem  Manne  gegenüber  hat  auch  das  Eintreten  Dftrpfdds 
keine  Änderung  in  der  Beurteilung  der  Schliemannscben  Aus- 
grabungen gebracht:  das  war  der  Hauptmann  a.D.  E.  Böllicher, 
<ler  im  Jahre  1884  die  iiehauptung  aufstellte,  daß  die  auf  Hissarlik 
gefundenen  Uuinen  nicht  die  einer  alten  Stadt  seien,  sondern  daß 
der  ganze  Hügel  erst  künstlich  infolge  von  ßesiattungen  allmählich 
aufgeschüttet  sei.  Um  den  Streit,  der  lange  in  den  Blitlern  und 
Zeitschriften  getobt  hatte,  zu  Ende  zu  bringen,  lud  Schliemann 
1889  den  Hauptmann  Bötticher  und  un|)arteiische  Zeugen  nach 
Hissarlik  ein;  alier  auch  angesichts  des  Tatbestandes  glaubte 
Bötticher  seine  IJehauplungen  aufrechthalten  zu  müssen,  ninvolil 
die  Sachvcj  ständigen  und  eine  im  März  1890  zusammentretende 
Reihe  von  Gelehrten  aus  den  verschiedent^len  Ländern  sich  voll- 
ständig auf  Schliemanns  ttnd  Dörpfelds  Seite  stellten,  indem  sie 
in  den  vorhandenen  Anlagen  die  Reste  von  Befestigungen,  Häusern 
u.  s.  w.  erkannten  und  die  Nekropolentiieorie  zurückwiesen.  Cm 
den  Widerspruch  E.  Büttichers  ein  für  allemal  zu  beseitigen,  blieb 
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deshalb  our  ein  MiUel  übrig,  die  Ausgrabungen  wieder  auTzu- 
nehmen  und  dadurch  fQr  jeden,  der  Augen  bat,  zu  sehen,  und 
Obren,  su  bdren,  die  Sache  klarzalegen,  und  dam  Itefi  aich 
Schliemann  gern  bereit  Anden.  Aber  leider  war  es  dem  verdienten 
Mann  nicht  bescbieden,  die  Sache  zu  Ende  tu  führen.  Nachdem 
er  1890  wieder  die  Ausgrabungen  aufgenommen  und  für  das 
nächsle  Jahr  alle  Vorbert'ilnnL'''!i  getrofft^n  hatte,  da  trat  plnt/lirh 
auf  fler  Heimreise  nach  (ineriienland  der  Tod  an  ilen  eitrigen 
MduQ  heran  und  nahm  ihm,  s»a  könnte  man  sageu,  den  Spaleii 
aus  der  Hand.  Am  26.  Dezember  des  Jahres  1890  starb  Scblie- 
mann  in  Neapel  infolge  einea  aich  plöulich  entwickelnden  Ohren- 
leidens. An  seine  Stelle  trat  seine  Gattin,  die  erklärte,  ea  als 
«in  heiliges  Vermicbtnia  ihres  Gatten  zu  betrachten,  die  Aus- 
grabungen in  Troja  in  seinem  Siniip  zum  Abschhif^  zu  bringen. 
Die  Ausführung  difses  VerspTfclious  hnl  sich  durtli  (li>  Cholera, 
die  1892  ausgebrochen  w.ir.  bis  1893  verzögert ;  in  tti(  >i m  Jahre 
ist  sie  aber  nichl  hluß  in  der  geplauteu  Weise,  buiideiu  ci;idurcli, 
daß  daa  preufiiacbe  i^ttltuaminiaZerittm  aaf  acine  Koaten  eine  Reibe 
von  Mitarbeitern  atellte  and  auch  im  folgenden  Jahre,  1894,  reich- 
liche Nachforschungen  anatellen  ließ,  weit  nb»'r  das  urspri'n) glich 
gesteckte  Ziel  hinaus  ausgeführt  worden.  Wer  heute  die  Ruinen, 
die  irewnlligm,  mit  groRpr  Kiin>t  ausgeführten  Mauern,  die  llaus- 
uiid  Iii  unnen.uil;i^'en  betraclitet,  wird  es  als  uinerstäiHllich  he- 
zeichneu,  daß  jemals  den  Cinwürt'eu  des  .Nekrupolen- Boll  ichers 
irgend  ein  Schwergewicht  beigelegt  worden  ist.  Aber  eigeutlidi 
ist  man  ihm  doch  lu  Danke  verpflichtet;  denn  wenn  er  nicht 
dieae  heute  allgemein  ab  nichtig  anerkannten  Einwände  erhoben 
hStte,  würde  die  Ausgrabung  auf  dem  Hügel  Hissarlik  schwerlich 
so  weit  geführt  worden  sein,  wie  sie  jetzt  in  Wirklichkeit  geführt 
ist.  Ich  will  hier  noch  bemerken,  daß  das  von  Major  Steffen 
gr.xctiriebene  Protnkolibuch  über  die  in  Troja  zwisciiea  Schliemann 
und  iiorpleld  einerseits  und  Bollicher  anderseits  geführten  Unter- 
handlungen, deren  VeröfTeullicbung  nachträglich  von  Uötticher  als 
unrichtig  angegriffen  wurde,  von  mir  nach  dem  Tode  Steffens  der 
Königlichen  BibUothek  in  Berlin  Oberwieaen  worden  iat,  damit 
jeder  bequem  die  Möglichkeit  hat,  sich  davon  zu  öberteugen,  dafi, 
abgesehen  von  einigen  nur  stilistischen  Änderungen,  die  von 
Niemann  veranlaßte  Veröffentlichung  genau  mit  der  Urschrift  über- 
eiiisLimml.  Heute  wird  dies  alierdingn  wohl  kaum  noch  bestritten 
werden,  nachdem  durch  die  Ausgrabungen  von  1893  und  1894 
solche  herTorragenden  lleste  an  das  Tageslicht  gefördert  und  da- 
mit alle  Einwinde  Böttichera  ala  nichtig  abgetan  worden  sind. 

Allerdinga  nach  einer  Seite  hin  hat  die  trojanische  Frage 
jetzt  ein  ganz  anderes  Gesicht  bekommen.  Während  Scbliemann 
zuerst  die  drille  Schicht  von  unten  und  dann,  von  Dörpfeld  darauf 
aufttuM-ksain  geninclit  dnf'  die  s<  !if'iTil>aren  lirandspuren  nicht  der 
dritten,  sondern  der  zweiten  Sciiicht  augehörten,  die  zweite  Schicht 
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von  unten  als  diejenige  ansah,  die  da^  vun  den  («riechen  erobeiie 
und  verbrannte  Ilios  enthielte,  hat  sich  hei  den  Au&grabungeu 
der  Jahre  1893  und  1894  herausgestellt,  daß  die  sechste  Schicht 
von  UDten  al<  das  homerutcbe  Troja  zu  bezeichnen  ist,  ein  Um- 
stand, der  nalflrlich  bewirkt,  daB  die  vorausgebenden  Lagen  1—5 
einer  weit  alteren  Zeil  zugeschrieben  werden  müssen.  Eine  der* 
artige  Veränderung  in  den  Ansichten,  ein  solches  Schwanken 
zwischen  der  mit  aller  Energie  auf  das  homerische  Troja  bezogenen 
zweiten  Schicht  und  der  liocii  darüber  liegenden  sechsten  Schicht 
ist  natürlich  zunäclisi  autfällig  und  mag  manchen  Leser  zu  Zweifeln 
an  der  Ricbligkeii  dei  Ansicliien  bewogen  haben;  aber  wenn  man 
die  Fund  umstünde  ins  Auge  Tafit,  wird  jedem  die  Sache  begreiflieb 
und  die  anfgestellle  Ansldit  richtig  erscheinen.  Hören  wir  des- 
halb, wie  man  zu  dieser  Sinnesänderung  gekommen  ist! 

Da  Schliemann  in  Mykenä  dicht  bei  dem  Tore  die  sogenannten 
Königsgryb^T  gefunden  halte,  glaubte  er  auch  in  Troja  neben  der 
mit  Sleiuplallen  belegten  Hampe.  die  er  für  den  llauplautgang 
zur  Burg  hielt,  die  gesuchten  Gräber  finden  zu  können.  Er  ließ 
deshalb  schon  1890  ein  großes  Stuck  der  von  dem  Südwestlor 
noch  unangerührt  stehenden  Schuttmassen  von  oben  herab  all- 
mäbltcli  abtragen,  in  der  stillen  Hoffnung,  unten  tief  im  Felsen 
alte  Gräber  (rodglichst  natörlicb  mit  reichem  Gohlscbmuck,  wie  In 
Mjlienä)  zu  finden.  Auf  diese  stieß  man  allerdings  nicht,  aber 
man  fand  sieben  nach  der  Zeit  der  zweiten  Schiebt  dort  über- 
einander erbaute  Lager»  von  Bauwerken,  von  denen  die  mittelste 
zaldreiche  Vasenscherbeu  des  mykenischen  Suis  enlhicil,  uährend 
die  darüber  folgenden  die  wohli^ekannteu  griechischen  Toplscherben 
von  der  archaischen  bis  zur  hellenistischen  Periude  und  in  der 
obersten  Lage  römisches  Bauwerk  und  römische  Einzelfuode  aar- 
wiesen.  Die  schon  damals  nahe  liegende  Beziehung  der  sechsteD 
Schicht  mit  den  mykeniscben  Vasen  auf  die  homerische  Pergamoi 
war  deshalb  nicht  möglich,  weil  vorläufig  nicht  feststand,  daß  zn 
der  entsprechenden  Schicht  überhaupt  eine  Burg-  oder  Stadt- 
anlage gehörte,  da  Sclilieuiann  ausdrücklich  versirlierte,  daß  er  in 
diest'i  Schicht  keine  Hauwerke  gefunden  habe,  und  eine  zu  diesen 
Üauieu  gehörige  Burgmauer  bis  dahin  nicht  entdeckt  war.  Bei 
den  neuen  Ausgrabnngen  des  Jahres  1893  und  noch  mehr  bei 
der  SchluBuntersnchuug  des  Jahres  1894  hat  sich  der  Grund  für 
diese  Talsache  deutlich  erkennen  lassen.  Die  Ältesten  Anlagen 
auf  dem  Hügel  hatten  nur  einen  kleinen  Umfang  gehabt;  durch 
die  Srliuttmassen  der  zerstörten  Häuser  und  Burgmauern  uar  der 
UfiiTc!  .tliHC  MÜtufihlirh  ijrößn'  geworden;  dadurcfi  rnt.stand  im  all- 
gemeinen eine  lerrasseiituiinige  Anlage,  bei  der  die  Mitte  am 
höchsten  emporragte,  die  Teile  in  der  Höhe  der  Linfassungsniauera 
dagegen  auf  etNvas  tieferen  Terrassen  lagen.  Als  die  secliste  Burg 
zerstört  war,  bekam  der  Högel  wieder  die  abgerundete  Form,  die 
er  frQher  gehabt  hatte;  aber  darin  wurde  bei  den  Anlagen  der 
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hellenistischen  oder  besser  der  rumiscbeo  Zeit  eine  gründliche 
Lmänderung  bewirkt:  als  es  galt,  die  Burg  zu  einer  Akropolis 
der  neuen  Stadt  und  zu  pinpm  prächtigen  Heiliglume  der  Athene 
umznbnijiMi,  da  wnrdp  rler  ganze  Hügel  in  ilpr  Weise  geebnet,  daß 
«Jfi  hüliere  mittlere  Teil  abgetragen  und  die  Erdmassen  zu  in  Auf- 
bühen  der  Ränder  und  damit  zur  Verbreiterung  der  ^iurgLeJ^as^e 
benutzt  wurden.  Auf  diese  Weise  wurden  in  der  Mitte  nicht  nur 
die  Häuser  der  siebenten  und  achten  Schicht,  sondern  auch  die 
$latllicben  Uauwerke  der  mykenischen  Lpoclie  verstört,  während 
in  <ler  fitfie  der  Burgmauern,  also  außerhalb  der  Mitte,  diese 
B»nten  in  ihren  Reeten  erhalten  blieben.  Daher  findet  man  in 
der  Uitte  der  Burg,  unmittelbar  unter  den  römischen  Bauten,  die 
Reste  der  fünften  Schiebt,  während  näher  dem  Rande  au  noch 
die  Mauern  der  mykenischen  Schicht  teilweise  bis  au  gans  statt- 
licher If5he  erhalten  sind;  ganz  nahe  der  finrgmauer  kommen 
dua  noch  die  Häuser  der  siebenten  und  achten  Schicht,  ße- 
Iracbten  wir  nun  die  Reste  der  sechsten  Schicht,  in  der  das 
figentlii  he  homerische  Troja  zu  sehen  ist,  so  erblickt  man  dort 
wohlerhaitene  Reste  eifier  stattlichen  Rin^jniauer,  dazu  großartig 
angelegte  Tore,  und  innerlinlb  eirii'  große  /alil  von  Gebäuden, 
die  meist  gleichen  Grundrii]  vmaien.  An  eine  durch  das  Vor- 
springen der  i>iauer  gel)iklelp  Voi  halle  scbiießt  sich  ein  oHener 
Saal  an,  hinter  dem  milunirr  »-ju  zweiter  Saal  vorauszusetzen  ist. 
Sie  ähneln  also  dem  Megaron  von  Tiryus  und  Mykenä  m  huhtm 
Maße,  sind  aber  in  ihren  lia  um  Verhältnissen  ebenso  wie  in  ihrer 
Bauweise  bei  weitem  den  erwähnten  Bauwerken  überlegen;  während 
I.  B.  in  Tiryna  der  grAfite  Saal  nur  116  qm,  in  Mykenä  149  qm 
mißt,  hat  man  in  Troja  Säle  von  175  qm  gefunden,  und  dabei 
fehlen  noch  die  Hauptbauten  der  Mitte,  wo  man  noch  größere 
Verhältnisse  voraussetzen  darf.  Auch  sind  sie  besser  und  sorg- 
filtiger  erbaut;  in  Tiryns  und  Mykenä  bestehen  die  Wände  aus 
wenig  bearbeiteten  Steinen  mit  Lebmmörtel  oder  aus  Lebmziegeln 
und  vereinzelten  Hausteinen,  während  in  Troja  nur  die  Fundamente 
aus  rohen  Steinen,  die  aufgehenden  Wände  aber  ans  ziemlich  gut, 
miUmter  sogrrr  sehr  gut  bearbeiteten  Steinen  hergestellt  sind. 

Die  große  Zahl  der  m  der  sechsten  Schi(ht  mit  i,'lfiiheui 
Grundriß  aufgefundenen  Gebäude  zwingt  zu  der  Annahme,  daß 
es  sich  hier  nicht  um  Tempel,  deren  Anlage  ^onst  ganz  ähnlich 
ist,  sondern  um  Wohnhäuser  hnndelt,  die  je  aus  einem  ge- 
schlossenen Zimuicr  nut  einer  Vorbaile  bestanden;  wie  es  scheint, 
waren  die  Wohnungen  lu  kuiizentrischen  Kreisen  um  den  höher 
gelegenen  Mittelpunkt  herumgelegt,  der  seinerseits  den  eigentlidien 
iOoigapalasl  und,  wenn  man  die  Beschreibung  des  homerischen 
Troja  sngrunde  legen  darf,  einige  Tempel  enthielt. 

Eine  gans  besondere  Wichtigkeit  kommt  der  neu  aufgefundenen 
Borgmaner  lu;  es  ist  ein  wirklich  stattliches  Bauwerk  von  teil* 
»eise  5  m  Dicke,  aus  flachen,  sauber  bearbeiteten  Steinen,  mit 
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s.larkeD  Bö^ichungeo  der  Außenseite  und  In  einzelnen  hiniereinander 
zuräcktretenden  Streifen  errichtet;  über  die  ursprüngliche  Hfthe 
läßt  sich  natürlich  nichts  sagen;  uegen  ihrer  großen  Dicke  und 
ihrer  soliden  Bauweis»i  darf  diese  Mauer  als  ein«  der  stärksten 
Fcstim'^"ini;tiien!  bezeichnet  werden,  die  diesseit  und  jeuseit  des 
Agäisclien  Meeres  erbaut  worden  sind.  Leider  ist  die  Mauer  an 
der  Nordseite  und  Nordwestseite  der  Burg  vOliig  zerstört;  das 
stimmt  zu  der  von  Sirabo  uberlieferten  Nachricht,  daß  Archäanax 
von  Mitylene  mit  den  Steinen  von  Troja  die  Mauern  der  Stadt 
Sigeion  erbaut  habe.  Sigeion  lag  nordwestlich  von  Ilios,  unweit 
des  heutigen  Forts  Kuni  Kaieh,  also  an  einer  Stelle,  fdr  welche 
die  jetzt  fehlenden  Hauerstilcke  sich  bequem  zur  neuen  Ver- 
wendung darboten. 

Eine  besondere  Hervorhebung  in  der  Stadtmauer  verdient  der 
große  Nordostturm,  der  die  Steile  zu  schützen  hatte,  wo  die 
Burgmauer  von  dem  Plateau,  auf  dem  die  Burg  und  Stadt  liegt, 
zur  Simoeiaebene  sich  hinabwendet.  Die  Arbeit  ist  so  ausgezeichnet, 
daß  die  Entdecker  erst  gar  nicht  wagten,  dem  Turm  ein  so  hohes 
Alter  zuzuschreiben,  bis  die  vollständige  Übereinstimmung  seiner 
Bauart  mit  derjenigen  der  Gebäude  im  Innern  der  Burg  und  die 
Überbaiiuug,  die  an  dem  Turrne  in  griechiscbfr  und  römischer 
Zeil  oflenhar  vorgenommen  worden  ist,  dazu  lübrleu,  den  Turm 
den  Bauten  der  sechsten  Schiebt  als  gleichzeitig  anzunehmen. 

Solange  die  Trümmer  der  zweiten  Schicht  von  unten  auf 
das  homerische  Troja  gedeutet  wurden,  habe  ich  immer  und 
immer  mit  Entschiedenheit  hervorgehoben,  daß  diese  Reste  unter 
einer  liefen  Scbullschicht  begraben  sein  mußten,  als  Homer  seine 
Gedichte  verfaßte,  daß  er  also  von  ilinefi  keine  Kenntnis  haben 
und  infol^«'desseu  sie  auch  nicht  in  seinen  (»edichlen  berück- 
sichtigen konnte.  Das  ist  heute,  wo  nicht  mehr  die  zweite, 
sondern  wo  die  sechste  Schicht  von  unten  für  das  Ilios  Homers 
in  Anspruch  genommen  wird,  entschieden  anders;  man  kann  zu- 
geben,  daß  zwischen  dem  durch  die  Ausgrabungen  nachgewiesenen 
Befund  und  den  Schilderungen  der  homerischen  Gedichte  eine 
größere  Übereinstimmun«;  stattfindet,  als  man  früher  anzunehmen 
geneigt  n.ir;  die  Lage  der  Stadt  sowoid,  wie  sie  für  die  sechste 
Sehiehl  anzuiielinien  ist  (sie  stieg  nach  iler  Mitte  lerrassenförmig 
an  bis  zu  dem  höchsten  I^ankt.  der  von  den  Tempeln  der  Götter 
und  dem  Palast  des  Königs  eingenommen  war),  als  anch  die  Bau- 
weise aus  hehauenen  Steinen  {^etnoto  Xt&oto)  stimmen  bei  dem 
Dichter  und  den  Funden  wohl  überein;  auch  die  große  Zahl 
Einzelhäuser,  die  gefunden  sind,  lassen  eine  gewisse  Überein- 
stimmung erkennen.  Es  wäre  also  immerhin  möglich,  daß  Homer 
noch  Reste  der  ll  iin  n  gesehen  hat,  so  daß  er  bei  der  Abfassung 
seiner  Gedichte  sich  einigermaßen  an  die  Wirklichkeit  anschließen 
konnte.  Das  war  aber  bei  der  zweiten  Schicht  nicht  der  Fall; 
bei  dieser  lehrte  der  Augenschein,  daß  sie  zu  Homers  Zeiten  tief 
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unter  dem  Schulte  der  oacbfolgeDden  ADiiedelaogen  ferfaorgen 
sein  mußte.  Auch  daß  Teile  der  Ringmauer  abgetragen  und  in 
Sigeion  lum  Mauptbau  benuttt  werden  konnten,  läßt  deutlich 
erkennen,  daß  auch  einige  Jahrhunderte  nach  der  Zei'störuog 
durch  die  Griechen  Wenigatens  die  Burgmaaero  noch  ucblbar 
«mreu. 

Daß  also  zu  der  Zfil,  \\u  Mykenä  blühte  und  wo  von  der, 
wenu  auch  sageuiiafteu  Gebchichle  der  Tiüi&che  Kiic^  aiige^el/t 
wird,  an  der  Stelie,  wo  nachher  Ilium  noTum  angelegt  wurde, 
eine  Kl^nigiburg  mit  atattlicben  Peeinngsmaoern  und  uhlreichen 

Wobnsitien  bestand,  die  durch  «  in  •gewaltsames  Ereignia  teratArt 

und  mit  aller  Bedachtsamkeit  bis  in  das  einzelnste  ausgeraubt 
wurde,  da«;  ist  durch  die  Ausgrabungen  jetzt  unstreitig  bewiesen; 
auch  das  i^t  fcicttHf,  daß  dies«.*  Bur^  auf  eine  lange  Vorgeschichte 
allmählicher  Enuvrckelung  zururkbückie,  der  es  an  zahlreiciHMi 
gewaltsamen  Umwälzungen  nicht  gefehlt  hat,  und  auch  das  stellt 
feat,  daß  nach  der  Vernichtung,  die  innerhalb  der  mykeniachen 
Zttt  (abo  der  aeehaten  Schicht)  erfolgte,  der  Rfigel  wiederholt  fon 
ArLsi(MiIui)<,'en  besetzt  worden  ist,  deren  vorletzte  nnd  letite  ohne 
Zweite!  lür  sich  den  Ruhm  in  Anspruch  nahm,  das  von  Homer 
gefeierte  Ilios  zu  sein,  und  mit  seinen  Ht'iliK'>""in^rn  so  s»>1ir  .mi- 
eik.mut  und  gefeiert  wurde,  daß  es  als  Miiit^lpunkt  einer  weit 
verl)reiteten  Festgenossenscbaft  betrachtet  wurde.  Nimmt  man 
ferner  dazu,  daß  diese  Burg  durch  ihre  geographische  Lage  den 
Anforderungeo,  die  man  nach  der  bomeriacben  Dichtung  an  die 
Lage  von  Troja  ateUen  muß,  auf  daa  ToUkommenste  entspricht, 
aowohl  waa  die  Lage  tu  den  Flüssen  Skamandros  und  Simoeis, 
als  auch  was  die  Lage  zu  dem  zwischen  Sigeion  und  Uhoiteiun 
:u)?!nsetzenden  gritv  liisclii^n  f>auM'r  hclrifFt,  so  k;utM  man  infolge 
d«'s  Ziisanimcntrelleuä  aller  dieser  ver^clll^(l  uen  l  uKsliinde  gar 
nicht  iiinlim,  zuzugestehen,  daß  die  BehaupLuii^  Schiieiuanns  und 
meiner  Mitarbeiter,  das  wirkliche  homeriache  Trujii  gefunden  zu 
haben,  auf  Wahrheit  beraht,  ja  man  kann  noch  weiter  gehen  nnd 
ihnen  beiatiromen,  wenn  aie  den  Trojaniachen  Krieg  ala  eine  wirk- 
liche geschichtliche  Tatsache  erweiaen  wollen. 

Aber  diese  Übereinstimmung  der  Talsachen,  wie  sie  rtm  den 
An?5grabung:«fiindpn  hHrvHr'j»*hf'n.  mit  d^r  homerisrlien  Dichtung 
ist  doch  nur  eine  bedin>^le.  Vor  aiieni  in  lirzug  auf  dir  (iroßc. 
Jedesmal  wenn  heute  ein  Forscher  aus  Kleiiiasien  zurückkommt, 
der  die  Ruinen  von  Troja  gesehen  hat,  iußert  er  «ich  verwundert 
aber  die  Kleinheit  der  Verhiltniaae.  Auch  bei  Homer  acheint  j« 
die  troiache  Mannschaft  weit  an  Zahl  hinter  der  griechischen 
zurückzustehen.  Die  griechischen  Schilfe  sind  in  runder  Zahl 
1100;  davon  ist  ein  Teil  mit  je  50,  der  andere,  ^^röRere,  mit  je 
120  M'irm  hemannt.  so  daß  man  als  grierUische  Kriegsiiiaclil  die 
Zahl  lUUuOO  sicher  iienneu  darf.  Dagegen  ist  die  Zahl  der 
Lroischen  Krieger  weit  kleiner: 
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Wenn  die  Achaier  sich  in  Ableiinngen  zu  je  zehn  teilten  und 
je  einen  Troer  als  Weinschenken  wihlten,  dann  wflrden  viele 
Abteilungen  des  Weinsebenken  entbehren,  das  heiBt,  die  Griechen 
sind  mehr  als  zehnmal  so  stark  wie  die  Troer  (II.  II  t23).  Immer* 
hin  wird  man  bei  dieser  Berechnung  auf  10  000  l<riegstüchtige 
Troer  schließen  müssen,  was  eine  Bewohnerschaft  von  niiiidesiens 
50 — 60  000  Mann  vorausselzeii  läßt.  AIh  i-  die  Burgruinen  der 
sechsten  Ansietieluai^  enthalten  einen  Kaum  von  ungefähr  20000  qm, 
da:>  ist  also  ein  Kaum,  der  kaum  größer  ist  als  der  bogen.  Lust- 
garten in  Berlin  vor  den  Schlofi.  DaA  ein  derartiger  Raum,  der 
von  etnst&cliigen  HSusem  besetst  ist  und  noch  Raum  fttr  Straßen 
und  Plaue  enthält,  nicht  imstande  ist.  eine  Bevölkerung  von  gegen 
50000  Mann  aufzunehmen,  bedarf  weiter  keiner  Ausfabrung.  Also 
würde  ohne  weiteres  hei  der  homerischen  Dichtung  eine  gewaltige 
Reduktion  vorzunehmen  spin.  Wenn  aber  einmal  die  Verhältnisse, 
um  aus  der  homerischen  Uicbtuug  auf  die  Wirklichkeit  ztirnck- 
geführt  zu  werden,  eine  mindestens  fünfzigfache  Redukhun  «iich 
gefallen  lassen  niü»sen,  wohin  kommen  wir  da  mit  der  homeri- 
schen Dichtung?  Schließlich  bleibt  nichts  übrig  als  ein  kleiner 
Krieg,  eine  Rauferei  von  unbedeutenden  Verhältnissen,  die  nur 
durch  die  homerische  Dichtung  m  der  Bedeutung  emporgewachsen 
ist,  die  sie  jeiit  in  aller  Augen  einnimmt,  die  aber  ursprflnglich 
zu  denen  gehörte,  vun  denen  Boras  sagt  (nach  Hardt): 

„Denn  nianrh^n  Krieg  schon  weckte  Fleischeslust, 
Kh  l'aris  noch  von  Helena  gewnßt> 
Dui  l)  sanglos  war  der  Tod  in  üoU  her  Sehiacht; 
Wem  unstet  schnöde  Brunft  den  Mut  enifaeht, 
Der  sank  durchbohrt  vom  Stärkeren  zui  Lrde, 
Ruhmlos  verendend  wie  der  Stier  der  Herde/* 
Mit  einem  solchen  Resultat  sind  allerdings  die  Verfasser  des 
vorliegenden  Buches,  vor  allem  Dr.  Brückner,  nicht  einventanden. 
Brückner  nimmt  an,  daß  nach  der  Zerstörung  von  Troja  die 
Achaier  als  Eroberer  oder  Zerstörer  die  Burg,  vor  allen  Dingen 
den  Tempel  der  Atbena,  festgehalten  und  den  Kultus  weiter  ge- 
führt haben.    Dafür  findet  er  den  Beweis  besonders  in  der  Über- 
lieferung, daß  die  Lükrer  der  (joUhi  Dietiennnen  geschickt  haben, 
die,  wenn  bei  der  Landung  uder  dem  Lunliingen  in  die  Stadt 
ergriffen,  getötet  wurden,  während  sie,  wenn  sie  unbemerkt  bis 
zum  Tempel  der  Athens  gelangt  waren»  dort  als  Dienerinnen,  die 
den  Tempel  säuberten,  selbst  aber  nie  der  Göttin  vor  Augen 
kommen  durften,  behalten  wurden.    Brückner  meint,  daß  Aias 
schwerlich  ursprünglich  ein  Feind  der  Athena  gewesen  sei,  als 
welcher  er  doch  bei  Homer  erscheint,  sondern  daß  „der  Vater 
des  Aias,  üil^n«  oder  Ileus,   mit  dem  Stifter  des  Paliadinn«.  üos. 
Wühl  zusammengehört,  welcher  letztere  danach  erst  dei  weiteren 
Entwickelung  der  llias  seine  Entstehung  verdanken  würde,  als 
man  die  Ilisclte  Athena  als  Stadlgöttin  in  die  verstinkene  troische 
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Königstadt  hineioprojizierte'S  Er  meiot  also,  nach  der  Zerstörung 
Trojas  sei  der  Besitz  des  Huxols  an  die  Griechen,  speziell  die 
Lokrer,  übergegangen;  ein  Nationalheld  dieser,  nam«'ns  Ileus,  der 
Vater  des  Aias,  habe  dann  die  Veranlassung  gegeben,  der  Stadt 
Truja  den  zweiten  Namen,  unter  dem  sie  bei  Homer  bekannt  ist, 
Ilios«  zu  geben;  Ton  dem  Ileus  sei  auch  der  Kult  der  Athena  ein« 
geliBhrt,  die  demnach  als  Itische  Atbena  verehrt  wurde.  Diese 
Vermutungen  werden  ja  als  Vermutungen,  denen  vorläufig  nur 
bedingter  Weit  zukommt,  bezeichnet,  wir  brauchen  deshalb  auch 
vorläufig  keinen  Kriegszug  dagegen  zu  eröffnen,  aber  anders  steht 
es  mit  der  Behauptung,  daß  der  Kult  der  llischen  Alhena  und 
die  Verpflichtung  der  Lokrer,  der  Göttin  Hieneriiinen  zu  schicken, 
Bestand  gehabt  habe.    Hier  muß  ich  etwas  weilet  ausholen. 

Nach  der  gewöhnlichen  ErzSblung  hat  der  jdngere  Aias,  der 
Lokrer,  sich  gegen  die  Göttin  Athens  vergangen,  insofern  er  die 
Kassandra,  die  wunderschöne  Tochter  des  Priamos,  die  sich  in 
den  Tempel  der  Athena  bei  der  Einnahme  der  Stadt  durch  die 
Griechen  genricht^t  hatte,  von  dem  Bilde  wegriß,  um  sie  i\h 
Sklavin  fortzutüliren.  Da  die  Jungfrau  das  Hild  der  Göllin  fest 
umklammert  hatte,  wurde  bei  der  liewaJl,  die  Aias  brauchte,  das 
Götterbild  umgerissen.  Wie  es  weiter  heißt,  wurde  Aias  von  den 
Griechen,  welche  die  Verletsung  des  Götterhildes  nicht  dulden 
durften,  um  nicht  selbst  dadurch  Schaden  iu  erleiden,  beinahe 
gesteinigt;  er  reinigte  sich  aber  durch  den  Eid,  durch  den  er 
beschwor,  daß  er  sich  nicht  au  der  Jungfrau  vergangen  habe;  bei 
der  Rückkehr  nach  Griechenland  fand  er  aber  infoUjf^  seiner  Gott- 
losigkeit, weil  er  sich  rühmte,  auch  gegen  den  Willen  der  Gott- 
heit zu  entkommen,  durch  den  Unwillen  des  Poseidon,  der  den 
Felsen  zerschmetterte,  an  den  er  sich  angeklammert  hatte,  seinen 
Tod.  Einige  Zeit  darauf  sei  in  Lokris  eine  Hungersnot  oder  Pest 
ausgehrochen;  das  Orakel,  das  man  um  die  Mittel  gefragt  habe, 
sich  dagegen  zu  schützen,  habe  erwidert,  daß  die  Lokrer  die 
Schuld  des  Aias  sühnen  müßten,  ,,und  so  hätten  die  Frauen  der 
hypoknemidischen  Lokrer  zuerst  je  zwei  Jiinp:frauen,  dann  einjährige 
Kinder  mit  ihren  Aiunicn,  zuletzt  nur  eui  Mädchen  entsendet. 
Diese  landeten  bei  Hhoiteion,  und  nun  begann  für  sie  eine  Jagd 
auf  Leben  und  Tod.  Denn  die  Hier  zogen  ihnen  entgegen,  und 
jeder  ilische  Mann  lauerte  ihnen  auf,  einen  Stein  in  der  Hand 
oder  welche  Walfe  er  nur  hatte,  Messer,  Axt  oder  Speer;  wer  sie 
tötete,  ward  vom  Volke  belobt,  denn  die  Lokrer  mtißten  dann 
!ieup  f?tiße  senden.  Gelangten  aber  die  M"tflchen  unter  dem 
Schutze  der  IS'acht  auf  geheimen  Pfaden  zum  li<']ligtum  der  Athena, 
so  war  ihnen  ihr  Leben  geschenkt,  und  sie  geliörten  der  Göttin 
als  Sklavinnen.  Des  Schmuckes  der  Haare  beraubt,  im  un- 
gegurteten  Chiton,  harfuß  taten  sie  ihren  Dienst;  sie  mußten  das 
fleiligtum  sprengen  und  fe^n,  durften  eher  vor  der  Göttin  selbst 
nicht  erscheinen  und  doch  nicht  das  Heiligtum  verlassen,  außer 
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iiei  iNacht.  Starb  eine,  so  trug  man  Sorge,  daß  die  Leich«'  das 
Land  der  Ciölliii  nicht  belletke.  Mit  unfriichthareui  Holze  wurde 
sie  verbrannt  uud  die  Asclie  vom  Berg  Traron  aus  ins  Meer 
gestreut**. 

Zunächst  ist  es  wohl  klar,  daß  diese  Erzihluog  in  direktem 
Widersprach  tu  der  Brücknerschea  Vermntong  steht,  daß  die 
Lokrer  selbst  die  troische  Bnrg  besetzt  und  den  Kultus  der 

IJischen  Athena  eingeführt  hätten.  Die  ganze  Erzählung  von  dem 
immer  sich  erneuernden  Opfer  der  Lokrer  wäre  mir  verständlich, 
wenn  die  Bewohui  rschaft  von  llion  als  direkte  [Süctikoiiunen  der 
den  Lokrern  feindlichen  Troer,  nicht  aber  als  Lokrer  selbst  auf- 
zufassen  wSren.  Vielleidit  weist  jemand  darauf  hin,  daB  solche 
Peiadschaftea  nicht  von  den  Individuen,  sondern  von  dem  Lokal 
abhängen.  So  sind  die  Orchomenier  seit  den  frfihesten  Zeiten 
Feinde  der  Thebaner;  wenn  die  Thebaner  einen  Überschuß  von 
Kraft  in  sich  spüren,  zi^^tif^n  sie  vor  Orchomenos,  um  diese  Stadt 
zu  zerstören  und  die  Einwohner  in  die  Sklaverei  zu  verkaufen; 
umgekehrt,  wenn  es  einem  Staate  gelingt,  Thebens  Herr  zu  werden, 
so  ist  es  das  erste,  daß  er,  uui  die  Stadt  aucli  weiter  niederzu- 
halten, Orchomenos  und  andere  als  Erbfeinde  von  Theben  be> 
kannte  Städte  wiederherstellt.  Bei  solcher  Neuaufrichtung  mag 
es  oft  schwer  gewesen  sein,  viele  von  den  alten  ursprunghchen 
Einwohnern  wieder  zusammenzubringen;  aber  das  tut  nichts; 
auch  die  neuzugezogenen  Leute  fühlen  sich  sofort  und  handein 
als  Orchomenier,  das  heißt  sie  suchen  Theben  nach  Möglichkeit 
Schaden  zu  tun.  Solche  am  Orte,  nicht  an  den  Personen  hängen- 
den Rivalitäten  wären  auch  aus  neuerer  Zeit  durch  zahlreiche 
Beweise  zu  stfitzen.  Also  mit  Vertrauen  auf  dieses  Gesetz  der 
lokalen  Vererbung  könnte  man  auch  behaupten,  daß  die  neueo 
Trojaner  mit  den  neuen  Wohnsitzen  auch  den  alten  Haß  der 
VorL'änger  Übernommen  hätten.  Aber  dagegen  spricht  doch,  daß, 
wie  Sirabü  bericlilet,  die  Bewohner  von  llion  den  griechischen 
Heroen,  die  im  K.impie  gefallen  und  in  Troja  begraben  waren, 
Totenopfer  üi<rbraclitt-n.  Das  läßt  doch  darauf  scbheßeu,  daß  sie 
sich  als  Griechen,  nicttt  als  Troer  fühlten.  Aber  auch  ein  zweiter, 
sehr  gewichtiger  Grund  kann  dagegen  angeHRhrt  werden.  Nadi 
DftrpfeJd  (S.  570)  ist  der  Zustand  der  Ruinen  der  sechsten  Schicht 
ein  derartiger,  daß  man  auf  eine  längere  völlige  Verödung  nach 
der  Zerstörung  schließen  muß.  Dann  hat  sich  dort  eine  Völker- 
schaft niedergelassen,  welche  die  teilweise  noch  erhalftiH'n  Burg- 
mauern und  Hausresle  l>enutzt  hat;  ihre  Häuser  oder  (Gemächer 
lehnten  sich  meist  im  Innern  an  (iie  noch  erhaltenen  Beste  der 
Burgmauer  an;  diese  war  zwar  nicht  mehr  ao  stattJidi  wie  fräher, 
denn  die  Untermaaer  lag  zum  Teil  unter  den  Trümmern  begraben 
und  die  Obermauer  hatte  vermutlich  nur  eine  notdurftige  Beparatur 
erlshren,  aber  sie  war  wohl  noch  zu  verteidigen.  Auch  die  Tore 
waren  zum  Teil  noch  wohlerbalten.   Aber  diese  Ansiediuog  hat 
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iiichl  lange  bestanden;  warum  sie  ihre  hiuler  der  allen  Burg« 
maiiM*  enrichteteo  WohDungoii  verliMea  habeD,  wuseo  wir  nicht, 
«ber  das  wissen  wir,  dafi  aine  BevMkernnK  gans  anderer  Art  au 

ihre  Stelle  getreten  ist,  die  sich  über  den  ganten  HOgel  aus- 
breitete und  teils  die  alten  Häuser  beiititi^tp,  teils  neue  anlegte. 
Die  dalu'i  sirldhare  Bnmvf'i.vc  läßt  nkennen,  dafi  siel)  um  r]u 
ganz  aiidneii  Vuik  liantl  'li;  was  für  ein  Volk  liici?  war,  er^jcbt-ii 
die  in  den  entsprecheiuien  Uuinen  gefundenen  Gegenstände,  Buckel- 
vasen, Äxte  usw.  Ton  ungarischem  Typus;  es  bandelt  sich  hier 
entschieden  um  eine  fremde  eingewanderte  VAlkeraehaft.  Praglich 
bleibt  dabei,  ob  dieser  fremden  Völkerschaft  auch  die  Hiuser  lu- 
zusprechen  sind;  es  ließe  sich  ja  denken«  daß  die  fiesitier  der 
Buckelki'rainik  ;uif  den  Huinen  nur  ihr«*  primiiiven  HüttPti  aus 
Holz  uihI  nnilfiTii  v»^rgänglichen  .Malenidit'n  »m  richlplcti,  dir  k«'ine 
Spur  binteriassen  haben;  aber  wie  man  miIi  auih  in  beziig  hier- 
auf entscheidet,  daß  der  gauze  geäcbichlliche  Zusammenhang  auf 
Troja  durch  das  Dazwischentreten  eines  frenjden,  einer  gana 
andern  Kultur  angehörigen  Volkes  durchbrochen  ist,  das  bleibt 
(Iber  allen  Zweifel  hinaus  sicher.  Welches  Volk  dies  gewesen, 
läßt  sich  aus  den  geschichtlichen  Nachrichten  mit  aiemlidier 
Sicherheit  vermuten.    Es  waren  jedenfalLs  Kimmerier. 

Über  dns  lT<^i  h*MHen  der  KiniriH  ti'f  in  Hieinasien  gibt  es 
eine  düppeltt  (  1)' rlielerung;  nach  btrabo  sind  sie  von  Thrakien 
aus  in  der  Iruab  erschienen;  licrudot  dagegen  berichlei,  daß  sie 
von  Ihrer  Heimat  aus  äber  den  Kaukasus  gezogen  und  so  von 
Osten  her  nach  Kleinaaien  gelangt  sind.  GewAbnIidi  hat  man  nun 
die  Ansicht  Strabos  IQr  die  richtige,  die  des  Herodot  dagegen  als 
nur  auf  Kombinationen  beruhend  angesehen;  aber  ans  neuerdings 
aufgefundenen  Keilsi  brifi  notizen  'jeltt  hervor,  daß  beide  Über- 
liefernnt;en  riclilig  sind,  daß  die  Kimnierier  also  sowohl  Ober  den 
Helle^^poul  als  auch  über  den  Kaukasus  nach  Asien  eingedrungen 
sind.  Diesen  Kimmeriern  oder  einem  mit  ihnen  verbündeten 
Volke  scheinen  nun  die  Reste  anzugehören,  die  in  der  siebenten 
Schidit  gefunden  sind  und  die  ihre  Analogie  in  den  prlhistori- 
sehen  Überbleibseln  Ungarns  finden.  Mit  der  Torausgesetiten  Zu- 
gehörigkeit der  Kimmerier  zu  Ungarn  stimmen  übrigens  anch  alle 
darüber  erhaltenen  Nacbricfitcn  auf  <las  besle  überein. 

Daß,  während  die  Kimmerier  den  lioiselien  Hügel  besetzt 
hielten,  d.  h.  von  r  M  ue  des  8.  Jahrhunderts  bis  wahrschein- 
lich Ende  des  7.  iahriiunderls,  wo  diese  baibarischeu  Völker- 
schaften durch  Alyattes,  den  König  von  Lydien,  vernichtet  wurden, 
an  ein  festhalten  des  griechischen  Kultus,  also  vor  allem  der 
Verehmng  der  Athena,  und  eine  Fortsetzung  der  lokrischen  Tribut- 
sendung von  Mädchen  als  Dienerinnen  der  Athena  nicht  zu  denken 
it«t,  leuf'hiet  ohne  weiteres  ein.  Daß  Tioja  fiberhanpt  damals  als 
Stadt  nicht  be4jtand,  dafür  ist  der  l>r.  te  Iteweis,  daß  die  Bewohner 
von  Sigeion  die  iNord-  und  ^orUwt:stselle  der  troischen  Burg- 
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maaer  einrach  abtragen  und  die  Steine  lum  Bau  ihrer  Ringmauer 
verwenden  konnten.  Und  ein  endgflltiger  Beweis,  detaen  Uewicbt 

Brückner  umsonst  beiseiiezuscbieben  aucht,  ist  die  beliannte 
Stelle  des  Strabo  über  Troja,  wo  er  erzfthlt,  das  heutige  IlioD 
sei  früher  ein  Dorf  gewesen  mit  einem  kleinen,  unhpdfnitfndeii 
Ih'ili^tome  ijer  Atltena.  Erst  Alexander  hal)«  bei  seinem  Besuche 
das  lleiiiglum  beschenkt  und  das  Dorf  zur  Stadt  gemacht  und 
Auftrag  gegeben,  kostbare  Bauten  auszuführen,  und  habe  der  Stadt 
die  Freibeil  von  Ab^^aben  verlieben;  nach  seinem  Siege  über  den 
Penerkftnig  habe  er  einen  leutseligen  Brief  herabgesandt,  in  dem 
er  das  Veisprecben  gegeben  habe,  die  Stadt  an  vergrftBem  und 
das  Heiligtum  ansehnlich  zu  maehen  und  heilige  Festspiele  dort 
einzurichten.  Nach  seinem  Tode  sorgte  Lysimachus  für  die  Stadt; 
damals  wuchs  es  tüchtig  an;  später  bat  es  auch  eine  römische 
Kulonie  erhalten  und  ist  (!;ulurch  in  die  Reihe  der  bedeutpuden 
Städte  getreten.  Als  die  Kumer  aber  zum  ersten  Male  nach  A^en 
kamen,  hei  Gelegenheit  des  Krieges  mit  AntiochuSf  Küni^  von 
Syrien,  da  war  Ilion  mehr  Dorf  als  Stadl.  Demetrius  von  Skepsis 
habe  erzübll,  als  er  au  jener  Zeit  einmal  als  Knabe  Troja  besucht 
habe,  da  sei  die  Stadt  ao  heruntergewesen,  dafi  die  mebten 
HSuser  nicht  einmal  Ziegeln  gehabt  hätten.  Und  Hegeaianaz  be* 
richtet,  ata  die  Galater  aus  Europa  herübergekommen  seien,  da 
seien  sie  nach  der  Stadt  hinaufgezogen,  weil  aie  sich  hinter  einer 
Befestigung  decken  wollten,  sie  hatten  sie  aber  sofort  verlassen, 
weil  sip  uIlhefe^til!t  war,  das  heißt  doch,  weil  ihnen  die  vurhaudeue 
Bett >ti:^ung  nicht  genügend  schien.  Ein  nen^s  Ungemach  erfuhr 
die  Siadt  durch  die  Römer  unter  luiiiaiü  (im  Kriege  ^egen 
Milbridates);  als  ihn  die  Hier  nach  seinem  Aufsland  gegen  seinen 
Konsul  Valerius  FUmscus  nicht  in  die  Stadt  ließen,  legte  er  sich 
vor  ihre  Mauern  und  nahm  sie  nach  11  Tagen,  indem  er  sich 
rühmte,  in  1 1  Tagen  erreicht  zu  haben,  was  der  oberste  Feldherr 
Griechenlands  an  der  Spitze  einer  großen  Flotte  und  der  ganzen 
Streitmacht  des  Landes  kaum  in  zehn  Jahren  vollbracht  iiabe. 
Die  größte  Förderung.'  erhielt  die  Stadt  durch  Cäsar,  der  einmal 
als  Nachaiimer  Alexanders  und  anderseits,  weil  er  sich  als  >iach- 
kuiiiiae  des  Ailieias  fühlte,  der  Stadt  »roQe.  Vorteile  zuwandle; 
er  leiiLe  ihnen  großen  Länderbesitz  zu  und  bestäligle  ihnen  die 
Selbstlndigiteit  und  Abgabenfreiheit,  die  ihnen  bis  zum  heuligen 
Tage  erhalten  ist  So  ungefähr  lauten  die  Worte  des  Strabo  im 
Auszuge.  Dabei  liann  man  ganz  flhergehen,  daß  er  fiberbaupt  die 
Identität  des  zu  seiner  Zeit  Ilion  genannten  Ortes  mit  dem  homeri- 
schen Ilion  leugnet;  man  kann  zugestehen,  daß  er  darin  irrt,  wie 
ja  neben  und  nach  ihm  viele  and^rp  dns  homprisclip  Troja 
anderswo  hinsetzen  wolleu.  und  kniiii  und  iinii'  tlcnTiorh  das,  was 
er  als  Augenzeuge  oder  auf  Grund  verläßlicher  Sciu ilisteller  über 
die  Siadt  seiner  Zeit  sagt,  al>  richtig  anerkennen.  „Freilich", 
fährt  er  fort,  «»behauplen  die  heutigen  liier  auch  dies,  daß  ihre 
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Stadt  Die  ganz  von  daa  Griechen  zentArl  wurde  und  nie  ganz 
aufgegeben  wurde.  Wenigsteoe  wurden  die  lokrischen  Jungfraaeo, 
mil  deren  Sendung  man  kurz  nach  dem  Kriege  begann,  jährlich 
gesendet.  —  Doch  die  Sendung  der  lokrischen  Juogfirauea  begann 
erst,  aU  das  Land  schon  in  die  Macht  der  Perser  gekommen  war". 
Uod,  fügen  wir  aus  anderer  Quelle  nach  Timaios  hinzu,  tiörte  mit 
dem  Phokischen  Kriege,  346  v.  Chr.,  auf.  Dagegen  versucht  zwar 
Brückner,  die  Senduug  der  lukriscbeu  Jungtraueu  sowohl  für  die 
frftb^  Zeit  als  auch  fflr  die  spStere  za  erweisen,  ohne  dodi  da- 
mit das  Ziel  zu  erreichen.  Es  ist  nämlieh  bei  einem  zum  Athena- 
heiligtum  gehörigen  Brunnen  eine  unterirdische  Anlage  gefunden, 
die  mil  dem  heimlichen  Dienste  der  lokrischen  Mädchen  in  Ver> 
bnuluQg  gesetzt  wird.  Ab^r  das  bew>^i?i  nichts.  Sobald  die 
Setitlung  lokrischer  Mädchen  überhaupt  einmal  stattgefunden  hat 
und  die  gereltelen  als  Dienerinnen  im  Tenipel  der  Ilischen  Athena 
verwendet  wurden  (und  das  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  so 
seltsam  und  widersinnig  uns  die  ganze  Geschichte  auch  scheint), 
dann  lioniite  die  Einrichtung  im  Tempel  getioffen  werden»  daß  sie 
Wasser  aus  dem  Brunnen  holen  konnten,  ohne  doch  mit  dem 
Tempel  selbst  in  Berulirung  zu  kommen,  und  die  einmal  getroffene 
Einrichtung  konnle  auch  hei  Umhauten  aufrecht  erhalten  werden, 
besonders  wenn  ein  derartiger  Brauch  so  in  den  Kultus  sich  ein- 
geführt hatte,  daß  er  auch  festgehalten  werden  mußte,  nachdem 
die  Ursache  dafür  aufgehört  hatte  zu  existieren.  Ich  meine :  wenn 
der  Dienst  der  lokrischen  Jungfrauen  Jabrhanderte  lang  bestanden 
hatte,  dann  konnte  die  spezielle  Art  und  Weise,  wie  diese  den 
Dienst  versehen  hatten,  für  den  Kultus  auch  notwendig  scheinen, 
selbst  nachdem  die  Lokrer  autgehörl  halten,  Mädchen  zu  schicken; 
es  wurde  also  von  <lfn  auf  ir<:<'nfl  finp  andere  Weise  hpihpi 
geschaflten  Dienerinnen  die  Ueinigung  des  Tempels,  also  aucli  das 
Uerbeiiioieu  des  VVassers  in  der  Weise  besorgt,  die  ursprünglich 
für  die  Lokrerinnen  erfunden  war.  Auch  die  Inschrift,  die  in 
Lokris  gefunden  ist  (S.  562),  scheint  mir  nicht  maßgebend  su 
sein,  da  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  daß  die  Buchstaben- 
formen in  Lokris  nicht  genau  über  die  Entstehungszeit  schließen 
lH;'SHn.  Wir  mflssen  mit  Bezug  darauf  warten,  bis  uns  Genaueres 
voriietjt. 

Als  Beweis  liir  das  ununterbrochene  Bestehen  des  Aihpu;«- 
kuilus  aut  iiicn  wird  aber  auch  eine  auf  Münzen  des  2.  Jahr- 
hunderts sich  findende  besondere  Art  des  Opfers  aufgefaßt:  die 
Rinder  werden  an  einem  Baume  oder  an  einer  Sflule  in  die  Hdhe 
gezogen  und  dann  mit  einem  Blessersticb  get5tet,  also  geschachtet. 
Das  scheint  ein  altes  Verfahren  zu  sein,  wie  man  daraus  schließen 
darf,  daß  es  schon  auf  einem  der  sogenannten  Inselsteine  dar- 
gestellt ist  (S.  564).  Und  mit  Troja  wird  es  in  Verbindung 
gesetzt,  indem  man  von  dll^s(M!l  Verfahren  sciion  bei  Homer  eine 
Andeutung  tindeu  will,     in  der  llias  XX  402  wird  geschildert. 


Digitized  by  Google 


272 


Jahretberiehte  d.  Philolog.  Vereins. 


wie  Uippodamas,  in  das  Rückgrat  getroffen»  seinen  Todesschrei 
aashancht: 

Und  er  verbaucbte  den  Geist  und  stöhnte  dumpf,  wie  ein  Stier  oft 
Stölinele,  umgesclileppt  um  den  helikonisclieii  Herrscher, 
Wenn  ihn  Jünghnge  schleppen;  es  freut  sich  ihrrr  !N»sei<I<>n. 
So  fiberselzt  Voß:  doch  soll  das  nicljt  richtig  sejii:  f/.xofitt'o; 
'EXixojfiov  dfjbffi  äfaxia  soll  heißen:  „der  am  Pfeiler  des  dottes 
emporgezogeo  wird  und  im  Schmerze  mit  seinem  Brüllen  die 
Luft  erfüllt,  daB  der  Gott  seine  Freude  daran  hat".  Doch  das 
kann  i^t^i  avaxta  nicht  heißen,  da  dftg)t  s=s  auf  beiden  Seiten, 
ringsum,  hier  nicht  verwendbar  ist  und  auch  der  'EXixiüvtog  ava^ 
=  Poseidon  hier  nicht  für  den  Pfeiler  des  Gotte  s  (was  ist  das 
übrigens?)  gesetzt  werden  kann.  Daß  das  Schächten  der  Tiere 
beim  Opfer  schun  in  alter  Zeit  üblich  war  (der  Kopl  wird  in  die 
H5he  gebogen,  um  die  ilalsmuskelu  zu  spannen  und  dadurch  den 
ScbSchtschnitt  sn  ermöglichen),  wird  durch  die  mykeniscbe  Gemme 
bewiesen,  —  daß  in  späterer  Zeit  dieses  Verfahren  auch  hei  den 
Opfern  der  lliscben  Athena  üblich  war,  muß  man  den  ilischen 
Münzen  glauben,  aber  (hjß  dieses  Verfahren  auch  in  Troja  auf  die 
ältesten  Zeiten  zurückgehe,  dafür  fehlt  jede  iiindeutung. 

Übrigens  pdegten  auch  zu  anderer  Zeit  Opfertiere  in  die 
Höhe  gezogen  zu  werden,  zu  bequemerer  ZerstOckehing,  wie  bei 
uns  heim  Schweiueschlachten  (vgi.  Longub  pa^^t.  Ii  22)  so  daß 
daraus,  daß  ein  Tier  in  die  Höhe  gezogen  ist,  noch  gar  nicht 
ohne  weiteres  folgt,  daß  ein  so  seltsamer  Opfergebraucb  vorh'egt, 
wie  er  in  Iliuu  bestanden  zu  haben  scheint.  Also  auch  dies  kann 
nicht  dafür  angeführt  werden,  daß  der  Athenakultus  ohne  Unter- 
brechung in  Ilion  bestanden  habe.  Vgl.  auch  noch  die  Erzäblung 
bei  Xenopli.  Cpbes.  II  S.  250,  daß  als  Opfer  an  Artemis  ein 
Mensch  an  einem  liaume  aufgehängt  und  so  erschosseu  wird. 

Auch  die  Münzen  und  Inschriften  stimmen  mit  den  Resultaten, 
die  meiner  Meinung  nach  aus  den  Fnndtatsachen  sich  ergeben, 
wunderschön  überein.  Die  Münzen  heginnen  mit  der  Zeit  nach 
Alexander,  wo  sich  die  Stadt  als  autonom  fühlte;  auf  ihnen  wird 
der  Athenakultus  besonders  betont,  aber  keineswegs  kann  daraus 
^'osfhlossen  werden,  daß  dieser  tiötlerkullus  unniillelbar  aus  der 
alieii  -itrstürten  Sladt  übernommen  ist,  sondern  er  kann  ebenso- 
gut erst  mit  der  äoiischen  Gründung  eingeführt  sein.  Diese  aber 
gleich  nach  der  Zerstörung  der  Stadl  anzusetzen,  dazu  fehlt  jeder 
Grand.  Brückner  sagt  selbst  S.  569:  „Unsere  historischen  Nach- 
richten beginnen  erst  mit  der  Zeit,  als  mau  die  Barbaren  wieder 
vertrieb,  sie  schließen  nicht  aus,  daß  die  Griechen  schon  vorher 
in  die  Troas  eingedrun^rpii  waren.  >'iir  so  viel  ist  sicher,  daß 
die  früheren  Gründunjreii  nicht  stark  genug  gewesen  waren,  um 
den  Angriilen  der  nordischen  Barbaren  zu  widerstehen''.  Aber 
eine  so  geringe  Möglichkeit,  der  die  Ausgrabungen,  die  Schrift- 
ateller,  kurz  eigentlich  alles  widerspricht,  ist  doch  kein  geeignetes 
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Fun(ianient,  uiui  darauf  ein  so  schwer  lastendes  üauwerk,  wie 
Brückner  will,  zu  errichten. 

Was  ist  also  das  Resultat  der  langjährigen  Ausgrabungen  auf 
Hissarlik?  Man  kann  Dörpfeld  und  seinen  Mitarbeitern  einräumen, 
dafi  sie  die  Richtigkeit  der  von  Schliemann  immer  vertretenen 
Meinung  nach<jewipspn  haben,  daß  also  das  Troja  Homers  von 
ihnen  gefunden  ist,  mnn  darf  aber  auch  nicht  vergessen  hinzu- 
zufügen, daß  die  Maße  dieses  Trojas  so  klein  sind,  daß  man  für 
die  Größe  und  Bedeutung  <ies  Krieges  nicht  die  Wirklichkeit, 
sondern  die  dichterische  AussehmöckuDg  des  Homer  Terantwort- 
lieb  machen  muß;  mit  anderen  Worten,  die  Würdigung  und  das 
Verständnis  Homers  beruht  nicht  auf  den  von  Schliemann  bloß- 
gelegten Ruinen,  hierfür  wird  man  kaum  aus  den  Ausgrabungs- 
berichten irgendwelche  Förderung  erfahren.  Wohl  aber  sind  die 
Ausgrabungen  von  iinsrhritzbarer  Bedeutung,  insofern  sie  den  Blick 
in  weit  vor  dem  tiDi^t  beu  Kriege  liegende  Zeiten  eiöflnet  haben; 
sie  sind  für  die  ganzen  prähistorischen  1  orscbungen,  denen  man 
sich  nadi  Schliemann  in  neuerer  Zeit  hingegeben  bat,  von  geradezu 
epochemachender  Bedeutung.  Und  darum  soU  den  Häunern, 
welche  die  Ausgrabung  geleitet  und  in  so  eingehender  Weise 
darQber  Bericht  abgestattet  haben,  auch  hier  herzlicher  Dank  ge- 
sagt werden. 

2)  F.  Moackf  Uouierische  Paläste,  eine  Stvdie  zu  deu  Deokuälera 
md  SB»  Epos.  Mit  2  Tafeln  und  H  AbbUdup^n  in  Text.  Leipzig 
1903,  B.  G.  Teobner.   104  S.   8.  6,10  JC. 

Die  Ausgrabungen  in  Kreta,  sowohl  die  von  Arthur  J.  Evans 
als  die  von  F.  Halbherr  geleiteten  (beiden  Entdeckern  ist  das  vor- 
liegende Buch  gewidmet),  haben  Palastanlagen  wieder  vor  uns  ent- 
stehen lassen,  die  von  df*n  in  Troja.  Tiryns,  Mykenai  iiefundenen 
sich  wesentlich  unterscheiden.  Mehrtach  isl  infolgedessen  schon 
die  iMeinung  ausgesprochen,  daß  man  für  den  homerischen  Palast 
aus  den  neugefundenen  kretischen,  nicht  aus  den  griechischen 
sich  Beweise  holen  mOsse.  Das  ist  aber  ein  unberechtigtes  Ver- 
fahren. Die  kretischen  Patastanlagen  sind  in  sich  so  angeordnet, 
daß  kein  Raum  fOr  sich  steht,  sondern  daß  sie,  in  größeren  und 
kleineren  Gruppen  angeoidnet,  nnmit!(>lhar  aneinanderstoßen,  so 
daß  man  ans  dem  einen  l.emath  dnekt  durch  die  Tür  in  das 
Nachbarzimnier  tritt.  Dadurch  stehen  sie  in  strengem  Gegensatz 
zu  den  griechischen  Anaktenbäusern,  bei  denen  die  Propyläen 
und  Sfile  isoliert  stehen;  hier  ist  jeder  Raum  ein  Ganses  fflr  sidi, 
er  kann  leicht  ausgelöst  werden,  ohne  daß  das  Ganze  darunter 
leidet;  dort,  in  Kreta,  dagegen  würde  durch  das  Wegnehmen  eines 
einzelnen  Raumes  das  (lanze  als  solches  gestört  werden.  Dazu 
kommt  ferner  noch,  daß  in  Mykenni  nnd  Tiryns  die  Front  drei- 
teilig, in  Kreta  dagegen  zweiteilig  ist  und  die  Säule  in  die  Mitte 
gestellt  ist;  auch  sind  die  Räume  in  Kreta  stets  breiter  als  lief, 
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d.  h.  die  größere  Ausdehnung  wird  der  Fronlseile  gegeben;  bei 
den  griediischeo  Bauten  dagegen  flb^rwiegt  die  TiefenaiisdeliQUDg, 
bei  ihnen  ist  die  schmale  Seite  zur  Frontseite  gemacht.  Aus 
diesen  wesentlichen  Unterschieden  ergibt  sich,  daß  es  unmugtich 

ist,  die  in  Mvkpnni,  Tirvns  und  Arne  nl>liche  Art  d«s  Saalh^iPs 
au:<  den  kretischen  Anlagen  abzuleiten,  ebenso  wie  »'s  nicht  an- 
geht, (üp  kretischfn  Anlagen  etwa  als  eine  reichere  AiHi^esfaltuug 
deä  gnechiscbcu  l*alaste:i  zu  erklaren.    Für  diesen   kann  man. 
ausgehend  vom  Palast  in  Arne,  wo  dasselbe  Schema  iweimai 
wiederholt  ist,  als  Regel  die  Wiederholung  desselben  Raumes  vor- 
aussetzen;  man  koimte  dazu  schreiten,  den  Saal,  das  Megären, 
das  ursprünglich  allein  das  Hans  gebildet  hatte  (in  dieser  Gestalt 
lebt  es  in  der  Tefiipelcella  nocii  weiter  fort),  zu  verviellacheii.  ;tls 
die  Ausdehnung  der  Familie,   das  Heranwachsen  der  Sölinr  mid 
Töchter  zu   ihrer  Selhständigmachuug  führte.    Bei  Huiiier  ist  in 
den  älteren  Parlieen  das  Megaron  als  einziges  Gemach  nucii  zu 
erkennen;  in  ihm  vollzieht  sich  das  Leben  hei  Tage,  in  einem 
Winkel  wird  auch  das  Lager  für  das  Ehepaar  bereitet,  während 
für  die  Gäste  die  Vorhalle,  die  ali^ovaa,  als  Scblafraum  dient. 
I^lan  könnte  hier  an  die  modernen  Verbältnisse,  wie  sie  so  häufig 
in  griechischen  oder  '«rirdinisriM.'n  Reisebeschreibungen  liesehildert 
werden,  erinnern;  auch  liier  dient  häutig  ein  Zimmer,  da^  ( inzi?e 
Zimmer  des  Hauses,  als  Aufenthaltsort  und  auch  als  Schiatzimmer 
för  die  ganze  Familie.   Es  scheint  fast,  als  oh  der  Unterschied 
zwischen  dem  griechischen  und  dem  kretischen  Hause  noch  tiefere 
(•ründe  hat;  es  wird  vermutet,  daß  das  griechische  Haus  in  seiner 
Urform  ans  dem  Norden  nach  Griechenland  gewandert  ist,  während 
der  kretis(  he  l'alnst   tnil  seiner  breitstirm'gen  Front  an   die  in 
Ai:ypten  und  im  Orient  niilichen  Hausformen  erinnert;  deniiiach 
wäre  der  Unterschied  zwischen  dem  nordisch-troisch-mvkenischen 
und  dem  krelisch-südlicben  liautypus  vielleicht  auf  den  Unter- 
schied des  Klimas  zurfichzuföhren.   (Dagegen  ist  allerdings  ein- 
zuwenden, daß  der  Hauptnnterschied  zwischen  der  nördlichen  und 
südlichen  Bauweise,  die  durch  das  Klima  bedingt  wird,  vor  allem 
im   Dach  liegt.    Das  nordische  Haus  braucht  des  Regens  und 
anderer  klimatischen  Erscheinungen  wegen  ein  scinäg  ansteigendes 
Dach,  wfdirend  das  südlichi   Haus  sich  mit  einer  tlachen,  ebenen 
Abdeckung  genügen  lassen  kann.    Bei  dieser  letzleren  ist  deshalb 
auch  bequem   eine  Vervielfältigung  der  Räume  nebeneinander 
möglich,  oft  je  nach  der  Größe  des  Raumes  in  verschiedener  Höhe, 
so  daß  man  auf  dem  Dache  von  einem  Räume  zam  andern  hin- 
auf- und  hinabsteigen  muß;  ein  schräg  ansteigendes  Dach  dagegen 
bedini?t  eine  Unterordnung  der  einzelnen  Räume  unter  das  ge- 
meinsame Dach.)    Um  ein  liild  von  der  Lrform  des  homerischen 
Hauses  zu  gewinnen,  gehl  Verf.  von  dem  Zeit  des  Achilleus  aus, 
wie  es  in  ü  geschildert  wird.    Ein  eigenes  Frauengemacb,  wie 
man  es  vielfach  aus  der  Dichtung  hat  konstruieren  wollen,  hat 
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in  Wirklichkeit  in  dem  ältesten  Hause  nicht  existiert,  —  An  den 
Hauplleil  knüpfen  sich  eine  Reihe  von  Exkursen  an:  1.  Zu  den 
kretischen  Palästen.  2*  Zum  Kultbau  des  kuossiscben  Frei»kobildes. 
i^a  die  Aui^grabungen  in  Kreta  noch  nicht  abgeschlossen  sind  und 
jeder  Tag  neue  Funde  und  neue  Aufklärungen  erwarten  läßt,  ist 
e.<  noch  nicht  möglicii,  über  die  hier  ausgesprochenen  Vermutungen 
«ia  zustimmendes  oder  abweisendes  Urteil  2u  fällen. 

3)  B.  HftDstoulli  er,  Etudes  «or  l'histoire  d«  Milot  et  dn  Didy- 

meinti.  Paris  l!M)2,  Koniüon  XXXII  n.  324  S.  -r.  S.  13  fr.  "-^ 
Bibliotheque  de  1  «coio  de«  bttules  etudes  (Scieuces  hist.  et  phii.» 
138.  rose.). 

iJas  dem  Andenken  Olivier  liayets  gewidmete  Buch  darf  als 
era  wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte  Milets  und  des  Üidymeioii 
betrachtet  werden;  es  wird  um  so  mehr  Aufmerksamkeit  linden, 
je  näher  uns  die  Stadt  Milet  durch  die  Aui>grabungen  des  Berlint*r 
Museums  geruckt  wird.  Einzelne  der  Kapitel,  die  hier  zu  einem 
Ganzen  vereinigt  geboten  werden,  sind  (4,  5,  6,  7,  9)  schon  in 
der  Revue  de  Philologie  veröffentlicht  worden;  aber  durdi  die 
neu  hinzugefügten  ist  ein  einheitliches  Buch  entstanden,  das  über 
«iie  Geschichte  des  Heiligtums  unter  den  Macedoniern  (von  Alexander 
bis  Seleukus  1.)  (334— 28t),  den  Seleuciden  (an  deren  Stelle  sich 
öfter  die  Ptulemäer  setzen)  (281 — 190)  und  den  Römern  wert- 
v(»lleii  Aufschluß  erteilt.  Die  iMilesier  hatten  den  Wiederaufbau 
dp*  A])f»|!oheiIigtums  beschlossen,  um  den  angeblichen  Verrat  der 
Ui  in  1)  vergessen  zu  lassen  und  den  Zusamnienliang  mit  dem 
Hel.pii|.inus  wiederherzustellen;  mnl  ^*'i;idp  um  ihre  Fi'^e!)enheit 
gegen  Alexander  zu  zeigen,  dem  sie  tuuchLei weis«'  Wnierstand 
geleistet  halten,  unternahmen  sie  es,  das  Üidymeiou  größer,  als 
die  aatlitii  Tempel  waren,  aufzuhauen,  harnit  hatten  iie  sidi 
freilich  eine  Last  aufgeladen,  der  die  Stadt  allein  niciit  gewacliseti 
war;  da  es  nicht  gelang,  auswärtige  Gönner  zu  gewinnen,  die  au 
Stelle  Milets  sieb  die  Vollendung  des  Tempels  angelegen  sein 
liefieo,  oder  mit  andern  Worten  da  Delphi  auch  in  der  späteren 
Zeit  den  Vorrang  behauptete  und  sich  durch  das  Didymeion  nicht 
verdrjDgen  ließ,  so  folgt  am  Didymeion  ein  mageres  Jahr  auf  das 
andere;  nur  Caligulas  Wahnsinn,  dem  das  Tempel  ungeheuer  bei 
Milet  für  seine  Person  gerade  groß  genug  zu  sein  schien,  hatte 
fast  noch  dem  Bau  die  Vollendung  gebracht,  wenn  seine  Ermordung 
nicht  auch  diesen  Bauplänen  ein  Ende  gemacht  hätte.  S.  140: 
Bei  der  Inschrill,  die  den  Beri.  Sitzungsber.  1901  8.  905  ent- 
Dümmen  ist,  liMte  dem  Metrum  zuliebe  wohl  avvf-ctdf  (von  otv- 
^avui)  statt  avk>üde  und  S.  141  Z.  1  l  ngiaßtä  x*  tig  ßaailrjag 
J»tatt  ßaaiXiiag  gedrurkt  werden  müssen.  Und  warum  glanht 
d<»r  Verf.  den  Teninel  >il>  llypfuhiMltempel,  d.  h.  als  einen  solrhen, 
iler  \oiiiherein  dazu  iiebiiinnil  war,  dachlos  zu  l)leii)t'n,  auf- 
iA>»*tü  ZU  müsäent  trotzdem  doch  Strabo  XIV  634  deutlich  sagt: 

18* 
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dt^fiftvf  dt  xwoic  oooff^g  dtcc  in  a^yf/foc,  (K  Ii.  weil  er  zu 
groß  angelegt  w;»r,  i^t  er  nie  vollemleL  N^onlen?  Die  Hypäthral- 
frage  sollte  doch  jetzt  nach  Dörpfeld  als  geiösl  gelten.  Der 
folgende  liaiui  soll  die  Inschriften  bringen,  die  über  die  ver- 
schiedenen 'J\^iU;  des  Tempels  sowie  über  die  Arbeit  iu  den 
Werkstätten  Aufschluß  geben;  mau  darf  hotFen,  dadurch  neue 
Resultate  zu  gewinnen. 

4)  A.  Döring,   Eine   FrUhliogsreise  nach  Griechen  In  od.  Fnik- 
furt  a.  M.  19U3,  Neuer  Fraokfarter  VerJag  G.  m.  b.  H.   19»  S.  3^. 

Der  Verf.  hat  in  den  Monaten  Marz,  April  und  Mai  1900 
eine  Reise  nach  und  durch  einen  Teil  von  Griechenland  nnter- 
nommen  und  die  dabei  gewonnenen  Eindrücke  und  ErfahruDg^D 
in  Zeitschriften  stückweise  veröüentlicht  und  dann  in  dem  vor- 
liegenden Bande  /usammengestellt.  Der  Verf.  ist  nicht  Archäologe, 
man  darf  deshalb  auch  nicht  sachliche  Förderung  auf  archäologi- 
schen» oder  anli<|u;niscbpn!  (lebiete  erwarten.  Er  ist  aber  mit 
Liebe  an  die  Uejse  herangegangen,  hat  mit  groiier  Ausdauer  seinen 
Jahren  Trotz  geboten  und  weiß,  was  er  gesehen  und  erlebt  hai. 
ganz  anschaulieh  zu  scluldein.  Wer  also  archäologische  Studifn 
in  dem  Üuclie  sucht,  wird  es  enttäuscht  aus  der  llaud  legen;  wer 
den  Verf.  bequem  auf  seiner  Reise  begleiten  und  kennen  lernen 
will,  wie  in  seinen  Augen  sich  Griechen  und  Griechenland  ge- 
stalten, der  wird  mit  Interesse  seine  Schilderung  lesen  und  dabei 
auf  seine  Rechnung  kommen. 

Einige  Irrtümer  sind  aber  mituntergelaufen.  Beim  Anblick 
der  Trümmer  des  Löwen  von  Chäronea  sagt  der  Verf.  S.  46: 
„An  eine  Wiederherstellung  dieses  denkwürdigen  Monumentes  des 
Unterganges  der  griechischen  Freiheit  scheint  bis  jetzt  noch 
niemand  gedacht  zu  haben*'.  Die  Sache  ist  anders.  Im  Gahl 
und  Koner  6.  Aufl.  S.  213  würde  er  über  die  Geschichte  des  Denk- 
mals und  die  wiederholten  Versuche  seiner  Wiederherstellung  das 
Nötige  gefunden  haben;  beiläufig  sei  gesagt«  daß  jetzt  endlich  mit 
allem  Eifer  an  der  Ausfiihrung  der  Pläne  gearbeitet  wird.  S.  52: 
Daß  er  in  Attika  keine  Schildkröten  gesehen,  ist  merkwürdig;  der 
kleine  See  beim  Kloster  am  Fuße  des  l^eiiteiikon  \Minmelt  fafl 
davon.  Übrigens  sind  diese  Schildkröten  zur  (iewiiinung  des 
SchihljjaLts  uiciii  zu  verwenden.  S.  99:  TbersiLion  i.  Thersilion, 
zweimal,  so  daß  der  Gedanke  an  einen  Druckfehler  ausgeschlossen 
ist.  S.  115:  Der  Apollotempel  in  Delphi  soll  in  der  zweiten  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  erbaut  sein.  Aber  dieser  von  den 
Alknidoniden  erbante  Tempel  ist  ja  372  wiederum  durch  Brand 
erheblich  beschädigt  und  dann  in  den  Jahren  360—330  von 
neuem  erbaut  worden;  auf  ihn  also,  nicht  auf  den  früheren  Ban* 
sind  die  jetzt  noch  erhaltenen  Reste  zurückzuführen.  Die  Spuren 
eines  Artemistempels  und  eines  Arsenals  (einer  Chalkotbek)  auf 
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tler  Akropoiis  von  Alheo  sind  durch  die  Angaben  „rechts  von  der 
Stell«,  wo  das  Bild  der  Athen«  Promachos  gestanden,  gegea  dj« 
flmfassttiigvinaaer  bin**  eigeotlich  wenig  genau  bealiinnit.  Und 

warum  das  Parthenon?  und  was  sind  das  für  „drei  mlchüge 
Schutzreifen*S  die  hei  dem  Hehn  der  Parthenos  angehrarht  sein 
Süllen?  Auf  «It^ni  Wcsl^Mebel  des  Parthenon  soll  nach  S.  120  der 
GöttHrweiuiieil  um  die  Herrschaft  Alh»'i)s  dar^estfüt  iiewesen  sein. 
Das  ist  aber  ein  Irrtum.  Auf  dpm  We&Igieltcl  i>i  ebenso  wie  auf 
dem  OsLgiehel  nur  ein  Akrottuiuu  aufgeslelll  gewesen.  Daß  der 
Tempel  in  Ägina«  deisen  GiebeMignren  in  HOnchen  sind,  nicht  ein 
Athenatem pel  war,  kftnnte  heute  anch  NichtarcbSologen  bekannt 
sein.  S.  161:  Die  Entlohnung  der  Musikanten  «ladnrcb,  daß  man 
ihnen  ein  Geldst&ck  an  die  Stirn  drQckt»  ist  nicht  bloß  in  Griechen- 
land, sondern  auch  im  ganzen  Donaulnl  von  Wien  ostwärts  üblich, 
so  daß  »'S  Ijetlcnklich  ist,  diesen  lirainh  aut  antike  Sitte  zurück- 
lübieu  Hl  wülleu.  S.  177:  Das  Buch  von  Dörpfeld  über  Troja 
ist  1902  erschienen,  durfte  alsu  m  dem  1903  veröffentlichten 
Buche  nicht  als  ein  zukünftig  erscheinendes  erwähnt  werden. 
Der  Verf.  hat  hier  offenbar  unterlassen,  in  seinem  frOher  nieder- 
geschriebenen Aufsatse  Nachträge  und  Abänderungen  eintiifllgen. 

Aber  trotz  allen  diesen  Ausstellungen  im  kleinen,  das  friscli 
und  mit  Hingebung  geschriebene  Büchlein  wird  sich  sicher  manche 
Freun<lp  »Twerhon  und  für  den  einpn  oder  andern  Vfranlassurii; 
werden,  gleichfalls  zum  Wandrrstabe  lü  i;reif»Mi  und  ("•riccInMilantl 
jLu  besuchen.  F.in  neues  Ducti  braucht  deshalb  ja  nicht  gleich  ge- 
schrieben zu  werden. 

5)  R,  Thiel«,  Das  Poran  Romaoiiai,  nit  bMODd«rer  Beroekuehligoiif 

drr  neuesteo  Aus^^ratiaitgtMi  1903)  gMCklMeri.   £rfart  1904, 

C  Villaret.   24  S.    8.  0,t>0 

Als  Leser  denkt  und  wünscht  sich  Verf.  „in  erster  Linie 
nn-pif»  Primaner  nnd  dann  auch  den  weiteren  Kr»*is  der  (le- 
tnldeten.  da  m  iü*  Arbeit  durchaus  nicht  den  Ansprnch  erhebt, 
eine  \n issenscluiilnhe  Forschung  zu  sein,  sondern  u\iv  eine  an- 
spruchslose Schilderung  des  selbst  in  fieudi^ei  De  wunde - 

rang  Geschauten  ist*'.  Wenn  ich  den  Satx  richtig  verstehe 
(der  Verf.  macht  es  im  allgemeinen  dem  Leser  nicht  leicht,  das, 
was  er  sagen  will,  ans  den  Worten  herauszufinden),  will  Thiele 
das,  was  er  selbst  gesehen  und  bewundert  hat,  in  seinem  Schrift- 
eben  auch  andern  zum  Genuß  und  zum  Onwinn  mitteilen.  Man 
könnte  fragen,  oh  die  /»^ii  »'Iner  sulrhfii  Mitteilung  schon  ge- 
kunuueu  war,  da  di»?  Ausgrabungen  noch  niclii  beendet  sind  und 
immer  wieder  neue  unerwartete  Resultate  gemeldet  werden,  so 
dafi  ein  Buch,  wie  das  vorliegende,  fast  schon  in  dem  Augenblick«* 
seines  Erscheinens  als  Teraltet  betrachtet  werden  konnte.  Aber 
warum  soll  man  nicht,  auch  ohne  wissenschaftlich  mitarbeiten  zu 
wollen,  das,  was  bis  jetzt  erreicht  ist,  schildern  dürfen?  An  der 
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ExiBtenzbereciitigoDg  des  Baches  ist  also  nicbt  zu  zweifeln,  ich 
glaube  aucb,  daB  es  vielen  erivöDschle  Aufklärung  Aber  das,  was 
bis  1903  auf  dem  Forum  erreicht  war,  geben  wird.  Aber  etwas 
gröBere  Genauigkeit  wäre  doch  zu  erreichen  gewesen.  Zunächst 

in  der  Angabe  der  Himmelsgegenden.  Es  ist  ja  sehr  zu  bedauern, 
daß  die  Römer  hei  Anlage  des  Forums  nicht  genau  die  Richtung 
von  Norden  nach  Süden  oder  die  von  Westen  nach  Osten  zu- 
grunde gelegt  haben.  Dann  wäre  die  Bezeichnung  der  einzelnen 
Teile  des  Forums  und  der  angrenzenden  Gegenden  viel  leichter 
und  unzweideutiger;  aber  wir  müssen  uns  doch  heute  an  die  Tat- 
sachen hallPTi.  Pas  tut  VeiC.  nirht,  wenn  er  den  Kapitolinische» 
Hügel  8iidös!li(  h  vom  Oiiiiinal  und  Esquilin  t,'e]e^en  sein  läßt, 
oder  das  Martfeld  im  Nordosten  von  Horn  auselzl  u.  dgl.  mehr. 
Auch  die  Etymologie  koniiiil  schlecht  fort,  wenn  forum  mit  ^okog 
(.^Tiefbau,  Giube")  und  deutschem  „Tal'*  zusammengebracht  und 
als  „Grube/'  oder  „Graben",  d.  h.  das  durch  einen  Graben  ent- 
wässerte Abbang^lal  bezeichnet  wird.  Die  Säulen  des  Severus- 
bogens sind  nach  Dürrn,  Baustile  II  S.  350  aus  prokonnesiscbem» 
nicht  pentelischem  Marmor  und  tragen  Komposita,  nicht 
rOmiscbe  Kapitale.  (Auch  hätte  vielleicht  genauer  aosgefilhrt 
werden  können,  was  eine  sieg  gekrönte  Statue  des  Kaisers  be- 
deutet Der  Kaiser  selbst  kann  ja  unter  Umständen  sieggekränt 
sein,  aber  doch  nimmer  seine  Statue.)  Die  neue  Rostra  als 
Singular  S.  10  macht  auch  einen  eigentümlichen  Eindruck,  ebenso 
die  Bemerkung  „die  beiden  reliefgeschmöckten  Schranken,  welche 
jetzt  Auaglypba  heißen**.  S.  21  wird  erzählt,  daß  die  Vestali- 
5»clien  Jungfrauen  sich  zu  30 jährigem  Dienste  verpflichteten,  „auf 
dessen  Verletzung  die  schrecklichp  Strafe  des  Lebendigbegraben- 
werdens  stand''.  Aber  doch  nicht  jede  Verletzung  des  Dienstes 
wurde  so  l>f'slraft.  Der  Name  Atrium  Vestae  rührt  (ei)Pii(ia)  davon 
her.  daß  den  Hof  ,,pine  zweisrhossige  Halle  von  einst  mit  Efeu 
und  Immergrün  bekleideten  Säulen*'  umzog,  ohne  daß  jedoch  ge- 
sagt wird,  worin  nun  der  (irund  für  diese  Namengebuug  eigent- 
lich liegt.    Und  derartiges  ließ  i^icli  iiocti  mancherlei  anführen. 

Aber  dennoch  mag  das  Buch  zu  dem  Zwecke,  eine  erste  CiO' 
föhrung  in  das  Forum  in  seinem  jetzigen  Zustande  zu  geben, 
wohl  verwendbar  sein.  VieUeicbt  findet  Verf.  Gelegenheit,  bei 
einer  Neubearbeitung  die  kleinen,  wohl  der  etwas  eiligen  Abfassung 
entspringenden  Mängel  (ich  vermute,  daB  es  sich  ursprünglich  um 
ein  schnell  entstandenes  Schnlprogramro  handelt)  zu  beseitigen  und 
dadurch  das  Buch  auch  für  weitere  Kreise  brauchbar  su  machen. 

C)  0.  Ilicbter,  Beiträge  xur  römischen  Topographie.  I.  Ailia* 
Schlacht  ODd  Scrviucmcncr.  II.  GcpKolion  anil  Glivus  CtpitoUia** 
Beilage  anm  XIII.  Jahresbericht  des  Königlidien  Priax  Bciorieli-OvB- 

nasiams.    ßerliu  1903.    Progr.  Nr.  94. 

Ob  die  Ailiascblacht  auf  dem  rechten  oder  dem  linken  Tiber- 
üfer  stattgefunden  bat,  darüber  waren  wir  bisher  infolge  der  aus- 
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eiaantlergehenden  Berichte  des  Livius  and  des  Diodor  noch  zweifele 
bafU  0.  Richter  sucht  hier  Klarheit  zu  ischafTen,  indem  er  darauf 
hinwpjsl.  (laß  für  l^'mpr  bis  zur  Ailia,  der  (Jrenze  ihres  (turrh  den 
Acker  der  Fidenatcn  vergrößerten  Gebietes,  vori,M'nirkf  wnrrn  nnd 
dort  die  Gallier  erwarteten;  die  Schlacht  selbst  war  keine  .\ie(ier- 
Jage,  sondern  eine  Ve rn  i c  h  t  u n gs schiacht ;  die  Römer  wurden  ent- 
WMier  niedergehaoen  oder  in  den  Tiber  gestürzt.  Nur  wenige, 
die  schwimmend  das  andere  Ufer  erreichten,  konnten  sieb  nach 
Veji  retten,  das  ihnen  hier  am  nächsten  lag.  Nadi  Rom  zu  ge- 
langen,  wie  es  doch  unter  andern  Umständen  das  natürlichste 
«ewesfii  wäre,  haben  sie  noch  nicht  einmal  de?i  Vprsnrh  «jemacht. 
Mit  dem  Einfall  der  Gallier  hiuv^l  auch  die  Errichtung  der  noch 
heute  sichtbaren  Befesiligiin*;.  des  j>ogenannlen  Servinswalles,  zu- 
sammen; er  ist  erst  uacli  dem  Abzug  der  Gallier  im  jaiire  378 
in  opus  qoadratnm  errichtet  und  zwar  strecicenweise  zum  Bau  iß 
Verding  gegeben  worden;  auch  die  noch  heute  sichtbare  Be- 
festigung des  Palatin  gehört  der  gleichen  Zeit  an.  Natflrlich  bat 
auch  unter  den  Königen  Rom  schon  ordenthche  Mauern  gehabt, 
aber  welcher  Art,  steht  nicht  fest.  Der  zweite  Teil  des  Programms 
beschäftigt  sich  mit  dem  Glivus  (^apitoiinus  und  seiner  Kinmündun? 
in  die  Area  des  Ju^itertempets;  auch  hier  ua-d  man  nicht  umbia 
können,  den  Folgerungen  des  Vcrf.s  beizustimmen. 

7)  0.  Riebter,  Beiträge  zor  römiscben  Topo(;raphie  II.  III.  Die 
röKiHifu  Rpiiaerbühoe.  Mit  22  Abbildoagea  ood  PViatu,  Berlin  1903, 

W.  Bü.\eu:iteio.    31  S.  4. 

Das  der  47.  Versammhing  deutscher  rhilolouin  und  Schul- 
männer in  Halle  a.  S.  gewidmete  lieft  giltl  ciicnschafl  über  die 
Resultate,  zu  denen  der  Verf.  infolge  der  neueren  Ausgrabungen 
auf  dem  Forum  in  hezug  auf  die  Rednerböbne  gelangt  ist  Seine 
früheren  Annahmen  haben  sich  teilweise  als  nicht  richtig  erwiesen; 
das  sog.  Hemicyclium  bildete  ursprOngtich  die  Vorderfront  der 
cäsarischen  ReduerhOhne,  die  also,  entsprechend  der  Mün/e  des 
F*alikanus  (die  schon  vor  der  eigentlichen,  44  v.  Chr.  erlnlgien 
Dedikation  des  (ielifmdes  t-eschlagen  seni  muß),  nach  vorn  bogen- 
förmig endete,  wahrend  sie  nach  deju  KapituI  zu  in  eine  breite 
Treppenanlage  auslief.  Die  Treppe  sollte  mit  ibien  Stufen  wohl 
nicht  bloB  sum  Besteigen  der  eigentlichen  Rednerbilbne,  sondern 
zugleich  als  Zuschauertribfine  dienen  fdr  die  auf  jenem  wichtigen 
Platze  sich  abspielenden  Ereignisse;  dort  fanden  die  Opfer  an 
Volcanus  auf  dem  jetzt  wieder  aufgefundenen  Volcanal  statt,  dort 
marhien  die  Trinmphzfige  Halt,  um  narfi  llinriclitung  der  Ge- 
tangenen im  Karzer  ihren  Weg  nach  deru  Kapitol  fortzusetzen. 
Der  Quaderbau,  der  vor  dem  sog.  Hemicyclium  liegt,  röhrt  von 
der  Erneuerung  der  Kostra  unter  Trajan  her,  die  wohl  erst  unter 
HadriaD  vollendet  worden  ist;  damals  müssen  auch  die  Schranken, 
die  Richter  früher  auf  den  Treppenwaogen  angebracht  sein  lassen 
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wollte,  zur  Aulstellnng  gelangt  sein;  ihre  ehemalijie  A^ordIlun^ 
ergibt  sich  nun  aus  der  OarstPlluiiij:  des  Forums,  das  man  auf 
ihnen  einmal  von  rechts  nach  links,  da>  andere  Mal  von  Imks 
itaoh  recbtä  zur  Anschauung  gebracht  siebt,  lai«t  von  selbst,  sie 
können  nur  parallel  sn  den  Seitenfronten  der  RednerbOhne  auf- 
gestellt gewesen  sein,  wohl  am  den  Platz  für  das  Auftreten  des 
Kaisers  auf  der  Rednerbfihne  abzugrenzen.  Damit  scheint  das 
l^roblem  der  Rostra  gelöst. 

b)  S.  Pu(;lisi  Marino.  II  Tolosseo  nel^ioroo  del  I '  ioau  ^nr  a  z  i  oee 
(Ricerckp  <r  archet)l<,-ia     .sioi  i;ii.   Vol.  I.  Teato.  Catania  lli04.  4H  S. 

Das  Koiüsseuui  isl  per  la  [ebbnle  altivitä  di  cento  braccia 
errichtet,  jedenfalls  ist  müa  ausgefalleu.  Doch  trotz  aller  Be- 
schleunigung konnte  die  Weihung  erat  unter  Titus  erfolgen,  aber 
wann?  Gewöhnlich  wird  angenommen:  an  dem  Tage,  da  er  sein 
achtes  Konsulat  zusammen  mit  Doniiiian  begann  (15.  Nov.  80); 
doch  das  ist  falsch.  Dio  LXVI  26  berichtet,  daß  Titus  nach 
Volienduni?  der  Fin\vf»ihungszeremonieen  offen  geweint  liabe,  wfTrf 
TKci'ict  tov  dijfj.ov  idily;  daraus  t'ulgcrt  (h-r  Vt^rt'.  daß  Titus  au 
dtm  Tage,  an  dem  er  das  Hau|>lWL'rk  seines  und  seines  Vaters 
Lebens  vollendet  sah,  nicht  aus  einem  andern  Grunde  habe  Tränen 
vergießen  können,  als  weil  das  Andenken  an  seines  Vaters  Tod 
ihn  überwältigte;  d.  h.,  das  Kolosseum  wurde  an  dem  Tage  ein- 
geweiht, an  dem  ein  Jahr  vorher  Vespasian  gestorben  war.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Tränen  des  Titus  ein  zu  feuchtes, 
unsicheres  Elf^ninnt  bilden,  als  daß  man  darauf  solche  Schhlsse 
aufbauen  kunnle.  Im  folgenden  bemüht  sich  der  Verf.,  die  «'in- 
zelnen  Teile  des  Gebäudes  zu  bestimmen  und  namentlich  nach 
der  Arvaleninscbrift  die  Verteilung  der  Plätze  zu  erkennen;  auch 
darin  wird  man  mehrlBeh  sich  zum  Widerspruch  herausgefordert 
linden.  Z.  wenn  er  sagt,  daß  in  flercnlaneum  und  Pompeji 
vor  den  Häusern  Pfeiler  standen,  die  wahrscheinlich  zur  Unter- 
stützung der  Maeniana  gedienl  h;iiten.  VVo  sind  derartige  Pfeiler 
7.U  findfn?  Auch  daß  der  ehenmlige  IMalz  des  Kaisers  dadurch 
liesumml  werden  soll,  daß  an  einer  Stellr  des  (iehändes  im  Mittel- 
alter und  in  der  Renaissancezeit  (wegen  der  vurausgesetzteu 
besseren  Ausfdhrnng  dieser  Teile)  mehr  abgebrochen  ist,  wird 
schwerlich  Reifall  finden.  So  ist  das  Resultat  des  ganzen  Baches 
ein  Terhältnismäßig  geringes,  nicht  über  allen  Zweifel  erhabenes. 

9)  H.  Lucas,  Zur  Geschichte  der  Ne|ituosbasiliku  in  Rom.  Pro- 
pramiu  de«  Kaiser- Willielm>Ke«lgymo«siaiiu  zu  Berlia.  lierlio  1904. 
Hrogr.  Nr.  103.    28  S. 

Die  sog.  INeptunsbasiiika  auf  der  Piazza  di  Pietra  ist  schon 
vielfach  besprochen  und  auf  ihre  ursprüngliche  Bestimmung  bin 
untersucht  worden.  Der  Verf.  kommt  zu  dem  Resultat,  daß  der 
Tempel  der  von  Antonius  erbaute  Hadrianstempel  ist,  der  vermöge 
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»einer  riesigen  Größe  und  prachtvoUea  Ausstattung  mit  der  weiten, 
ihn  umgebenden  Halle  aus  booten,  kostbaren  Marmorsäulen  einst 
einen  imposanten  Eindruck  j^cmaclu  haben  muß.  Er  ist  in  ge- 
wisser Weise  dazu  bestimmt,  eine  Art  Fortsetzung  der  Forums- 
aiilagen  zu  bilden,  {2jenau  so  wie  der  Tem|»el  der  Venu^  und  Kouia 
uuter  deu  Baulen  deä  Hadrian  eine  Art  Fortselzung  der  kaiser* 
liehen  Forumsarbeiten  bildet. 

10)  A.  Mao,  Führer  durch  Pompeji,  auf  Veraolassuog  des  Kaiserlich 

Deotseben  ArchSoiogischeo  lostitots  verfaßt.  Vierte,  verbesserte  und 

veriiiehtte  Auflaf^e.  Mit  35  Abbildungen  uad  sechs  Pläaeii.  Lei{i7.i^ 
1903,  W  .  Eagelnaoo.    123  S.   6.   ilJC.    (Vorrtttif  to  IVeapel  bei 

Emil  Praü!>.) 

Auch  die  neue  Auflage  hat  wie  die  vorhergehenden  Ver- 
besserungen und  Vermehrungen  erfahren;  namentlich  insofern,  als 

der  neugefundene  Tempel  gleich  hinter  der  Porta  della  Marina 
und  das  Haus  des  Lucretius  Fronto  eine  Beschreibung  erfahren 
haben.  Der  Tempel  ist  jedenfalls  der  Venus  Pompejana  gewidmet, 
der  rioltheit,  die  wir  schon  lange  als  besotidere  Srhiiizj;(jttlieii 
der  Stadt  kannten,  für  die  aber  ein  Tempel  bisher  uieia  nach- 
weisbar war,  nachdem  der  früher  Venustempel  gcuaiuite  unzweifel- 
haft als  Apollotempel  erkannt  worden  war.  Das  Baus  des  Lucretius 
Fronto,  als  solches  durch  verschiedene  Inschriften  erkennbar,  wird 
als  „gutes  Beispiel  einer  kleinen,  aber  eleganten  Wohnung  eines 
angesehenen  Bürgers"  bezeichnet.  Das  Haus  verdient  besonder« 
Beachtung  einmal,  weil  man  hier  über  dem  Atrium  das  Dach  iier- 
gestellt  hat,  so  daß  hier  ungefähr  die  antike  Lichtwirkung  be- 
obachtet werden  kann,  anderseits  aber  auch  wegen  der  inter- 
essanten Bilder.  Darunter  ist  die  Tötung  des  ^eoptulemos,  nach 
der  Andromache  des  Euripides,  und  die  sog.  Caritä  romana,  Pero, 
die  Ihren  Vater  Nikon  im  Geßngnis  durch  die  Milch  ihrer  Brust 
ernährt,  besonders  hervorzuheben.  Das  Epigramm,  das  den  Vor- 
gang erläutert  („mit  einem  nicht  vollständig  lesbaren  lateinischen 
Epigramm'')  dürfte  wohl  in  folgender  Weise  zu  lesen  sein: 

Quae  parvis  mater  natis  alimenta  parabat« 
F'ortuna  in  patrios  vertil  iincpia  cibos. 

Supplidi  locus  est;  tenui  cervice  seniles 
Aspice  quam  venae  lacte  daio  iunuant. 

Latufuentemque  simul  voitu  fricat  ipsa  Miconem 
Pero:  tristis  inest  cum  pietate  pudor. 
Doch  ausführlicher  darüber  an  einer  andern  Stelle.    Maus  Buch 
wird,  wie  die  früh'^ren  Aullaj^en,   auch   weiter  forlfabreii,  den 
Freunden  des  Allerluuis  gute  Dienste  zu  erweisen. 

11)  B.  EnifehnafiiJ     I'  .iupeii.    Translated   by  Talfourd   Kly,  M.  A.,  f. 

S.  A.;  London,  H.  <ir»'vel  &  Co.;  New-York,  Charles  Stribncr'.?  Son«, 
iyu4.    A.  u.  d.  T.  Fjinous  Art  Cities  No.  1.    Honipeii.    112  S.  >>. 

Mein  Buch,  das  in  den  „Berühmten  Kiiii^utälten''  .\r.  4  bildet, 
ist  in  englischer  Obersetzung  als  Nr.  1  einer  gleichen  Unternehmung^ 
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erschienen;  auf  .,Pompeii**  soll  Venice,  by  Dr.  (lustav  l*aali,  weiter 
Florence  and  Nurmberg  erscheinen.  Rome,  Siena,  Ravenna  and 
Cairo  will  represent  a  contmuaffon.  i^eider  ist  das  liuch  gloich 
von  vornherein  etwas  ungenau  geworden,  insofern,  ais  durch  Hais 
als  Dimtore  degli  Scavi  di  Pompei  der  Eingang  vun  der  Porta 
della  Marina  nach  der  Porta  Stabiana  verlegt  ist.  Pais  wird  ja 
wohl  seine  GrOnde  zu  diesei*  Veränderung  gehabt  hahen,  ehenso 
wie  für  die  andern  Maßregeln,  die  er  in  bezug  auf  die  Fuhrer 
und  andere  Diage  in  Pompeji  getroffen  hat,  aber  dennoch  kann 
man  sein  rasches  Vorgehen  bedauern;  sieht  es  doch  vielfach  so 
aus,  als  ob  er  überall  ausgeschaut  Iiahe,  nicht,  ob  etwas  ver- 
ändert werden  muß,  sondern  ob  etwas  verändert  w^erden  kann. 
Man  darf  darauf  gespannt  sein,  ob  der  Psachfolger  nun  nicht  ohne 
weiteres  alle  Maßnahmen  seines  Vorgängers  kassiert,  wie  in  andern 
Ländern,  in  denen  die  Haupttäiigkeit  jedes  neuen  Beamten  darin 
besteht,  fo  undo  that  ha$  been  done,  uro  seine  Macht  und  sein 
Besserwissen  zu  zeigen.  Die  U  n gen  auigkeit,  auf  die  ich  an- 
spielte, besteht  hier  darin,  daß  auf  der  ersten  Seite  gesagt  wird, 
daß  mm  tiinrh  das  Seetor  die  Stadt  betritt.  Das  wird  ja  wohl 
noch  zu  ertragen  sein.  Ich  denke,  daß  auch,  trotzdem  der  Ein- 
gang nach  der  i'orta  Stabiana  verlegt  ist,  das  Buch  weiter  guten 
Fortgang  nehmen  wird. 

12)  Fr.  Prix,  Pompeji.    Begleitworte  tu  eieer  Reihe  von  Projektiea«' 

bildprii      ! Sonderabdruck    aus    den    .lahresbcr.  des  Theresieolecheo 

Gymnasiums  1S91»  )    WiPn  IS!)!).    22  S.    <',s()  .Ji^. 

Daß  Pompejj  tiii  höhere  Schulen  ein  f^ewohnles  \ortrags- 
llieiaa  geworden  ist,  k  inn  man  begreifen  und  njit  Freuden  be- 
grüßen. Je  unmittelbarer  auf  den,  der  das  Glück  iiat,  den  Boden 
der  alten  Stadt  zu  betreten,  das  Altertum  zu  wirlten  pflegt,  um 
so  mehr  versteht  man.  daß  die  Lehrer  ihren  Schfliem,  wenn  ihnen 
auch  der  Besuch  von  Pompeji  selbst  unmöglich  ist,  durch  Vor- 
führen von  SUioptikonbildern  denselben  Kiiulruck  zu  verscbaflen 
wünschen.  Für  die  Beschallung  s(dchpr  Bilder  hat,  wie  die  Anm. 
auf  S.  1  meldet,  die  k.  k.  Ilotmanufaktur  für  Photographie 
R.  Lechner  (VVilh.  Müller).  Wien  I,  Graben  31,  besondere  Vor- 
bereitungen getroffen:  sie  liefert  bn  Abnahme  einer  größeren  An- 
zahl das  Stiick  für  50  Kreuzer.  Aber  auch  von  anderen  Firmen 
sind  zu  Ibnlicben  Preisen  gute  Diapositive  zu  beziehen.  Doch  das 
Vorführen  der  Bilder  allein  tut  es  nicht,  es  mofi  auch  eine  Er- 
klärung dazu  gegeben  werden.  Ist  nun  keiner  unter  den  Lehrern 
selbst  in  Pompeji  gewesen,  so  könnte  der  begleitende  Vortrag 
Schwierigkeiten  verursachen;  in  einem  solchen  Falle  vermag  das 
hier  besprudieue  Ileftchen  „Begleitworte'*  einzutreten,  das  auf 
Grund  von  Maus  Führern  und  eigener  Anschauung  entworfen 
worden  ist.  Ein  paar  kleine  Versehen,  die  mit  untergelaufen  sind 
(S.  3  wird  in  Bild  1  die  Sorrentinisclie  Halbinsel  als  östlich  auf 
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der  Karte  liegend  bezeichnet;  dae  ist  nicht  gat  «(kglich.  S.  4 : 
der  Anflteatro,  L  deir  Amtiteatro.    S.  14  heißt  es.  daß  nur  zwei 

TliermeDanlagen  gefunden  seien:  da  sind  die  Zenlralthernien  nicht 
mitgerechnet;  si«  waien  allerdings  nocli  nirlit  fertig,  als  der  Ans- 
hruch  stattfand,  aber  ebensogut  wie  die  Thermae  M.  O.issi  Tiu^i 
hätten  sie  auch  eine  Anführung  verdient),  können  leiciii  korrigiert 
werden. 

13)  C  Ciefcorioft  DU  rSMifobe»  DeekiilUr  io  d«r  Dobr«4iobi. 

Ein  KrkliiiuufBvert««h.   Barlio  1904,  WeldMiiMaha  BoehkaBdlany. 

42  S.  1 

Daß  um  das  von  Tonilescu  in  fler  nolniidscha  aufgeriiiHlene 
^roJ^e  Denkmnl  (pin  massiver  sleinerner  iiundhau,  d«'r  rings  niil 
Zininn-  und  Mciopenreliefs  geschmückt  war,  di^  teils  gelanj.'ene 
Barbaren,  teils  Kriegsszeneti  mit  liümern  und  Barbaren  zeigten; 
oben  war  das  Denkmal  von  einem  steinernen  Tropäuni  gekrönt, 
an  dessen  Pufie  sich  eine  große,  auf  Trajan  hesQgUebe  losehrift 
bebod)  sich  ein  gewaltiger  Krieg  zwischen  Benndorf  einerseits  und 
Furtwängler  andrerseits  entwickelt  hat,  durfte  allgemein  bekannt 
sein;  ist  dodi  der  Krieg  wenigstens  teilweise  mit  solcher  Energie 
gefnhrf  worden,  (Kid  n^ui  sich  fragen  mußte,  wer  in  diesem  •>♦« 
schonungslos  gefiilirlen  Kampfe  »m  das  Tropfium  nun  {seinerseils 
ein  Tropänm  aufzurichten  in  der  Lage  sein  utule.  Da  kommt 
däi^  Schriftchen  von  Cichorius  gorade  zur  recitten  Zeit.  Er  weist 
nach,  dafl  aus  den  beiden  andern  DeDkmllern,  die  in  unmittel- 
barer Nähe  des  großen  TropAum  stehen  (ein  viereckiger  Altar, 
der  auf  seinen  vier  Seiten  die  Namen  der  in  einer  Schlacht  ge- 
fallenen Römer,  darunter  auch  zahlreicher  Prätorianer,  trag»  und 
ein  rundes  (irabdenl^m.Tl,  in  dessen  Innerem  noch  Kesle  von  ehe- 
ntaligeu  Opfern  autgetundeo  uurden),  sich  eine  andere  Zeilbestim- 
iiiuiig  ergibt.  Unter  Domitian,  im  Jahre  80/87,  war  der  l'raeteclos 
praelorio  Cornelius  Fuscus  mit  seinem  Heere,  zu  dem  auch  Prä- 
torianer  gehörten.  Ober  die  Donau  gegangen  und  von  den  Dakern 
geschlagen  worden;  eine  noch  bedeutendere  Niederlage  hatte  er 
nach  seinem  Rftcbgang  Ober  die  Donau  auf  dem  rechten  Ufer  bei 
Adamkiissi  erlitten;  er  selbst  war  gefallen,  mit  ihm  mehrere 
lausend  Soldaten,  und  ein  Legionsadler  war  von  den  Feinden 
erbeutet.  Dem  Praefectus  praetorio  errichtet  daranf  Domitian  hei 
seinem  Aufenthalt  in  Mösien  ein  Grahmonument.  zugleich  erbaut 
er  zum  Andenken  der  gefallenen  Soldaten  einen  Graballar.  Erst 
zwischen  101  — 106  unterwirft  Trajan  in  den  beiden  daUischen 
Kriegen  ganx  Dahlen  und  gewinnt  den  unter  Fuscus  verlorenen 
Adler  wieder,  den  er  wahrscheinlich  im  Tempel  des  Man  Ülter 
zu  Rom  weiht  ;  107—109  erbaut  Trajan  sein  Tropäum  als  Sieges- 
denkmai  und  weiht  es  dem  Mars  Ultor. 

Auf  diese  Weise  werden  alle  Schwierigkeiten  behoben,  nitment- 
lich  wird  auch  die  von  Furtwängler  gegen  Benndorf  vorgebrachte 
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Tatsache  verweadel,  tlaß  das  (.iraljclenkiual  und  der  Grabaliar  aus 
**\nem  iiinsoheihaitigen  Sleiii  aufgebaut  isl,  während  bei  dem 
1  l  üpäiim  ein  fe&teier  marmorartiger  Stein  verwendet  wurde.  Beide 
Steine  slammen  aus  demselben  Sleinhriicb,  man  konnte  zu  dem 
festeren  Stein  aber  erst  gelangen,  nachdem  der  darüber  ansteheude 
masckelbaltige  Steia  abgebaut  war.  Dadurch  ergibt  sieb  die  Tat* 
Sache,  daß  Grabaltar  und  das  Grabdenkmai  älter  sein  mQsseo  al» 
das  Tropäam.  Es  scheint  mir,  daß  durch  die  Aufstellung  voa 
Cichorlus  allen  Bedenken  Furtwänglers  die  Basis  entzogen  ist,  so 
daß  sein  Gedanke,  auf  die  Kämpfe  des  M.  Licinlus  Crassut  io 
dieser  Gegend  (im  Jahre  28  v.  Chr.)  das  Troplum  zu  bezieheOf 
endgültig  zurückzuweisen  ist. 

14)  E.  G  11  Iii  et  W.  Kon  er,  La  vie  autique.  inaouel  d'archeologie  greqof 
et  romaiae,  traduit  sur  la  4«  editioo  de  &.  Guhl  et  W.  Kooer  par 
P.  Trawioskl.  Chef  da  Seer^tariat  des  Häsens  Nationauz.  latr«- 
ductiou  par  Albsrt  Dttuioot,  Membra  de  riostitut.  Premiere  partie  — 
La  (irece.  DeuxiAni«'  edltioii,  ornee  de  578  vigaettei».  Onvrag? 
couroDoe  par  i'Acadeuiie  Frao);aise.  Paris  ]902,  Librairie  J.  HoUt- 
schüd,  Luden  Lavaor,  Editeur   472  S.  8. 

„Es  gibt  mehr  Ding'  im  Himmel  und  auf  Erden,  als  eure 
A\ellweisheit  >iich  träumt,  lloratio'*.  Wer  sollLi*  es  für  möglich 
halten,  daß,  wäluend  hier  in  Deutschland  von  i>uLl  und  Kooer 
Das  Leben  der  Griechen  und  Römer  im  Jahre  1893  die  sechste 
Aullage  in  ganz  neuer  Form  erschienen  ist,  in  Paris  im  Jahre 
)902  eine  durchaus  auf  der  vierten  Auflage  beruhende  Ober* 
Setzung  in  zweiter  AuOage  erscheint?  Und  daß  der  Obersetzer 
sich  damit  entschuldigt,  dafi  ihm  von  neueren  Auflagen  des  Guhl 
uud  Koner  nichts  bekannt  geworden  sei?  DaB  die  bibliographi- 
schen V('rbiudungen  zwischen  Deutschland  und  Frankreich  in 
diesem  MaBe  abgebrochen  i>den,  hätte  wohl  niemand  vermutet.  — 
Die  neueren  Ausgrabungen  in  Olympia,  Pergamun,  Tiryns,  Mykenai 
:iind  in  einem  kurzen  Anbange  berücksichtigt,  aber  nur  bis  zum 
Anfang  der  achtziger  Jahre;  selbst  die  eigenen  Arbeiten  der 
F>anzosen  scbfiiifn  dem  Hrsgb.  unbekannt  geblieben  zu  sein;  so 
sind  z.  die  franzosisclipfi  Ausf;rabungp!i  in  Dpiplii  damit  ab- 
gefunden, daß  vor  der  PrefacH  dp  Ja  deuxieme  Edition  ein  schlechtes 
Bild  des  Aurige  de  Delphes  gL':;tliPii  wird.  Es  scheint,  daß  man 
einfach  den  Druck  der  ersten  Auilage  wiederholt  und  zum  SchliiR 
durch  einen  dürftigen  Anhang  aut  die  Höhe  der  Zeit  (NB.  1885!!, 
\\  ihrend  das  liiich  19ü2  veröil'enLlicht  ist)  gebracliL  hat,  und  auch 
iii  diesem  dürftigen  Anbang  fehlt  es  nicht  an  Irrtümern,  lind 
dazu  ist  dies  noch  nicht  la  seconde  Edition,  sondern  la  deuxieme, 
die  also  nach  französischem  Sprachgebrauch  eine  troisi^me  usw. 
erwarten  lißt.  Que  le  hcn  JHeu  wm  m  priserve,  —  Um  dem 
Hrsgb.  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  erwähne  ich,  daß  er 
am  Schlüsse  seiner  Preface  ausdrucklich  auf  die  Weglassung  der 
iieugefündenen  Resultate  aufnieiksam  macht   Pßutitre  mwt  re- 
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j»rocftera-l-oii  ^OMriroubliie  bim  du  ehoset  intereuantes,  Ce  r$proehe 
nou$  $$rait  tres  penible  si  Voubli  n'etait  pas  volOHtaire: 

ü  nom  a  semble,  en  effety  qu'il  serait  superflu  sinon  dangereux  de 
SMTcharger  cet  ouvrage  de  toutes  les  fronvailles  archiologiques  de 
ces  dernieres  anmes.  Ce  seraü  lui  donner  un  air  d'erudition 
tmiljue  quil  ne  doit  pas  avoir  et  lui  enlever  le  caractere  de  livre 
d'enseignement  que  nom  desirons  lui  conserver.  Damit  ist  die  Sache 
fOr  alle  Ventändigea  erledigt;  die  aoderD,  die  damit  nicht  zu- 
frieden sind,  um  die  käromert  sich  eben  der  Hrsgb.  nicht. 

J5)  E.  AßmaDn,  Das  Floß  des  Odysseus,  seia  Bau  und  sein  phöoiki- 
«cher  Ursprung.  Berlin  lUü4,  VV eitiuiann^cbe  Buchliaadluog.  ^1  S. 
8.  0,60^ 

Daß  die  verschiedenen  Versuche»  nach  der  homerischen 

Schilderung  ein  brauchbares,  seet richtiges  Floß  zu  konstruieren, 
his  jetzt  nicht  zum  Ziele  geführt  haben,  wird  jeder  dem  Verf. 
gern  einräumen;  auch  wiid  niomnnd,  denke  ich,  anstehen,  die 
Art,  wie  Aßni.inn  das  Kloß  konstruieren  läßt,  für  einen  enl- 
schieiienen  Fortschrilt  zu  halten.  Nach  Aßmann  bringt  Odysseus 
zunächst  eine  Reibe  von  ftundstämmen  ins  Wasser,  die  unter» 
einander  durch  querüber  gelegte  starke  Bohlen»  die  FJoßbander, 
vermittelst  kräftiger,  durch  gebohrte  Löcher  geschlagene  Holl- 
pflöcke,  yofKpok,  verbunden  werden.  Darüber  errichtet  er  die 
Y'KQtct,  eine  IMattform  oder  einen  von  den  aufsteigenden  Rijypen 
getragenen  Breilerboden ;  wonu  r>ls»»  auch  die  Wellen  i'iUev  d;<s 
eigentliche  Floß  sich  er^ncßcn.  sind  sie  doch  außerstande,  wenn 
sie  nicht  durch  Sturm  zu  ungewöhnlicher  Höhe  emporgeti  iebeu 
werden,  dem  Helden  zu  schaden,  der  hoch  äber  ihnen  auf  einem 
Slormdeck  dahinföhrt.  Damit  ist  den  Worten  der  Kalypso:  mäo 
txQice  n^^ai  in'  airr^g  vtpov  <r«  tpiq^aiV  iff  ^€^os*64a 
novzov  die  richtige  volle  Bedeutung  zuteil  geworden.  Das 
andere  bedarf  keiner  besonderen  Aiisfuhrun-^.  W;lhrend  man  dem. 
was  Verf.  über  das  i^'ioß  des  Üdysseus  sagt,  beistimmen  muß, 
wird  der  zweite  Teil  vielfach  Anfechtung  (inden.  Verf.  möchte, 
auch  auf  sprachlichem  Gebiete,  nachweisen,  daß  die  tiyi^ediq  und 
mit  ihm  vieles  andere,  das  jetzt  fOr  rein  hellenisch  eilt,  den 
Phönikem  entstammt.  Doch  darflber  gilt  der  Spruch:  Adhuc  sub 
iudice  Iis  est. 

Ib)  KoyC.  Flickinger,  The  lueaoiog  ul  ini  x^s  oxr^vris  iowriter:» 
of  tbe  fonrth  e«Dtvry.  S.  A.  aus  VoL  VI  dar  OeeeDaiil  Pnbli- 
catioaa  der  Ünivershy  «f  Chicago,  fonadad  by  Joha  D.  Roekefeller. 

Chicago  1902.  4. 

Hat  Ilörpleld  recht,  wenn  er  behauptet,  daß  die  griechischen 
Schauspieler  nicht  auf  einer  erliohlen  Bühne,  suudern  im  Proskenion 
vor  dem  Bühnenhaus  gespielt  haben?  Die  schon  so  vielfach  be- 
handelte Frage,  die  nicht  zur  Ruhe  kommen  kann,  wie  es  scheint, 
wird  auch  jenseit  des  Ozeans  mit  groBem  Ernst  und  Nachdruck 
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beliandell.  Ein  nicht  unwesentlicher  Beilrag  wird  in  dem  vor- 
liegenden Schriflchen  geleistet.  In  der  CIas8i(*;il  Review  V  (1891) 
S.  97  liatle  Mr.  H.  Richards  gesagt;  Aristotle  several  (imps  mes 
inl  j^g  axfju^g  in  a  way  very  hard  to  reconcile  wuh  the  neu) 
theory  .  .  .  These  passages  appear  to  be  decisive^  unless  any  one 
usiü  nutintain  that  exfiv^  cmne  to  be  applied  to  th»  orckentra  or 
9om€  fort  of  ü.  Und  in  der  Tat,  wenn  ini  nar  bedeuten  kann 
auf.  und  aI$o  ini  üxriv^g  heißt  „auf  der  Buhne'S  so  ist  die 
Sache  für  das  vierte  Jahrhundert  entschieden,  d;i  bei  Aristoteles 
mehrere  Maie  int  üxi^vijg  vorkommt;  danach  würde  nlso  Dörpfelds 
Theorie  für  das  vierte  Jahrhundert  abzuweisen  sein.  Wenn 
das  so  ist.  Der  Verf.  untersucht  auf  den  vorliegenden  Blättern 
die  Stellen,  in  denen  Aristoteles  den  Ausdruck  inl  T^g  cxi^v^g 
gebraucht,  und  kommt  za  der  Oberzeugung,  daB  die  Worte  nicht 
in  einem  Sinn  gebraucht  sind,  der  Dörpfeld  widerspricht.  ^Ent 
bedeutet  nicht  notwendig  auf.  Wenn  «rxi^i^if  =  Bühnengebäude 
ist,  dann  heißt  eni  r^g  Gxfjv^g  nicht  auf  dem  Bühnengebäude, 
jsondern  bei  oder  vor  dem  Buhnengebüudc,  bezieht  sich  also  auf 
den  Baum,  der  vor  oder  dicht  bei  dem  Hause  ist.  Im  (ielnauche, 
den  das  vierte  Jahrhundert  von  den  Worten  macht,  ist  immer 
ein  Gegensatz  hervorgehoben;  mitunter  ist  der  Chor  nnzweifel- 
haft  miteingeschlossen  (und  damit  ist  die  Bedeutung  auf  der 
Bühne  ja  deutlich  verworfen),  nie  dagegen  ist  er  sicher  aus- 
geschlossen, ^ßni  T^g  Gxtjv^g  ist  fast  gleichzusetzen  dem  Aus- 
druck f'r  10)  d-eccTQO).  Man  darf  also  daraus  nicht  Belehrung 
über  spezielle  li^inrichtungen  der  Bühne  erzwingen  wollen. 

|7)  0.  Wense,  Die  M  odif  i  z  ie  r  u  n  der  Maske  in  der  r  i  er  h  i  s  rh  c  n 
Tragödie.  Aus  der  Festschrift  der  Universität  Freiburg  zum  tiiutzis;- 
jährifea  Regieraogiyabiläuiii  Seioer  KoniipIicbeD  Hoheit  dee  Grofi- 
lieno^  Priedrieh  von  Bedeo.  Freibnry  1902.  4. 

limine  Untersuchung,  die  bei  der  Lektüre  des  Sophokles  reciit 
gründliche  Beachtung  verdient.  Wir  sind  von  unserem  Theater 
her  gewöhnt,  alle  Veränderungen,  die  der  Gang  eines  Stückes  mit 
sich  bringt,  sofort  in  den  Zngen  der  Schauspieler  zum  Ausdruck 
gebracht  zu  sehen.  Wie  ganz,  anders  war  dies  im  Ailerlum,  wo 
die  vorgebundenen  Masken  eine  willkürliche,  sofort  herzustellende 
Veränderung  ausschlössen!  Es  wird  hier  gezeigt,  wie  die  Dichter 
ursprünglich  jeder  Veränderung  der  Maske  aus  dem  Wege  gehen 
und,  wo  der  Zuschauer  eine  Veränderung  des  Gesichtsausdruckes 
erwarten  muß,  durch  äußere  Hilfsmittel,  durch  Verdeckpn  der 
l'erson  durch  andere  usw.  ihm  d;uüber  hinwf^L'heifVn,  wio  aber 
auch  bei  andern,  die  aut  der  Höhe  draniatisthei  Kuu&l  stehen, 
notweudig  eine  Veränderung  der  Maske  vorausgesetzt  wei  den  muß. 
Den  Anfang  dazu,  einen  noch  schüchternen  Versuch,  dflrfte  man 
wohl  in  dem  Agamemnon  des  Aischylos  voraussetzen,  %vo  Klytai- 
mestra  mit  einem  Blutstropfen  auf  der  Stirn  auf  die  Buhne  her- 
austritt uud  wo  man  „aus  dem  dreimaligen  geflissentlichen  Hin- 
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weis  auf  den  Bliitetropfeo  auf  der  Stirn  Klytaimeslras  noch  die 
Genugtuung  des  Dichters  berauezubören  meint,  welche  er  «elbst 
über  den  damals  noch  unverbrauchten  Kunstgriff  empfand".  In 
hezug  auf  das  von  Lessing  behandelte  Heispiel  des  Thamyrii^. 
desspü  Maske  zwei  verschiedene  Augen,  ein  schwarzes  und  ein 
graublaues  gehabt  habe,  von  denen  er  das  eine  vor,  das  andere 
nach  der  Blendung  gezeigt  habe,  ist  übrigens  noch  m  bemerken, 
daß  selbst  eine  „ängstlich  zu  wahrende  Profüsteiluug''  uocb  nicht 
genügt  haben  wQrde,  den  gewollten  Zweck  tu  erreichen,  da  ja 
der  Schauspieler  nie  für  das  Halbrund  des  Theaters  gleiche  Stellung 
hätte  zeigen  können;  d.h.,  während  die  in  der  Mitte  des  Zu« 
scliauerraumcs  Silzenden  ihn  im  Profil  gesehen  lullten,  würde  er 
den  nach  der  einen  Ecke  des  x^taiQOi'  zu  Sitzenden  fast  e)i  face 
ersf  h!( üen  sein,  während  man  auf  der  andern  Seite  nur  seinen 
Kucivcü  erblickt  hätte. 

18)  A.  Müller,  Jugentlfiirsori^e  in  der  röniischeu  Kaiserzeil. 
Haonover  und  Berlin  1903,  C.  Meyer  (G  Prior).    l'S  S.    s.  0,75./*'. 

Das  Schriflchen  ist  ;ius  einem  Vortrag  erwachsen,  den  der 
Verf.  im  Historischen  Verein  für  Niedersachscn  in  Hannover  j,'e- 
balten  hat.  Er  weist  darin  nach,  wre  die  Kaiser,  besonders  iNerva 
und  Ti^ajan,  für  die  Kinderalimentation  gesorgt  haben,  durch  die 
in  den  italischen  Landstädten  unbemittelten  Eltern  eine  Beihilfe 
zu  den  Kosten  der  Äufziehung  iiirer  Kinder  gewährt  wurde.  Wer 
in  dem  Büchlein  neue  Funde  suchen  wollte,  würde  es  enttäuscht 
aus  der  Hand  legen.  Wer  aber  nur  Belehrung  über  das  inter- 
essante und  lH'S(in(iers  auch  für  die  humanitären  Bestrebungen 
der  »uzeit  wichlij^e  Gebiet  sucht,  wiid  uohi  auf  sein*^  Rechnung 
kuirimen.  Es  wird  gezeigt,  wie  sich  die  Fürsorge  für  die  Kinder 
aus  der  rdmiscben  Frumentation,  der  Verteilung  von  Getreide  au 
die  ärmeren  römischen  Bärger,  entwickelt  hat  und  klargelegt,  daß 
der  Zweck  dci  Alimentation  die  Vermehrung  der  Bevölkerung 
und  Hebung  der  Welu'kraft  Italiens  war. 

lU)  L.  V.  Sybel,  Wclt^rescbic hte  der  Kunst  im  Altertum.  Gruad- 
riK  von  L.  v.  S.  Zweite,  verbesserte  Aullagc.  Mit  drei  Farbeutafeln 
und  38U  Te.xtbildern.  Marburg  1903,  ü.  ti.  Elwertscbe  VcrUgsbach- 
hao<lluag.    XII  u.  484  S.    8.    ]()  JC. 

Das  Werk,  das  nun  schon  in  zweiter  Aullage  vorliegt,  bedarf 
keiner  weiteren  Empfehlung.  Wie  schon  die  erste  Auflage  sich 
allgemeinen  Beifall  errungen  hat,  wird  auch  die  neue,  zweite,  in 

der  die  Ausgrabungen  und  Forschun<;en  der  neuesten  Zeil  ein- 
gehend berücksichtigt  sind  und  neue  Tafeln  zu^^efügt,  andere  durch 
bessere  ersetzt  sind,  sich  sicher  gleiche  Beliehlheil  erwerben.  Oer 
Plan  des  Werkes  geht  nicht  darauf  aus,  eine  Üenkmälerheschreibiing 
oder  enie  Kunsilerf^eschichtezu  liefern, sondern  Kunstgeschichte, 
in  der  Weise,  daß  die  verschiedenen  Epochen  der  VVellgeschichte 
in  gleicher  Weise  beröcksichtigt  werden,  ist  der  Zweck  des  Buches, 
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das  zeitlich  und  geschichtlich  Zusammeo^eböreDdes  sasammenfaßt 
„In  solcher  epocheweiaen  ZusammeafiiBSUDg  der  gieichzeitigen  Er- 
scheinungen gestaltet  sich  die  Weltgeschichte  za  einem  groBen 
Schattspiel,  in  welchem  ein  zahlreiches  Personal  über  die  Böhne 
geht  und  ein  buntes,  doch  immer  geordnetes  und  übersichtliches 
Bild  vor  Augen  führt.  Im  ersten  Zeitraum,  als  in  der  ExpositioD, 
treten  die  Völker  einzeln  auf,  um  bereits  im  zweiten  das  Zusammen- 
und  Gegenspiel  zu  eröffnen.  Dadurch  wird  die  Handlung  immer 
einheitlicher,  bis  sie  den  Leser  auf  breitem  Strome  gemichüch 
dahinträgt'^  Im  einzelnen  sind  einige  Ausstände  wohl  zu  machen, 
Uocii  sind  sie  nicht  von  wesentlicher  Bedeutung. 

20)  A.  FortwiiD^ler  uod  H.  L.  Urlichs,  Deokmäler  griechischer 
und  römischer  Skulptnr.  Im  Aaftra^e  des  Kgl.  Bayer.  StaaU- 
mioieteriiims  des  loaero  für  Kiicheo-  nnd  SehnlaDgelegeoheiteo  her- 
ansgegeben.  Handausgabe.  Zweite,  vermehrte  Auflage.  Mit  101  Ab- 
bilduogea.   MUocheo  VerJag^aostelt  P.  firuckmaoa  A.-G.  1S3S. 

b.  4,50  jr. 

Daß  von  der  „Hamiaufgabe",  die  das  wegen  seinem  großea 
Formates  und  der  teueren  Ausstattung  weniger  verbreitete  Werk 
der  „Denkmäler  griechischer  und  römischer  Skulptur,  Auswahl 
för  den  Schulgebrauch  aus  der  von  B.  Brunn,  P«  Arndt  und 
Fr.  Bruck  mann  herausgegebenen  Sammlung**  für  weitere  Kreise 
zu  ersetzen  bestimmt  ist,  schon  die  zweite  Auflage  nötig  geworden 
ist,  zeigt  deutlich,  dafi  mit  dem  Werk  einem  wiri[lichen  Bedflrfbi« 
abgeholfen  worden  ist.  Man  findet  darin  nicht  bloß  die  Haupt- 
werke vertreten,  die  für  die  Geschichte  der  antiknn  Skulptur 
wichtig  sind,  sondern  man  findet  auch  aligemeine  Übersichten,  so 
daß  das  Buch  fast  als  ein  Handbuch  der  Kunstgeschichte 
verwendet  werden  kann.  Und  dabei  ist  man  nicht  auf  die  Reihe 
der  liberal!  abgehandelten  Kunstwerke  beschränkt,  an  denen  ipan 
sicli  fast  riHuif^  «gesehen  hat,  sondern  die  Aufmerksamkeit  wird 
auch  auf  diejeiii^f  ii  Knn^tweike  hingelenkt,  die  erst  seit  kürzerer 
Zeit  bekannt  gewoidf  ii  oder  durch  neuere  Forschungen  in  den 
Vordergrund  gerückt  worden  sind.  Namentlich  der  Aiexander- 
iiarkophag  aus  Saida,  jetzt  in  Konstaiiiniopel,  verdient  unter  den 
neueren  Denkmälern  hervorgehoben  zu  werden;  ihm  sind  10  Ab- 
bildungen gewidmet.  —  Gegen  die  frühere  Auilage  zeigt  die  neue 
wesentliche  Verbesserungen,  teilweise  darin,  daß  weniger  gelungene 
Abbildungen  durch  bessere  ersetzt,  teilwase  darin,  dafi  neue 
Tafeln  eingesetzt  sind.  Auch  der  Text  ist  neu  durchgesehen  und 
vielfach  neu  gestaltet  worden.  Die  Tafel,  die  iHlher  den  Ägineteo 
gewidmet  war,  ist  jetzt  in  WegfoU  gekommen  und  durch  eine 
andere  ersetzt  worden,  weil  infolge  der  bayerischen  AusgrabungeO 
auf  Ägina,  durch  die  der  bekannte  Tempel  als  Tempel  der  Apbaia 
nachgewiesen  ist,  eine  Neubearbeitung  der  äginetischen  Skulpturen 
n5tig  geworden  ist.  Dieser  hätte  hier  vorgegriffen  werden  müssen, 
sollte  anders  die  Tafel  beibehalten  werden.  Die  Meduse  Aondanini 
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ist  hier  zum  ersten  Male  ohne  die  ünterla^'e  veröfTentliclit;  auf 
iliese  Weise  wird  der  l^iudruck,  den  bie  madil,  gewallig  erhülit. 
—  Daß  jeder  Leser  mit  allen  Erklärungen  einverstanden  ist,  die 
von  den  Verfassern  aufgestellt  werden,  ist  nicfit  au  verlangen,  so 
z.  B.  wird  mancher  den  Gott  im  Pries  der  Ostseite,  den  Purtwängter 
als  ApoUon  benennt,  lieiier  als  Dionysos  hezeichneii  oder  auch 
für  die  drei  lief;en»!eri  Fraiien^eslalleri  de.«;  0>ti,'iHl)els,  die  von 
Fnrtwängler  MoTqui  genannt  werden,  lieber  einen  andern  Namen 
wählen;  aber  das  sind  Nebtmsaciien,  in  denen  die  Bedeutung  de^ 
Buches  nicht  liegt,  im  allgemeinen  kann  man  nur  sagten,  daß 
beide  Herausgeber  mii  den  einfachsten  Mitteln  den  Teit  so  ge« 
staltet  haben,  dafi  jeder  Leser  ihnen  mit  Vergnügen  folgt  und 
sich  von  ihnen  belehren  lißt. 

21 1  Tb.  Birt,  Laienurteil  über  bilden  do  Koost  bei  den  Alten. 
Ein  Kapitel  rur  antiken  Äs'hftik.  Itektoratsrede ,  gehalten  am 
19.  Okt.  1902.  Marburg  i^ü2,  xN.  G.  ElKcrtüclie  \  eriagübucbbauilluog. 
47  S.   8.    I  jtCm 

Der  Umstand,  daß  die  Aula  der  Marburger  Universitüt  mit 
4>eniälden,  Erinnerungen  <in  Marburgs  Geschichte  enthallend,  aus- 
geschmückt werden  soll,  hat  dem  derzeitigen  Rektor  die  Gelegen- 
heit  geboten,  der  Frage  näherzutreten,  wie  ein  Kunstwerk  über- 
haupt beurteilt  wird,  und  speziell  die  Frage  zu  untersuchen,  uie 
der  Laie  im  klassischen  Altertum  ein  Kunstwerk  beurteilte.  Und 
da  stellt  sich  die  interessante  Wahrnehmung  heraus,  daß,  während 
bei  Homer  deutliche  Kunstfreude  hervorlrilt,  die  nachfolgenden 
Jahrhunderte,  in  denen  wir  mit  Recht  die  Blütezeit  der  Kunst 
erblicken,  den  Laien  den  Kunstwerken  gegenüber  völlig  stumm 
erscheinen  lassen.  Der  Grund  ist  von  Birt  w(»!ij  richtig  erkannt: 
,,Bei  Homer  war  die  Kunst  nur  Kleinkunst,  diente  als  Ornamentik 
nur  dem  Privatgebrauch;  die  große  Kunst  des  füntteu  Jahrhunderts 
dagegen  diente  ausschließlich  nur  den  ölTentlichen  Stätten;  da 
stand  sie  in  neuer  und  fremder  Erhabenheit,  in  regloser  Schön- 
heit, drang  aber  nicht  ins  Bürgerhaus,  das  Privathaus  blieb  noch 
jedes  Bilderschmuckes  bar'*.  Das  ist  im  allgemeinen  richtig;  ob 
aber  nicht  doch  die  Kunst  schon  früher  auch  ins  Bürgerhaus 
getreten  hl,  als  Hirt  nnnirnnii,  kann  fraglich  erscheinen,  man 
müßte  denn  die  Geschieht!'  von  Alkibiades,  der  den  Agatharclios 
zwingt,  sein  Haus  mit  Gemälden  auszuschmücken,  für  eine  aller- 
dings recht  früh  entstandene  Dichtung  halten.  Interessant  ist  es. 
dem  Redner  durch  das  ganze  Altertum  hin  zu  folgen  und  zu 
sehen,  wie  man  über  die  Kunstwerke  urteilte. 

22)  K.  WeirsmanD,  B«itrli;e  zur  BrklSrnnfr  und   B eorteilmiir 

^riechiscber  Kuustwerke  I.  Dss  so^jf nannte  [larpyiprmioiiuinent 
voD  Xantbos.  II.  Der  0«tfrie.<<  des  A.theiia-i\iketeiupelü  auf  der  Burg 
voo  AtbM.  in.  Zur  Reicoailraktioa  des  Ereebtbaioafriesei.  Pro- 
gramm des  Kpl.  buiTTani<;lisfhf>ii  G vninnsinTns  Schweiofort  für  dSS 
Schuljahr  M)()2;i 'JÜ.'i.    Scln\  einfurl  iVmi;<.    50  S.  b. 

Die  Übereiuötinimung  zwischen  der  Zahl  der  sitzenden  Manner 

Jfthreaberichte  XXX  |9 


Digitized  by  Google 


290  Jihreaberichte  d.  Pkilolo«.  Vereii«. 


und  Frauen  (2  Frauen,  3  Mtoner)  un^l  der  Zahl  der  ?oq  deo 

sog.  Harpyien  entfübrlen  oder  auf  Wegführung  wartenden  „Seelchen" 
zwingt  vvoh!  zti  fler  auch  von  Wrirkor.  Dp?-  Ihh vogeJ,  vertretenen 
Ansiclil,  daß  e.s  sich  beide  Male  um  die.seihen  I'ersönlichkeileD 
Itaiiilflt,  daß  also  einiiiai  daige.^ti'llt  wird,  wie  die  Seelchen  von 
der  Oberwelt  weggeführt  werden  und  wie  anderseits  die  heroisierleu 
Toten  in  der  Unterwdi  ven  ibren  Angehörigen  Opfer  and  Gaben 
empfangen.  Weniger  beistimmend  kann  man  sich  m  Nr.  II  rer- 
halten.  Von  Eros  auf  der  linken  Seite  des  Ostfrieses  ausgehend, 
erkennt  Verf.  in  den  beiden  Frauengestalten  links  Aphrodite  und 
Peitho,  die,  anders  als  Eros  es  will,  Unheil  säen.  Ihre  Tätigkeit 
gilt  dem  Pmtesilaos  (Fig.  7)  und  der  Laodaineia  (23),  deren  thc 
durch  den  Ausbruch  de»  Krieges  gelrennt  wird.  Al>»*r  ob  .\r.  7 
eiueiii  Manne  angehört,  ist  doch  sehr  fraglich,  und  wie  kann  man 
Nr.  7  Diit  Nr.  23  so  eng  verbinden  wollen,  trotzdem  die  beiden 
Figuren  durch  so  viele  Zwischenfigoren  getrennt  sind?  Anch  die 
Bedeutung  der  zwischen  7  und  23  stehenden  Figuren  scheint  mir 
nicht  richtig  erltannl  tu  sein.  VVeifimann  möchte  in  den  rechts 
von  der  Miltelgruppe  der  Götter  (Zeus,  Athena,  Apollon)  stehenden 
Figuren  die  Sage  von  der  Opferung  bezüglich  den  Selbstmord 
der  Töchter  des  Ereclitiieus  (vgl.  Lyc  c.  Leokr.  101)  dargestellt 
sehen;  dementsprechend  soll  die  (.lui^pe  links  von  den  (iullcru 
die  OpleruDg  der  Uyakinlbideu  oder  der  Töchter  des  Leos  ent- 
halten. Aber  wie  kann  man  swei  solcher  Gruppen,  die  sich  doch 
ganz  parallel  laufen  und  sich  gegenseitig  aossofaUefien,  nebenein« 
ander  auf  demselben  Denkmal  vereinigen  wollen?  Dazu  kommt, 
daß  nichts  Charakteristisches  in  den  Figuren  enthalten  ist,  das 
irgendwie  zu  einer  DentiinL'  nach  dieser  Seile  hin  nötigte.  Auch 
bei  Nr.  III  (auf  dem  Lrechtheionfries  will  der  Verl",  gleichfalls 
athenische  Sagen,  die  Auschirrung  der  Hosse  durch  Erichlhonius 
und  das  Opfer  der  Erechtheustocbter  dargestellt  sehen)  scheint 
mir  wenigstens  der  Beweis  noch  nicht  eitrscht  in  sein,  wenn- 
gleich man  die  MAglicbkeit  an  sich  lugeben  kann. 

23)  Viktor  Cherbuliez,  Athen i»elio  Plaadereiea  über  eio  Pferd 
dei  PhidUt.   Obenetst  voi  U«  RMIteer,  tiit  aiMSi  Nachwort 

begleitet  von  Wu Ither  Aineluii^.    Mit  einer  Tafel  und  76  AbbUdaSf«» 

im  Text.    StraDbiiri;  l'MiH,  Heitr,.    ;i25  S     -r   S     ^  M. 

Die  hekannle,  s»'if  !;Migerer  Zeit  in  den  Schulen  als  Lesestoff 
eingetührle  reizende  Mauilerei  vou  V.  Cherbuliez  erscheint  hier  in 
neuer  Gewandung  nach  der  Übersetzung  vuu  Ida  itiedisser  uud 
mit  einem  Nachwort  von  WaUher  Amelung,  in  dem  die  fVage 
nach  dem  Herkommen  der  Partbenonröese  auf  Grund  sorgflltiger 
Vergleiehungen,  die  durch  zahlreich  eingestreute  Ahbildttngen  er» 
Iftutert  werden,  aasllfUirlich  behandelt  wird.  [He  Obei-setzung  liest 
sich  gut  und  fli'issig,  so  daß  man  meist  pr  nicht  gewahr  wird, 
daß  es  sich  um  eine  rfiriiragunj;  aus  fremder  Spraclip  h;uidelL 
Daß  \\,  Ameiung  in  seinem  r^acblrag  große  MooumenienkeuutDis 
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Terrlt,  braucht  nicht  erst  besonders  hervorgehoben  zu  werden; 
dfittenungeachtet  wird  mancher  mit  dem  ScblnBreeoltat,  daß  die 
griechischen  Pferde  uicbl  auf  dem  Wege  über  Kleinasien,  sondern 
auf  dem  über  Ä^ypteil  eingeffthrt  seien,  sich  nicht  ganz  einver« 

staiidt-n  erklären;  wenigstens  dürfte  wohl  die  Verinilllung  über 
Lib)»'n  mehr  /n  beloiKtii  icin.  Man  kann  einräumen,  daß  die 
ältesten  g^ititlu^chen  Prerdedarsieliungen  in  vielen  Dingen  mit 
den  allag^ptisciieu  übeieinsUnimen;  allein  viel  von  dieser  schein- 
baren Ob«reinsttmmung  ist  doch  auf  das  Ungeschick  der  Künstler 
an  seUen.  Auch  scheint  dem  Ref.  der  Unterschied  swischen 
Pahren  und  Reiten  und  der  Übergang  von  einem  zum  andern 
nicht  genügend  hervorgehoben  zu  sein.  Wahr  ist  es  ja  (S.  255), 
,,düß  in  jener  Zeit  (bei  Homer)  die  Kunst  des  Reitens  bekannt 
war",  aber  das  Reiten,  wie  es  sich  In  i  riorncr  findet,  kann  doch 
nicht  als  wirkliches  Heilen  bezeichnet  werden.  Ist  ein  Acker- 
knecht,  der,  nachdem  er  den  ganzen  Tag  geplliigl  hat,  seine 
Pferde  nach  Hause  reitet,  oder  ein  L»ur»che,  der  aut  dem  Rücken 
der  Pferde  sur  Schwemme  reitet,  deshalb  ein  Reiter  und  sein 
Pferd  ein  Reitpferd?  Wie  Hehn  richtig  herforhebt,  ist  die  Be- 
nutzung  des  Pferdes  als  Reittier  eieenüicfa  nur  xu  begreifen  bei 
deR  Völkern  der  turaniscben  Tiefebene,  und  es  liegt  nahe,  von 
ihnen  das  Reitpferd  weii(»r  nach  Westen  gelangen  zu  lassen.  Die 
Vermutung  (S.  280),  d;tK  die  A]exan(h>rstaliielte  des  Neafder 
Museums  mit  dem  einzelnen  I'ferde  zu  einer  größeren  Darstellung 
zusammengehöre,  scheint  Ref.  nicht  annehmbar,  weil  der  äußere 
Schmuck  der  beiden  Rosse  ganz  verschieden  ist  Man  darf  dabe| 
freilich  nicht  von  demZuatand  aasgehen,  in  dem  sich  die  Aieiander- 
statnette  jetst  befindet;  der  silberne  Schmuck,  der  am  Pferde 
angebracht  Nvar,  namentlich  ein  schön  getriebener  silberner  Kopf, 
der  Torn  die  Brust  zierte,  ist.  wie  Ref.  zu  seinen»  Erstannen  im 
Jahre  1S1)6  wahrg^ntiniiiim  !i;it,  inzwischen  verlurcfi  ufL'an'ien. 
ohne  daß  einer  der  kuäluden  von  dem  Verbleib  der  Ornamente 
etwas  gewußt  hätte. 

24)  Br.  Saner,  Der  WVber- L,i  b  o  r  d  esche  Kopf  nnd  die  Giebel- 
gruppcu  des  Pai  thenou.  Progr.  Sr.  Kgl.  Haheit  dem  Gioüherzog 
voD  Hessen  Dod  bei  Rbeio  zam  25.  Au^.  1903  gewidmet  voo  Rektor 
nod  Senat  der  Laodesanivertitit.  Hit  drei  Tafola.  Barüs  190), 
G.  lieimer.    117  S.    4.    A  Jt^ 

Ein  sdiun  lange  bekannter,  häufig  abgebildeter  Kopf,  der  aus 
dem  Resitz  des  Kunslfreniules  David  Wt-bt^r  \\\  Venedig  in  das 
Eigentum  des  Graten  Leon  de  Laborde  ubei  l^cl' uigen  war.  wii  d 
hier  eingebend  gewürdigt.  Die  Zugehörigkeit  zum  Parthenon  war 
schon  immer  allgemein  zugegeben;  an  welche  Stelle  er  aber  ge- 
htote, darOber  gingen  die  Meinungen  weit  auaeinender.  Der  Verf. 
der  Tortiegenden  Abhandlung  ancht  die  Fhige  grßndhch  lu  be- 
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aDtwoileii;  naclideui  er  die  Geschichte  des  Kupteä  beiiclitel,  ^ibl 
er  «ine  eingeheade  Würdigung,  bei  der  auch  die  alten  und  neuen 
abaicbtUchen  and  unabsichiJicben  Verletzungen  zu  ibrem  Recbte 

kommen,  und  gewinnt  dadurch  mannigfache  Anhaltspunkte,  um 
über  den  Giebel,  dem  er  einst  angehörte,  und  den  IMatz  im  Giebel 
Gcuaaeres  festzustellen.  JNach  Sauer  goliört  der  Kopf  in  den  Ost- 
giebel,  der  nach  ihm  folgende  Gestalt  anuimiiit:  In  der  Milte  sitzt 
Zeus,  sozusagen  seine  Stunde  erwartend,  um  ihn  sind  die  bevor- 
zugten Götter  versammelt;  um  ihn  ist  Eileithyia  bemüht,  ihm 
gegenäl>er  tritt  Hepbaistos,  der  ihn  mit  kurzem  Schmerz  von 
langer  Pein  befreien  soll.  Jetzt  schwingt  er  das  Beil,  und  aus 
dem  Haupte  des  Zeus  springt  Athena  im  Schmuck  der  Waffen. 
llt  |)}i;iistos  prj^llf  zurück,  Eiieithyla  weicht  mit  aujjgHljreitel<>n  Armen 
zurück;  mit  Staunen  sehen  den  Vorj^ang  zuuacli.^l  roseiduu  als 
Machbar  de^  Zeus,  und  Apollon,  nel)en  der  Athena  Leto  mit 
Artemis.  Und  nun  erregt  den  ganzen  Olymp  das  Unerhörte. 
Während  Ares  erstaunt  näher  schreitet,  enteilt  Bebe  wie  ein 
scheues  Reh:  Demeter,  die,  auf  ihr  Zepter  gestützt,  sich  an  Kore 
lehnt,  lenkt  ihrer  Tochter  filick  anf  das  Wunder,  nur  der  junge 
Gott,  der  weichlich  bequem  neben  ihnen  ruht,  nimmt  sich  Zeit 
dazu,  gleich  den  Nachbarinnen  zu  bewundern.  Von  der  andern 
Snitp  naht  sicli  die  Siegesgöttin  mit  der  Hinde,  um  Athena  zu 
krönen,  Hermes  eilt  in  die  Welt  hinaus,  und  drei  lierrliche 
Güttinnen,  die  eng  aneinander  geschmiegt  sitzen,  wenden  dem  lüi  - 
eignis  der  Mitte  ihre  Aufmerksamkeit  zu.  Und  zu  beiden  Seiten 
da  wandeln  ungestört,  fast  teilnahmlos,  die  Himmelsgötter  ihre 
ewige  Bahn. 

Ob  der  Vorschlag  allseitig  angenommen  wird?  Es  ist  bei 
einer  derartigen  Untersuchung  niit  so  vielen  Einzelheiten,  so 
vielen  Unbekannten  oder  nicht  siciier  Mekannien  zu  rechnen,  daß 
man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  dem  einen  oder  andern  die 
Rechnung  nicht  ganz  zu  stimmen  scheint.  Aber  immerhin  kann 
man  doch  behaupten,  daB  Sauer  die  Sache  sehr  wahrscheinlich 
gemacht  hat  und  daß  er  sich  durch  seine  feinsinnige  Unter- 
suchung um  den  Weberscfaen  Kopf  und  die  ganze  Partbenonfrage 
große  Verdienste  erworben  hat. 

20}  Gauckler,  TSte  de  poete  ^rec  decouverte  ä  llarthage.  Mit 
einer  TefeL  GeetUotine  im   11  S.  8. 

Es  ist  eine  Freude,  zu  sehen,  mit  welcher  Schnelligkeit  die 
Ergebnisse  der  Ausgrabungen  in  Tunis  der  Öffentlichkeit  mitgeteilt 
werden.   Während  z.  B.  beute  noch  die  delphischen  Ausgrabungen 

nur  bruchiitrickweise  veröHentlicht  sind,  läßt  Gauckler  die  von  ihm 
gefundenen  Altertümer  sofort  an  das  Licht  treten  und  gil)(  fladurcli 
allen  sich  dafür  Interessierenden  die  Mö^'Iichkeit,  gleichsam  an 
der  Fundarbeit  mitteilzunehmen  und  der  liesultate  sich  zu  er- 
freuen.   Und  dabei  lindet  er  noch  Zeit,  andere  Arbeiten,  die  viel 
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Zeit  ond  Sorgsamkeit  erTordern.  zu  flbernehmen  und  sur  Ad* 
erkannuog  aller  auszufahren.  Der  Kopf,  um  den  es  sich  hier 
handelt,  ist  1899  dicht  bei  dem  Theater  von  Karthago  gefunden, 

jetzt  aber  von  seinem  Besitzer  an  das  Bardomuseum  abgetreten 
worden.  Es  ist  eine  Kopie  des  früher  als  Seneca  bezeichneten 
Typus,  der  durch  den  Kteukranz  (in  einem  auf  dem  Palatin  ge- 
luDdenen  Exemplare)  als  Dichter  bezeichnet  wird.  Der  Umstand, 
daß  der  Kopf  von  Karthago  dicht  bei  dem  römischen  Theater 
gefunden  wurde,  lüfit  Gauckler  einen  Augenhlick  daran  denken, 
daß  es  sich  um  einen  im  Theater  aufgestellten  Dichter,  einen 
tragischen  Dichter,  handeln  könnte,  doch  legt  er  seihst  keinen 
Wert  auf  diese  Vermii?un<r.  !m  r^llgemeinen  hleibt  nur  die  Be- 
ziehung auf  Kallimachus  und  l'hilrM  is  übrig;  daß  an  Senerü  nirht 
zu  denken  ist,  wird  durch  die  in  das  Berliner  Museum  übergegangene 
Doppelherme  bewiesen,  die  neben  Sokrales  den  mit  iSanien  be- 
zeichneten Seneea  «nfweist,  einen  vom  unsrigen  gänzlich  ver- 
schiedenen Typus.  In  der  Villa  Alhani  ist  der  in  Frage  stehende 
Kopf  mit  einem  andern  gepaart,  der  nach  Heibig  (Kührer  durch 
die  Sammlung  klassischer  Altertümer  in  Born,  2.  Aufl.,  II  S.  4 
ISt.  754)  als  Merainh-os  frklärt  werden  ?oll:  doch  ist  der  erwartete 
Beweis  bis  jetzt  nu  lu  i;*  tVihrl.  Wenn,  wie  man  bisher  annalim, 
mit  dem  zweiten  l\opt  der  Villa  Albaui  Propertius  gemeint  ist, 
dann  wäre  der  sog.  Senecakopf  ohne  weiteres  als  der  entsprechende 
griechische  Dichter,  d.  h.  Kallimachus  oder  Philetas,  aafoufassen; 
vgl  Propert.  H  34.31  und  III  1, 1 

Callimachi  manes  et  Coi  sacra  Philetae, 
In  vestrum,  quaeso,  me  sinite  ire  nemus. 

Aber  zwischen  diesen  beiden  wird  freilidi  wohl  die  Wahl  zweifel- 
haft bleiben,  solange  nicht  eine  Kopie  mit  Inschrift  die  Sache 
entscheidet. 

26)  Fr.  B.  Tarbell,  A  Greek  Haod-inirror.   A  Cautbarus  IVom  tbe 
faetory  of  Brygot.   S.  A.  ans  Bd.  VI  The  deeenoial  Pablieatioos  of 

the  ('ni\(  rsity  if  Chicago,  foiiuded  by  John  D  Kockefeller.  Mit  drei 
Talelu.    Cliicago  1902,  tbc  Miiivpr^ity  n»'  (Chicago  Press.  4. 

Kin  Sj>fpgel,  der  im  Kunstmuseuui  von  riu'fago  niedergelegt 
hi  und  tür  den  griechischer  Ursprung  nicht  oiine  Wahrschein- 
Jicbkeit  geltend  gemacht  wird,  und  eine  Vase,  die  dem  Museum 
of  Pine  Arts  in  Boston  gehört,  werden  hier  in  wohlgelungenen 
Abbildungen  dem  Publikum  vorgeführt.  Es  ist  oft  genug  Klage 
geführt  worden,  wie  hentxutage  die  interessantesten  Altertümer 
ihren  Weg  Aber  das  Meer  antreten,  und  wenn  das  so  geschieht, 
wie  in  den^  Fall»'  Pierpont  Morgan,  über  den  vor  kurzem  in  den 
Zeitungen  berichtet  wurde  (in  Italien  waren  mehrfach  wertvolle 
Gegenstände  aus  Kirchen  und  anderswoher  gestohlen  vvorden;  kurze 
Zeit  darauf  wurden  sie  in  London  im  burlington  Fine  Arts  Club 
als  Beaita  von  Pierpont  Morgan  ausgestellt.  Dagegen  bat  Corrado 


Digitized  by  Google 


294 


J«liresbericlitd  d.  Pbilolog,  Vereins. 


Ricci  im  Giornale  d'Ilalia  vom  14.  Juli  d.  J.,  vgl.  Kanslchron.  1904 
S.  526,  eine  wohl  berechtigte  PbiUppika  losgelassen),  dann  ist 
natürlich  mnnchorlei  dagegen  einzuwenden.  Aber  weshalb  sollen 
auf  anderem  Weg«  die  Amt»rikanf»r  nicbf  nis  Mi(be\verb(?r  auf- 
treten? Ks  ist  ja  eine  wahre  Fi  cinie,  zu  sehen,  wie  in  dem  nieist 
als  durchaus  materiell  verschrii'[un  Volke  Kun^^t  und  Wissenschaft 
und  auch  die  alten  Sprachen  gepüeyt  werden,  die  bei  uns  nun 
ja  bald  aus  den  höiieren  Schulen  hinauskomplimentiert  sein 
werden,  und  wie  man  die  Museen  allseitig  pflegt  und  fördert. 
Und  wie  liberal  wird  die  Verwaltung  geführt!  Da  gibt  es  in 
ItaUen  zahlreiche  Museen,  die  interessante  Sachen  in  sich  bergen; 
der  Direktor  ist  vielleicht  auch  wütige  die  Sachen,  die  nicht  aos- 
gefttelU  sind  (damit  hat  es  immer  meist  gute  Wege),  dem  zu- 
reisenden  Gelehrten  zu  zeigen»  weil  er  ein  Interesse  daran  bat, 
die  Bedeutung  seines  Museums  in  das  heliste  Licht  gesetzt  zu 
sehen;  aber  sobald  man  nur  Miene  macht,  sich  fQr  die  VeröfTeut- 
Hebung  des  betreffenden  Stöckes  zu  interessieren,  dann  läßt  der 
Direktor  es  schleunigst  in  der  Versenkung  verscbwinden,  obgleich 
er  für  seine  Person  vielleicht  für  viele  Jahre  durchaus  nicht  in 
der  Lage  ist,  selbst  an  die  Ohernahme  der  Veröffentlichung  zu 
denken.  Wie  sfiß  muß  es  doch  sein,  wenn  man  selbst  etwas 
nicht  maclipn  knnn,  rlnch  wenigstens  dafür  m  sorgen,  daß  auch 
andere  es  nicht  machen  können!  In  Italien,  sagte  ich?  Wnzii 
in  die  Kerne  schweifen?  Es  soH  aiirb  anderwärts  Museen  gehen, 
wo  ein  nur  wenig  abweichendes  Verfahren  beobachtet  wird.  Da 
bildete  das  British  Museum  eine  wohltuende  Ausnahme,  wo  der 
kürzlich  verstorbene  A.  S.  Murray  erklärte,  daß  er,  wenn  gewünscht, 
das  ganze  Museum  zur  Veröffentlichung  bereit  stellte  (vgl.  Kev. 
arch.  1904,  1,  S.  270:  You  are  at  liberty  to  yet  the  whole  Mwem 
photographed).  Und  er  handelte  auch  wirklich  nach  diesen  Graod' 
Sätzen.  Aber  fast  noch  größer  ist  die  Liberalität  der  amerikani- 
sclien  Museen,  wenigstens  habe  ich  dies  bei  zweien,  dem  voa 
Boston  und  Bryn  Mawr,  selbst  erprobt  Man  bittet  um  die  Er- 
laubnis, irgendein  Stßck,  von  dem  man  weifi,  daß  es  in  das 
dortige  Museum  gelangt  ist,  zu  veröffentlichen,  und  man  erblU 
nach  kurzer  Zelt  nicht  nur  die  erbetene  Erlaubnis,  sondern  auclt 
kostenlos  noch  wohlausgeführte  Photographieen  des  betrelTenden 
Gegenstandes,  kurz,  es  wird  mit  der  größten  Liberalität  verfahren. 
Unter  solchen  Umständen  hat  man  gar  keinen  Grund,  den  amerika- 
nischen 5Iuseen  eine  Erweiterung:  in  mißgönnen,  geben  sie  doch 
jedem  sich  für  die  Verötrentlichung  Interessierenden  die  Möglich- 
keit, die  Antiken  ihres  Besitzes  zu  veröffentlichen.  l!nd  gehen 
sie  doch  selbst  ihrerseits  kräftig  vor.  um  die  in  ihrem  Besitz  be- 
findlichen Gegenstände  allgemein  ix  kannt  zu  machen.  Dafür  sind 
die  vorliegenden  Abhandlungen  Mv.  Tarbell's  ein  neuer  Beweis. 
Die  Vase,  deren  Bilder  zwei  üebesverfolgungen  des  Zeus  dar- 
stellen, wird  mit  ziemUch  großer  Wahrscheinhchkeit  auf  den  Maler 
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Brygos  zurückgefuhrl  und  dadarch  die  Vase  als  ein  besonder« 
wertvolles  Monument  erwiesen* 

27)  W.  AltinaoD,    Architektur    aud    Oroameatik    ilor  antiken 

Sarkophage.  Mit  33  Abbilduogeo  im  Text  uud  2  Tafeln.  Berliu 
1902,  WeidDAiintche  Bnchbasdlvog.    112  S.   S.  4 

Die  Arbeit,  deren  erster  Teil  schon  als  Dissertation  (De 
architectura  atque  ornamentis  sarcophagorum)  erschienen  war,  ist 
▼on  C.  Robert  angeregt  worden,  der  bei  seiner  Sarkophagarbeit 

den  Wunsch  hatte,  unabhängig  von  der  DarstellunL"  (Jas  rein 
Formale  der  Sarkophage  nntersuclit  zu  seilen;  Verf.  geht,  wie 
natürlich,  vom  Orient  aus  ilie  anthi  updide  Form  zuerst  uns 
entgegentnlt,  behandelt  darauf  die  Hauälurai,  die  ihcke,  die 
nJJwu  (der  Verf.  schreibt  immer  iitkivtth\  die  AltarTorm,  die  ge- 
riefelten Sarkophage  und  die  Säulensarkophage.  Ein  Hauptergebnis 
ist,  daß  die  griechischen  Sarkophage  von  den  griecbisch^rftmischen 
eigentlich  nicht  gesondert  werden  dürfen«  wie  man  bis  jetzt  immer 
zu  tun  pflegt;  es  scheint,  daß  wir  es  bei  den  griechischen  mit 
dem  vornehmen  Typus  zu  tun  haben,  während  die  griechisch- 
römischen dem  vulgären  Geschmack  liechuung  tragen,  vielleicht 
für  römische  Käufer  gearbeilel  sind.  Die  Viktorien  auf  dum 
Sarkophag  von  Porta  Saiaria  tragen  öbrigens  keine  Tropäen, 
sondern  sie  halten  jede  eine  ntvXiq^  wie  die  Nike  von  Samoüirake, 
den  Fiaggenstock,  dessen  Wegnahme  beim  Erobern  eines  SchifTea 
als  Siegeszeichen  galt 

28)  Gtnckler,  La  mosaVque  aotique.   £xtrait  da  Dictioaoaire  des 

Antiqait^.   Pari«  1904,  Haehette  &  Ci« ,  ^ditear«.  45  S.  4. 

Der  Mann,  dessen  Verdienste  um  die  Altertumer  der  Regent- 
achaft  Tunis  wiederholt  auch  hier  hervorgehoben  worden  sind, 
hat  trotz  der  Unsumme  von  Arbeit,  die  sein  Amt  von  ihm  ver- 
langt, noch  die  Zeit  und  die  Lust  gefunden,  der  mühseligen 
Arbeit  sich  zu  unterziehen,  welche  die  (Jeschicbte  des  Mosniks  ver- 
langt. Allerdings  ist  niemand  gerade  mehr  zu  dieser  Arbeil  be- 
rufen als  ilerjenige,  dem  die  Altertümer  von  Tunis  unterstellt 
sind;  gibt  es  doch  kein  Land,  wo  so  zahireiclie  Kesle  von  Mosaiken 
sich  erhalten  haben  und  mitunter  fast  unversehrt  sich  erhalten 
haben,  wie  gerade  die  Regentschaft  Tunis.  Der  Grund  davon 
ist  leicht  einzusehen.  In  den  andern  Ländern,  die  fortwährend 
unter  Kultur  gestanden  haben,  sind  die  Mosaiken  durch  den  Pllug 
und  die  Menschenarbeit  meist  bis  anf  traurige  Trümmer  zerstört; 
Pomp'  ji.  das  unter  der  Asche  des  Vesuv  wohlerbalten  ist,  hat 
zwar  liervun  agende  Reste  von  Mosaiken  erhalten  (ich  denke  vor 
allem  an  die  Alexanderschlacht),  aber  auch  hier  war  durch  das 
Erdbeben  von  63  n.  Chr.  mancherlei  zerstört,  und  ferner  ist  die 
Stadt  zugrunde  gegangen,  bevor  eine  solche  allgemeine  Verwendung 
des  Mosaiks  stattgefunden  hat,  wie  wir  es  in  Nordafrika  kennen 
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lernen.  In  der  Regentschaft  Tunis  dagegen  ist  sozusagen  die 
Blüte  der  Mosaikzeit  über  das  Land  gegangen;  aber  noch  bevor 
die  Menschen  Zeit  gehabt  haben,  die  Reste  des  Altertoms  zu  zer* 
stOren,  bat  der  alles  bergende  Sand  sie  TerbOllt  und  bis  auf 
unsere  Tage  fast  unverletzt  aufbewahrt,  so  daß  der  Spaten  des 
Ausgräbers  den  Boden  fast  in  dem  Zustande  bloßlegt,  in  dem  dfir 
Mosaikarheiter  ihn  verhsson  hat.  Ks  kommt  noch  dazu,  daß 
nicht,  wie  in  Italien  und  den  andern  rumisclien  Provinzen,  in 
Afrika  iaimer  dieselben  hundert-  und  aberhundertnial  wiederbollen 
Gegenstände  wiederkehren,  sondern  daß  auch  dem  Steife  nach 
höchst  interessante  ond  eigentümliche  Darstellungen  zum  Schmucke 
des  fiodens  gewählt  sind.  Alles  das  bietet  sich  dem  Direktor  der 
Aasgrabungen  in  der  Kegentschaft  Tunis  in  erster  Hand,  und  so 
ist  f^js  erklärlich,  daß  er  für  diese  Art  voti  Denkmälern  ein  großes 
Interesse  gefaßt  hat.  f)aß  er  aber  auch  nm  dem  ernstesten  Fleiß 
an  sie  herangetreten  ist,  das  zeigt  das  vorliegende  Buch,  wenn 
man  den  längeren  Artikel  des  Üictionnaire  des  Anliquites  so  nennen 
darf,  auf  jeder  Seite. 

In  einer  Besprechung,  die  in  der  Berliner  phil.  WS.  ver- 
öffentiicht  wird,  habe  ich  ausgeführt,  daß  er  die  Bezeichnung 
lithostrota  nicht  richtig  auffaßt,  wenigstens  nicht  nach  dem  ursprüng- 
lichen Sinne,  der  in  dem  Worte  liegt.    Lithostroton  bedeutet 
eigentlich  nur  einen  Steinbelag;  während  man  bis  zu  Sullas  Zeit 
aus  kleinen  Sleinchen,  oder  auch  aus  Glasfluß  (das  MatHrial  war 
eben  Nebensache,  die  Kunst  Hauptsache),  förmliche  Gemälde  zum 
Schmuck  des  Fufibodens  herstellte,  mußte  von  da  ab  die  Kunst 
dem  Material  weichen;  die  bisher  beliebten  Arten  der  Technik 
wurden  in  den  vornehmen  Hclusern  aufgegeben;  an  Stelle  der  mit 
Ornamenten  und  Figuren  geschmückten  Mosaik  wurde  der  BoHon 
mit  kostbaren,   aus  der  ganzen  Welt  zusammengesuchten  IMaltru 
von   himlpn  Marmorarten   umi    anderen  Steinen   bedeckt.  :Noch 
spät  zeigte  man  in  Praneste  im  Tempel  der  Fortuna  das  ers^te 
derartige  Paviment,  das  Sulla  dort  hatte  ausführen  lassen,  und 
zwar  waren  die  Steine  immer  noch  klein,  zum  Zeichen,  daß  man 
auch  damals,  beim  Beginne  des  Luxus,  noch  Maß  zu  halten  suchte 
oder  wegen  Beschränktheit  der  Adiltel  zum  Maßhalten  gezwungen 
war,  während   man  sich  später  nicht  scheu tf,   die  kostbarsten 
Marmorplatten  in  großen  Stucken  auf  den  l  uliboden  zu  legen. 
(Blin.  n.  h.  36,  189  lithostrota  cueptavere  jam  sub  Sulla,  parvulis 
certe  crustis,  extat  hodieque  quod  in  Fortunae  delubro  Traeneste 
fecit)   Das  sind  also  lithostrota;  durch  ihre  Einführung  wurdo 
es  mdglich  (abgesehen  davon,  daß  man  natfirlicb  vielfach  die  alte 
Einrichtung  auch  noch  auf  dem  Fußboden  beibehielt),  die  bunt- 
farbigen Würfel  von  Marmor  und  Glas,  deren  man  sich  bis  daliin 
zum  Ansschmückeii  des  FuRhodnns  bedient   hatte,   nunmehr  für 
die  Warui^^  /ii   lien iit/.en.    Aber  auch  hier  wird  das  Mo.^aik  bald 
vun  dein  3iarmor  verdrängt;  vgl.  M.  Annaeus  Seoeca  controv. 
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II  1,  12  in  hos  ergo  exitiis  varius  üle  seratur  lapis  et  tenui  fronte 
parieleiM  tegit  und  L.  Aniiaeus  Seueca  cp.  86  pauper  sibi  videtur 
ac  sordidus,  nisi  parietes  magnis  et  preliosis  urbibus  reftilserunt, 
nisi  AlRxamlrina  riiarmora  Numidicis  crustis  distincta  sunt.  Da- 
maLs  wurde  das  eigentliche  Mosaik  für  die  cJimarae,  d.  Ii.  die  ge- 
bogenen Fl.uheii  der  Wölbung,  verwendet,  bei  denen  wegen  der 
Krümniiuiu^  der  Fläche  Schmuck  aus  Steinplatten  unmöglich  wai-. 
UalS  jpaltii  der  Unterschied  zwisciien  lilhuisUüUi  uiui  upus.  vtraiicu- 
latuni  und  tessellatum  sich  verwischte,  kann  man  leicht  zugeben« 
aber  für  di«  Geschidite  des  Mosaiks  ist  die  unpröngltche  Be- 
deutung entschieden  festzuhalten,  wie  die  Worte  des  Plinius  deut- 
lieh zeigen. 

29)  W,  H.  Roscheri  Ausführliches  LexSko»  der  ^riechischeu 
und  römischen  Mythologie,  im  Verein  mit  Th.  Birt,  L.  Bloch, 
0.  Crasias  u.  a.  herausgegebea.  Mit  zahlreichen  Abbildungen.  47.  bin 
M.  Liefmng,  Peirithoof Phoioiasi.  Leipzig  J9U4,  B.  G.  Tenbner. 
Leib  8, 

Das  „aasffihrliche  Lexikon  der  Mythologie**  hat  seit  dem  letzten 
Bericht  wieder  töchtige  Fortschritte  gemacht;  der  erste  Teil  des 
dritten  Bandes  ist  abgeschlossen  und  von  der  zweiten  lldlfte  schon 
ein  tüchtiges  Stflck  gefördert,  so  dafi  man  den  endlichen  Ab- 
schluß sich  wenigstens  nahen  sieht.  Von  ausführlicheren  Artikeln 
sind  hervorzuheben:  Patroklos,  Pegasos,  Peirithoos,  Peleus,  Pelias, 
Helops,  Penates,  Penelope,  Perseus,  Personiiikationen,  Phaethon» 
Phaiaken,  Phaidra,  Philoktetes,  Phineus.  £ine  Besprechung  im 
einzelnen  ist  natürlich  hier  ausgeschlossen* 

^)O.Groppe,  Griechische  Mythologieuod  Reh'f^ionfifrpsrhichte. 
A*  n.  d.  T.  Haudbuch  der  klassischen  Altertums wisseascbait  lu  syste- 
naUtelier  Darstellooy  mit  besonderer  ftScksidit  auf  Gesdiiehte  nod 
MethuJil  der  eiozeJneii  Dlssiplieeo,  keransgeg*  von  Iwan  v.  Mliller. 
Bd.  V,  2.  AbtoUuag. 

Jetzt  fehlt  uns  nur  noch  ein  kleiner  Teil.  „Bogen  1 — 48 
war  bereits  früher  ausgegeben,  die  vorliegende  Lieferung  umfaßt 
tüe  Bogen  49—72,  was  am  Abschluß  des  Werkes  noch  fehlt,  wird 
in  einer  letzten  Lieferung  von  etwa  gleichem  Umfange  nach  Zu- 
siclierunir  des  Herrn  Verfassers  bis  Anfang  1904  erscheinen  können", 
lieiRt  fs  in  der  Vorbemerkung  der  Verlagsbuchhandlung  auf  der 
zweiten  Üinschlagseite.  Das  hat  sich  zwar  nicht  ganz  erfüllt,  cibcr 
man  darf  sich  hillig  nicht  darüber  wundern,  daß  ein  so  mühseliges 
gelehrtes  Werk  wie  di^  (iruppesche  Mytliologie  nicht  ganz  in  der 
ursprünglich  festgesetzten  Zeit  beendigt  werden  kann.  Vielleicht 
hat  auch  die  Abfassung  des  Index,  der  mit  der  Schlußlieferung 
tasgegeben  werden  soll,  die  Ausgabe  des  Werkes  etwas  verzögen. 
Erst  mit  dem  index  wird  das  Werk  recht  brauchbar  werden ;  ich 
darf  mir  hU  dahin  wohl  auch  ein  näheres  Eingelien  sparen,  da 
man  vorliufig  nur  schwer  aus  der  Ffille  des  Gebotenen  sich  her- 
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ausfindeU  Hoffen  wir,  daß'  der  Verf.,  dessen  unendlichen  FleiB 
schon  jetzt  jeder  anerkennen  und  bewundern  muß,  das  Ziel, 
das  er  sich  gesteckt  hat,  bald  erreicht. 

dl)  M.  \V.  de  Visser,  Die  uichtmeoscheuffettaltige n  GüUer  der 
Griecheu.    Lt-idco  1903,  BacUiaadiQog  vornials  £.  J.  Briii.  Xu. 

272  S.   8.    5  M. 

Das  Buch  ist  im  ganzen  eine  Neubearbeitung  dei  1900  er- 
äcliienenea  Dissertation  des  Verfassers:  De  Giaecoruin  diiä  oou 
referentibus  speciem  humanam.  Die  Haterialiensammlüng,  worin 
ja  der  Hanptwert  des  Baches  bestand,  ist  dieselbe  geblieben,  da- 
gegen ist  der  erste  und  dritte  Teil  jetzt  zu  einem  verschmolzen. 
Die  Prinzipien,  von  denen  Verf.  ausgelit,  sind  sicherlich  zu  billigen, 
„die  TTaiipttriebfeder  der  Stein-,  Klotz-,  Bniim-  und  Tierverehrung 
j.(  lu  ini  mir  der  Glaube  zu  sein,  daß  sie  beseelt  seien  oder  Geisler 
in  iiinen  hausen,  welche  dem  Menbcheo  £.chaden  oder  nützen 
können,  und  deren  Gunst  er  sich  durch  Opfer  und  Gebete  zu 
erwerben  sucht**.  Erfireulieli  ist  es  auch,  daß  er  den  Versuch 
der  sogenannten  „yergleicheaden  Mythologen'S  alle  Mythen  aus 
Naturerscheinungen  zu  erklären,  verwirft:  ,,die  Verschiedenheit 
ihrer  Deutungen  zeigt  schon  die  Schwäche  ihrer  Theorie".  Nur 
dadurch,  daf?  mnn  die  heutigen  Naturvölker  studiert  und  in  ihr 
primitives  Leben  und  Henken  eindringt,  kann  es  uns  gelingen, 
das  Dunkel  des  Hintergrundes  zu  lichten,  aus  dem  die  klassischen 
Religionen  erwachsen  sind.  Dnrch  die  sorgfältige  Zasanunen- 
Stellung  all  des  Materials,  das  uns  in  bezug  auf  die  einschlägigen 
Fragen  aus  dem  Altertum  überliefen  ist,  hat  Verf.  sich  uro  die 
mythologische  Forschung  ein  großes  Verdienst  erworben. 

32)  G^org  Weicker,  1)  r  Seeleovogel  io  der  alt^^n  Literatur 
uad  Kunst.  Eioe  uiyibologüch-archäoiogisciie  Uotersuchuas.  Mit 
103  Abbilduofen  im  Text.  Leipzig  1902,  B.  G.  Tenboer.  VII  «. 
218  S.  gr.  4.   kart.  28  Jt,. 

Das  Buch,  eine  Weiterausfflhrung  der  schon  1895  in  Leipzig 

erschienenen  Dissertation  dr'!  Verf.s:  De  Sirenilju?  qnaestiones 
^K-'ockH',  k;mn  als  vorzfiglicher  beweis  dienen,  was  emsiger  Fleiß 
uml  ernstes  Bemnlien  trotz  allen  in  den  Weg  gelegten  Schwierig- 
keiten zu  leisten  vermag.  Man  wird  dem  Buche  mit  seiner  um- 
fassenden und  erschöpfenden  Gelehrsamkeit  nidit  ansehen,  dafi  es 
in  einer  kleinen,  fast  aller  literarischen  Hilfsmittel  entbehrenden 
Stadt  (der  Verf.  ist  Lehrer  in  Annaberg  i.  8.)  entstanden  ist. 
Weicker  entwickelt  einen  schon  von  Crusius  und  Rolide  aus- 
gesprochenen Gedanken  weiter,  daß  die  Sirenen  Totengfistfr  sind, 
aus  der  großt'n  Schar  der  namenli)s  uniherschwirrenden  Seelen 
losgelöste  und  mit  speziellen  Funktioiien  versehene  Dämonen, 
völlig  wesensgleich  den  andern  Gestalten  der  niederen  griechischen 
Mythologie,  den  Keren,  Erinyen,  Harpyien  und  styrophaliscben 
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Vögeln.    Die  Seelen  der  Verstorbenen  braueben  zu  ihrer  Fort- 
csistens  Blot  und  Liebe^enuß;  wird  ihnen  beides  versagt  (auch 
Täuschung  ul  nicht  auageschloeaen,  denn  selbst  die  Geieter  lassen 
sich  betrögen  oder  mit  etnem  Scbeinbild  abfinden),  dann  steigen 
sie  aus  dem  Grabe  auf,  um  als  blutsaugendes  und  buhlendes  Ge- 
sjit'nst  sich  den  ihnen  f^elifihrenden  Tribut  selbst  zu  holfü;  jpd« 
Seele  hat  das  Bestreben,  andere  nachzuziehen,  am  meislen  r^afur- 
lich  dann,   w#»nn  jenianti  gewaltsam   dein  Leben  enlrissen  ist; 
seine  Seele  fulgi  aU  Lrinys  dem  Mörder  nach  uiui  ruht  nicht, 
bevor  sie  sich  an  seinem  Blute  satt  getronken  und  ihm  die  Seele 
entnibrt  hat.  Mit  der  EinfOhraiig  des  Glaubens  an  den  alles 
bergenden  Hades  liHtte  natürlicli  dieser  Glaube  eigentlich  schwinden 
müssen;  sber  daß  das  Volk  vielfach  ältere  Vorstellungen  festhält, 
dif»  in  den  Verhrdtnissen  nirht  mehr  begründet  sim!,   ist  ja  eine 
ganz  gpNvöhnliclie  P>rschi'inun^.   Ob  dieser  als  Voi^ol  mit  M»'n<f  lien- 
kopf  er^rheineüdi'n  Sn-lo  der  Name  Sireno  tnti  Iii  «  ht  /.iikonmif, 
(lat'iir  scheint  die  Weickersche  bewt^sführung  iiiclil  bindend:  „Da 
bei  gitiicbem  Ursprung  und  Wesen  allen  Todesdämonen  dieselbe 
Gestüt,  die  des  msnsehenköpfigen  Vogels,  in  gleicher  Weise  an- 
kommt, können  alle  derartigen  Darstellungen  mit  ToUem  Recht 
fOr  die  Sirenen,  denen  durch  die  Darstellungen  des  Od|8seus- 
abenteuers  jene  traditionelle  Gestalt  gesichert  ist,  in  Anspruch 
genommen  wordpn  •     Da  könnt»»  man  doch  ebensogut  schließen: 
Da  nach  llonier  {m  ilrr  Sag»'  von  ticn  Töchtern  des  Pand.n-eos) 
die  liarpyitiQ  ali  u)»*nschenvvegrallende  \Ves»'n  dinitlich  b»zt*ichnet 
werden  und  ihre  aus  Menscti  und  Vogel  zui>animengesetzie  Geötalt 
mit  Namensbeischrift  auf  Denkmilern  ▼erliegt,  ist  es  geboten« 
diese  Mischwesen,  sobald  sie  Menschen  forttrsgend  dargestellt  sind, 
als  Harpjien  au  ben»'nn»'n.    Aber  in  Wahrheit  kommt  darauf 
nichts  an,  weil  diese  Todesdämonen  untereinander  fast  gleich« 
WfTtig  J^ind  und  so  einer  für  den  andern  eingesetzt  werden  knnnen; 
vyl.  S.  A'l  A.  3.    Das  Mosaik  aus  l'psaro,  auf  dem  die  l.amien  als 
Vögel  mit  Menschen  köpften  erscheinen  (S.  33  Fig.  14).       mit  Un- 
recht hier  angezogen  worden;  es  ist  nicht,  wie  der  Verf.  nach 
Carducci  meint,  um  das  Jahr  SMK>  anzusetxen,  sondern  es  gehört 
dem  karoliogischen  Zeitalter  oder  dem  sunSchst  darauf  folgenden 
Jahrhundert  an,  wo  nicht  die  AusUänge  des  Altertoms,  sondern 
die  ersten  Anieichen  einer  Wiederbelebung  des  Ah<  i  tnms  sicht- 
bar werden,  vgl.  „Im  neuen  Reich**  1S72.  1,  S.  407 fg.;  damit 
fallen   TKitnrlirh  anch   die  Folgerungen,  die  S.  2(J8  aus  dem  in 
Frage  stehenden  Bild  ^f'zugen  werden.    Doch  tut  das  dem  Erlolge 
des  Buches  keinen  Linirag,  das  wegen  der  Vollständigkeit  der 
Materialiensammlung  und  wegen  der  eingehenden  und  sorgsamen 
Behandlung  der  Frage  einen  ehrenvollen  Platt  in  der  mythologi- 
acheo  Literatur  verdient. 
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33)  R.  Pillio^,  Per^am eniscbe  Kulte.    Beilage  zam  Jabresberidit  des 

Domgjrmuasiainfl  zu  Nanmborg  a.       Idu3.    Progr.  Nr.  284. 

In  einem  apollinischen  Orakel,  das  nach  Fnrikel  von  dem 
Apollo  Chresferios  bei  Aga  lu  der  Äoljs  erteilt  ist,  werden  vier 
Götter  als  Hauptgötter  von  P^rgaiDon  genannt,  Zeus,  Alliena, 
Diouyäüä  und  Askiepios.  In  i)ezug  aut  diese  Götter  ist  von  dem 
Verf.  alles,  was  sich  auf  ihren  Kult  in  der  Stadt  der  Attaliden 
besiebt,  mit  groBer  Sorgfalt  gesammelt  und  hier  zusammengestellt 
worden.  Wo  Szenen  des  soj^.  Telephosfrieses  zur  Begründang 
ausgesprochener  Ansichten  mitherangezogen  werden,  wird  man 
gut  tun,  vorlSiifitj  sich  einer  festen  MpinMnp;shildung  zu  enthalten, 
da  auch  nacli  den  Schraderschen  Anordnmigsversuchen,  ja  selbst 
nach  den  neuesten  Brückiierschen  Studien  nur  das  eine  als  sicher 
zu  bezeichnen  ist,  daß  vorläufig  noch  keine  sichere  Deutung  ge- 
lungen ist.  ÜaB  mit  der  Zeit  auch  hier  noch  eine  sichere  Lösung 
zu  erhoffen  ist,  scheint  mir  unzweifelhaft,  aber  bis  jetzt  ist  das 
Ziel  noch  nicht  erreicht. 

34)  Fr.  Hanoig;,  De  Pegaso.    A.  u.  I.  T.  Breslauer  Philol.  Abbandlunpeo, 

berausg:cgebea  von  R.  Purster.  ViJi.  Bd.,  4.  UefL  Brealau  1902,  M.  «L  U. 

Marcuse.    Iü2  S.    8.    ti  JC. 

Bs  liegt  hier  der  volle  Abdruck  der  Alibaudiung  vor,  deren 
erster  Teil  schon  als  Dissertation  ausgegeben  war.  Das  Buch, 
R.  Förster  gewidmet,  zerföUt  in  drei  Teile:  I.  De  fabulis  quae  ad 
l'egasi  ortum  pertineni.  II.  De  fabulis  quae  ad  Pegasum  cum 
Bellerophonte  conexnm  pertinent.  HI.  De  fabulis  in  quibus  Fegasus 
fontium  auctor  fertur.  Man  kann  dem  Verf.  nachnllinipn,  daß  er 
fleißig  gesammelt  hat,  es  sind  nur  wenige  Monumente  nadi- 
zutragen  (z.  B.  ein  Wandgemälde  des  ilauses  des  Lucretius  Kronto 
in  Pompeji,  das  ich  in  einem  Berichte  über  die  neuesten  Aus- 
grabungen von  Pompeji  in  der  Zeitschrift  f.  bildende  Kunst  1901 
erwähnt  habe).  Auf  die  Bellerophonsage  niher  einzugehen,  lehnt 
Hannig  ab,  sonst  wären  da  verschiedene  neu  hervorgetretene  Denk- 
mäler zu  erwähnen.  Ich  liofle,  die  betrelTenden  Vasenbilder,  denn 
um  solche  handelt  es  sich,  bald  im  Jahrb.  d.  Inst,  veröffentlicheu 
zu  können.  S.  51  ist  Medusa  irrirunlich  anstatt  Minerva  gedruckt; 
andere  Druckfehler  sind  als  .solche  leicht  zu  erkennen  und  zu 
verbessern. 

35)  H.  Wolf,  BisfKIiroiig  ia  die  Sageowclt  der  irrleeliiscliao 

Tragiker.    Leipiif  1902,  H.  Bredt.    165  S.   8.    1,50  Jl^. 

Das  Büchlein  ist,  nach  der  Vorrede,  in  erster  Linie  für  die 

Sclinlpr  der  Oberklsssen  bestimmt,  nicht  nur  auf  dem  (lynmasinni, 
sondern  noch  mehr  auf  dem  Realgymnasium  und  der  Oberreal- 
schule, wo  die  griechischen  Tragiker  in  deutscher  Übersetzung 
gelesen  werden.  Ob  es  dann  nötig  war,  so  wie  es  Verf.  tut.  in 
die  Urbedeutung  der  Mythen  einzugeben  und  alles  sozusftgen  in 
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den  Kampf  des  Lichles  mit  der  Finsternis  aofiulösen,  kann  frag- 
Jich  «rscheinen,  besonders  solange  die  Mylhendeutung  immer  noch 
als  etwas  Zweitelhaftes,  nicht  allseitig  Anerkanntes  bezeichnet 

werden  muß.  Aber  davon  abgesehen,  läfil  sich  dem  Verf.  nach- 
rühmen, daß  er  gutes  Verständnis  zri^-t  und  die  Entwicklung  der 
Heldensage  seinen  Lesern  klar  vor  Augen  luhit,  üu  d;»ß  sie  mit 
^rußeui  Nutzen  da^  Ueikclien  studiereu  können,  (lanz  ohne 
Verseben  ist  es  nicht  ab^eKangen.  Mir  ist  folgendes  aufge- 
fallen. S.  22  heiBt  es,  die  Kämpfe  des  Bellerophou  gegen  die 
Lykier,  Solymer  und  Amazonen  seien  ausführlicher  berichtet 
als  seine  Besiegung  der  €himaira.  Wie  kann  man  aber 
SU  etwas  behaupten?  hif  Erzählung  von  der  Chimaira  sieht 
11.  Vi  179 — 183;  dem  Kampfe  mit  den  iSolymern  sind  zwei  Verse 
gewidmet,  184 — 185,  dem  mit  den  Amazonen  nur  einer,  186, 
dem  mit  dem  Hinterhalt  der  Lykier  drei,  188 — 190.  Also  ist 
doch  entschieden  der  Cliimaira  der  grdBte  Baum  eingeräumt. 
S.  56  heißt  es,  Peirithoos  und  Tbeseas  seien  im  Hades  an  einen 
Felsen  gekettet.  Warum  wird  nicht  geradezu  gesagt,  daB  sie 
sit/en  mußten?  S.  57:  Herakles  sull  aus  Trauer  um  seinen 
vermißten  Sohn  liyllos  vom  Argonauleuzug  zurückgehliehfii  i,ein. 
Gemeint  ist  natürlich  nirht  der  Sohn,  soiuhrn  der  Liebling  des 
Herakles,  Hylas,  nicht  iiyiius.  Die  Entlübrung  des  llyJas  durcti 
die  Nymphen  bildet  ja  einen  beliebten  Stoff  für  antike  Maler,  so 
daß  man  den  Mythus  auch  für  das  Verständnis  antiker  Kunst- 
werke braucht.  S.  73:  Theseus  soll  auf  Skyros  durch  einen 
Sprung  ins  Meer  seinen  Tod  gefunden  haben.  Wie  konnte  dann 
Kimoo  darauf  ausgehen,  seine  GolH-itie  ü.ich  Athen  zurückzuholen, 
wenn  er  nicht  gleich  Taucher  mitnahm,  um  den  J  heseus  aus  dem 
Meere  herauszuholen,  so  wie  es  die  Griechen  heute  mit  den  ver- 
sunkenen Statuen  hei  Antikythera  machen?  8.  77:  Von  den  zwei 
Harpyien,  die  den  Phineus  quälten,  kann  doch  kaum  gesagt  werden, 
die  Boreaden  hätten  sie  teils  getötet,  teils  verjagt.  S.  94  ist 
das  Rätsel  der  Sphinx  in  einer  deutschen  Fassung  gegeben,  die 
leicht  zu  Mißverständnissen  führen  kann :  „Was  hat  eine  Stimme, 
ist  am  Morgen  vierfüßig,  am  Mittag  zweifüßig,  am  Abend  drei- 
füßig?"  Wer  das  Rätsei  nicht  in  der  griechischen  Fassung  ktiiiit. 
wird  annehmen,  daß  als  Kennzeichen  des  verlangten  Lehen>- 
wesens  auch  das  Vorhandensein  einer  Stimme  angegeben  wird, 
während  es  Im  Griechischen  heißt,  daß  das  Wesen  trotz  aller  Ver- 
schiedenheit eine,  d.  b.  immer  dieselbe  Stimme  hat,  od  f$lct 
(ptnni,  S.  130:  Der  Kvklop  legt  einen  Stein  vor  die  Höhle,  „den 
kaum  zweiundzwanzig  Menschen  wegrücken  konnten*'.  Dann  hätte 
Udysseus  mit  seinen  zwölf  Begleitern  eine  zvor  schwere,  aber  in 
der  Todesnot  doch  leicht  zu  bewältigende  Aulgabe  vor  sich  gehal»t. 
Aber  der  Dichter  sagt  nach  Voß:  „Die  Gespanne  von  zsveiund- 
xwanzig  starken  und  vierräöerigen  Wagen,  sie  schleppten  ihn  nicht 
von  der  Stelle".  Jetzt  sind  wir  beruhigt,  unmöglich  kann  Odysseus 
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mit  seinen  Begleitern  dieses  Uogetfim  von  Stein  wegrMen,  sondern 
er  sitst  in  der  Hdhie  gefangen,  —  wenn  ihm  seine  List  nicht 

heraushilft.  S.  132:  Eurylochos  soll  die  Kirke  henusgerufen  haben 
und  doch  nicht  mit  in  ihr  Haus  hineingegangen  sein.  Nein. 
Polites  fuhrt  hier  (Ins  Wort:  er  fordert  zum  Rufen  auf.  toi  d' 
f(p&iyyoyio  xaltvyieg.  S.  139;  „Dem  Ilirhter.  der  dies  (die 
Geschichte  des  Zepters,  II.  B  100)  sciuieij,  kuuule  rnchts  bekannt 
sein  von  dem  Bruderzwist  zwischen  Atreus  und  Thyestes''.  Das 
mdcbte  ich  doch  nicht  behaupten,  im  Gegenteil,  mir  scheint,  daB 
der  Dichter  jener  Verse  sehr  wohl  in  der  sogenannten  Geschichte 
des  Ätridenhauses  bewandert  war.  "H^aiatog  dtaxs,  Zevg  Sujxt, 
'EQfAsiag  öcoxsy  IJsXot/J  d'<ox£,  überall  ein  freiwilliger  Verzicht  auf 
den  Besitz  des  ax^mgov,  so  daß  der  Nachfolger  mit  Zustimmung 
seines  Vorgängers  Herr  des  Zepters  wird.  Dagegen  'Atqevg 
^'Ji'r/axojv  eXiTisVy  Qvd&z^  ^^yctfjttijvopt  Xtlne  ^og^pai,,  d.  h.,  da 
Alreus  und  Thyestes  bei  ihrem  Tode  das  ax^ntqov  nicht  mit- 
nehmen konnten,  £IIit  es  natürlicherweise  ihrem  Nachfolger  zu, 
auch  wenn  dieser  sehr  gegen  ihren  Willen  sich  der  Herrschaft 
bemächtigt.  Der  Wechsel  zwischen  düxs  und  XsXns  ipoQ^vm, 
je  nachdem  freundschaftliche  Übergabe  oder  notgedrungener  Erb- 
^'ruig  st;ittfind('t.  ist  dorfi  nicht  zufällig.  S.  141:  Für  Klytaimne-itra 
sullte  heule  die  Schreibung  klytaime&tra  doch  überall  durch- 
geführt sein. 

36)  A.  de  Marchi,  II  culto  privato  di  Rena  aatiea.  IL  Ltreligtone 

geniiliziu  e  collegiale.  Cod  9  tavftle.  MUaiio  1903,  Ulr.  HoepU. 
iX  a.  189  S.    9  Jt. 

Der  erste  Teil,  La  religione  nella  vita  domestica,  iscrizioni 
ed  oiferte  volive,  ist  1893  erschienen;  daß  so  lange  Zeit  bis  zur 
Herausgabe  des  zweiten  verstrichen  ist,  daran  sind,  wie  der  Verf. 
schreibt,  ragioni  non  di^ndeiUi  dalla  mia  vol&niä  schuld.  Der  vor- 
liegende Band  serMt,  wie  schon  der  Titel  erkennen  liSt,  in  die 
beiden  Teile  n  cnito  gentilizio  und  II  culto  coUegiale;  im 
ersten  scheint  mitunter  weniger  sicheren  Nachrichten  eine  zu 
schwerwiegende  Bedeutung  gegeben  zu  sein ;  es  ist  aber  verdienst- 
lich, daß  hier  alle  einsctibf.'cndf'n  ^Nachrichten  zusammengestellt 
und  im  Zusammenhang  behandelt  siud.  iNoch  interessanter  rden 
die  meisten  den  zweiten  Teil,  über  den  Kollegienkuit,  linden. 
Mit  Unrecht  freilich  werden  auch  die  aus  ponipejaniscben  In- 
schriften bekannten  seribibi  usw.  hier  hereingezogen;  denn  das 
liegt  doch  auf  der  Baad,  dafi  das  nur  scherzhafte  Bezeichnungen 
Ton  Leuten  sind,  die  es  nicht  einmal  zu  einem  ernsthaften  „Kluh^* 
gebracht  hatten.  Aber  dafür  nehmen  die  aus  dem  Ausland  ein- 
gefnbrteT)  Knlte,  die  solchen  gewaltigen  Einfluß  jiiif  da?  römische 
Leben  gewonnen  haben,  mit  um  so  grolierem  Recht  lüe  Auf- 
merksamkeit der  Leser  in  Anspruch.  Hier  sind  auch  reichlich 
Abbildungen  eingestreut,  die  an  sich  ja  nicht  gut  gelungen  sind. 
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die  aber  doch  immerhin  genögen»  um  das  Gesagte  xu  erUlatern 
und  Jaiigwierige  Beschreibungen  öberflussig  zu  machen. 

37)  E.  Maal's,  Die  T a^etgtiXter  in  Ron  und  den  Pniviuzc»  aus  der 

Kultur  des  iXiedeiganges  der  antiken  Welt.    I\Iit  30  Abbildua^e«. 

Btrliß  1902,  Wffidmannsche  Buchba  uilung.    all  S.    ».    10  M. 

Seit  wann  besteht  unsere  Wociie  und  die  Namen  der  Tage? 
Auf  dieäe  Frage  sucht  das  vorliegeude  Buch  Aulwort  zu  geben. 
£.  Maaß  geht  von  dem  bekanoten  Baa  des  Severus  am  Ende  der 
Via  Appia,  zwischen  Palatin  und  Cälius,  dem  sog.  Septizonium, 
aus;  er  weist  diu  verschiedenen  Annahmen,  die  man  tiher  den 
Zweck  des  Gebäudes  aufgestellt  hat,  zunick  und  zeigt,  daß  es  ein 
Unterbau  war,  der  etwas  s<'Iir  Bedetitendes  zu  tragen  haito.  Um 
herauszufinden,  was  dies  war.  muß  zunächst  der  Name  lichtig 
gestellt  werden.  .Nicht  Septizoniuni  kann  der  ursprüngliclie  JNamo 
sein,  sondern  Seplizudiuui ;  die  andere  Uenenaung  isl  nur  eineui 
etymologischen  Mißverständnis  entstammt,  indem  man  sich  be- 
muhte, für  ein  unverstindiiclies  Wort  ein  scheinbar  leicht  ver- 
ständliches einzusetzen.  Septizodium  bedeutet  nun  nachweislich 
die  sieben  Planeten,  und  zwar  in  ihrer  Funktion  als  Tagesgötter; 
der  kolossale  Bau  des  Severus  trug  also,  weither  von  der  Via 
Appia  sichtbar,  die  .sieben  Statuen  der  Planeteiigülter.  In  einem 
zweiten  Abschnitt  untersucht  Verf.  die  Frage  nach  den  Tages- 
göttern in  den  Thermen  und  dem  Zirkus,  in  dem  dritten  die 
nach  den  Tagesgöttem  an  den  gallisch-rheinischen  Siegessäulen. 
Weilerhin  wird  gezeigt,  wie  die  Tagesgötter  immer  mehr  in  den 
Kultus  eindringen.  In  bezug  auf  die  Entstehung  der  Woche 
nimmt  er  eine  Verschmelzung  jüdischer  und  assyrlsciicr  Elemente 
an.  Die  Woche  vo!i  sieben  Tagen  ohne  die  Planeten,  meint  er 
S.  278,  gehört  bekannlJich  den  Juden  eigentümlich  an,  dagegen 
sind  die  zu  den  sieben  Tagesbeiligen  erhobenen  Planeten  als 
SchicksalsgOtter  anerkannt  assyrischen  Ursprungs.  Aus  der  Ver- 
bindung des  jodischen  und  des  assyrischen  Elementes  sei  im 
Hellenismus  des  Orients  die  Planeten woche,  entstanden.  Das  will 
mir  nicht  recht  glaubhaft  erscheinen.  Die  Einführung  der  Woche 
von  sieben  Tagen  und  die  Benennung  der  einzelnen  Tage  nach 
dem  Planeten,  unter  dessen  Schutz  die  erstf  Stunde  steht,  hängt 
auf  das  engste  mit  der  Einteilung  des  T.tges  in  24  Stunden  zu- 
sammen; eine  solche  scheint  aber  bei  den  Assyriern  und  Babylouiern 
Torhanden  gewesen  zu  sein,  während  die  Joden  sie  entschieden 
nicht  hatten.  Danach  ist  es  wahrscheinlicher,  dafi  die  Juden  aus 
dem  Euphrattale  die  Wocheneinteilung  mitgebracht  haben.  Doch 
über  diese  Frage  werden  die  neuen  orientalischen  Forschungen 
sicherlich  bald  helles  Licht  verbreiten.  —  Das  Schlnßkapitel  (Vif) 
dient  dazu,  die  Vermutung  zurückzuweisen,  daß  auch  das  Pantheon 
des  Agrippa  ein  Planeleutempel  gewesen  sei.  Die  Zahl  der  sieben 
tischen  scheint  ja  für  die  Siebenzahl  der  Planeten  zu  sprechen, 
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es  wird  aber  nachgewiesen,  daß  auch  bei  andern  Völkern  die 
Sieheiizahl  olme  Kücksicbt  auf  die  PlaiieUn  eine  ailgemeia  bevor- 
zugte ist. 

38)  A.OUUrieh,  fiina  MithraslitnrKie,  erlMutort  voo  A.D.  Leifiiy 
1903,  B.  6.  Teoboer.  X  o.  380  S.  8.  ^JC 

Das  Bucli  ist  Fr.  Guroont  gewidmet.  Dietericli  hat  aus  dem 
großen  Pariser  Zauberbuch  eine  ganze  Liturgie  herausgelöst,  die 
einzige  Liturgie  eines  antiken  Gottesdienstes,  die  uns  im  weaeot- 
lichen  vollständig  erhalten  ist,  und  bat  diese  durch  Übersetzung 
und  Erläuterungen  dem  Leser  näher  zu  bringen  gesucht.  Es  i.<t 
eine  ganz  fremdartige  Welt,  die  sich  dadurch  vor  uns  auftuu 
NatOrlicli  muß  eino  Masse  von  Einzelheiten  dabei  noch  im  un- 
klaren l)leiben,  aber  schon  jetzt  fällt  auf  manche  Din*^e  ein  un- 
geahntes Lirlii.  Auch  die  Archäologie  trägt  einen  Gewinn  davoo. 
Auf  einem  Ueliel,  das  aus  Virunum  in  ^'oricum  stammt  und  >\c\\ 
heule  iu  Kla^etifiirt  hetiudet,  ist  auf  einer  der  sieben  Szenen  ab- 
gebildet, wie  Helios  vor  Mithras  kniet,  der  in  der  reclilen  Hand 
einen  bis  dahin  nicht  gedeuteten  Gefjenstand  empoihält  (nach 
i-iiiiiuiH  UH  ubjet  bizaiTe  qui  resaeinblt  a  uae  ouire  d  moilie 
äeyonftee).  Nacii  der  Mitlirasliturgie  ist  es  keine  Frage,  daß  der 
tiegenstand  eine  Rinderschuker  ist;  der  Gott  hält  nach  der  Liturgie 
in  der  rechten  Hand  „eines  Rindes  guldne  Schulter'*  {xavixovra 

x$pov(ta  utai  cnftMStqifpovtSa  tov  o^^ayoV),  die  nach  äpyptiicbem 
Glauben  das  Siebengestim,  den  Bären,  bedeutet,  der  den  Himmel 
bewegt  und  zurückwendet.  Und  so  ließe  sich  des  Interessanten 
noch  viel  berichten,  das  in  dem  Buche  geboten  wird.  In  einem 
Anhange  sind  die  Iteste  antiker  Liturgieen  veneichnet,  die 
aus  den  Mysterien  erhalten  sind.  Man  darf  hoifen,  daß  auch  diese 
Gebiete  durch  die  vielen  Funde  der  Neuzeit  noch  eine  Aufklärung 
erhalten,  auf  die  mau  fa^t  schon  verzichten  zu  müsseo  ge^ 
glaubt  hatte. 

(m.  Keiuhardt,  Italienische  Herbsttage  (II).  ßriuaeruogeo  in 
den  zwolfkeD  «rehio logischen  Knrius  (1902)  deatacher  GymnssiaUebitr 
io  Italit^u    f  Pio^T,  des  Henogl.  Priedrichs-GynwasiQB  in  DeiMt  1904. 

Kr.  ms.)    25  S.  4 

Die  archäologischen  Kurse  sind  seit  langem  eine  ständige 
Einrichtung  geworden:  fast  ebenso  regelmäßig  kehrt  aber  auch 
fine  gedruckte  HerichlerstaLlung  über  diese  Kurse  wieder.  Mau 
dart  wiihl  tragen,  zu  welchem  Zweck?  Denn  daß  jeinami,  selbi^t 
gute  \  urljereitung  vorausgesetzt,  nach  einem  Aufenthalt  von  nur 
Nvenigeu  Wochen  iu  Ualieii  dort  so  viel  bedeutende  EnLdecküügeu 
gemacht  haben  sollte,  daß  er  sie  unbedingt  urbi  et  orbi  mitteilea 
muß/ist  wenig  wahrscheinlich.  Geschieht  die  ReiseberichterstattuoK 
in  Form  eines  Programms,  dann  mag  es  noch  sein,  denn  du 
Programm  hat  zunächst  nur  einen  beschränkten  LeserkreiSt  ^ 
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mag  den  Primanern  Aufklfirtingen  gpben  und  auch  io  den  Familien 
der  Ellern,  die  mit  Interesse  ihren  Herrn  Doktor  auf  seiner  Heise 
hegleitet  haben,  mit  Teilnahme  gelesen  werden.  Im  vüriiegenden 
Falle  kam  nocli  dazu,  daß  es  galt,  einen  früheren  mit  allgemeinem 
Interesse  gelesenen  Bericht  (Aber  den  fünften  archSologi'sthen 
Kursus),  der  mit  Rum  abbricht,  fortsusetzen  und  zu  ergänzen. 
So  ist  uns  der  vorliegende  Bericht  über  den  Teil  der  Reise,  der 
Neapel  und  Pompeji  gilt,  zuteil  geworden,  auf  (irund  der  täglich 
eingetragenen  Tagebuchnotizen.  Neuigkeiten  dar!'  man  nicht  er- 
warteu,  der  Verf.  hat  bei  den  Vorträgen  von  Petersen  und  Alau 
gut  aufgepaßt  und  alles  meist  richtig  verstanden.  Die  Geschichte 
mit  der  Stephanostigur  (S.  4)  ist  ihm  allerdings  nicht  ganz  klar 
geworden.  Die  Vergleichung  des  Apoll  von  Belvedere  mit  dem 
Aristogeiton  der  Neapler  Gruppe  ist  ein  ganz  äufierlicber;  be- 
hauptet doch  Furtwängler  nicht  ohne  Grund,  daß  das  Ge\>3nd 
überhaupt  erst  vom  Marmorkopisten  zugefügt  sei.  rnversländlich 
ist  mir  S.  5  der  Satz,  daß  ein  Torso  des  iNeapler  Museums  er- 
kennen läßt,  „daß  das  Werk  ziemlich  früh  an  der  Halm  nackler 
Frauenbilder  gestanden  bat''.  S.  6:  i^iiw  Landung  in  Marina, 
I.  in  der  Marina,  das  ist  kein  Nomen  proprium,  sondern  ein 
Appellativnm.  S.  14:  Von  Pompeji  heißt  es:  „Auch  wurde  es  uns 
bald  klar,  wie  es  für  die  Wagen  mftglich  war,  solche  Stellen  mit 
Trittsteinen  zu  passieren;  dazu  gehörten  hohe  Käder  und  gewandte 
Tiere*',  vor  allem  aber,  und  das  hat  Verf.  vergessen.  L^eliortp  dazu, 
daß  die  Tiere  nicht  wie  bei  uns  durch  Sfräni'e  in  einer  parallelen 
Richtung  zur  Deichsel  gehalten  wurden,  sondern  daß  sie  nur  vorn 
mit  dem  Kopfe  an  das  Joch  gefesselt,  sonst  aber  frei  waren. 

Doch  das  sind  ja  nur  Kleinigkeiten.  Sonst  kann  man  dem 
Verf.  das  Zeugnis  ausstellen,  daß  er  mit  Lust  und  Liebe  gesehen 
und  beobachtet  und  mit  Geschick  geschildert  bat 

40)  Tabulae  quibu«  antiquitatesGraecae  et*  Romtoae  illoatrsa- 
tar.    Bd.  Steph.  (lybulski.    Leipzig,  Köhler. 

Uber  den  Nutzen  der  für  den  Scbulgebrauch  bestimmten 
Wandtafeln  von  Cybulski  brauche  ich  mich  hier  nicht  weiter  zu 
verbreiten;  wie  brauchbar  sie  sind  (oder,  richtiger  gesagt,  geworden 
sind;  denn  die  ersten  Auflagen  ließen  mancherlei  zu  wQnschen 
übrig)  und  wieviel  sie  im  allgemeinen  nutzen,  um  die  Schflier 
über  bestimmte  Gebiete  des  Altertums  aufzuklären,  ist  längst 
anerkannt  und  wiederholt  herTorgelioben  worden.  Mir  liegen 
jetzt  vor: 

Tab.  I.  Arma  et  tela  Graecorum.  II.  Milites  graeci.  Ed.  III 
emendatior.  Erklärender  Text  von  Cybulski.  2.  A.  mit  13  Abb. 
im  Text.  Leipzig  1904,  Kfthler.  Es  ist  schade,  daß  man  nicht 
bei  T.  I  mit  dem  Loben  anfangen  und  dann  gleichmißig  fort- 
fahren kann.  Sowohl  die  beiden  Tafeln  als  auch  der  Text  stehen, 
das  läßt  sich  nicht  verschweigen,  hinter  den  andern  Tafeln 

Julmalwtidiie  XXZ.  20 


Digitized  by  Google 


306 


Jahrasbericlite  d.  Pbiloiog.  Vereins. 


Cnteriielimens  weil  zunick.  Üaii  reichliche  Anlfhen  bei  Guhl 
uikI  Koüer  {Ihs  l>pl»nn  Jcr  (ir.  u.  K.,  0.  Aull.)  gemacht  sind,  ohne 
daß  irgendwie  eine  llinweisuug  darauf  erfolgt  isl,  t<ei  nur  neben- 
bei erwähnt;  aber  es  sind  trott  aller  Anleliiiang  eine  ganze  Reibe 
Ton  Irrtümern  stehen  gehlieben,  oditr  es  haben  sich  Mlßverslind» 
nisse  eingeschlichen.  Ich  habe  eine  Reihe  derartiger  Oiiige  in 
einer  Besprechung,  die  in  der  Berl.  philol.  WS.  erfolgt  ist  (1904 
1109;,  hervorgehoben  und  mag  nicht  hier  von  neuem  flie  Ver- 
sehen aufzählen;  es  ließt^  sich  die  Zahl  aber  leicht  vermehren. 
Daß  seihst  dt-r  Verleger  in  dies  Tohuwabohu  hineingezogen  ist, 
indem  er  als  bibliobola,  d.  b.  als  Bücherscbleuderer,  aut  der  Tafel 
bezeichnet  wird,  sei  nebenbei  erwähnt.   Ceterum  censeo  usw. 

üa  sieht  doch  Tab.  III  ganz  anders  aus. 

Tab.  lllb.  Nummi  romani  auctore  Eugenia  Pridiit.  1.  Nummi 
ab  imperatoribus  romanis  <{uarto  vel  lertio  a.  Cb.  n.  s.  in  Campania, 
in  Samnio,  in  Apulia  llati  vel  cusi.  2.  nunimi  verc  romani. 
3.  uuuinii  argentei  et  aurei  HornH'  III,  II,  I  ii.  cui!ii.  4.  nnmmi 
Imperalorum  et  Caesarum  u^4ue  ad  Tiluni.  5.  nuaimi  imp.  a 
Domitiano  usque  ad  Gord.  teriiuu).  ti.  nuninü  imp.  a  l^bilippo 
Arabi  usque  ad  Valentinianum  tertium.  Gerade  da  ich  fröher 
über  die  erste  Auflage  der  Munztafein  mich  absprechend  geäußert 
liabe,  halte  ich  ei»  für  meine  Pnicht,  hier  hervorzuheben,  daß 
jelzt  die  Münzen  alle  deutlich  und  klar  zum  Ausdruck  gebracht 
sind;  aucl>  die  Auswahl  wird  sicherlich  allsfili;,'  hHlViedigen. 

Tab.  \ Ii  und  XIII  sind  dem  (')f-aiooi'  ^rwi  lmet;  hier  wird 
man  auch  in  den  Tafeln  wühl  darüber  klar,  daß  die  Trage  noch 
nicht  alkeitig  geklärt,  noch  nicht  zu  einem  Ruhepunkt  gelangt  ist. 
Auf  T.  XII  bietet  Nr.  t  to  iXXiivixw  9-4atQ0if  aqxmottnov^  das 
Skenenhaus  mit  vier  Säulen  und  rechtem  uud  linkem  Flfigel,  in 
der  Höhe  der  Orchesira,  nur  daß  das  Mittelstnck  um  eine  Stufe 
erhoben  ist.  Nr.  2  gibt  das  &€atQOP  Qü)fiaix(äu  XQoy(tiy  pulpilo 
iii>truclum;  hier  filhrt  eine  Treppe  in  der  Mille  hinauf;  während 
das  untere  Geschoß  ohne  Schmuck  ;;ela>sen  iüt,  zeigt  das  obere 
Geschoß  Verzierung  mit  Säulen  und  Hallen;  das  ist  so  nicht 
römisch.  Auf  T.  XIII  ist  der  vnoxQii^g  iQayixog^  <li6  elfen- 
beinerne Statuette  eines  Schauspielers,  in  der  Färbung  weniger  gut 
geraten.  Bei  den  ogyava  ist  die  Xi^ga  und  xiO-äga  mit  je  sechs 
Saiten  Itespannt,  während  die  Siebeiizabl  doch  die  Regel  ist. 
Falsch  ist  die  Zeichnung  des  y.oovnidtov\  hier  kann  nicht  der 
obere  und  untere  Teil  zusammengedrückt  werden,  sondern  die 
AUljiidüu^'  zeigt  nur  in  der  Mitte  der  Höbe  einen  Einschnitt,  der 
aul  die  Üeweglichkeit  des  Instrumentes  keinen  Linlluß  übt. 
Aber  warum  mufite  bei  dem  Theater  öberbaupt  dieses  fUr  unsere 
Schuljugend  vOllig  gleichgültige  Instrument  abgebildet  werden? 
War  nicht  Zeit  genug,  bis  sie  in  der  Tribuna  in  Florenz  die  be- 
Irelfende  Statue  zu  sehen  bekommen?  Und  das  xvfAßaXovf 
Warum  nicht  KVfkßctia^  da  der  Plural  doch  durchaus  nötig  ist? 
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L'iid  inuii  l  ru  g«>hort  aticli  »la.s  Sistriini  zu  den  im  Tlieater 
II  ölige  0  lii.sLi  uiiienlL-n  ?  Denn  mag  aucli  dieses  L.u niiiisti  uiiieiit 
liier  und  da  eininal  id  fipäter  Zeit  im  Ttiealer  gebraucht  sein, 
für  unsere  Schuljugt^iul  spielt  es  doch  sicher  keine  Rulle.  Zur 
Darstellung  der  einxelnen  Theaterdinge  siml  auch  Vasenbilder 
und  Mo>aiken  herangezogen.  An  den  farbigen  Vasenl)ild<;ro 
wurde  f'lasch  ohne  Zweifel  große  Freude  gehabt  haheu,  ibiu 
selbst  bat  niau  die  polyclinimeii  Vasenbilder  .so  sehr  verdacht. 

T.  XIV a  und  b,  daiaut  eifcheifiL  ^yiO-^i'ui,  e»l.  II  eniendatior, 
quam  curavil  Ii.  Lueper.  Mit  dem  eniendatior  ist  das  so  eine 
Sache,  jedeitfalls  ist  damit  nicht  Freiheit  von  Druckfehlern  garantiert; 
vgl.  XaQnSy  tsQOP,  Sonst  alte  Achtung.  Neben  dem  Ober* 
sicbtsplan  von  Athen  und  Umgebung  erscheint  unter  Nr.  1  die 
Akropolis  mit  den  Ausgrabungen  am  Pnyxhügei,  ferner  der  Piräus 
und  die  Langen  Mauern.  <iro6e  Anschaulichkeit  und  Deutlichkeit 
dal  t  iii.iri  dieser  Karle  narhrfihnien,  doch  ist  ilie  Möglichkeit  zu 
Verl)esseriingeti  nit:lit  ganz  abgeschnitten.  Hie  Eetioneia  ist  ni(  Ijt 
bezeichnet.  'O  tv  Zia  Xifitjt'  liedait  einer  .\usbaggerun<;,  da  das 
Iota  sobscriptum  sich  im  Srfalamni  verloren  bat.  Das  "E^tx^ttov 
nicht  ganz  klar«  da  die  S-alaaaa  in  die  Nordballe  verlegt  ist, 
wo  doch  gewöhnlich  nur  die  Dreizack  spuren  angenommen  werden. 

Zu  T.  XV a  wird  geboten:  Urbs  Roma  antiqtta.  Septimontium, 
■--  Roma  qnattuor  regimivm.  Roma  Scrrfi  Tnfh'i.  Rouia  lilierne 
reipnhh'cüf'  aetate.  Forum  Homanum  et  afiiifiria  contineniia  liberae 
reipnbitcae  aetate;  dasselbe  imperrt/onm»  lempunbus.  Roma  quadrata. 
Möns  Palalinus  imperalorum  lemporibua.  Capitoltim.  Dazu  kommt 
T«  XVb  Urh»  Jloma  untiqua.  Borna  mperafomm  tempw^m  inde 
üb  Auguito  u$qw  ad  Saeeulum  IV  p,  Ckr*  n.  Die  Karten  sind  an 
sich  recht  gut  und  deuilicli.  Fta  Aräear  tina  ist  trotz  allen 
Korrekturen  stehen  geblieben. 

Tkuiz  besondeis  zu  empfehlen  sind  die  Tafeln,  die  von  der 
Kleidung  der  Giieclicn  und  Hönier  handeln:  XVI— XVIlf  Vestitus 
Graecus,  XIX — XX  Vestitus  Uoniaiius.  Erkläreuder  Text  von 
W.  Amelung.  Mit  35  Abbildungen  im  Text.  Leipzig  \WS.  Gerade 
hier  läßt  sich  durch  einen  Blick  auf  die  Tafeln  scimeller  Klarheit 
schaO'en  und  besseres  Verständnis  erreichen,  als  wenn  man  noch 
so  viele  Worte  machen  wollte.  NatOrlich  ist  vorausgesetzt,  daß 
die  AbbiJ<lMn;>en  sorgsam  ausgeuftblt  und  .«nrgsam  ausgeführt  sind. 
Daß  das  hier  der  Fall  ist.  datur  biirgl  s(h(»n  (thne  weiteres  der 
>'ame  de.ssen,  dem  ihre  Besorgung  und  Erklärung  anverlraut  isl. 
W.  Aujelua;;  bat  aus  der  Fülle  der  Denkmäler,  die  ihm  zu  Gebote 
standen,  mit  groBem  Geschick  die  geeiguelsteo  Typen  ausgesucht 
oder,  soweit  es  nötig  war,  zusammengestellt  und  in  seinen  Kr- 
Jauterungen  deutlich  die  Entwickelung  der  einzelnen  Gewänder 
nachgewiesen,  so  daß  Jeder  sich  ein  deutliches  Bild  von  dem  ein- 
zelnen (Gewände  verschallen  kann.  Auf  diese  Weise  werden  sieh 
die  Tatein  XVi— XX  niclit  nur  in  der  Schule  äußerst  nützlich 
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ervveisea,  sondern  künu«ii  nocli  einen  tinderen  Wunsch  des  Hrsgb.s 
erfülteu,  nämlich  auch  den  bildenden  Künstlern  und  vur  allem 
den  8&bnen  zugule  kommen.  Wenn  man  siebt,  in  welcher  WeUe 
oft  auf  den  BQtaneii  mit  der  klassischen  Tracht  umgesprungen 
wird,  oflTenbar  aus  Unkenntnis,  insofern  man  sich  ja  streng  an 
dir  wirkliche  anlilie  Tracht  halten  und  doch  jede  individuelle 
Stimmung  darin  zum  Ausdruck  bringen  könnte,  dann  wird  man 
das  Erscheinen  dieser  Tafeln,  welche  über  die  antike  (lewandung 
Klarheil  verbreiten,  ais  äußerst  willkommen  bezeichnen.  Einige 
Punkte,  die  vielleicht  einer  Verbesserung  bedürfen,  habe  ich  in 
einer  in  der  Beri.  philol.  WS.  1904  Nr.  21  erschienenen  Be- 
«tprechung  hervorgehoben. 

41)  H.  Mij/.ik,  Kill  a  rchiiolof^ischer  Scbujlatlas.  SuiiderabdrucL 
au»  dem  Jahresberichte  über  das  k.  k.  Ü^liMlMthgymnasium  in  Wieo. 
Wien  ]»04,  R.  Brzeiowsky  &  SSbne. 

Der  Verf.«  der  sich  schon  mehrfach  um  den  archäologischen 
Anschanungsunlerricht  verdient  gemacht  hat  (vgl.  Lehr-  und  An- 

schauungsbehelfe  zu  den  lateinischen  Schulklassikern,  Wien  1904), 
zeigt  die  Notwendigkeit,  fär  die  archäologischen  Bedürfnisse  der 
Schule  einen  Atlas  zusammenzustellen,  indem  er  auf  die  Natiir- 
wissenschaften  hinweist,  wo  außer  den  Lehrniilteln  der  Schule 
auch  durch  Abbildungen  in  den  Lehr-  und  Lernl)ü«hern  dafür 
gesorgt  wird,  daß  der  Schüler  jeder^^eil  die  Möglichkeit  hat,  die 
Objekte  wenigstens  im  Bilde  su  sehen.  Ein  derartiger  „arcbSo- 
logischer  Schulallas  soll  nichts  hieten,  was  einer  Illustrierung 
irgendeines  Textes  gleich  sähe,  denn  dazu  hat  der  ScIiQler  seine 
frei  schaffende  Phantasie,  er  soll  nur  gleichsam  die  Elemente 
liefern,  mit  denen  die  Phantasie  jjrJ)eiten  kann,  er  soll  zur  V^r- 
ansrhiuilichnng  und  Erläuterung  antiquarischer  Dinge  dienen,  die 
bisher  abseits  vom  Gesichtskreis  des  Schülers  lagen  und  die  er 
sich  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  Texte  eines  gelesenen  Autors 
rekonstruieren  kann;  er  soll  demnaclt  Abhildungen  von  Bauten, 
Trachten,  Waffen,  Geräien,  kuns  Bilder  sur  Verfügang  stellen,  die 
dem  Verständnis  des  Schülers  die  ein z*  Inen  Zweige  der  Altertum>- 
wissenschaft  erst  voll  erschließen,  damit  er  sich  ganz  in  die  alte 
Welt  versetzen,  gewissermaßen  mit  den  Allen  leben  könne;  dann 
aller  auch  Darstellungen  des  Schönen,  Werke  der  Kunst",  Um 
zu  zeigen,  wie  ein  solcher  Atlas  beschaffen  sein  möge,  stellt  Verf. 
aus  den  römischen  Altertümern  zusammi'n  was  er  der  Aufnahme 
fflr  wert  hi\U  Darunter  sind  oatArlich  eine  ganze  Beihe  von 
Dingen,  die  nie  dargestellt  sind  und  desbalh  nicht  in  den  archäo- 
logischen Atlas  aufk'enommen  werden  kAnneo,  andere,  die  hart 
an  die  verpönten  llhistrationen  erinnert),  kurz,  man  kann  nicht 
mit  allen  Austührungen  des  Verf.s  einverstanden  sein,  und  dennoch 
kann  man  sich  freuen,  daß  er  der  Verwirklichung  der  ja  auch 
von  andeiu  iruher  ausgesprochenen  Idee  näher  getreten  ist;  darf 
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man  sich  doch  der  HofTnuDg  hingeben,  daß  die  Ausiubruag  selbst 
dem  Ausführenden  Schranken  ziehen  und  ihn  vor  einem  Zaweit- 
scbreitoii  bewahren  wird. 

42j  U.  Luckeubach,  Kunst  uod  Geschichte.  Mit  (Joterstützuuj;  des 
Grofih.  BadUehen  Miuisteriums  der  Justiz,  des  Koltas  uod  (JoterrichU 
und  des  GroBh.  Badischeu  Oberschuirats  heraosgegeben.  I.  Teil.  Ab* 
bilriiinsien  zur  altea  Geschichte.  Fünfte,  vermehrte  Auflspe.  Müach«Q 
uud  Üt  i  iio  19(J4,  R.  Oidt  itbourg.    4.    geh.  I,b0  JC,  K<^b-  U'^^^  M. 

Das  Lu(  kenbaclische  Werk,  das  nun  schon  in  tunlter  Auflage 
vorliegt,  bedarf  keiner  besonderen  t^inführung  mehr.  Auch  die 
neue  Atiflage  zeigt  gegen  die  vorhergehende  wieder  bedeutenden 
Zuwachs;  davon  fallen  anf  Delphi  allein  fönf  Seiten.  Auch  die 
Wandmalerei  ist  reichlicher  bedacht  worden,  und  ebenso  ist 
die  Ära  Pacis,  die  neueste  h]rungenschaft  in  Horn,  hier  vorgeführt 
worden.  Wie  in  der  Vorrede  mitgeteilt  wird,  ist  jetzt  auch  ein 
knapper  Text  von  Liickenhach  /u  den  Tafehi  veröflenthcht,  er  ist 
in  das  Lelirhuch  der  (beschichte  von  Martens  (Geschiebte  des 
Alterturas,  Hannover  1903)  aufgenommen  worden. 

Das  Buch  hält  sich  frei  von  jedem  Schwulst,  jeder  Ober- 
treibuDg.  Wie  verstind^[  ist  z.  B.  das,  was  darin  äber  Troja 
gesagt  wird  (S.  3) :  „Troja  VI  kann  als  das  Troja  der  Sage  gellen« 
aber  größere  Überoin.'^timmiing  zwischen  Dichtung  und  Funden 
herrscht  nicht.  Homers  Troja  ist  eine  Stadt,  und  das  Skäische 
Tor  suchen  zu  wollen,  ist  vergehliches  Bemühen''.  Wie  vorteil- 
haft unterscheiden  sieh  diese  Worte  von  dem  sonst  übliclien 
Bombast  (vgl.  oben  S.  273).  —  Wenn  es  gestaltet  ist,  für  die  folgen- 
den AttOagen  Wönsche  auszusprechen,  möchte  ich  bitten,  auf 
S.  17  Fig.  4H  das  Bild  des  Zeus  von  Otricoli  durch  eine  Neu- 
aufnahme zu  ersetzen.  Das  Bild  ist  sehr  flau,  wahrscheinlich  ist 
es  nach  einem  Gipsabguß  gemacht,  wie  das  in  den  Seemannschen 
Wandbildern.  Es  gibt  aber  gnte,  tadellose  (Miotn^raphieen  nacl» 
dem  Original,  nach  denen  ein  Bild  gegeben  w  iilcn  könnte.  Auf 
S.  Ö5  Fi^.  iöü  uud  157  sind  die  beiden  Bezeiciuiuügen  verlauscht. 
Demosthenes  ist  in  Wahrheit  Sophokles  und  umgekehrt.  Yielleicht 
wäre  es  vorsichtiger  gewesen,  mit  der  Rekonstruktion  der  Ära 
Pacis  (S.  74)  noch  etwas  zu  warten;  die  neuen  Ausgrabungen 
unter  dem  Palazzo  Fiano  bringen  doch,  wie  es  scheint,  mancherlei 
Neues,  wo<lurch  die  bisherigen  Annahmen  mehrfarli  verändert 
werden.  Und  warum  wird  auf  S.  90  Fig.  226,  der  Upferung  der 
l])higeneia.  gesagt,  Kalchas  sei  im  Begrid',  mit  Hille  von  zwei 
Dienern  das  Mädchen  zu  opfern?  Der  Kiuisller  iiat  doch  durch 
die  verschiedene  Charakterisieruug  der  beiden  angedeutet,  daB  er 
nicht  beliebig«  Diener,  sondern  griechische  Helden  als  Teilnehmer 
des  Opfers  sich  denkt. 

Ich  wünsche  dem  Luckenbachschen  Werke  weite  Verbreitung 
und  fröhlichen  Furtgang. 
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43)  H.  Lackenbaeh,  Olympia  uad  Delphi.  Mfioehen  noil  Berlia  1904, 
R.  DldeabonrK»  4.   2,50  JL, 

Wenn  man  «iiimal  xu  der  Überzeugung  gekommen  isl,  daB 
unsere  Jagend  über  die  Topographie  vun  Olympia  und  L)elphi 
geiianer  UDterrichiet  werden  muß,  dann  kann  man  sich  für  diesen 
l'nteirirht  kp!?i  ItHsseres  lliirsinitlel  wünsrheii  iils  die  beiden  von 
l^nckenbach  lierausgegebenen  Wiindlafeln,  lw  deii*  n  <las  hier  an- 
gezeigte Buch  den  Text  bildet.  Mit  großer  Sorgtait  i^t  hier  alles 
zusanimengesiellt,  %va8  über  Olympia  und  Delphi  (soweit  ea  für 
diese«  bei  der  Zuröcklialtung  der  Fraiii08«n  m&glicb  ist)  zu  wissen 
notig  ist,  ja  Verf.  geht  in  seiner  Gewissenhaftigkeit  fast  weiter, 
als  nötig  scheinen  könnte;  denn  wosu  wird  hier  nach  Weichardts 
Bild  die  Trendelenburgsche  Altarhypothese  \vie<!f  r!iol!,  \\\m'  deren 
Linzuliinglichkeit  doch  wobt  allgemeines  LinversiäiKiius  herrscht 
(vgl.  JB.  1902  S.  232).  Ebenso  unnötig  scheint  mir  freilich  auch 
die  Wiederhuluij<;  der  Adlerschen  Hekunstruktion,  die  sicherlich 
unzulässig  ist.  Die  Zusammenatellung  der  Delpbica  wird  auch 
über  die  Kreise  der  Schule  hinaus  Interesse  erregen  und  Beifall 
finden,  da  hier  zum  ersten  Male  eine  Obersicht  über  die  Hau|>t* 
funde  geboten  wird.  Die  nach  Pomlow  gegebene  Rekonstruktion 
der  S(•hl;^^^en^iu^le  (der  Dreifuß  ist  auf  ein  l'odiun)  gesetzt,  das 
aiil  dem  Slahe  stehend  gedacht  ist.   um  die  Schlangen  sich 

ringeln)  wird  sicherhch  zunächst  \VideiS|jruclj  hervorrufen,  aber 
nach  den  Ausführungen  von  i'omtovv  in  der  Herl.  phil.  WS.  1903 
&  269 — 274  kann  man  doch  nicht  umhin,  ihm  recht  zu  geben. 
—  Die  großen  Wandtafeln  sind  im  kleinen  in  dem  Text  wieder- 
liolt,  SU  daß  jeder,  der  das  Buch  besitzt,  auch  damit  den  großen 
l*lan  gleichsam  vor  Augen  bat. 

44}  C.  SchuIt«'S8,  Hemdes  Atticus  (IUI  — 177  n.  Chr.  Geb.).  Wis^en- 
ckcbattlictie  Beilage  zum  Jahre^bericlit  lies  V\  ilbelniä-GyuiDaüiuiii>  in 
Hamburg.  Ostera  1904.   Pregr.  Nr.  850. 

Unter  den  hervorragenden  Männern  des  zweiten  nachcliri^t- 
lichen  Jahrhunderts  ist  Herodes  Atlicns  ohne  Zweifel  einer  der 
bedeutendsten;  hat  er  doch  durch  freigebige  Benutzung  seines 
ungeheuren  Heiciitums  bewirkt,  daß  sein  Name  mit  fast  allen 
wichtigen  Kulturstätten  C.iieehenlands,  mit  Athen,  Olympia  u.a. 
durch  gewaltige  Bauwerke,  die  er  dort  gesliftei  h  tlte.  auf  das 
»engste  verbunden  war.  Sein  Leben  wird  in  dem  vurliegendeu 
Programm  in  einer  Beihe  von  Kapiteln  vorgefißbrt,  wir  wenlen 
Ober  seine  Heimat  und  seine  Familie  unterrichtet,  wir  erfahren, 
was  über  seine  Kindheit  überliefert  ist  und  welchen  Unterricht 
er  genossen  bat,  wir  lernma  seine  öll'entliche  Tätigkeit  bi.*^  zum 
Tode  des  Vaters  kennen;  weitere  Kapitel  handeln  von  der  Krb- 
srhal't  des  Vaters,  seiner  Lehrtätigkeit  und  Her  Feier  der  Fan- 
athenäen, ferner  von  .meiner  Heimat  iin<l  dem  Autenilialt  in  Italien, 
es  werden  uns  die  glücklichen  Zeiten  geschildert,  die  er  in  der 
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Heimat  verbrachte,  ebenso  aber  auch  «lie  Unglfieksfällp,  <lip  ihn 
hßiiuäiicblen,  das  heißl  die  Todesfälle  in  .seiner  Familie;  wir  lernen 
die  Bauten  kennen,  die  er  in  Alben  und  in  Rum  ausführte,  und 
}iehen,  wie  er  schließlich  den  gegen  ihn  gerichteten  Angriffen 
iinierliegt  und  stirbt  „Das  meiste  lat  er  als  echter  Hellene  für 
tirieohenlands  klassische  Statten  und  für  seine  Vaterstadt  Athen« 
wo  die  hochrafjenden  Ruinen  des  Odeion  »ind  der  Marmorschmuck 
des  Stadion  dafür  sorgen,  daß  sein  Name  nicht  verfiesst  n  wird. 
Man  würde  ihm  unrecht  ttm,  wollte  man  s.igen,  daß  er  diesen 
Ituhm  allein  oder  vorwiegend  seinem  Keichtnm  verdanke;  zu 
dessen  richtiger  VerwenduDg  geiiört  auch  der  feste  Charakter  und 
die  hohe  BildttRg,  die  Ihn  beflhigten,  den  Wünschen  der  Menge 
zu  widerstreben  und  zur  rechten  Zeit  seine  eigenen  Wege  zu 
gehen*\ 

45)  AI.  Schauz,  Gesclticbte  der  rüuiischeu  Literatur  bis  zum 
Gosetsf ebangswerk  de»  Kaisers  Josliaiaa.  IV.  Teil:  Die 
röntüclie   Literatur    vun   fumstnntin    bis    zum  Gesetzgebuu^swerk 

Justiiiiniis.  Erste  Hiilfte:  Die  Literatur  des  vierten  Jallrhull(le^t^. 
Mit  iil|)li.il)etischem  Register.  München  1904,  C.  H.  Bet-kschc  Verlags- 
luichhaudliKi^  (Oskar  Keck).  (Handb.  d.  kl.  Alt.,  hrsgb.  von  Iwan  voo 
Müller.    Vlli.  Bd.,  4.  .\bt.,  1.  Häirte.)    8,äü  Jl^,  geb.  lü^. 

Mit  dem  i^rscheineii  dieses  Bandes  ist  das  Handbuch  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  wieder  ein  tüf  ^itiges  Stück  seinem 
Al>schluß  näliergeführt  worden;  man  dar!  hüllen,  daß  das  «:anze 
Werk  im  Jahre  1905,  genau  20  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des 
ersten  Ilalbbiinde.>i,  /.um  Abschlüsse  gelangt. 

Was  das  vorliegende  Buch  betrifft,  so  ist  es  ein  Werk, 
welches  auf  jeder  Seite  verrät,  daß  es  mit  unendlichem  Fleiß«», 
«itidriagendem  Scharfsinn  und  erstaunlicher  Gelehrsamkeit  zu- 
sam mengetragen  ist.  Man  kann  aufschlagen,  wo  man  will,  überall 
wird  man  finden,  daß  (i»T  Verf.  auf  das  beste  unierrichtet  ist 
und  daß  ihm  selbst  kh  inr  (ielegenheitsschrifteu  uirht  entgangen 
sind.  I>urch  seine  lieiiatuilung  einer  im  allgenjeiut'n  so  vernacii- 
lässigteD  uod  wenig  anziehenden  Periode  hat  er  sich  den  Dank 
aller  Literaturfrennde  erworben. 

46}  R.  Förster,  Murits  von  Schwiods  Ph  il  ostrati.s  che  Gemäliley 
im  Namen  des  Vereins  für  (beschichte  der  hildeadea  Künste  sa  ttreslan 
beraii>;^egeben.    Leijiüig  lUÜii,  Hreitkopt"  ii  Htirtel.  fol. 

Das  Buch  ist  der  ,,Scblesischen  (jesellschaft  für  vHterländiscIie 
Kultur''  lu  ihrer  Hundertjahrfeier  am  17.  Dez.  1903  dargebracht. 
Die  Schwindschell  Gemälde,  im  Jahre  1842  in  der  Akademie,  der 
jetzigen  KunMballe»  in  Karlsruhe  ausgeführt,  sind  fast  ganz  in 
Vergessenheit  geraten,  und  doch  verdienen  sie  alle  Aufmerksamkeit, 
nicht  bloß  als  Werke  von  Schwind,  sondern  auch  ganz  besonders 
wepen  der  Stoile,  die  in  ihnen  behandelt  sind.  Ottenbar  mMereui 
von  Goethe,  hat  Schwind  eine  Heihe  der  Piiilostratischen  Gemälde 
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zu  bearbeiten  iinterDotTiniPi».  Je  mehr  die  Frage,  ob  IMiilostrat 
wirklich  vorhandene  GiuiaUle  zu  beschreiben  versucht  hat  oder 
nur  eine  rhetorische  Aufgabe  ausgeführt  bat,  Gemälde,  die  nie 
vorhanden  gewesen  sind  und  vorhanden  sein  kdnnen«  xu  erdichten, 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  die  Archäologen  beschäftigt  hat,  um 
so  mehr  verdienen  die  Schwindschen  Gemilde*  in  denen  eine 
Reihe  der  von  Pbilostrat  aufgegebenen  Probleme  gelöst  sind,  die 
Aufmerksamkeit  aller  Farhgenf)ssen.  Aber  nicht  bloß  Archäologen 
dürften  sich  dafür  inleiessieren,  sondern  auch  weiteren  Kreisen 
wird  das  Buch  willkommen  sein.  „Ich  gestehe  t  sagt  H.  Förster 
S.  4,  „daB  mich  das  Interesse,  welches  ich  an  der  l^biiostratfrage 
nehme,  auf  die  Beschäftigung  mit  dem  Karlsruher  Gemäldezyklus 
geführt  hat,  daß  ich  aber,  nachdem  ich  mit  ihm  belcannt  ge- 
worden, auch  so  tief  in  seinen  Zanberbann  geraten  bin,  daB  ich 
mit  einer  Reproduktion  desselben  nicht  nur  den  Faehgenossen, 
sondern  Tui  h  den  Ver«*hrprn  der  Schwindschen  Muse,  ja  nlh-n 
Freunden  küusliertscher  Grazie  eiaeo  Schatz  zuzuführen  glaube^'. 

47)  C.  Cosradt,  Amytfa,   Drant  io  fnnf  AnfsBg«»,  aofgefohrt  voa 

früheren    Mit);li (  (lern     drs    (>^  mnasial-Lcsevereins.      Pestspiel    vuv  • 
äO jährigen  Jubeit«ier  ües  Küui)j;licheu  Friedrich- Wiihelms-tiyinaa&iuiUü 
xa  Graifenbcrg  i.  Pom.   72  S.  8. 

Das  läßt  man  sich  doch  gefallen!  Feierl  das  Gymnasium 
von  Greifenberg  seinen  Erinnerungsiag,  dann  stellt  es  nicht  nur 
die  Schauspieler,  sondern  auch  den  Dichter  und  Komponisten 
selbst,  während  andre  Schulen  sich  damit  begnügen  müssen, 
höchstens  die  Schauspieler  lu  liefern,  in  bezug  auf  die  Dichtung 
aber  auswärts  Anleihen  machen,  bei  Sophokles  oder  wie  die 
Dichter  sonst  heißen  mögen.  Amytis,  nach  der  das  Stück  den 
Namen  hat,  ist  dio  Toehler  der  Arlane,  der  Schwester  des 
Pharnabazos;  die  ilauptperson  ist  aber  Alkibiades,  um  dessen 
Untergang  es  sidi  handelt.  Dafi  der  Tragödie  „Amytis**  eine 
grofie  Zuknnft  bescheert  ist,  glaube  ich  nicht,  aber  bei  der 
Schulfeier  wird  sie,  gut  aufgeführt,  wohl  ihre  Schuldigkeit 
getan  haben  und  für  alle  Teilnehmer  eine  bleibende  angenehme 
ftäckerinnernng  bilden. 

Berlin.  R.  Engeimann. 
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Tacitus 

(mit  Ausschluß  der  Germanu). 
Ober  da»  Jthr  1903/1904. 


I.  Ausgaben. 

1)  F.  Coroelius  Tacitus,  Agricoia.  HerausgeKebeo  voo  Oskar  Alten- 
barg  (B.  G.  Teubaers  Schüleraasgaben  f^i  iecbiscber  und  lateioischer 
Schriflstellej).  Zwei  Helte:  Te.vt  (mit  einer  Kart«)  47  S,  8,  Er- 
klärangea  71  S.    8.    Leipzig  und  Berlio  1904. 

Die  Abweichungen  von  Halms  Text  beruhen  größtenteils  auf 
einer  verständigen  Auswahl  der  iKHicn  Lesarten  des  Toletanns; 
einige  wenige  sind  durch  besondere  Erwägungen  veranlaßt,  /.  B. 
die  Umstellung  von  Kap.  12,  7  caelum  bis  zu  Ende  nach  Kap.  10, 
die  Einschiebttog  von  pari  vor  mpersttüonum  11, 11  Dach  Heraeus, 
die  Streichung  von  feeundum  12, 16  nach  Scheffer.  Der  Text  ist 
korrekt  gedruckt;  nur  fehlen  15, 7  die  Worte  praepositorum,  aeque 
concordiam.  Überschriften  trennen  die  Abschnitte  der  Biographie, 
Inhaltsan-altfii  beglt^iten  den  Text  am  Rand*',  Leitworte  sind  ge- 
sperrt g(Mlni(kt.  Dem  Texte  folgt  ein  mit  orientierenden  Angaben 
ausgestattetes  Verzeichnis  der  geographischen  und  geschichtlichen 
riameiii  welches  außer  den  im  Agr.  genannten  Namen  Ergänzungen 
aus  Tacitus'  großen  Werken,  Cäsar  und  Sueton  enthSU.  Die  An- 
gaben, die  man  hier  findet,  sind  nicht  alle  richtig.  So  heißt  es 
▼on  London  'Londinium,  Kolonie  nahe  der  Mündung  der  Tamesis, 
cognommto  non  irw'gne,  sed  copia  negoUatorum  et  commeatuum 
maxime  celebre,..  Ann.  XIV  33';  zugleich  irrtiiiiiHrh  und  im  Zitat 
lückenhaft.  S.  46  wird  am  Schlüsse  des  Artikels  •  Vespasianus' 
sogar  behauptet,  daß  dieser  Kaiser  nach  Agr.  9  dem  Agricola  die 
WQrde  des  Pontifex  Maximos  fibertragen  habe. 

Die  *  Erklärungen*  beginnen  mit  einer  Einleitung  in  drei  Ab- 
schnitten, in  denen  über  die  Entstehung  und  das  scbriftstellerisdie 
Gepräge  von  Tacitus'  Agricola,  über  die  Tugenden  Agricolas  und 
über  'Britannien  und  Rom'  »'handelt  wird.  I>ic  Erwartung,  daß 
der  Herausi^eber  in  dem  ersten  Abschnitt  zu  <]fv  allen  Sireitfrage 
über  den  literarischen  (Charakter  der  Schrift  Stellung  nehmen 
werde,  bleibt  uuerlüUt;  er  beschrankt  sich  hier  vielmehr  darauf, 
Jakwbwialrta  ZZX.  21 
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den  Gedanken  auszufuhren,  daß  die  Schrift  ein  Produkt  der  mit 
der  pielas  tle»  lierzens  vereinigten  eloquentia  des  wahren  Redners 
sei.  Was  die  'Erklärungen  betrifft,  so  ist  anzuerkennen,  daß  sie 
viel  brauchbarem  Material  namentlich  für  die  BegrilTsdcutun^  und 
die  Klarlegung  der  Gedankenfolge,  auch  gute  Winke  für  die  Über- 
setzung enthalten;  aber  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchgeführte 
abgerisseae  (ich  möchte  sagen:  atemlose)  Form,  In  der  sie  an- 
einaader  gereibt  sind,  wirkt  ermüdend.  Als  Beispiel  mag  der 
Kommentar  sn  dem  letalen  Satie  von  Kap.  1  dienen:  'il  nime  — 
Uw^a\  Gegensatt  in  dem  vorherigen  Gedanken,  mVm  de/imcft' 
Aommai,  beschwichtigend:  der  Hann  lebt  nicht  mehr,  man  kann 
ihn  jetzt  uhni  S(  h  ^ien  würdigen,  aber  müu  venia  opus  est  (denke 
an  Hör.  Od.  It  1,1  f.,  es  werden  alte  Wunden  aufgerissen!),  si- 
cusaturuSi  die  Biographie  wird  unvermeidlich  eine  Anklage  wider 
die  tempora  saeva  et  infensa  virtutibus  (saevus  den  Vernichiungs- 
trieb  bezeichnend  crudeh's  die  Art  der  Vernichtung;  tnfei>(u$,  s.  zu 
Germ.  24,  nicht  bloß  feindlich  gesinnt,  sondern  =  feindselig  vor- 
gehend ge^'en;  virlutibus  wie  oben  konkret  zu  fassen  ™  Helden) 
Zeiten,  wo  Heiden,  tüchtige  Männer  vernichtet  uud  feindlich  be- 
kaniptt  wurden'.  Die  Krage,  ob  alles  hier  Gegebene  richtig  sei. 
lasse  ich  dabei  unberührt,  will  aber  nicht  verschweigen,  daß  ich 
in  den  LrUlai  Uligen  hier  und  da  bedenkhclie  Dinge  gefunden 
habe.  Zu  in  nostram  usque  ripam  28,  15  ergänzt  A.  Oceani  statt 
Rheni.  9,  6  ist  obtusior  nicht  'eutgegengestoßen,  d.  i.  kuri  SD- 
gebunden,  rasch  entschieden',  sondern  'stumpfer,  för  scharto 
Unterscheidungen  minder  geeignet*.  Fdieibw  15, 18  kann  nickt 
beißen  *wenn  ihr  erst  Erfolge  habt,  werdet  ihr  erst  recht  wacker 
kämpfen',  sondern  geht  auf  die  Feinde,  die  augenblicklieb  iai 
Vorteil  sind*  Einzelne  Schwierigkeiten  läißt  der  Kommentar  un- 
berührt, z.  H.  den  merkwürdigen  Gebrauch  des  part.  perf.  kUtt 
29, 1;  16,  9  wird  propius  erklärt,  während  im  Texte  j^ropriius  steht. 
Die  Ausgabe  wird  gelobt  Gymnasium  1904  S.  254. 

2)  C  O r  Ii   I  i  i  T  a  1'  i  t  i   H  i  s  t  o  r  i  a  r  u  m   1  i  b  r  i   q  u  i   s  u  p  e  r  s  u  ii  t.    Für  deo 
Scliul;;ebi'iiu(-)i  erklärt  von  H.  Hnaut*  11.  Bäudchen.  Buch  11.  tiotba 

l'Jl)2,  F.  A.  Perthes.    97  S.  b. 

Kine  kur/,e  Einleitung  orientiert  über  die  Lage  der  Üiuge  211 
Heginii  des  Krieges  /,\vi«;clien  Ulho  und  Vitellius;  danach  sind  die 
dem  ersten  Händchen  vorausgeschickten  'Sprachlichen  Bemerkungen' 
unverändert  wiederabjredruckt:  selbst  das  Zitat  smescens  exerdtus 
H.  II  24  (s.  JB.  XXIX  S.  206)  ist  unberichligt  geblieben.  —  Für 
die  Textgestallung  sind  die  in  neuerer  Zeit  gewonnenen  uud  be> 
kaunt  gegebenen  Ergebnisse  wiederum  nur  zum  Teil  Terwerlet. 
II  4,  5  ist  samdoiü,  10,  5  ddatimm,  38, 18  mUo  öberliefert: 
diese  untadelhaften  Lesarten  bitte  Kn.  an  die  Stelle  der  Ande* 
rungen  des  Halmschen  Textes  (socerdoft,  deloHoMm,  redee)  seueo 
sollen.   Auch  ttxoremque  II  20, 5  hat  gar  keine  Gewähr:  vir 
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haben  nur  xwischen  uxorem  autem  und  uxorem  quoqw  die  Wahl. 
68,  20  ist  omfinTt  100,  4  duoeUfieemna  nach  dem  Medioeus  zu 

schreiben;  auch  regetur  87,  8  uod  quietis  86, 17  lassen  sich  halten. 
Andrerseits  muß  32,  2,  wie  ich  ebenfalls  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  qua  in  quia  und  81,  2  inservientium  mit  Koväk  in  servi- 
eiUtMtn  geändert  werden,  während  die  probabelste  Gestaltung  von 
65,11:  exemplo  L.  Arruntü.  Sed  Arruntium  Tiberitis  etc.  von 
llaase  herrührt.  So  viel  des  bereit  Liegenden  hat  kn.  nicht  ge- 
wQrdigt. 

Die  llaui>tqtteUen  des  Kommentara  sind  wiederum  Heraeus 

und  WolfT,  der  letztere  in  noch  höherem  Grade  als  der  erstere. 
Auf  Einzelfragen  der  Erkläiung  gehe  ich  diesmal  nicht  ein  und 
bemerke  nur,  daß  der  srhenifUisrh  scbolashsrhe  Charakter  der 
sprachlichen  Erklärung  in  diesem  Bäudcheo  weniger  hervortritt 
als  in  dem  ersten. 

3)  CorB«lii  Taeiti  Hiatoriarun  Itbri  qai  anperaoat  Schnlausg^abe 

voo  Call  Heraeus.  Erster  Baad.  Kiicb  I  uad  II.  Fünfte,  zum 
Teil  umgearbeitete  Auflage,  besurj^t  vou  Wilhelm  Heraeus.  Leipzig 
und  Berlia  19U4,  B.  G.  Teubner.    VIII  u.  242  S.  8. 

Das  Werk  seines  Vaters  furtsetzend,  hat  W.  Meraeus  dem 
zweiten  Baude  der  rühmlichst  bekannten  Historienausgabe  (vgl. 
JB.  XXVI  S.  220)  jetzt  auch  den  ersten  in  neuer  Gestalt  folgen 
lassen.  Der  in  den  bisherigen  Auflagen  etwas  schwankenden  Text- 
gestaltung ist  jetzt  in  der  handschrittlidien  Oberlieferung,  welche 
in  der  neuen  Auflage  fast  nirgends  ohne  zwingenden  Grund  auf- 
gej^'f-'ben  ist,  eine  zuverlfissige  Grundlage  gegeben.  Viele  unnötige 
oder  ^ar  sehlecht»'  Koiijekluren  sind  ausgeuierzl,  z.  R.  I  9,  13 
virtutibus  st.  viribus,  51,  3  expeditioHum  et  aciei  yiaemia  st.  ex- 
fedüionem  tt  aemi,  pramia,  63,  3  lermö.  npti» . , ,  rabie  (tere), 
anud  St.  temUt,  raptis . . .  rabi»,  emtsis,  II  11, 16  robora  st  ewpora, 
82,  12  mdior  st.  meliore,  86, 10  rapti  st.  raptor.  Von  dem,  was 
meine  Neuvergieichung  der  Mediceischen  Handschriften  an  sicheren 
Ergebnissen  ^fhuten  hat,  hat  der  Herausgeber  niihts  üheisehen  ') 
und  darüber  hinaus  de  suo  einige  schätzenswerte  Beiträge  zur 
Texlj4e:5laltung  gelielert,  uanientlirh  in  der  Schreiijung  der  Eigeu- 
iiauien.  Su  schreibt  er,  itut  uiM^hritiliche  Zeugnisse  gestützt, 
I  31,  5  AmvUio  st.  AmuHo  nadi  der  Handschrift,  37, 14  Betui 
Cilonis  St.  Chilonii,  60,  2  Roseiua  CoeUm  st.  Coeitus,  II  15, 10 
Albn^awaim  shÄlbigaunum,  16, 7  Claudium  Pyrrichum  (=  IJvqqixop) 
St.  Piftrhicum,  23,  10  Martio  (st.  Marcio)  Macro.  Ob  Dessau  mit 
Saevinio  Procido  I  77, 15  den  richtig'^n  Nrinif^n  hergestellt  hat, 
scheint  mir  nicht  ganz  sicher;  an  Ofonim  Ttyellinus  72,  2  ist  kein 


Doch  hat  er  sich,  wi«  Knant,  oicbt  cotsehliefieo  kSanen,  II  4,  5  mit 

dem  Med.  sacerdotis  zu  schreiben;  er  hat  ferner  die  Koiijektureii  redeo 
Ii  lö,  quaestns  SO,  15  und  regerelnr  87,7  festpchaltcu  und  niciue  Änderung 
von  qua  iu  ^uia  II  32, 1  zwar  erwübut,  im  Texte  aber  rjua  stehcu  las^cu. 

21* 
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Zweifel;  Äegiali  37,  21  fMed.  tgidUi)  läßt  sich  ertragen.  II  4» 
finden  wir  als  neuen  Heilungsversuch  inexperti  belli  casvi  unter 
Verzicht  auf  Anlehnung  an  das  nacfi  helh'  üherlieferte  labor^  welches 
in  der  Tat  aus  dem  Vorhergehundea  Jirluuilich  wiederholt  zu  sein 
scheint.  Meu  ist  auch  damor  vel  gemittis  \l  46,  13,  wo  allerdings 
vel  dem  vorausgehenden  ut  flexerat  voltum  aut  induraverat  Otho 
besser  entspricht  aJs  das  Qberlieferte  et.  II  21, 6  ist  H.  zu; 
Puteolanus'  Schreibimg  dum  regenmi  zarückgekehrt,  mit  Recht , 
81,  3  hat  er  mit  Noväk  iiuermaniium  iu  itrmmUttm  geändert 
ebenfalls  mit  Kecbt. 

Mit  derselben  t'msicht,  Sorgfalt  und  Gelehrsamkei!.  \\'w  fh'r 
Text,  ist  auch  der  Kumnientar  umgetilaltel  worden.  Die  Micbiiche 
wie  die  sprachliche  Erklärung  bietet  viel  Neues.  Jene  ist  ver- 
mehrt am  Bemerkungen,  die  auf  der  Vergieicbung  der  Berichte 
SuetODs  und  Plutarcbs  oder  auf  epigraphischen  und  topographi- 
sehen  Ergebni.^sen  neueren  Datums  beruhen,  diese  ist  durch  die 
ausgedehnte  Belesenbeit  des  Herausgebers  vielfach  bereichert  worden» 
So  finden  wir  jetzt  bezeichnende  Farallelstellen  zu  den  Ausdrücken 
ne  territus  fueris  I  10,  15,  non  ultra  verba  ac  voces  errasse  1  18,9, 
zu  dem  Gebrauch  von  opus  1  2,  1.  von  et  in  den  Worten  et  caeles- 
tes  mime  l  18,  2,  zu  den  Verbindungen  prope  a  l  10,  5  und 
siapeelKs  m  I  13, 15,  zur  Auslassung  von  gms  1  15,  4;  wir  er- 
halten lexikalische  Nachweise  über  das  Vorkommen  von  turbamenta 
1  23,7«  nUu$  in  dem  Sinne  von  inlro  I  35,  3,  sustinere  =  'ülier 
sich  gewinnen'  I  37,2,  diffugia  1  39,11.  Anilere  Zusätze  be- 
rühren die  Textki  itik ;  so  wird  das  vIpÜ;!)  !!  vord,iclitir;{e  fn'frMMorwm 
I  31,  11  und  elanyuescet  (gegenüber  relanyncscet)  I  o^.  9  vortrefl- 
lich  gerechtfertigt.  Höchst  selten  sin«i  Zusätze,  die  ein  .Schwanken 
in  der  Auffassung  verraten,  z.  B.  1  15,  24  die  Bemerkung  zu 
eeteri  UbwHus  cum  fcrlum  nattra  quam  no6iieiim:  'sc.  ioquuntur 
oder  eruQtt*  Sicherlich  Ioquuntur  oder  vielmehr  loquentur;  denn 
diese  Ergänzung  wird  durch  madere  und  adseHtatio  nahegelegt. 
Häufiger  ist  ein  Hinweis  auf  alnveichemle  AiiHa^suufren  eiu^'^rOi:!, 
2.  B.  1  4,  7,  wo  die  Fi'L':lnzung  von  apud  zu  omnes  /«//K'/fp^:  c/»rf.s- 
que  mit  [{eisiucleii  l)elegt  und  hinzugefüj^t  wird,  daß  aiidere  die.se 
Akkusalive  von  conciveral  abhängen  lassen,  und  f  31,-1,  wo  der 
Vorschlag,  den  Satz  misstts . . .  tendentes  umzustellen,  in  empfehlen- 
der Weise  erwähnt  wird.  Einzelne  Noten  sind  aus  Wollfs  Kom- 
mentar mit  Nennung  seines  Namens  heröbergenommen,  z.  B» 
I  5,  3.  22, 10.  30,  7.  Hier  und  da  ist  eine  gut  gewählte  Über- 
setzung efou'cfügt.  z.B.  I  16,1  corpus  'Organismus',  30,11  et 
omnia  sennluer  pro  dominatione:  'kurz,  ganz  Diener,  um  Herr  zu 
sein';  oder  der  Ausdruck  verbessert,  z.B.  I  22,14  ^mahnende 
Stiinine   St. '.Mahnstimme'. 

So  ist  der  Kommentar  bedeutend  reichhaltiger  geworden» 
jedoch  ohne  Vergrößerung  des  äußeren  Umfangs.  Denn  viele 
Parallelstellea  sind,  wo  sie  enibehrh'ch  schienen  oder  im  Lex.  Tac. 
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leicht  zu  liiivlt  ii  sind,  gestrichen  \vorden  (währfmd  in  pin/t  lnoa 
Fällen  durch  »chiag^odere  ersetzt  wordeu  sind);  aucli  dutdi  d.is 
Nicbtaiuschreiben  der  verglichenen  Stellen  ist  Kaum  gewonnen 
worden.  Von  GranmaUken  wird  nur  noch  Hadvig  litiert;  blnfig 
wird  avf  Momniaen  B.  G.  V,  Paoly-Wiasowa  und  besonders  oft 
auf  die  Prosopogr.  Imp.  R.  Terwieseo,  in  der  der  Leser  des  Tac 
die  Nachrichten  üher  alle  von  diesem  erwfliinlen  bedeutenderen 
Persönlichkeiten  zusammengestellt  findet. 

Änderungen  der  Erklärung  sind  häufig  und  stets  heifallswert. 
Pluribiu  I  1,  6  wird  nicht  meiir  mit  eomplnnbus,  andern  1  3,  3 
nicht  mehr  mit  audax  ideatilizicrt,  pacis  arles  I  8,  3  io  erweitertem 
Sinne  gefaßt,  in  seerafiMi  Jäae  I  10,  4  richtig  'nach  dem  fbmeD 
Asien'  stett  *nach  einer  abgeschiedenen  Gegend  Asiens*  fibersetst, 
4i0  Deutiing  von  wurUo  'ferire  I  21,  14  schärfer  formuliert,  der 
Ausdruck  postero  Iduum  die  I  26,  4  auf  den  Tag  nach  den  Iden, 
nicht  nnf  die  Meii  itezngen'),  nohtVtas  \  30.  1  im  ergf^ntlifhf n 
Sinne  j^efaßt  und  zu  sed  tradito  more  1  'V}.  5  nicht  mehr  pos^u/a- 
öani,  <ondi>rn  'es  ^psrhab'  ergänzt.  Hierzu  wäre  zu  VRrgleichen 
Ann.  i  6  std  (^uo  pluribm  munimeiUis  imisteret,  wie  für  antmum 
sumere  *Mot  schöpfen*,  'einen  mutigen  Entschluß  fassen*  (Heraeos 
in  I  27,15)  außer  Li?.  VI  23,  -3  wohl  auch  Tac  Agr.31  Umdm 
nmiäi  mtmnm  ansnlDhren  wSre.  Daß  ntesmMi  qitm  1  29,  2  in 
▼erlchllicfaeai  Sinne  stehe.  Termag  ich  nicht  zusngdven.  Die  An- 
merkung zu  nnius  famihae  f  16.  5,  in  welcher  es  lieißt,  daß 
Orusus,  der  Bruder  des  Tiherius.  in  die  Julisehe  Familie  ndoplirTt 
word'  D  .-ei,  und  der  Sohn  der  jüngeren  Agiippina  Nero  Donulius 
genannt  wird,  bedarf  der  Revision.  In  der  Annu  rivung  zu  I  8.  11 
iietßt  es:  'aber  häutiger  bezeichnen  die  älteren  Schriftsteller  durch 
m,,.  eine  wirkliche  Ungewißheit'.  Offenbar  ist  gemeint 
*die  spateren  Scbriftstetter'.  —  In  der  Quellenfk^age  stellt  sich  der 
Herausgeber  nicht  auf  die  Seite  derer,  welche  meinen,  Fluiarch 
habe  den  Text  des  Tacitus  Yor  sich  gehabt.  Wenigstens  hat  er 
die  Anmerkung?  zu  I  41,9,  wo  f>s  heißt,  Plutarch  schöpfe  ans 
derselben  Quelle  wie  Tacitus,  unverändert  fihernommen. 

Die  ^eullearbeitung  eines  fremden  We  rkes  isl  eine  schwierige 
Aufgabe;  die  Art,  wie  W.  Heraeu«  diese  Aufgabe  gelöst  bat,  «»eia 
gesundes  Urteil,  seine  Akribie,  sein  omfassendes  Wissen,  auch 
der  absolut  korrekte  Dmck  gereichen  ihm  in-  hohem  Ruhme. 

4)  The  Anna  Is  of  Tacitus  hnoks  I  -VI.  An  En{?li.sh  translnti-^n  with 
iDtroductioo,  Qotes  aod  iuap.s  by  George  Gilbert  Aamsay.  Luiidou 
1904»  Joka  Hiirray.   LXXX  n.  439  S.   8.   IS  sk. 

In  der  Einleitung  erörtert  R.  diejenigen  Gesichtspunkte,  unter 
denen  die  Annalen  des  Tadtus  in  den  ersten  df«i  Jahrhunderten 


')  Die  EinschiVbung  von  lan.  —  Tanvfirmnim,  »n  welcher  H.  festhält, 
ist  swar,  wie  ich  selbst  eiomal  autgeföhrt  habe,  dein  Sprachgebraacb  des 
Tacitos  sofSMSSM,  sler  do«li  aidiC  istweBdig;  m4  die  BdnnpniBf,  dag 
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nach  ihrer  Entdeckung  eifrig  studiert  uuU  in  alle  zivilisierteil 
Sprachen  flbenetit  wurden.  Er  würdigt  sodann  die  U^tangen 
seiner  Vorgänger,  namcntlicli  die  italienischen  nnd  die  franaösi«' 
sehen  Oberseizungen,  hebt  die  vielfachen  BerQhmngen  hervor, 
welche  den  Gesichtskreis  des  Tacitus  mit  modernen  Ideen  auf 
politischem,  militHiischent,  sozialem  und  ökonomischem  Gebiete 
verknöpfen,  und  andrerseits  die  Schwierigkeiten,  welche  durch  die 
lateinische  Ausdruckswetse  und  insbesondere  durch  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  taciteischen  Diktion  (die  er  mit  gründlirliPin 
Yerständuiä  erfaßt  hat),  jedem  Übersetzer,  im  höchsten  Maße  aber 
dem  bereitet  werden,  der  eine  Übertragung  ins  Englische  versucht. 
Das  Französische  und  namentlich  das  Italienische  (wie  Davanzati 
zeige)  könne  dem  Original  näher  kommen  als  das  En^ische«  be- 
sonders in  den  Sentenzen.  Wie  unbeholfen  in  der  Tat  wenigstens 
dem  deutschen  Leser  bisweilen  die  englische  Ausdrucksweise  er- 
scheinen muß,  zeigt  z.  H.  folfrendor  Satz  aus  l  0:  'Justice  had 
heen  dispensed  at  liome;  consideralum  hnd  becn  shewn  to  tlie 
allie^;  the  city  itself  iiad  beeii  sumptnuusly  ;idorned;  and,  if  some 
fcw  acts  of  violence  had  been  coinmiiled,  it  had  been  in  order 
to  secure  tiie  general  tranquiliity\  wo  im  DeuUchen  wenigsiens 
an  zweiter  und  an  dritter  Stelle  die  Wiederholung  vermieden 
worden  wftre.  Ein  anderer  dem  Leser  dieser  Obersetxung  auf- 
fallender Mangel  der  englischen  Sprache  ist  das  Fehlen  der  Formen 
zur  Bezeichnung  der  indirekten  Rede,  die  man,  wenn  nicht  durch 
die  einleitenden  Worte  (und  dun  h  d«!n  kursiven  Druck)  auf  sie 
hingewiesen  wurde,  ;ds  solche  gar  nicht  erkeitnrn  könnte. 

Ül)er  den  Werl  der  Hamsayschen  Übersetzung  ?teht  mir  ein 
kompetentes  Urteil  natürlich  nicht  zu,  doch  hnhe  irh  den  Ein- 
druck, als  äei  sie  im  ganzen  wohl  überlegt  und  mit  Lifuig  datauf 
angelegt,  den  Gedankeninhalt  des  Originals  zu  erschöpfen.  Be- 
sonders leicht  und  glQcklich  scheint  dem  Verf.  die  Arbeit  in  solcben 
Partien  vonstatien  gegangen  zu  sein,  in  denen  die  Ausdmcka- 
weise  des  Originals  minder  gedrängt  ist,  namentlich  in  den  direkten 
Reden.  Ein  Beispiel  ist  die  vortreffliche  Obersetzung  der  Rede 
des  Germanicus  I  42.  43.  Aber  auch  in  der  Erzähltinfi  sind  viele 
Sätze  ausfre^eichuet  vviedergefr»*ben,  z.  B  I  13:  'Vor  when  .4ugustus. 
in  his  IüdI  days,  was  discus^iiig  whal  men  were  fit  to  fill  the 
higbest  place,  but  wuuld  decline  it;  or  being  unequal  to  the 
Position,  might  aspire  to  it;  or  possessed  alike  the  ambition  and 
the  ability:  he  had  descrihcd  Manius  Leptdus  as  capable  but  in- 
diiferent,  Gallus  Asinius,  as  liaving  the  ambition,  but  not  the 
capacity:  but  r.urjus  Arruntius  was  not  unworthy,  and  if  the 
Chance  were  ofTered  him,  he  would  embrace  it*. 

Im  einzelnen  ist  freilich  manches  ungenau  oder  nnricfalig 


sieb  aar  dareh  die  Annahmf  des  Aasfalles  vou  lanuan'arum  die  EvtttsIlVBg 
vom  die  in  dierum  erkläreo  laue,  geht^  scheint  mir,  zu  weit. 
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übersetzt;  so  1  9  mari  Oceano  aut  amnibus  lotiginquis  saeptum  im- 
jperium:  tbe  fruntierä  had  been  pusheii  lorward  tu  tlie  Oceaa 
or  to  distani  rivers;  17  promptit  Ann  aUh  jedAtonüi  minittrUi 
hafing  Mcured  a  followiog  ready  to  join  in  an  outbreak;  22  fnid 
fvrmtt  intentos:  ^^bo  hung  eagerly  on  hia  lipa;  26  /Bios  famüianmi 
sona  of  the  Imperial  houae;  28  denique  pro  Neronibm  a  Dnaü 
imperium  popili  Romani  capessent:  are  tbey  to  take  ttie  places  of 
Nfif»  nr  of  Driisus  m  rulers  t»f  the  Homao  people;  32  mtmerum 
centurtonuin:  Ihe  nuinber  of  ihe  cenfiiri»'.s ;  37  nihil  cunctata$ 
sacramento  adigit  :  qnarladecimani  pauUum  Unbitaverant.  Pecunia  . . . 
oblata  est  :  the  oalh  uf  allegiauce  wai>  taken  without  hesitaliua  by 
the  2Dd,  13tb,  and  16  Ih  legions.  Thn  14tb  besitated  for  a 
iDoineiit;  ao  the  money  etc.,  «o  die  falache  Interpunktion  und 
daa  unrichtige  Tempua  in  Aaiiiratad  daa  folgende  so  unveraiindiich 
machen.  Unrichtig  iat  di«*  Ergänzung  I  3  and  yet  so  anxioua 
«aa  Auguatua  to  strengtben  bis  poaition  tbat  be  appointed  Ger- 
manirijs  ptc.  —  At  hercule  Germanintm  pIc,  und  die  Obersetzung 
4  fUfferehanl:  pulled  tu  pieips.  2*2  plnre^  .  .  .  dvces  Tein  ecbter 
KomparrjtivV  s<neral  leaders;  21  ctteris  jjencuiornm  praemiorum- 
que  osleiiiüior:  was  to . . .  hold  oul  PXp«'rt;»tionsä  of  reward  or 
puDts>limeut  to  the  army;  27  miUltae  ftagitia:  Ihe  uiouslroua 
demanda  of  tbe  aoldiera;  38  htm . ,  *  exemplo:  aatutary  aa  thia 
example  was  (denn  da£  die  Mafiregel  des  Enniua  in  dem  gegen- 
wärtigen Falle  heilsam  war,  ist  achon  durch  represri  nmt  be* 
zeichnet);  39  re^essum  lom  apiid  aram  Ubiorum  Germanicum 
adeunt:  reached  Germanicus  on  bis  return  to  tbe  allar  of  tbe 
T  bii;  41  induebatur:  1)^  n^td  to  wcar  boots  etc..  als  ob  'to  please 
llie  inen'  {—ad  comihuiula  rulgi  studia)  «lie  Absicht  des  Knaben 
selber  gewesen  wäre;  61  semnuto  vallo:  the  balf-conipU'lcd  rampart; 
62  (tuyuraiu  et  vetustissimis  eaerimoniis  praeditum:  wha  heid  the 
Augursbip  and  other  andent  priestboods. 

Der  Text,  den  R.  ilbersetat,  ist,  abge&ehen  iron  einaelnen 
Abweichungen,  der  ton  Forneaux,  und  zwar,  wie  es  acheint,  der 
eraten  AuRage  vom  Jahre  18S4.  So  sind  ihm  die  nach  1S84 
gewonnenen  Besserungen  unbekannt  geblieben;  er  h'e.<t  z.  B.  1  10 
noch  lulos  statt  luUos  (und  II  16  finde  ich  gar  'a  level  piain... 
raüed  Idiavisus'^;  doch  übersetzt  >*r  I  49  chance  ruled  all,  als  ob 
er  cuncta  und  nicht  cetera  vor  akh  gehabt  hätte. 

Die  Anmerkungen,  welche  den  Text  begleiten,  gehen  iiistoriscbe 
und  ütaalsrecbtliche  Erläuterungen;  hier  und  da  dienen  bie  der 
Kritik  taciteiacher  Urteile,  selten  erörtern  sie  ein  textkritischea 
Problem«  Oft  werden  moderne  Verhältnisse  tum  Vergleich  heran- 
gelogen;  hier  gibt  R.  manches  Eigene  und  Selbsterkundete.  Vier 
Karten  und  ein  Namenindex  beschließen  das  Werk.  —  Verseben: 
im  Text  I  10  augurs  {pontifices\  in  den  Anmerkungen  S.  20.  4 
Quinf  i  <tait  Quarta  (denn  die  I>e;.'ionen.  die  der  junge  Cäsar  ver- 
führte, waren  die  vierte  und  die  des  Mars);  S.  118,1  (rom  the 
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Elbe  to  the  Weser  statt  from  the  Weser  to  the  Elbe.  Druck- 
fehler: S.  16  Anm.  1  quingentos  8(.  qttiogenos,  S.  46  Anm.  1 
Marquhardt  st.  Marquardt. 

Bei  uns  in  Deutschland  würde  ein  Werk  wie  dieses  schwer- 
lich Erfolg  haben;  Rannsays  Cberselzung  wird  —  und  sie  verdient 
68  iD  England,  wo  die  Verhältnisse  anders  liegen,  ihr  Publikum 
finden  und  die  Kenntnis  de«  Tacitus  Qber  die  gebildeten  Kreise 
ausbreiten  helfen. 

5)  Taeitv»*  ADoalen  vod  Historien  in  Anawehl.   F6r  den  Schal- 
gebraach heraasgegebeo  voq  Andret«  Weidner.    Dritte  Aoflage. 

Mit  eioeiQ  AobaDg^:  Drei  Hriefe  dps  jüngeren  Plinias  and  des  Trajaa 
nad  Moouiueutum  Aticyrauuiu,  bearbeitet  von  Rudolf  Lange.  Mit 
4  KarteD  nod  24  Abbildungen.   Leipxig  1905,  G.  Freytag.   XIV  u. 

230  S.    8.    1,80  JK. 

Die  neue  Auflage  bringt  eine  ebenso  gründliche  wie  glöckliche 
Umgestaltung.  Die  Auswahl  ist  insofern  geändert,  als  nicht  bloß 
der  Agricola  und  diejenigen  Teile  der  Annalen,  w  rlrhe  die  Kämpfe 
der  Römer  mit  den  Britanniern  schildern,  weggelailen  sind  — - 
beides  war  schon  in  der  1902  erschienenen  zweiten  Auflage  ge- 
tilgt worden  — ,  sondern  aueh  die  Germania  ausgelassen  ist  und 
einige  kleinere  Stocke  aus  der  ersten  Hälfte  der  Annalen  hinzu- 
gefügt sind.  Von  größerer  Bedeutung  ist  die  Aufhebung  der 
sonderbaren  Anordnung,  die  Weidner  gewählt  hatte:  die  Stücke 
folgen  einander  jetzt  in  der  Ordnung,  in  welcher  sie  bei  Tacitus 
Stehen.  Die  wichtigste  Neuerung  aber  ist  die  Säuberung  des 
Textes,  den  Weidner  durch  seine  zahlreichen  Erfindungen  (s.  JB. 
XXI  S.  lOGfl".,  XXII  S.  145ff.)  verunstaltet  hatte.  Auch  die 
neuesten  Ergebnisse  des  Bef.  bat  Lauge  gewissenhaft  Terwertet 
und  unter  ihnen  z.  B.  auch  meine  Konjektur  au  XVI  22,  25  st 
t^Npert'um  everterint  aufgenommen.  Zu  monieren  bliebe  höchstens 
die  von  Weidner  übernommene  Streichung  des  zweiten  qui  H.  V 
16,  12  lind  die  ffrühpr  allerdings  allgemein  gebilligte)  Änderung 
der  Worte  et  populi  liomani  virtutem  armts  adfirmavi  iL  IV  73,  2 
in  et  populus  Romanm  v.  a.  adßrmavit. 

Was  ich  seinerzeit  an  der  Einleitung  getadelt  habe,  ist  ge- 
tilgt; das  Verzeichnis  der  '  wichtigeren  Abweichungen*  vom  Texte 
der  vierten  Auflage  Halms  ist  weggelassen;  der  Anhang  ist  um 
den  Brief  des  Plinius  über  den  Ausbruch  des  Vesuvs  und  um  das 
gewiß  manchem  willkommene  Monumentum  Ancyranum  (nach 
Mummsens  Ausgabe  1883)  bereichert;  das  Verzeichnis  der  Eigen- 
nameu  ist  vielfach  vervollständigt  und  umgestaltet  worden.  Hierzu 
nur  eine  Bemerkung:  die  jüngere  Agrippina  beißt  S.  185  die 
Mutter  des  *L.  Domitius  Nero*. 
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6)  Cörnalii  Taciti  ADaaliun  libri  XIII— XVI  witli  iDtrodaction  Md 

notes  abrtdgeJ  frmn  the  hrsrcr  wuT-k  of  Henry  Farocaiix  by  H.  l'itman, 
fii.  A.f  lecturer  in  clas^tics  at  university  coilef^e,  Bristol.  Oxlord  I9ü4, 
■t  the  ClareadoD  pres». 

Wie  der  Titel  »agl,  ist  diu  tiiuzige  Quelle  dieser  Ausgabe  der 
iweite  Band  der  grofieo  Annaleoausgabe  von  Furneaux  (erschienen 
1891.  Tgl.  JB.  XVIII  S.  240).  Die  seit  1891  gewonnenen  neuen 
Ergebniiae,  welche  in  enter  Reihe  die  Teitgefttailung  berflhren, 
sind  uDverwerlet  geblici)en.  Hervorgegangen  ist  die  Ausgabe  aus 
der  £rwägung,  daß  Tacilus'  (ieschichte  der  Regierung  Neros  ein 
passender  GcgHnsfnrul  für  die  Schullekturf  und  daß  die  FftMstPÜung 
eines  'lerJ*;  (•o|iiou>  am!  rnlvanced  commpiiiaiy  than  Mr.  Kurneaux' 
large  edilion  of  llie  Aiinnls'  ein  Bedürfnis  >e'i.  De  suo  iiat  der 
Herausgeber  iu  den  Kominenlar,  welcher  146  Seiten  umfaßt,  nur 
einige  den  minder  hohen  Zielen  der  Ausgabe  entsprechende  Cr- 
kiflrungen  und  Oberaetzungeu  eingeschoben. 

7)  Coruelii  Taciti  ab  excessu  Divl  Augusti  librr  XV'.  Rezcusiooe 

e  note  di  S^dvator«  ftoasi.   Toriao  1904,  G.  B.  P«ravia.  XXI  i. 

SO  S.    1.4u  L. 

Na(  Ii  iler  Anzeige  von  Vinceoxo  üssani,  Boll,  di  Iii.  dans.  X 
S.  246  hat  Rossi  in  der  Textgestaltuog  die  mit  Hilfe  der  Sijlhoff- 
sehen  Reproduktion  neugewonnenen  Resultate  unberöcksichtigt 
i;elaiMn;  auch  der  Kommentar  ad  nicht  besser  vorbereitel^  and 
die  Einleitung  enthatte  manches  Falsche  und  Untureidiende. 
Milder  urteilt  Conceito  Marchesi,  Atene  c  Roma  VII  S.  183:  die 
Aufgabe  entspreche  im  allgemeinen  den  fiedärfniisen  der  Schule« 

8)  P.  Cornelius  Tacitos'  Annalea  iu  Aaswahl  naA  der  Bat8v<T- 

aafataad  uoter  Civilis,  hsransgegebeo  voa  Carl  Stegmsoo. 
Rlirahefl   Mit  «i«ea  TitalUM,  lowi«  23  AbUMaagM  Im  Text  vU 

auf  3  Tafeln.  Leipzig  und  Hnlin  I0fi:i  Ol  fr.  Teuboers  ScLüler- 
•aacabeo  ^riediischer  und  lateiaischer  Scbriltsteller).  IV  a.  190  S.  8. 

Dieses  sehr  reichhaltige  und  zuverlässige  Hilfsheft  behandflt 
in  gf  w.indtpr  flirstclluri'^'  in  sieben  K-ipiieln,  denen  die  tacileischen 
Bele?K'^t^!l('u  t'ingefugt  sind:  das  Leben,  die  Weike,  die  Welt- 
anschauung und  die  GeschichtschreibuDg  des  Tacitus«  die  Geschicble 
des  juliscb-klaudisclieo  Kaisergescbledits,  die  Verfassung  der  ersten 
Kaiseneit,  die  innen  und  die  Inßera  Politik  der  julisch-klaudi- 
scben  Kaiser,  das  Heerwesen  der  Kaiseneit  und  die  Bauten  des 
kaiserlichen  Rom. 

Das  Hilfsheft  bildet  den  dritten  Band  der  Stegmannschen 
Auswahl.  Ober  den  ersten  Band  (Text)  vgl.  JB.  XXIV  S.  284, 
über  den  zweiten  (Komtnerttan  XXV  S,  I^ie  Sic  htung,  Be- 

grenzung und  Zusammenstcilung  des  gev^alUfien  Stoilcs,  sowie  die 
Verteilung  der  lacileischen  Zeugnisse  über  die  einzelnen  Kapitel 
verdienen  volle  Anerkennung.  Führer  und  Hilfsmittel  waren  für 
Steginann  bei  der  Herstellung  des  Werkes  anBer  der  Nipperdey- 
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sehen  Ausgabe  und  diesen  Jahresberichten  die  bekannten  Werke 
von  Hominsen,  Schiller,  Gardthansen,  Friedländer«  0.  Richter, 
Aabach,  Knoke. 

In  dem  Bestreben,  über  die  mannigfaltigeD  Gebiete,  die  er 
zu  berühren  hatte,  gründliche  Auskunft  zu  gebpü,  ist  Stegmann, 
wie  mir  scheint,  durchweg  ein  weni<:  mehr  ins  Detail  gegangen, 
als  es  mit  Rücksicht  auf  die  Bestimmung  des  Buches  ratsam  ge- 
wesei^  wäre.  Am  ehesten  hätte  wobi  das  zweite  Kapitel,  nament- 
lidi  die  Geachtchte  und  Charakteriatik  dea  Tiberiua,  fOr  wdcbe 
Viertel,  Tiberiua  und  Germanicas  (a.  JB.  XXVII  S.  313)  eine  Haupt- 
grundlage  bildet*  eine  Kürzung  Yertragen.  Das  Bedürfnis,  daa 
Buch  nicht  zu  sehr  anschwellen  zu  lassen,  hat  St.  selber  empfunden 
und  deshall)  einzelnp  nrspiün|n^!icli  geplante  Abschnitte  ganz  weg- 
gelassen, so  nauieiitiK  h  eine  eingehendere  Darstellung  des  tacitei- 
sehen  Sprachgebiauchs. 

Ein  paar  Ungenauigkeiten  sind  zu  berichtigen.  S.  3  heißt 
ea  unrichtig,  daB  Tadtua  in  demaelben  Jahre,  in  welchem  ihm 
die  Prilur  verliehen  warde,  auch  Mitglied  des  Kollegiums  der 
quindecimviri  sacris  faciundis  wurde  (denn  er  war  es  bereits,  als 
er  Prätor  wurde).  S.  8  wird  zur  Charakteristik  der  Anschauungen 
des  Tacitus  bemerkt,  daß  er  Ann.  II  85  den  Tod  von  4000  nach 
Sardinien  verbannten  Juden  ein  vile  damnwn  nenn»*  Genau 
genommen  liegt  in  diesem  Ausdruck  nur  ein  Urteil  des  Senats, 
nicht  des  Tacitus.  S.  27  lesen  wir,  Livia  habe  zwei  Söhne  aus 
erster  Ehe,  Tiberius  und  Drusus,  mit  in  das  Haus  des  Kaisers 
gebracht,  und  S.  28,  Augustus  habe  seine  beiden  Stiefsöhne 
adoptiert.  Beides  ist  unrichtig:  Drusus  war  am  Tage  der  Ver- 
mahhing  seiner  Mutter  mit  Augustus  noch  nicht  geboren;  auch 
hat  sein  früher  Tod  die  Adoption  gf^liinderl;  denn  als  er  starb, 
hatte  Augustus  noch  leihliche  >iacldi(jiii nu  n.  Zu  S.  135  und  136 
ist  zu  bemerken,  daß  Aliso  heule  nur  noch  von  wenigen  an  der 
oberen  Lippe  gesucht,  das  praesiditm  in  mmte  Tauno  aber  von 
niemandem  mehr  mit  der  Saalburg  identifiziert  wird;  zu  S.  190, 
daß  Vatiemii  H.  II  93  der  Genitiv  ron  Vatiemum  ist,  nicht  von 
Vaticanus  ;  vgl.  JB.  XXVII  S.  332. 

Die  Ausdrucks  weise  ist  durchweg  korrekt.  S.  5  wäre  'Mäßigung' 
oder  *  Maßhaltung*,  von  Agricola  gesagt,  richtiger  als  'Mäßigkeit'. 
Eine  Pisonische  'Empörung'  (S.  123)  hat  es  nicht  gegeben,  sondern 
nur  eine  'Verschwörung'.  S.  38  ist  'den  germanischen  Aufstand' 
in  *den  pannonischen  Aufstand',  S.  121  *ezternae  suspiciones*  in 
'extemae  superstitiones*,  S.  178  Mag  die  rostra'  in  'lagen  die 
rostra' zu  ändern.  S.  15  lies  'Zuverlässigkeit'  statt 'Zulässigkeit', 
S.  55  'Chaerea'  sl.  Cliarea',  S.  79  'jährlich',  S.  134  'das  heutige 
Borkum',  S.  190  'errichtete'.  Im  Titel  steht  P  Cornelius  Tacitus, 
im  Texte  P.  Kornelius  Tacitus,  und  nach  demselben  Prinzip  auch 
Cirkus  und  Ap.  Klaudius  Caekus. 
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djTiciti  opera  i  er.  Joannes  Mueller.  Kditio  minur.  Vol.  I:  libros 
ab  excessu  Divi  Au|;usti  cootiueoi».  Editio  altera  emeodata.  Lipsiae 
1903,  G.  Preytef.   350  S.  6. 

Der  Text  ist  derselbe  wie  der  der  editio  maior,  ühci  welclieu 
kb  JB.  XXIX  S.  209  berichtet  habe.  Beigefügt  sind  Ureviarien 
und  drei  Karlen:  Rom  zur  Zeit  Neros,  das  Rdmerreich,  Alt- 
germaDien. 

Angezeigt  Ton  Tb.  Opitz,  WS.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  183,  der 
mehrere  Konjelcturen  mit  guten  Gründen  bekämpft  (so  t  79, 12. 
XI  23, 17.  XV  50,  20);  U  Valmaggi,  Riv.  di  fil.  32  S.  316,  der 

die  Neuerun$;en  des  Textes  aufzählt,  und  von  E.  WolIT,  Berl.  phil. 
WS.  1904  Sp.  944  Cder  Text  ist  in  erfreulicher  Weise  verbessert  0. 

1^*)  Anzeigen  älterer  Ausgaben:  Agricola  ron  Smolka  (JB. 
XXVIII  S.262):  Bl.  t.  d.  GSW.  1903  S.  650  von  Ammon  (als  Text- 
ausgabe in  den  Händen  der  Schüler  brauchbar).  Berl.  phil.  WS. 
1904  Sp.  220  von  Fr.  iMüller  (anerkennend,  doch  lasse  die  Karte 
manches  vermissen);  Agritola  von  Gudeman,  Berlin,  Weidrnann- 
sche  Buchhandlun-  (IB.  XXVIII  S.  263):  Riv.  di  fil.  31  S.  495 
von  L.  Valmaggi  (anerkennend),  Class.  Rev.  XVII  S.  265  von  F.  T. 
Hichards  (desgl.),  Bl.  f.  d.  GSW.  1903  S.  648  von  Amnion  (desgl.), 
Gymnasium  1904  S.  47  \(>ri  Fr.  Müller  (desgl.;  insbesondere  weise 
die  Einleitung  üherzeu^^end  nach,  daii  die  Schrift  ein  in  allem 
Wesentlichen  der  antiken  Theorie  angepaßtes  biographisches 
Enkofflium  sei),  Bull.  a*it.  1903  S.  231  und  252  von  R.  Gaben; 
Knaat,  Historien  I  (JB.  XXIX  S.  206):  N.  phil.  Rundseb.  1903 
S.  339  von  E.  Wolflf  (im  allgemeinen  anerkennend ;  W.  berdhrt 
manche  Einzelheiten  und  gibt  einige  Nachtrige  zum  Kommentar); 
Muller-Christ,  Historien  (JB.  XXIX  S.  208):  Ztschr.  f.  d.  öst 
G|mn.  1903  S.  746  von  J.  Golling  (anerkennend  ;  G.  tritt  für  das 
überlieferte  iubet  praecepüque  statt  praeeipitque  IV  83  ein),  Gym- 
nasium 1904  S.  n  von  Fr.  M Aller  (lobend,  doch  verwirft  dieser 
Rezensent  die  Abbildungen). 

II.  Tacitus  als  Schriftsteller. 

*   

11}  Emile  Thoma.s,  T>n  eritique  de  Ta«ite.   Melaoges  fioissier  (Pirii 

1903,  A.  FofitLUiuin-)  S.  431—434. 

ÜDgeachlPt  (ItT  L^roüen  Fortschritte,  welrlie  ibs  Studium  des 
Tacitus  in  der  zweiten  Hälft»'  des  verflossenen  Jahrhunderts  fje- 
zeitiiit  halip,  olfenbare  sich  in  gewissen  Ersclieuiun|,^en  der  jüngsten 
Zeit,  iiniiienilu  h  in  der  Erneuerung  der  Diskussion  über  die 
Authenuziiat  der  kleinen  Schriften,  eine  Verirrung  der  Kritik,  ein 
Fehler,  der  dadurch  hervorgerufen  sei,  daß  man  das  Wesentliche 
an  Tacitus,  das  Gesamtbild  seiner  literarischen  Eigenart,  nicht 
erkenne  oder  aus  den  Augen  verliere.  Sein  Portrtt  zn  zeichnen, 
mit  Unterscheidung  dessen,  was  wir  wissen,  von  dem,  was  wir 
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nicht  wissen  und  was  wir  vermuten,  sei  freilich  eine  schwierige 
Aufgabe,  und  wäre  sie  gelöst^  so  würde  sich  doch  Tacitus  seihst 
das  letzte  Wort  vorhehalteo. 

12)  L.  Simiaai,  Dal  earattareaarala  di  Coratlia  Taeita.  L*Ateaaa 

Yaoat«!  aaaa  26  vaJ.  I  fue.  1. 

Diese  Arbeit  hat  mir  nicht  Yorgelegen. 

13)  Hans  Nolte,  De  Coroeli  Taciti  qui  Fertiir  Oialo^o  4a  aratari" 

bus.    Progr.  Glciwitz  1903  (Progrr.  I\r.  218).    25  S. 

Die  in  60  kleine  Abj-clmitle  zerlegte  Abtiaiidlung  Nolles,  deren 
Latein  arge  Fehler  enthält,  gibt  eine  Geschichte  des  Streites  über 
die  AuthentiutSt  des  Dialogs  und  eine  Zusammenstellung  der  von 
ihren  Verteidigern  und  ihren  Gegnern  vorgebrachten  Argumeote. 
Da  neue  Gedchtspnnkte  fehlen,  so  darf  ich  auf  eine  Wiedergabe 
des  einzelnen  Terzicluen.  Eigentümlich  ist  jedoch  das  Schluß- 
ergebnis,  welches  lautet:  Die  Schrift  ist  von  Tacitus  und  zwar 
unter  Domitian  verlaßt,  aber  pv^i  nach  Taritii.s'  Tode  herausgegeben, 
vielleicht  vom  Kaiser  Tacitus,  der,  wir  sein  Bruder  Florianus  und 
der  praefectus  praetorii  Polemius,  zu  den  Nachkommen  des  Ge- 
schichtschreibers zählte.  Man  darf  somit  mit  Nolte  von  Tacitus 
sagen:  'prudenter  se  gesstt  in  eligendis  posteris'. 

14)  Joaooes  Kroiel,  Qaa  tanpara  Taaiti  Dialog ns  de  orataribas 

habitus  sit  qoaeritnr.   Progr.  Tarnopol  1904.    23  S. 

K.  bringt,  was  man  kaum  erwarten  sollte,  eine  neue  Auf- 
fassung der  für  die  Lösung  der  Frage,  die  er  behandelt,  ent- 
scheidenden und  bisher  vielfach,  jedoch  ohne  sicheres  Ergebnis, 
erörierteu  Steile  Kap.  17.  Überzeugt,  daß  die  Zahl  120  nicht  als 
nmde  Zibl  angeseben  werden  dfirfe,  fafit  er  den  mtlitiriBdien 
terminus  ttaUo  als  einen  Ausdruck,  der  auf  der  Teilung  des 
Prinzipats  des  Vespasian,  eines  Kriegsmannes,  der  an  der  Dyarchie 
festgehalten  und  die  lionsulariscbe  Eponymie  wiederlicrgesteUt 
habe,  nach  seinen  pinzelnen  Konsulaten  beruhe.  So  seien 
von  dem  Heginn  der  liei^irrmig  dps  Vpspasian  bis  zum  Ende 
der  sechsten  statio  8  Jahre  vergangen  (69 — 76);  die  Summe  von 
56-|-23-f-4--[-28-l-l  +  8  aber  ergebe  120.  Ein  libranus, 
der  den  rhetorisch-poetischen  Gebrauch  von  statio  nicht  verstand 
und  dieses  Wort  gleich  annus  setzte,  habe,  um  zu  der  Summe  von 
120  zu  gelangen,  in  der  Zahl  der  Regierungsjabre  des  Augustus 
sex  in  novem  geändert,  nicht  in  octo,  weil  er  der  Meinung  war, 
daß  der  Ausdruck  seoi^am  tarn  nur  5,  nicht  6  Jahre  bezeichne. 
Somit  s;ei  das  Gespräch  im  Jahre  77  gehalten  worden,  und  diesem 
Ergebnis  stehe  weder  das,  was  wir  über  den  Tod  des  Mucian 
wissen,  noch  sonst  irgend  etwas  im  Wege. 

Gegen  diese  Deutung  erbeben  sich  sogleich  zwei  Einwände. 
Elrstens  mufi  es  auffallen,  daß  Aper,  nachdem  er  die  Regierung«- 
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seilen  der  vorbergeheoden  Kaiser  in  der  gewdbnlichen  Weise  nach 
Jahren  berechnet  bat,  die  seit  dem  Regierungsantritt  des  Yespasian 
verflossene  Zeit  nach  dessen  *  konsularischen  Stationen*,  die  sich 
mit  den  Jahren  nicht  decken,  angibt  und  somit  heterogene  Posten 

zu  einer  Summe  addiert;  zweitens  kann  das  Ordinalzahlwort  in 
Verbindung  mit  fam  schwerlich  bezeichnen,  daß  die  Zahl  bereits 
voll  ist.  (st  sie  aber  nicht  voll,  so  ergibt  sich  das  Jahr  76,  in 
welchem  Yespasian  zum  sechstenmai  Konsul  war,  nicht  77,  und 
als  Summe  nicht  120,  sondern  1J9. 

16)  Ricardas  Dieoel,  Quae  ratiooes  inter  libellum  negl  vxpovf 
et  Taeiti  dialofriim  de  oratoribus  intercedere  videnntar. 
K.  K.  StaatsgyiuQUäiuiu  io  Mahr.-Tiöbau.  Festschrift  zur  Feier  des 
bunder^rigea  BatUndM.  MShr.-Trfilwtt  1903.  S.  107—120. 

D.  setzt  die  Abfassung  der  Schrift  negi  v^vq  in  die  Zeit 

vor  Claudius  und  bemüht  sich  zu  zeigen,  daß  Tacitus,  als  er  den 
Dialog  schrieb,  jene  Schrift  vor  Augen  gehabt  habe.  Insbesondere 
führt  er  aus,  in  welchem  Maße  Tacitus  den  Inhalt  des  Kapitels  44 
der  Schrift,  dessoTi  Thema  die  von  Fabius  Justus  an  T.nitus  ge- 
richtete Frage  i^^l,  bich  zu  ei<;en  gemacht,  ergänzt,  umgestaltet 
oder  weiter  ausgeführt  zu  haijen  scheine. 

Eingehender  besprochen  von  £.  Wolff,  WS.  f.  kl  Phil.  1904 
Sp.  872. 

16)  Santi  Consoli,  La  'Germaoia'  comparata  con  la  'Nataralis 
Historia'  di  Piioio  e  coo  le  opere  di  Tacito,  Aicerche 
leisicografi«&e  e  siDtattidie.   Ron«  1903,  Lo«sdker.   171  S.  8. 

Consoli,  der  Urheber  einer  neuen  flyputbese  fiber  den  Ursprung 
der  Germania  (s.  JB.  XXIX  S.  218),  verzeichnet  in  diesem  Buche 
die  lexiitalischen  und  syntaktischen  Berührungen  einerseits  zwischen 

der  Germania  und  der  N.  h.  des  i*iiniiis,  andrerseits  'zwischen 
der  Germania  und  den  Werken  des  Tacitus'.  Hierbei  wird  iintpr- 
schiedeu,  ob  eine  Erschemun^  schon  aus  den  alleren  Schriftsteilei  u 
zu  belegen  ist  oder  erst  in  der  Literatur  des  1.  Jahrb.  d.  Chr., 
bzw.  in  der  Germ,  und  in  der  N.  h.  zum  erstenmal  begegnet. 

Daß  durch  diese  mit  groBem  Fleifi  gesammelten  Parallelen 
för  die  Hypothese  des  Verf.  nichts  bewiesen  wird,  bemerkt  mit 
Recht  E.  T.,  Rev.  cril.  1903  Nr.  49  S.  156;  vgl.  F.  R.,  Riv.  stor. 
Ual.  1904  S.  18,  Job.  Müller,  WS.  f.  Kl  Phil.  1904  Sp.  63,  E.  Wolflf, 
N.  phil.  Rundsch.  1904  S.  12-2  und  Herl.  phil.  WS.  1904  Sp.  973. 
Wölfl'  hebt  aus  der  Zitat rutulle  eine  kleine  Aiizaiil  solcher  Bei- 
spiele heraus,  die  teilweise  wenigstens  für  die  sprachliche  Er- 
läuterung der  Germania  verwundbar  sind. 

Jene  Hypothese  Consolis  wird  femer  abgelehnt  Rev.  de  l'instr. 
pabh  en  Belg.  46  S.  297,  Riv.  di  fil.  31  S.  600  von  Amatucd, 
BLZ.  1903. Sp.  3134,  G.Tropea,  Riv.  di  storia  antica  N.  S.  VII  2/3 
S.  628,  F.  R.,  Riv.  stor.  ital.  1904  S.  18,  am  grandlichsten  von 
G.  John,  WS.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  92. 
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17)  Ludwifir  Schmidt,  Ge'trhic^ite  der  dentscfae  o  Stamme  bis  zvm 

Ansgaage  der  Völker  waaderuog  1  1.  lo:  Quellea  aad  Foruhaafea 
nr  ■Itea  GateUahta  «ad  Geographie,  heraosgegebea  vaa  W.  Sief  lia. 
Ball  7.  BarUn  1904,  Waldaaaaaaha  Baekhaadluag. 

FOr  ans  kommt  aus  dieser  Publikation  nur  ein  Pami  aus 

der  über  die  Quellen  handelodeo  allgemeinen  iLinleilung  io  Be- 
tracht. Von  Tacitus'  Historien  und  Annalen  heißt  es  S.  9,  daß  * 
die  (Üp  '^tTmanischen  IJezieliungen  behandelnden  Ahsrhnitte  wahr- 
sclieinlicii  größlenleils  aus  IMiuiiJö  ge.schflpft  und  daher  von  gani 
besonderem  Werte  sei»'n  Auch  die  (jeiniani.i  i)eruhe  nur  auf 
abgeleiteten  Quellen  und  sei  ein  Austluß  der  seutimentalea  Ue- 
wunderung  der  vermeioUicb  paradiesischen  Zustände  eines  Natof^ 
Tolkea,  wie  solehe  bei  hoch  kultivierten  Nationen  häufig  wieder* 
kehre.  Tacitus  sei  mehr  Rbetor  ala  Historiker;  Unparteilidikeit 
habe  er  iwar  angestrebt,  dieses  Ziel  aber  nicht  erreicht 

18)  Arthur  Stein,   Die  Protokcille   des  r  ö  ui  i  >  r  !i  n  n  Seoates  uod 

ihre  Bedeutung  als  4« eschichtsquelie  tiir  Tacitua.  Jakres« 
bericht  der  1.  dfutschen  Staatsrealschale  io  Prag  1904.    3S  S. 

Das  letzte  Muiirl  dieser  Abhandlung  ist  der  Frage  gewidmet, 
ob  Tacitute,  der  die  Senatsakten  einmal  (Ann.  XV  74)  ausdrücklich 
als  von  ihm  eingesehen  anföhrt,  diese  nur  an  der  einen  Stelle 
henutat  oder  durchgängig  verwertet  hat   S.  bescIirSnkt  die  Er* 
^rterung  dieser  Frage  auf  die  Annalen,  bauptsAchlich  deren  erste 
jQläirte,  und  fuhrt  zugunsten  der  zweiten  Alternative  folgende  Be- 
obachtungen nn:  die  Kenntnis  nebensächlicher  Details,  die  Genauig- 
keit des  Berichtes  in  solclien  Ffdlen.  wo  dnsif^lbp  (^Pt^pn^t  nul  ntif 
di«»  Tagesordnung  nielirerer  Sitzungen  ij;esctzl  isL,  die  NVicdert:abe 
von  Keden  und  Antni|^'on,  die  abgelehnt  wuriU'ii,  auch  bei  Gerichts- 
verliandiungen,   deren   Kenntnis   nur  aus   den  Senatsakten  zu 
schöpfen  war,  und  die  nach  ethischen  Gesichtspunkten  getroffene 
Auslese  der  abgegebenen  sententiae,  die  darauf  schliefien  llfit,  dafi 
ihm  ein  reiches  Material  zur  Verfügung  stand.    Es  sei  freilich 
nicht  zu  leugnen,  daß  auch  Dinge  berichtet  werden,  die  nicht  aus 
einer  ofliziellen  Quelle  stammen  können,  sondern  in  letzter  I^eihe 
{Ulf  t?iH  Zeugnisse  von  Augenzeugen  zurückgeben  mfisisen.  Diese 
I>rol»aL'btung  sei  jedoch  der  Annahme,   daß  der  Stlniflsteller  den 
größten  Teil  der  Tdlsachen  selbst  amllichen  Quellen  verdanke, 
ebensowenig  hinderlich,  wie  der  Umstand,  daß  er  die  Tataachen 
in  ein  fflr  Tiberius  ungünstiges  Licht  zu  rflcken  pflegt.   II  88 
zitiere  er  statt  der  Senatsprotokolle  die  zeitgenössischen  senatori* 
sehen  Srbriftsteller,  um  seine  Befi'iedigung  darüber  kundzugeben, 
daß  auch  diese  von  altem  Römerstolz  erfüllt  sind  und  sich  in  der 
Geschichtschreihung  von  ähnlichen  Prinzipien,  wie  er  s^'H^t.  leiten 
lassen  (^)     Aik  Ii    in   «1er  Krwähnung  der  Todesfälle  bedeutender 
Männer   .iuli<'i hail*  des  Zusanunenhangs   dei"  Krzählung  sei  eine 
Spur  der  lienuizung  der  Senatsprutokolle  zu  erblicken.  Denn 
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Tacitus  habe  diese  Mitleilungen,  die  er,  zwölf  an  der  Zahl,  regel- 
mäßig an  den  Schluß  der  Jahresgeschichte  stelle,  weil  sie  sonst 
nicht  iinterzuhrin<?eii  waren  (während  er  nur  in  fünf  von  den 
zwölf  Fällen  auxiriH  kücb  sage,  daß  der  Todesfall  am  Ende  des 
Jahres  stattgetundeu  habe),  vermutlich  deshalb  seinem  Geschichts- 
werke eingefügt,  weil  dea  Verstorbenen  durch  Senatsbeschlufi  ein 
funus  publicum  zuerlcaont  worden  war. 

Man  wird,  wie  Hirschteld  angekündigt  hat,  nächstens  hören, 
wie  Mommsen  über  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu  den  Senatsakten 
geurteilt  hat.  Steins  Argiimenip;  reichen  nicht  aus,  um  Ton  der 
Kicbligkeit  der  von  ihm  vertretenen  Ansidit  zu  überzeugen. 

19)  W.  Haker,  Claudii  apud  Tacitum  Ado.  XI  24  oratio  et  unt 

cam  etpite  praeowjeate  comuentario  eiitieo  6t  exegetico  eaarratar  et 

cum  nr.ittone  vevp  hnh\\&  ita  comparator,  ut,  quid  iode  de  omni 
oratiouum  Tacitearuui  ladole  colligatar,  eluceat.  Progr.  Malchin, 
Stillt.  Reitsym«.   1904.   21  S. 

Der  Bericht  öber  den  Inhalt  dieser  Arbeit  wird  nicht  viel 
mehr  Raum  einnehmen  als  der  Titel.    Für  seinen  historisch- 

kritisch-sprachlichen  Kommentar  hat  Verf.  Nipperdeys  Ausgabe 
stark  benutzt,  auch  einige  Erklärungen  Pfilzners  sich  zu  eigen 
gemacht.  Von  Einzelheiten  ist  nur  erwähnenswert,  daß  er  23,  17 
an  moreretur  festhält  (?)  und  dann  im  Anschluß  an  ürlichs  ver- 
mutet qui  Cafitolio  et  arce,  Romana  (als  Ahlative  der  Trennung) 
mmahiüi  deorum  oUm  praedati  sitU. 

Der  Vergleich  der  Reste  der  echten  Rede  des  Claudius,  die 
Tacitus  ohne  Zweifel  bekannt  gewesen  sei,  da  er  aus  den  Senats^ 
akten  geschöpft  habe,  mit  der  ihm  von  Tacitus  in  den  Mund  ge- 
legten führt  den  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  daB  auch  die  übrigen 
Reden  bei  Ta'  ifii<  der  Mehrzahl  nar.h  nicht  völlig  frei  erfunden, 
aber  in  ähulicher  Weise  wie  die  des  Claudius  umgestaltet  worden 
seien. 

20)  H.  delaVille  de  Mirmunt,  Notes  surTacite  (Hisloires  livre  IV}. 

Revne  des  etudes  ancieoues  VI  (1904)  2  (Avril-Juio)  5.  1U3— 130. 

Der  erste  Abschnitt  dieses  x\uf.satzes  ist  dorn  l.ebenslauf  des 
älteren  Ilelvidius  Priscus  gewidmet  (Ann.  XVI  28),  den  Verf.  mit 
dem  Legionslegalen  des  Jahres  51  (Ann.  XII  49)  und  dem  Volks- 
tribunen des  Jahres  56  (Ann.  XtU  28)  identitizicrt.  Hiergegen 
vgl.  Mpperdey  zu  XII  49.  —  Die  Äußerung  des  MarceUns  H.  IV  8 
se . .  .fronos  imperatdreB  vm  expetere,  quahscmngu»  loforare,  die  man 
vielfach  als  einen  Ausspruch  des  Tacitus  ausgegeben  habe,  sei  von 
Tacitus  nicht  dem  Marcellus  in  den  Mund  gelegt,  sondern  den 
Acta  senatus  entnommen,  dir  nberiiaupt  als  die  Hauptqueile  des 
Berichts  über  die  Senatssit/un^  c.  6 — 10  anzusehen  spien  (dies 
ist  schwer  zu  heweisen).  Dagegen  sei  die  Uede  des  Vocula  c.  58 
ein  rhetorisches  Erzeugnis  des  Tacitus  selber,  der  manche  Ge- 
danken aus  Sallust  und  Livius  geschöpft  habe  (man  findet  diese 
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ReminineDteii  bei  Hdraeas).  —  Die  c  70  erwähnte  MSiiufutarhm 

unter  Julius  Briganticus  sei  von  Viteliius  gebildel  worden;  die 
Cadres  habe  YermuUich  jene  ala  der  Armee  des  Otho  geliefert, 

welche  von  tiemsplhen  Brjganlicus  befehligt  wurde  (II  22)  und 
ohneZv^ollel  aus  ILilavrrn  bestand.  Die  liedeutuog  der  Bezeirhuiiiig 
Sinfffdares  bleibt  zweifelhaft.  —  Der  Ertrag  der  Abhandlung  ist, 
wie  man  sieht,  gering. 

31)  Philippe  FabU,  La  lettre  de  PoMpeittt  Propioquo«  4  Galba 
et  raveueroent  de  Vitalliat  «a  Gervaaie.  Beitrügt  aar  alle« 

Geschichte  IV  S.  42—67. 

Fabia  <lerk{  eine  Differenz  zwischen  H.  I  12  und  55  auf: 
dort  heißt  es,  l^üinpeius  Propinquus  habe  gemeldet,  daß  alle  drei 
Legionen  des  obergermaniscben  Heeres  revoltiert  hätten;  hier  wird 
dies  nur  von  den  beiden  Mainzer  Legionen,  der  4.  und  22.,  be- 
richtet, während  von  der  21.,  die  in  dem  entlegenen  Vindonissa 
stand,  fiberbaupt  nicht  die  Rede  ist  Daß  an  der  erster en  Stelle 
eine  Ungenauigkeit  nicht  des  Propinquas,  sondern  des  Tacitus 
oder  seiner  Quelle  vorliegt,  gehe  daraus  hervor,  dafi  Galba  sich 
1  16  {duae  legioms)  und  1^  {quartam  et  duoetvkensimam  legiones) 
ül)'i  den  wahren  Tatbestand  unterrichtet  zeigt  —  neue  Nach- 
richten erhielt  er  erst  nach  der  Adoption:  1  19.  50  — ,  ferner 
daraus,  daß,  wenn  Propinquus  mit  scim  m  Schreiben  gewartet 
hätte,  bis  er  erfahren  hatte,  daß  die  21.  Legion  sich  der  lieweguug 
angeschlossen  habe,  er  sicherlich  die  in  KAln  erfolgte  Erhebung 
des  Vitelliüs  lum  Imperator  ebenfalls  gemeldet  haben  würde;  denn 
diese  mußte  in  Trier  früher  bekannt  sein  als  dort  eine  Nachricht 
aus  Vindonissa  eintreffen  konnte.  Die  21.  Legion  habe  <icb  vor- 
mullicii  am  3.  Januar  gegen  Galba,  ein  wenig  später  für  Viteliius 
erklärt.  Dieselbe  Ungenauigl^eit  wie  1  12.  wo  der  Schriftsteller 
sich  deshalb  mit  einer  alk'enieinen  Angabe^)  l)egnuge,  weil  diese 
ausreichte,  um  h»MVorzul»eben,  welchen  Einfluß  die  .Niuhrichi  ;nif 
die  t^ntwickeiuug  der  Dinge  in  Uum  hatte,  liege  1  57  ^su^eiiar 
exatHui  und  sc^et . . . /«Öse),  I  56  (sttpm'orem  exenihm^  wo 
Viteliius  die  Ausdehnung  der  Revolle  im  eigenen  Interesse  öber^ 


')  Suninijirische  iiih!  fbenilesh-ilb  un{,'enauo  Angaben  Cndet  inao  anck 
in  deo  Anailen.  Maa  vergleiche  1  63  legitmes  claisCf  ut  aävexeratf  reportM 
mit  1  70  legionunty  quas  navibus  V(Mterat,  neundam  «f  quartam  tUcimam 
itinere  terresM  P.  f  ifrlliit  diucinlns  iradü\  I  13  omnesque  praeter  Lepidum 
Variis  mn.r  rriinhtihns  xtriir/ifi'  Tiberii)  rirruyrn-enti  sunt  mit  \I  47  ir.valido 
ac  Jortaste  i^aro  ficta  pleraque  ob  inaiucilias  Macronü  notas  in  Arnudvum\ 
in  19  tma  emnium  j4grippiu  Hbtrorum  müi  obüu  mit  IV  71  iuUa  mortem 

obiit,  wo  einer  fJfwalttat  nicht  gpdacht  wird:  W  71  mit  VI  I.  ■Rf-raus  hrr- 
vurgeht,  daß  incoLumi  Tiberio  allein  aof  Lacauius  Latiaris,  nicht  auf  aeiae 
Geuosseo  bezogen  richtig  ist.  Aaeh  faeUt  «t  dt  mafkematicit , . .  «eftafw 
wnmlla  II  32  ist,  ^ie  wir  aus  eiaem  Fragment  des  ülpian  wissen,  eiaa 
«oiiininrisfhe  Angabe,  deren  Ungenauigkeit  darin  Lest<»ht,  dafi  die  hier  ge- 
meiitteu  Senat&beiMshlüsse  sich  auf  zwei  Jahre  verteilen.  Vgl.  auch  Mipperdey 
in  o  Gkrmeit  Umgvtarditqtte  II  40. 
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treibe)  und  wahrscbeioücb  auch  1  50  {iuperioris  Germanioi  ex- 

ercüus)  vor. 

In  bezug  auf  den  Charakter  der  Kevulte  bestehe  zwischen 
I  12  QBd  55—57  Obttriftistiiiiiiittng:  die  Maanur  Logioiien  wallten 
aiclif  «cwi  die  Repoblik  wiederherstelleD;  aie  erhoben  sich  mir 
gegen  die  Person  des  Galba;  ihr  Stendponkt  war  der  vor  kurzem 
von  Vindex,  Galba  und  Verginiua  TWtreteDe«  Somit  seien  die 
Wortf  in  dem  Briefe  des  Prnpinqinis  senafin  ac  populo  Romano 
arbitrimn  eb'gfndi  perm^'ffere  v'iw  L:'jt»T  Kntnm*»Titar  in  dem  Bprirhl 
I  55  senatus  populiqne  Homam  .  . .  nomina  sacramenlo  advocabaiU^ 
und  mit  Unrecht  nenne  Tacitus  diese  Namen  oblitterata.  Die 
Absiebt  der  Mainzer  Legionen,  an  Senat  und  Volk,  sobald  sie  sich 
der  StimaiuDg  der  fibrigen  geriDaniSGheii  Legionen  fersicbert 
hltten«  eine  Gesandtachaft  zu  achicken  (deren  AnkAndigang  in 
dem  Schreiben  des  Propinquus  enthalten  sei  in  den  Worten 
imperatorem  almm  ßagitare),  sm  durch  ihren  Anschluß  an  Vitelliua 
hinfällig  geworden.  Die  Eile,  wumit  si»*  fliese!)  Ansrhlnß  voll- 
zogen, beweise,  daß  ihr  Eid  auf  Seual  und  Voik,  ileneii  sie  nur 
eine  ScheniHaiil  emratimten,  nicht  ernst  zu  nehmen  war  {inane 
I  56  'ohne  Uedeulung')  und  einen  liiDlergedanken  in  sich  barg» 
wie  einat  der  dea  Vindex,  Galba  nnd  vielleicht  auch  dea  Verginiua. 
Denn  dem  Sohne  dea  L.  fitelliiia  (id  aal£i  M$halwr  I  9)  gehörten 
die  germanischen  Heere  schon  vor  dem  1.  Jan.  69;  in  ihm  glaubtea 
sie,  nachdem  ihnen  Tnlher  ein  Führer  gefehlt  hatte  (dtac  detrtt 
I  8),  ihren  Mann  gefunden  m  haben. 

Durch  einen  Veiirleirh  «!es  laciteisrhen  Berichts  üt>er  die  Er- 
hebim«.'  des  Vilellius  iint  deuj  der  andern  Zeugen.  he.^uiKlers  d»*s 
Pluiarch,  öucht  Fabia  isodauu  zu  zeigen,  daß  die  Darstellung  des 
Tadtua  awar  einiger  Sericbtigungen  und  Ergänzungen  bedarf,  im 
ganaen  aber  der  der  andern  Berichteratatter  überlegen  iat,  aowie 
daß  Tacitus  und  Plotarch  aua  deraelben  Quelle  schöpfen.  Die 
wichligate  Ergänzung  sei  in  dem  enthalten,  was  Plularch  von 
einer  Beratung  der  Offiziere  und  einer  Hedf  eines  ilerselhen  nach 
der  Eideslpi^if unu  am  I.Januar  er/älilt.  Dieser  Bericht  mn^^»^  als 
beglaubigt  gelten;  in  der  Kede  de;>  Otfiziers  habe  Plutarcti  einen 
Teil  der  Gedankeu  iler  Anrede  des  \aiens  an  Vitellius  (H.  I  52) 
entlehnt.  Der  Bericht  sei  kein  Eiuschub:  er  älehe  im  Zuhammeu- 
hange  mit  dem  Vorhergehenden  und  mit  dem  Folgenden.  Da- 
dorä,  daB  Tacitna  ihn  anterdrDckte,  habe  er  die  Sendung  dea 
Adlerträgers  eines  Teils  ihrer  BeLU  ündung,  seine  Meldung  eines 
Teils  ihres  Inhalts  und  die  Handlungsweise  des  VileUiaa  eioea 
wichtigen  Momentes  in  ihrer  Motivieruug  beraubt. 

22)    Philippe    Fabia,    L'adhi'sion    lio    IIllyricoiD    «    1«  cava« 

F 1  a  V  i  e  II  ti  f.    Ilevuc  des  riuJ«:*  «tucieuue.H  V  S.  329— 382. 

Die  Abbaudluug  enthälL  eiu  'exameu  critique'  der  Kapitel 
E  IV  85.  86  und  gelangt  an  Ergebniaaen»  die  dem  Anaehen  dea 
Tacilua  nicht  günstig  aind.  Ihr  Inhalt  ist  folgender. 
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hiiirim,  das  im  Einklang  mit  der  gleiehmäfiig  überlieferten 

Chronologie,  nach  welcher  die  Revolte  der  orientalischen  Truppen 
der  der  illyrischen  vorausging,  die  Gleichzeitigkeit  der  Ereig- 
nisse. <lip  jetzt  erzählt  werden,  mit  den  jüngsten  der  eben  er- 
zählten bezeichnet,  gehört  lofrisch  nicht  zu  acceler<üa  —  denn 
die  Wirkungen  des  Kreiguisses  irateu  erst  später  ein  — ,  sondern 
zu  dem  Pari,  iramgi  tani  welches  eigentlich  den  üaupuatz  bilden 
sollte*).  Im  zweiten  Satze  soUen  die  Worte  Mutae . . .  äiler- 
fiästaUf  wie  auch  die  folgenden  Äqw^eiam  progrenae . . .  ^^iraiit, 
die  grammatisch  nur  von  den  beiden  zuletzt  genannten  Legionen 
ausgesagt  sind,  von  allen  dreien  gellen^).  Das  zur  Insurrektion 
treibende  Motiv  war  bei  allen  illyrischen  Truppen  dasselbe:  anstatt 
es  durch  eine  einzige,  für  alle  Trn|)i>eri  lifilil'^c  Aussage  zu  be- 
zeicliuen,  hat  Tacitus  es  für  die  müsischeM  und  die  pannoniscben 
Truppen  gesondert  angegeben,  für  die  dalmatischen  verschwiegen. 
Ebenso  fehlt  eine  zusammenfassende  Bemerkung  über  die  gleich- 
artige Haltung  der  drei  Befehlshaber  und  deren  Begründung;  ferner 
die  ausdrückliche  Angabe,  daß  unter  den  illyrischen  Heeren  zuerst 
das  mösische  sich  erhob,  und  die  Antwort  auf  die  Frage,  warum 
die  dritte  Legion  die  Initiative  ergriff.  Man  (indet  diese  Antwort 
II  74,  wo  aber,  um  sie  aiisrcirh(»nd  zu  machen,  aus  Sueton  zu 
transisset  zu  ergänzen  ist  sub  exiiu  Neronis.  Auch  die  Darstellung 
des  Vorfalls  in  Aquileia  bedarf  einer  Ergänzung  aus  Sueton ;  denn 
Tacitus  verschweigt,  daB  die  mösischen  Truppen  den  Namen  des 
Vespasian  auf  die  Feldzeichen  setzten.  Aufierdem  wäre  diese 
Episode  besser  an  ihrer  chronologischen  Stelle,  II  66,  erzahlt 
worden,  wo,  wie  Sueton  vermuten  läfit,  die  Quelle  sie  hatte,  zumal 
da  Sü  der  kausale  Zusammenhang  des  Ereignisses  von  Aquileia, 
das  i^e^en  Eude  April  stattfand,  mit  der  Proklamation  des  Ti. 
Alexander  gewahrf  NMudeu  wäre.  —  Am  Schlüsse  des  nächsten 
Satzes  wäre  ostendebant  oder  minttabanlur  angemessener  als  para- 
hani*).  Daß  das  mösische  Heer  auch  an  die  dalmatische  Legion 
ein  Schreiben  richtete,  darf  man  vermuten«  obwohl  Tacitus  es 
nicht  sagt.  Wie  sich  Aponius  bei  der  mösischen  Revolte  benahm, 
erfahren  wir  erst  c  96.  Die  Erzählung  von  dem  Attentat  des 
Aponius  auf  Julianus  und  dessen  abenteuerlicher  Flucht  ist  hier 
recht  gleirhuMiltig  und  hätte  im  vierten  Buch  (c.  39.  40)  nach- 
geholt werden  sollen.  —  C.  86  scheint  haud  cunclmi&r  zu  be- 


V^l.  creftra  powt  haee  fmna  fmt  Ado.  X!  34  nod  XII  62  mittat 

patthac  copiagy  wo  post  haec  zu  prolociäum,  poslhac  zu  memorabant  gehört. 

^>  Vgl.  INipperdey  so  extreiU  Aon.  III  55,  vlaptam  IV  t»4,  qtän  et... 
appotäum  XII  57. 

^)  Es  muß  in  der  Tat  autlallon,  HdQ  die  Herausgeber  au  diesem  na> 
leugbar  vorhaiideoea  Fehlei'  in  der  Au&di-acluweiae  des  TcciUis  bisher  vor- 
beigeglitteo  sind. 

*)  Parabatd  itebt  vielteidit  in  den  Sioiie  vod  nm  modo  minitabatdwr^ 
verum  etiom  parahanf  und  cirlickt  somit  iiUy  daß  die  Oroh«ii|f  niebt  onr 
urfolgte,  souderu  auch  kciue  leere  war. 
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deuten:  *  sobald  das  Beispiel  und  die  Aufforderung  der  mjysischen 
Legionen  sie  dazu  einluden'.  Die  Worte  vi  fraedpua  ftimi  Antonä 
erhalten  ihren  Kommentar  erst  aiu  III  2—4:  er  war  der  einfliifi- 

reichste  Agitator,  der  sogleich  nach  dem  tlintreiTen  des  Schreibens 
des  Vespasian  offen  und  ohne  Hintergedanken  hervortrat,  während 
andere  sich  erst  entschieden,  als  die  Insurrektion  der  musischen 
Lei^ioiien  geraeld^t   wurde.    In  der  nun  folgenden  Lebeusskizze 
de^  AiiLonius  will  Tacitus  sagen,   daß  er  zwar  als  Legat  der 
siebenten  Legion,  nicht  aber  als  äujü  partium  m  dem  Kriege  des 
Otho  gegen  ViteUina  teilgenommen  hatte.  Die  Bezeichnung  seiner 
Schuld  durch  eine  Verdoppelung  des  Ausdrucks {ü  U^hu$  nosens 
ef . . .  danmatus)  ist  gehässig ;  eine  Differenz  besteht  zwischen  cnde- 
hatur,  das  eine  Ungewißheit  ausdrückt,  und  a  quo  neglectus,  das 
eine  Ta??arbe  enthält.   Überhaupt  werden  die  Fehler  des  Antonius 
iibertri*  bcn.  hervorragende  Tugenden  aber,  die  wir  erst  im  Anfang 
des  (Initi'ii  Biiclie?.  keimen  lernen,  verschwiegen.  Auch,  von  welcher 
Provinz  Curnelius  Ruscus  Prokurator  war,  auf  wen  er  einwirkte 
und  wie  das  Verhalten  des  Tsmplus  Flavianus  war,  erfahren  wir 
erst  aus  der  Digression  III  4.   Bitte  dies  alles  in  dem  Bericht 
über  die  Insurrektion  U  86  seinen  Platz  gefunden,  so  wSre  dieser 
Bericht  priziser.  der  Qber  den  Eintritt  in  den  Feldzug  rapider 
und  freier  von  impedimenta  geworden.   Tadtus  bat  ofTenbar  sein 
Material  niciit  genügend  übersehen:  als  ihm  die  ergänzenden  Tat- 
saehen  bekannt  wurden,  halte  er  den  Hericht  über  die  Insiirreklion 
bchun  abgeschlossen.  —  Die  Worte,  durch  die  Tacitus  den  Beitritt 
der  dalmatischen  Legion  bezeichnet,  lassen  die  Auffassung  zu,  als 
ob  sie  sich  nur  gezwungen  der  Sache  des  Vespasian  angeschlossen 
hätte,  was  nicht  richtig  ist.    Der  Ausdruck  Defmalieim  müitem, 
welcher  gewählt  ii>t,  utii  ilte  Form  der  Bezeichnung  zu  wechseln  und 
um  durch  <ien  Singuhn  hervorzuheben,  wie  schwach  dieser  Ileeres- 
tei!  war  (?),  Uißl  die  Angabe  der  Zahl  der  Legionen  (1)  und  der 
Nummer  iXlj  vermi.>^eii;  das  Wort  exercüus  ist  in  dem  ganzen 
Bericht  in  drei  verschiedenen  Bedeutungen  gebraucht.    Über  Pom- 
peius  SÜTsnus  können  wir  uns  wiederum  erst  aus  dem  dritten 
Buch  (c.  50)  unterrichten;  die  Dürftigkeit  des  Berichts  öher  Dalmatien 
wird  verdeckt  durch  das  Aber  Cornelius  Fuscus  Angefügte,  und 
zwar  auf  künstliche  Weise  nur  für  das  Auge  des  oberflächlichen 
Lesers;  denn  die  Erv\ähnung  des  Mannes  führt  uns.  was  Tacitus 
nicht  sagt,   nach  Pannonien  zurück*).  —  Das  Subjekt  zu  ad- 
grediuntur  sind   die  Führer  der  illyrischen   Insurrektion,  nicht 
Vespasian  und  die  Häupter  der  orieulalischco  Hevulle,  die  man 
in  diesen  Plural  bat  einbegreifen  wulleu.    Unter  den  Briefen,  die 

>)  €ber  solche  DoppelwenduDgen  vgl.  Nipperdey  zu  III  59.  XIII  42  46. 

^)  Aufjen.schcinlicb  erstreckte  sich  die  agitatorische  TfitiRkpit  des  ""uscus 
damaU  auch  aut  die  dalaialische  Le^jiou.  Dies  mag  auch  der  Grui<d  soiu, 
weshalb  Tacitus  es  hier  nicht  für  ootweadig  hielt  aazufebeD,  voo  welcher 
Provinz  er  Prokiirator  war. 

22* 


Digitized  by  Google 


332 


Jaliratkeriekte  4.  Phüolog.  Vereist. 


diMe  schrieben,  wird  mcfat  erwSbnt  der  Brief  des  Antonius  an 
Jaiios  Gvilis  (IV  13.  V  26),  der  doch  in  dieser  Zeil  geschrieben 
sein  mufi»  fennntlicb  weil  Tacitus,  als  er  II  86  schrieb,  noch 

keine  Kenntnis  von  der  Tatsache  hatte.  Die  Zirkularnole  der 
Führer  des  ülyrlschen  Heeres  blieb  in  (ialiien,  Spanien,  Britannien 
insofern  oline  Krfolg,  als  die  dortigen  Jleere  sirh  erst  nrtcfi  der 
Schlacht  bei  Cremona  dem  Yespasiau  anscLlussen.  Dies  deutet 
Tacitus  aucb  durch  die  Worte  ceteris  fortunam  seruiuris  an,  ab^r 
in  diskreter  VVeiae,  um  seinem  ßeiicüL  durch  den  Ausblick  auf 
einen  allgemeinen  Brand  ^)  einen  dramatischen  Abschluß  zu  geben. 
Denn  in  Wahrheit  waren  jene  späteren  Anschlüsse  ein  Element 
des  Friedens  und  geeignet,  den  Krieg  sn  ersticken:  es  hätten 
somit  die  beiden  abst  Ititfn  Ablative  am  Schlüsse  von  c.  86  nicht 
koordiniert  werden  dürten. 

Man  wird  diesen  Aüsffihrungen,  auch  wenn  man  den  darin 
enliiailemii  Vurnürfcn  ^'t  ;^pn  die  narslelhiug  des  Tacilu*  nicht 
durchweg  zu>iiHiniL,  nai  lirüljinen  dürfen,  daß  sie  in  den  Zusammen- 
hang der  Diuge  Licbi  und  Kiarlieit  bringen. 

23)  Philippe   Fabia,    iacite,   Histoirea  IV  Üb.     Melaugei»  üuii»>ier 
(Parit  1903»  A.  FootesMiog)  &  191^196. 

Der  Zweck  dieser  sdtarbinnigen  Abhandlung  ist,  zu  seigen, 
daB  H.  IV  68,  wo  Tacitus  uns  Ober  die  mit  dem  Reiseprojekt  des 
Mucian  verbundenen  Umstände  unterrichtet,  die  Dsrstellung  mehr- 
fach uneben  und  lückenhaft  ist.  Schon  im  ersten  Satze  entspreche 
der  grammatische  Aufbau  nicht  dem  logischen  Verhältnis  der  Ge- 
danken, welches  erst  dnvrli  folgende  Umgestaltung  zu  kl^^rem  Aus- 
druck *jelaiige:  'nec  reliuquenda  urbs  sine  rectore,  praeserlim  cum, 
uti  diximus,  et  Doniitinni  ühidines  tiinpientur  et  magis  etiam 
suspecii  essenl  Primua  Antuuius  Varusque  Aiiius  —  In  dem 
zweiten  Satze,  aus  dem  wir  erfahren,  wie  Hucian  eins  der 


*)  Dies  erianert  «o  Ado.  1  3],  wo  doreh  die  Worte  qumto  pbtrmy  tarnte 

violi^/iti'us  in  dem  Lesi*r  Hif»  Krwartuug  ernrrU  wird,  daß  er  vou  rincr  In- 
»urrektioa  aller  acht  geriuauischeo  Legioueu  Ittma  t»ird,  bis  er  aUbeld  er< 
fiUirt,  defi  die  Rilfte  eine  ebwarteed«  Stelloeg  eiaoalin,  und  kereaeb  (e.  37), 
daß  sie  den  Treueid  leistete,  wodareh  diese  Hülfte  to  eioeai  Eiefteet  des 

Friedens  wurde  (vgl  IV  JS). 

^)  Zu  dieser  Kritik  seien  zwei  lieuierkuugeti  gestattet.  Der  «bl.  ubs. 
Mtpecti*  Primo  jintonio  ß^aroqm  j4rtio  entbült  allerdioKS  nicht  eioen  dem 
üiimittr'Itiar  \  ot  her frehcudcn  Itauptsatz»»  lUitoriTrnr  fuetPfi.  äUMdmi  etofu  ihm 
gletchgeurdueteu  Gedaaken.  Aber  Tacitus  lial  solche  absoluteo  AblativCi 
die  niebt  eise  oSbere  BestinmooK  zu  dem  Voreatfebendee,  soodern  einet 
Fortschritt  io  der  Darstellung  eulhalten,  aucb  sou&t,  z.  B.  H.  1  63,  3  raptit 
('und  sie  erfjrilfpn'),  Ann  II  ]S,  .3  repertis  i'h'mI  man  fand').  Zneiteus:  die 
vuu  Fabia  getadelte  Bescbraukung  des  uti  dixiwujt  auf  deu  Kuli  des  Aatoaiua 
nnd  Verne  wird  dedorch  eotsebnldigt,  da6  Teeitos  e.  39  von  der  Porcbt  des 
Muciao  vor  diesen  beiden  MäDoero  mit  Itcsondei  fin  Na^hdriirk,  \  ori  dem 
Treiben  des  Üonttiao  aber  eicht  bloß  au  dieser  Melle,  soodcro  auch  c.  2 
und  61  gesproebeo  batte. 
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dr«i  Hmd«niiiw  cdiiftr  ReiM  beteitigte,  «nttprichaii  der  wwn- 

gestellten  Zweckbestimmang  uiJhmÜkmi  mUmwn  idmtni  in  ▼ollen 
laße  nnr  die  Worte  gratiuimwii  HoMMme;  denn  in  den  Worten 

domui  Vespasiani.  . .  innexum  liege,  selbst  wenn  man  in  ilmen 
eine  Rücksiclil  aul"  die  Empfindungen  des  Domitian  sMchf.  doch 
daneben  noch  ein  btesoiuipres.  von  leiier  Rficksicht  unabtiyngiges 
Motiv,  das  den  Muciau  zur  Wahl  drs  (^)emens  beslimmle,  in- 
sofern er  in  ihm  einen  sicheren,  loyalen  Mann  erkannte.  Die 
dnrcb  diUitmu  eingeleiteke  RecbtfertiguDg  der  Wahl  aber  sei  nicht 
tn  Domitian  gerichtet,  sondern  —  und  diea  sei  nicht  »us- 
gedrückt  —  an  andere  Personen,  welche  gegen  diese  Wahl  Be- 
denken erhoben'). 

Im  folgenden  lese  man,  nachdem  die  in  der  Person  des  Varus 
Iieo«ii(!e  Srhwierigkrit  erledigt  ist,  plötzlich,  daß  Mucian  seine  Vor- 
bereilungea  zur  Reise  trifft,  ohne  daß  gesagt  werde,  wie  er  die 
Ton  Antonius  und  von  Doiiniian  drohenden  Gefahren  überwunden 
bat.  Was  den  letzteren  betrifft,  so  er  ehe  man  allerdings 
wenn  anch  ein  wenig  in  s|»it  —  ans  den  '.Vorten  ämul  DtmAmm 
Mudaimqm  McAtjwmfirt  daß  Mncisn  ihn  mit  auf  die  Reise 
nehmen  will;  aber  Ober  die  Art,  wie  er  des  Antonius  ledig  wurde, 
gebe  uns  Tacitus  erst  c.  80  die  erwünschte  Aufklärung,  ohne 
durch  dip  Zfiifolge  der  Ereit;nisse  zu  diefser  Zerreißung  des  Zu- 
sanmnenh.m^tis  pezwungfii  zu  sein.  Als  emzi^'pri  Frsalz  für  diesen 
Scbadeu  habe  Tacitus  einen  passenden  Übirgaug  u«äch  Aiexaudria 
durch  die  Erwähnung  der  Reise  des  Antonius  zu  Vespasian  ge- 
wonnen. Weiler  werde  als  Motiv  der  Zögerung  Mneians  (mems 
mcüm)  allein  seine  Besorgnis  vor  den  Polgen  der  Anwesenheit 
Domitians  beim  Heere  angegeben.  Man  frage  sich,  warum  als 
solches  nicht  auch  die  Furcht  vor  der  Gefahr,  die  in  dem  Zurück- 
bleiben des  Antonius  lag,  genannt  werde.  Wrnn  matK  <lRn  Kom- 
posiduiisfehler  des  Tacitus  berichti^M mi,  die  hapilei  (38  und  80 
nm^inander  verschmelze,  so  erledige  sici»  jene  Frage.  Aber  auch 
so  &ei  für  Bfucian  die  Besorgnis  vor  Torheilen  Donuiians  doch 
nnr  du  hsuptslchlichste,  nicht  das  einzige  Motiv  des  Zflgems 
gewesen;  denn  daneben  habe  er  Bedenken  getragen,  die  Haupt- 
stadt inpis  mfore  su  Isssen,  ein  Bedenken,  das  durch  die  Be- 
seitigung der  drei  hauptsichlichsten  Elemente  der  Unordnung  sehr 
^mind«l,  aber  nicht  gans  aufgehoben  war'). 

*}  Was  k't^bii  über  das  Verhiltais  der  GedaDken  diese«  zweiteo  Satzes 
•a^,  ist  alles  riektif.   Ma»  kaot  Ihm  IriMstoM  eatfegeikaltea,  M  4w 

Znsa tnmrnhan;^  rs  deui  Lesrr  nirfit  aHziiiirhwpr  inarht,  7n  rrraten,  an  uro 
Mociaa  seioe  die  Wabi  des  Cieiaea»  recktfertigeaden  Worte  richtet,  oickt 
viel  sdkwerer  jedeafalli,  w  «rkwaw,  wea  Hseiaa  «.  80, 2  darek  dia 
■ii  obtendent  eioi^eleitete  Rechtfertignaif  za  beichwichtifen  eacht. 

')  Daß  der  Zeitpunkt,  to  welchem  Mucian  den  Domitian  hinderte.  H^n 
Aatooius  in  die  Zahl  seiner  Begleiter  aufzunehmen  (c.  SÜ),  identisch  ist  aut 
demjeaigeo,  in  welchem  er  cUuisrimum  quemque  e  civitaie . . .  adtumpsit 
(e.  e6),  wit  P.  Mtot,  sokeiat  mir  aickt  sidiar.   Der  Verkaf  der  Dilve 
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24)  Anzeigen  älterer  Schriften:  Boissier,  Tacito  {JB. 
XXVm  S.  268):  Lit.  Zentr.  1903  Sp.  881  von  A.  ('alles  verrät 
Oist  \m(]  Können'),  Bnll.  rril.  1903  S.  341  von  R.  Cahen  (aus- 
führliche Aiizf  i^c),  Rev.  crit.  1903  (24)  S.  472  von  P.  Lejay,  DLZ. 
1903  Sp.  1901  und  ebd.  Sp.  2200  von  F.  Münzer  ('genußreich,  ob- 
wohl dem  Fachmann  nicht  viel  Neues  bielend'),  Beri.  phil.  WS. 
1903  Sp.  1319  Ton  E.  WolfT  (das  Bild  der  geistigen  Persönlichkeit 
des  Tacitus,  wie  es  B.  gezeichnet  habe,  sei  an  innerer  Wahrheit 
und  an  Lebendigkeit  kaum  m  abertreffen;  unter  den  Personen 
des  Dialogus  sei  Maternus  eher  als  Messalla  diejenige,  mit  deren 
Lebensanschauungen  sich  die  des  Tacitus  decken),  Atene  e  Roma 
VF  S.  341  von  F.  Ramorino  (dieser  tritt  am  Schlüsse  seiner 
Anzeige  mit  Rücksicht  auf  die  Art,  wie  Agr.  3  von  Trajan  ge- 
sprochen wird,  dafür  ein,  daß  der  Agricola  erst  Ende  99  oder 
Anfang  100  geschrieben  sei),  Class.  Rev.  XVill  S.  223  von  T.  R. 
GloTer,  Museum  XI  &  335  von  J.  J.  Harlman,  Joum.  des  Savants 
1903  (8)  S.  452—464.  (9)  S.  482-^489  von  Th.  Fabia  (die  Auf- 
fassung, die  Tacitus  von  den  Aufgaben  der  Geschichtschreibung 
habe,  entferne  sich  nicht  weit  von  der  des  Sallust  und  Livius, 
sowie  des  Cicero;  die  Mittel,  die  Wahrheit  zu  finden,  habe  er 
nicht  vermehrt  und  das  Bedürfnis,  zu  den  Originaldenkmülern 
aufzusteigen,  sei  ihm  ebenso  fremd  wie  den  früheren.  Boissier 
behaupte,  Tacilus  habe  sich  von  Männern  wie  Silius  Ilahcus  und 
Yerginius  Rnfos  infonnieren  lassen.  Dem  widerspreche  U.  III  65, 
wo  er  sich  Ober  einen  Vorgang,  bei  dem  Silius  Zeuge  war,  mangel- 
haft unterrichtet  zeige.  Auch  die  anonyme  Tradition  kenne  er 
meist  nur  durch  die  Vermittelung  seiner  Quellen.  Daß  er,  wie 
alle  römischen  Gescbichtschreiber,  stets  einer  einzigen  Hauptquelle 
folge,  werde  für  den  erhaltenen  Teil  der  Historien  durch  sein 
Verhältnis  zu  Plutaich  bewiesen.  Und  hätte  er  in  den  Annalea 
alle  seine  Quellen  gleichmäßig  ausgebeutet,  so  würde  er,  getreu 
dem  XIII  20  gegebenen  Versprechen,  in  dem  Berii&t  öhM*  das 
Verhältnis  zwischen  Nero  und  Poppaea  XIII  45.  46  die  H.  I  13 
erwähnte  Version,  die  sich  auch  bei  Plutarch,  Sueton  und  Dio 
findet,  nicht  übergangen  haben.  Dadurch,  daß  er  sie  übergangen 
habe,  werde  bewiesen,  daß  er  auch  hier  eine  Hauptquelle  hatte. 

köoote  folgeoder  geweaaa  S«ia;  Als  AbCooIim  sich  bei  der  Auswahl  der  Be- 
gleiter voD  Mocian  über^aTi^'eo  sab,  wandte  er  sich,  währeod  MuriaD  und 
Domitian  sich  zur  Reise  riisteteo,  dereo  Aotritt  der  erstere  immer  wieder 
biMiimehob,  to  Donttiao,  vm  als  dessen  Gefolgsmann  nnf  den  Rriegssebaii« 
platz  zu  gelangen.  Diesen  Plan  vereitelte  Muciaii  im  letzten  AupenbhVk, 
d.  i.  kurz  vor  der  Abreise,  io  deoselbeo  Tages,  wo  er  eioea  bisher  noch 
Dicht  erwähnten  Keim  der  (Jnrobe  dnreh  Ermordung  des  Sohnes  des  Vitellios 
erstickte.  Aber  aoeh  bei  dieser  Auflassung  kJaffI  die  Darstellnng  im  c.  68, 
insofern  sie  dem  Leser  eine  Auskunft,  die  er  erwartet,  vorenthiilt  Sie 
wfirde  Vor  dem  mit  adsumuntur  beginoenden  Satze  einzafägeu  sein  und 
etws  lamten:  'wie  er  die  von  Antonius  drohende  Gefahr  beseitigen  solle!, 
darüber  gelangte  Murian  zn  keinem  Entschlüsse*.  Auch  Fabias  Trteil  über 
das  von  Tacitus  angegebene  Motiv  seiner  Zögeruog  bliebe  bestebeo 
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Wo  es  scheiDe,  daß  er  sieb  auf  viele  Quelleo  berufe,  seien  seine 
Ausdräcke  meist  so  unbestimmt  und  unpersönlicb,  daß  sie  die 
Annahme  einer  Hauptquelle  nicht  widerlegen;  und  die  Quellen, 
die  ihm  zur  Kontrolle  seiner  Hauptquelle  dienten,  habe  er  nur 

dann  und  wann  herangezogen.  Seine  Quellenkritik  sei  die  seiner 
Vorgänger:  sein  HaiiptgesichlS|Minkt  sei  dif^  Wahrscheinlichkeit. 
Er  habe  sich  bemüht,  die  frühn  »  ii  durch  seine  L'nparteÜKhkeit 
zu  öhertrefTen.  Aber  seine  unvollkonuucne  Methode  der  Erforschung 
und  Kritik,  die  der  ganzen  römischen  Geschichtscbreibung  eigene 
rhetorische  Tendenz,  dazu  seine  Vorurteile  und  Leidenschaften 
bitten  seinem  Streben  nach  Wahrheit  im  Wege  gestanden.  Der 
Beifall,  den  er  bei  seinen  Zeitgenossen  fand,  sei  kein  Beweis  für 
die  Unparteilichkeit  seines  Urteils  über  die  Cäsaren;  denn  das 
Publikum  der  Zeit  Trajans  habe  nicht  aufgehört,  den  Domitian 
und  seinesL'leirlien  zu  hassen.  Die  Ahnlicbkeii  des  Urteils  eines 
Sueton  und  Dio  erkläre  sich  aus  der  Erwägung,  daß  diese  ent- 
weder aus  denselben  (Quellen  geschöpft  oder  den  Tacitus  reproduziert 
haben*  Alle  zusammen  repräsentieren  die  feindselige  Tradition, 
die  Tacitus  nicht  geschafTen,  sondern  vori^efundeu  habe.  Aller- 
dings mache  er  wiederholt  den  Versuch,  sie  einzuschrlnken;  aber 
sein  Pessimismus  nnd  seine  aristokratische  Voreingenommenheit 
hätten  ihm  nicht  gestattet,  seine  Quellen  in  ausreichendem  Maße 
zu  korrig:ieren.  Zwar  sei  er  kein  Feind  des  Cäsarentums,  aber 
ein  Feind  der  einzelnen  Cäsaren,  und  so  sei  er,  ohne  sich  dessen 
bewußt  zu  werden,  daß  seine  Versicherung,  unparteiisch  schreiben 
EU  wollen,  eine  Illusion  sei,  auf  den  Weg  getrieben  worden,  den 
seine  Quellen  ihm  wiesen) ;  Hendrickson,  The  proconsulate  of 
Julius  Agricola  (JB.  XXIX  S.  219):  Berk  phil.  WS.  1903  Sp.  104:^ 
von  C.  Wolff  (zustimmende  Analyse  des  Inhalts),  Rev.  crit.  1903 
Nr.  30  S  72  von  E.  T.  ('nous  avons  constate  plus  d'une  fois  la 
sleriiile  de  loules  ies  discussions  de  ce  genre'),  Ztschr.  f.  d.  öst. 
Gymn.  55  S.  42  von  J.  Golling;  Boren ius.  De  Phitarcho  et  Tacito 
inter  se  congruenlibus  (JB.  XXIX  S.  222):  Berl.  phiJ.  WS.  1903 
Sp.  867  von  H.  Peter  (anerkennend,  obgleich  nicht  allen  Deutungen 
des  Verf.  zustimmend),  Rev.  de  philol.  27  S.  260  tou  Pb.  Fabia 
(•nicht  überzeugeud'),  BLZ.  190S  Sp.  2079,  auch  1904  Sp.  988 
▼on  W.  Kroll  (*wenn  uns  fortwährend  zugemutet  wird  zu  glauben, 
daß  ein  Kapitel  des  IM  itarcli  zwar  ganz  dem  Tacitus  entnommen 
sei,  gewisse  Zusätze  aber  der  <Juelle  des  Tacilus,  so  werden  wir 
es  vorziehen,  uns  ausschließlich  an  diose  V^ueiie  zu  halten  und 
den  Tacitus  zu  eliminieren')  und  Sp.  2151. 

III.  Historische  Untersuchungen. 

25)  Fraoz  Gramer,  Der  viens  Ambitarvina  —  aeia  Nane  und  soiae 
Lage.   Weitd.  Ztsolir.  f.  Geaeb.  n  Knaat  J904  &  374—28«. 

Der  vieus  AmMarvius  supra  conßumtes  (Suet.  Cal.  8)  im 

Lande  der  Treverer,  bei  denen  Agrippina,  die  Gemahlin  des 
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GRrmanicus,  im  Jahre  14  n.  Chr.  Schutz  suchte  (Tac.  Ann.  T  40), 
hui  Büiiewjg  mit  einer  Siedeluog  iru  Koblenzer  Stadtwalde  iden- 
tifisiert  (8.  JB.  TVfl  S.  241),  du  *um  den  Tanro«  herum',  d.  i. 
um  eioen  Tempel  des  gallischen  Gottes  TarTos,  gelegen  gewesen 
sei.  Gramer  hat  beobachtet,  daß,  wo  amhi  in  der  ursprünglichen 
Bedeutung  *um  —  herum'  erscheint,  es  sich  stets  mit  einem  Ge- 
wässernamen v(»rhindet,  und  vprgleicht  deshalb  den  vicus  Amhi- 
tarvnu  mit  dem  pagus  Ambitrebius  CIL.  XI  1147.  Nun  läßt  sich 
das  Flußnamenwort  Tarv  mehrfach  auf  einst  keilischem  Boden 
nachweisen;  danach  wurde  der  vicus  Ambttarvius  zu  einem  Gau 
gehören,  der  zu  beiden  Seiten  eines  Baches  namens  Tarva  oder 
Tttnm  lag.  Dieser  Bachname  lebt  heute  als  Beieichnung  der  an 
seinem  Ufer  gelegenen  Ortschaft  Zerf  weiter.  Der  Bach,  der  diese 
Ortschaft  durchfließt,  mundet  in  die  Ruwer,  diese  in  die  Mosel, 
und  zwar  unterhalb  Trier.  Trotzdem  konnte  der  geographischen 
Lage  nach  ein  victis  im  Gebiet  des  Zerfbaches  durch  die  Bezfich- 
Dung  supra  confluentes  (Zusammenfluß  der  Saar  und  Mosel)  näher 
bestimmt  werden.  Die  Lage  abseits  des  Rheines  im  Herzen  des 
Trevererlandes  wird  dadurch  bestätigt,  daß  Tacitus  die  Leute,  zu 
denen  Agrippina  floh,  als  Gallier  und  als  firemdlindisch  bexeichnet, 
wonach  es  unmfiglicb  erscheint,  daß  sie  innerhalb  der  Bfilitir- 
grenze  in  der  Gegend  von  Koblenz  Schutz  gesucht  hat 

Desselben  Verrassers  Aufsatz  'Aliso,  sein  Name  und  seine 
Lage'  (8.  JB.  XXIX  S.  231)  ist  angezeigt  DLZ.  1904  Sp.  1701. 

36)  Rlitkeab«rg,  Die  ara  0bl»roai  «ad  die  AofMage  RVIns.  Karr, 
des  Gesamtvereins  der  dentiehea  Geiehlehtt-  ud  AltertaBSTereise 

51  I  S.  2—6. 

K.  sucht  zu  zeigen,  daß  die  ara  Ubiorum  schon  in  früher 
Zeit  als  Augustusaltar  der  Ubier  entstanden  ist,  daß  ihr  aber 
später  von  den  Römern  eine  bedeutsamere  Stellung  und  Aufgabe 
zugedacht  wurde.  Sie  hatte  ihren  Standort  an  einem  hervor- 
ragenden  Platze  im  oppidum,  wahrscheinlich  auf  dem  Neumarkt; 
das  Legionslager  nahm  den  östlichen,  das  oppidum  den  westlichen 
Teil  der  späteren  colonia  Agrippinensis  ein.  Im  Jahre  50  dehnte 
man  das  Stadtgebiet  über  den  Raum  des  verlassenen  Lagers  aus. 

37}  A.  BSaer,  Elm  neeer  Versach  zur  Alisofrege.  Ztiehr.  f.  veterl. 

Gesch.  0.  Altertamskuode  60  (Mäoster  1902)  S.  101—107. 

R.  meint,  daß  die  gräzisierte  Gestalt  der  ältesten  Namensform 

der  Stever,  Stihim,  Itißiqvoq,  wenn  sie  in  der  Majuskelkursive 
geschrieben  war,  die  man  zu  Cassius  Dio<  Zeit  anwandle,  leicht 
Mison  verlesen  werden  konnte ^  Mehr  kann  man  nicht  verlangen. 
Vgl.  DLZ.  1903  Sp.  2836. 

M  Über  den  Fort^^anff  der  io  Haltero  vgl.  Fr.  Koepp, 

Korr.  der  Weitd.  ZUciir.  f.  Gesch.  a.  Kuost  XXIII  (1901)  1,  S  13;  feroer 
Fr.  Roepn,  A.  B5ner,  P.  Wilski,  MitCeil.  der  AUertens - RobbIsssos  fdr 
Westfalea  III  8. 1— 50. 
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38)  Ednard  ßartelt,  DU  Vtraiscblacht  ond  dereo  ÖrtHehkeit. 
Mit  «aer  Karte.  Haabnrs         W.  Maoka  SSbaa.  67  &  S. 

Es  ist  die  zuerst  in  den  'Mittflilang«n  des  Veraioi  für  Ge- 
schichte und  LandeskoDde*  XXVI,  Osnabrück  1901,  erschienene 
Abhandlung  (vgl.  JB.  XXIX  S.  '230)  in  «rp^nzter  Ge.^tall.  Ihr 
Zweck  ist  der  Versuch,  inii  Hilfe  der  durcli  persönliche  An- 
schauung^ erworbenen  Landes-  und  Orbkunde  der  l.öiiung  der 
großen  Streitfrage  neue  Seiten  abzuge^ituien  .  Uiese  Ankündigung 
klingt  wenig  vertrauenerweckend  (denn  auch  die  Vorgänger  des 
Vert  haben  du  Gdände  ans  eigener  Anschauung  gekanni),  nnd 
der  Ertrag  der  Untersachung  selber  entspricht  Ihr  durehaos  nicht, 
man  müßte  denn  etwas  Neues  darin  erbticken,  dafi  B*  mit  grtBlem 
Nachdruck  betont,  daß  unter  ptMa  nur  die  Moore  der  nord- 
deutschen Hbene  verstanden  werden  und  daß  demnach  die  Truppen 
de.«  Virus  nur  in  einem  solchen  Moore  zugrunde  gegangen  sein 
könnten,  ilamit  ist  die  Frage  der  Örtlichkeit  so  gut  wie  gelöst: 
der  Ort  der  Kataslroiihe  ist  Harenau. 

Im  einzelnen  iühri  B.  folgendes  aus:  Der  Name  saltut  Teuto- 
kurgimtiM  umbfit  das  ganze  gebirgige  Waldgebiet  von  Hameln  und 
der  Lippeqaelle  an  bis  Ober  Osnafarflck  hinaus.  Dieses  Gebiet 
weist  nirgends  ein  Moor  auf;  in  sein  Inneres  ist  nie  ein  römisches 
Heer  eingedrungen.  Demnach  kann  Varus,  nachdem  er  durch  die 
Dörenschlucht  oder  über  Bielefeld  die  Werra  entlang  an  die  Weser 
gelangt  war  und  in  der  Gegend  von  Hebme  während  des  Sommers 
gelagert  hatte,  von  dort  aus  nicht  nach  Osnabrück,  nocit  weniger 
aof  Iburg  zu  marschiert  sein,  sondern,  da  auch  aiie  andern 
Richtungen,  insonderheit  der  Weg,  den  er  gekommen  war,  durch 
Erwägungen  allgemeiner  oder  besonderer  Art  ausgeschlossen  sind, 
nur  nach  Nordwesten  hin,  um,  durch  die  Porta  und  an  den  Ab- 
hSngen  des  Wiehengebirges  entlang  siebend,  an  die  mittlere  Ems 
zu  gelangen,  von  wo  *  bekannte  Wege',  insonderheit  die  pontes 
longi,  zunn  Niederrhein  führten.  Die  Schilderung  des  Dio,  dessen 
Bericht  dftm  des  Flortis  vorzuziehen  ist,  zwingt  nicht  dazu,  an 
einen  Marsch  durrh  ein  schliiclitcnrciches  (iebirge  zu  denken. 
Momniseii  hat  nur  insotern  unrfchi.  als  er  annimmt,  daß  Varus, 
nachdem  er  tagelang  seinen  Weg  von  den  Germanen  unbehindert 
verfolgt  habe,  erst  an  der  Hase  bei  Bramsche  angegriffen  worden 
und  dann  umgekehrt  sei;  xudem  ist  es  verkehrt,  des  MOnsfunden, 
die  lediglich  eine  besUtigende  Kraft  haben,  eine  entscheidende 
Bedeutung  beizulegen;  denn  diese  gehört  allein  den  paludes.  Varus 
gelangte  am  dritten  Marschtsge  in  die  Geländeenge  bei  Barenau; 
hier  erfoI<?tp  'zwlsrhpn  Mnoren,  Haiden  und  waldigen  fföheir  die 
Katastrophe,  wenn  auch  nur  an  ded  Ahhrin^ren  des  saltus  Teuto- 
burgiensis,  dennoch  m  .sa/(ti.  Vacuae  kijmwß  (Ann.  II  46)  sind 
die  durch  den  Sj^ibsiiuord  des  Varui>  und  vieler  Offiziere  *der 
Führung  beraubte'  Legionen;  Flüchtlinge  gelangten,  quer  durch 
die  Wilder  fliehend,  nach  Aliso  s  Haltern.   Die  siqKrsIto  dadft 
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(ttbrtin  das  Etmr  de»  Germanicus  im  Jabre  15  deoMlbon  Weg, 

den      unter  Varus  von  Westfalen  her  tum  Sommerlager  und 

von  da  zum  Todesknmpfplnlz  durcbzogen  hatten.  Das  heknnntf 
haud  procuf  Tpnrohiinjifiisi  saltu,  in  quo  t*{c.  bezeichnet  zwar,  dnlj 
Germanicus,  äls  er  sicii  bei  den  außersleu  Bnikterfn  an  den 
Quellen  der  Ems  und  der  Lippe  befand,  jenem  »alias  nabe  war, 
nicht  aber,  daß  der  Weg  zum  Ort  der  Niederlage  nur  noch  kurz 
war.  Auf  dem  Feldzuge  gegen  die  Cherusker  im  Jahre  Jd  be- 
rührte man  das  Schlachtfeld  nicht.  ÜMnn  man  wShIte  fftr  den 
Hinweg  zur  Weser  wie  fUr  den  Rückweg  die  Südseite  des  saltus. 
Die  Schlacht  des  Jahres  15  fand  in  der  Nälie  des  Schlachtfeldes 
vom  Jahre  9  glatt;  denn  trotz  in  avia  secittuff  kann  man  nicht 
glauben,  daß  Gernjanicus  dem  Arniinius  in  ein  unwt  irsames  Gebiet 
hinein  gefolgt  sei.  Mox  (d.  h.  'bald',  einige  Zeit  danuif)  erreichte 
Germanicus  die  Ems,  d.  h.  die  mittlere  Ems,  von  wo  aus  der 
Feldiog  begomien  war:  er  hatte  alao  von  der  Weser  aus  das  Ziel 
erreicht«  welehes  Tarus  auf  demselben  Wege  halte  erreichen 
wollen.  An  der  Ems  teilte  er  sein  Heer:  Caecina  zog  über  die 
pontes  longi,  die  mil  Dahm  auf  der  Linie  fimsbOren-Bentheim  in 
suchen  sind. 

29)  0.  Dahm,  Kritik  eiaer  Ausgrabung  auf  dem  Hahaeokamp  bei 

Reha«.  Soadcraiidraek  dea  Btveaakergar  Büttera  IV  6  (Jeal 
1904).    10  S.  8v 

Delbrück')  und  Scburhbardt  glauben  durch  eine  sechstagige 
Grabung  auf  dem  Hahuenkamp  bei  Itehme  festgestellt  zu  haben, 
daß  dort  unmöglich  ein  großes  Hönierlager  gestanden  hahen 
könne.  Gegen  (hese  Heweistulu  :ing  rirlilel  sieh  Hahni,  iniieiii  er 
zu  zeigen  sucht,  daß  das  Sommerlager  des  Varus  eine  solche 
Ausiiehnuüg  gehabt  habe,  daß  seine  Figur  jene  ganze  Ausgrabung 
auf  dem  Habnenkamp  in  jeder  Richtung  umscbliefien  kOnnCb 
Auch  spreche  die  Nicbtauffindung  rAmischer  Scherben  nkht  gegen 
die  Annahme  der  Exisleni  eines  Rbmeriagers  an  jenem  Platte. 

30)  W.  Rorh.  Warom  miBIant  ilcn   MSinern  die  Uo  terwerf  eeg 

Deutschlands?    Festrede.    Frogr.  Sieges  1^U3.    12  S. 

K.  führt  aus,  daß  die  Unternehmungen  der  Rumer  trotz  der 
geringen  Volkszahl  (zwei  Millionen  zwischen  Rhein  und  Elbe  nach 
Kochs  Schätzung),  der  mangelhatten  ISewaffnung  und  anderer 
Nachteile  der  Gegner  an  dem  Klima  des  Landes,  seinen  Wäldern 
und  Sampfen,  an  der  Tapferkeit,  Freiheitsliebe  und  Gefolgstreue 


^)  Delbr&eka  Vortraf  'Römerfeldcöge  io  Germaiieo\  Korr.  dc$  Ge- 
«nmtvereiri!«  der  deotscbeo  Gescbichts-  und  Altertantvereioe  1902,  XTT, 
gipfelt  ia  dea  SaUea:  'Die  Römer  baUeo  zwei  Verkehrswege:  die 
Nardeee  aad  dia  Lippe.  Aa  dar  obcrea  Lippe  wordea  große  Magaxfi« 
ET'  lr-t:  in  eiuigru  Tagenürschcu  wareo  sl«  M  der  Weaer,  md  dert  feattee 
■ie  ja  wieder  eiaea  ScJiiffahrtsweg'. 
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der  DeuUchen,  besonders  aber  an  der  6r5fie  Armins  scheitern 
nufiteo. 

31)  Kooke,  Fu  ml  hfrichtc.    Mitteil,  des  Vereins  f.  Geschichte  u,  Laodes- 

kuude  vou  ÜMuib:  tick  XWIII  (1903)  S.  238—254.    Mit  vier  Tafelu. 

I^noke  siirht  die  Unrichtigkeit  der  (oeuerdiogs  von  Bartels  — 
s.  oben  —  vertretenen)  Vorstellung  nachzuweisen,  daß  das  Osna- 
bnlcker  Land  noch  Jahrhunderte  unserer  Zeitrechnung  hindurch 
cmr  Waldwildnis  gewesen  sei.  Aus  den  Funden  aut  einer  der 
ueuiiihisthen  Eniwicklungsstufe  augehörigen  Grabstätte  zu  Hilter 
ergebe  sich,  daß  dort  bereits  in  grauer  Vorzeit  eine  ansässige 
Bevölkerung  gelebt  hat.  —  Kerner  w eitle  durch  die  aut  und  neben 
den  Moorbrücken  zwischen  Brägel  und  Mehrholz  gefundenen 
Scherben  bewiesen,  dafi  der  Ursprung  der  Bnicben  in  die  Zeit 
der  Rdmerklmpfe  fällt  Ebenso  sei  ein  großer  Teil  der  im 
ftibicbtswalde  gefundenen  Töpferware  als  die  .Hinterlassenschaft 
f<^miscber  Soldaten  anzusehen.  Ebendahin  seien  anch  Funde 
SDderer  Art  zu  rechnen,  z.  B.  das  Bruchstück  einer  eisernen  Schnell- 
wage, uud  die  Holzkohlen,  die  in  dem  weiten  Raum  dberall  zer- 
streut liegen. 

32)  Ernst  Devrrent.  f>ie  Sweben  und  ihr  e  Te  ilstämme.  Soader« 

abdrucL  aus  Historische  Vierteljabrsschrilt  1903  (1).    18  S. 

D.  verteidigt  seine  Aufstellungen  in  den  .N.  Jahrb.  1900  und 
1901  (s.  JB.  XXVII  S.  306  und  310)  betreflend  die  Wohnsitze 
der  Hermunduren  und  (Cherusker  gegen  die  Kinwände  Ludwig 
Schmidts  (Hist.  Vierteijahrsschr.  1902  S.  79)  und  andere  gegnerische 
Slimmen.  Er  gibt  zu  seinen  früheren  Ausführungen  ein  paar 
unwesentliche  Berichtigungen  und  Ergänzungen,  deren  eine  die 
Zeit  des  Zuges  des  L.  Doniilius,  der  Ober  die  Elbe  vordrang,  be- 
trifft. Er  setzt  diesen  Zug,  den  Tacitus  (Ann.  IV  44]  ohne  Zeit- 
angabe erwähnt,  in  die  Zeit  nach  5  n.  Chr.,  da  die  Ausdrucks- 
weise des  Velleius  in  seinem  Bericht  über  den  Zug  des  Tiberius 
im  labre  5  n.  Chr.  erkennen  lasse,  daß  dieser  Zug  des  Tiberius 
vor  den  des  Domitius  falle.  Über  die  wechselnde  Bedeutung  des 
Saebennamena  beißt  es  S.  12:  *Um  das  Jahr  8  v.Chr.  ist  der 
Swebenstamm  im  Bfaingebiet  in  die  Brüche  gegangen,  und  seit- 
dem gibt  es  nur  noch  Sweben  im  weiteren  Sinn:  eine  Gruppe, 
die  sich  von  der  Ostsee  bis  zur  Donau  erstreckt.  Tacitus  nennt 
Sweben  im  engeren  Sinne  nur  in  seinen  historischen  Schriften, 
wo  er  Vorgänge  aus  der  Zeit  der  Julier  berichtet  (Ann.  I  44. 
II  26.  44.  62.  XH  29.  H.  I  2.  III  5.  21).  In  der  fweruiania 
führt  PS  eine  Gruppe  von  Sw^bensLämmen  auf,  abei  keiiien,  der 
tiit.-eü  Namen  im  besonderen  trage'.  Die  hierdurch  versuchle 
Fixierung  des  zeitlichen  Unterschiedes  in  der  Bedeutung  des 
Suebennamens  ist  nicht  klar. 

Angezeigt  ULL  1904  Sp.  1188. 
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83)  Frits  H«l»kft,  Di»  Wohnsitze  der  Ch«riiker  «ad  der  B^v 
»updvreD.  Pragr.  Kmd«B  1903.  43  S. 

Verf.  nimiDC  abweichead  von  Devriflni  (s.  JB.  IXVli  S.  306) 
an,  daß  unter  der  Bacenü  säva,  welche  nach  Cäsar  die  Sueben 
Ton  den  Cheruskern  schied,  nicht  bloß  die  Rhön,  sondern  auch 
deren  nördliche  Forlsetzungen  zu  verstehen  seien,  d.  h.  daß  zu 
Casars  Zeit  das  tichsfcld  und  der  Harz  die  nordwestliche  und 
nördliche  Grenze  <ler  Sueben  gegen  die  Cherusker  bildeten.  Das 
obere  Werratai  und  Thüriogeu  waren  suebisch,  während  die  CbaUen 
an  der  Eder  wohnten  und  sich  erst  später  nach  SQden  aus- 
breiteten« Ana  den  Berichten  ölrar  die  FeldaOge  dea  Druaaa  er- 
sieht man,  dafi  ein  Teil  dea  Cbemakerlandea  linka  der  Weaer  lag. 
Im  Jahre  1 1  v.  Chr.  erreichte  er  die  Weser  (in  der  Gegend  von 
Karlshafen),  nicht  die  Werra,  wie  Devrient  glaubt;  im  Jahre  9 
fihersrhriti  er  die  Wfrra  (nirbt  die  Weser),  und  zwar  nArdürh  des 
Tliüriiiger  Waldes,  und  durclizog  von  hier  ^ius  das  Cheruskeriand. 
Die  Gegend  südlich  vom  llar^  war  also  damals  cheruskiscber  Be- 
sitz. In  der  Zeit  zwischen  Casars  und  Drusus*  Feldzügen  haben 
Dämlich  die  Cherusker,  wie  es  scheint,  dieses  Land  erobert;  das 
hier  von  ihnen  unterworfene  oder  von  hier  verdrängte  Volk  aind 
die  Hermunduren,  dn  auebiacber  Stamm,  ausgegangen  von  dem 
sue bischen  Kernvolk  der  Semnonen  an  der  mittleren  Elbe. 
i)omitina  aiedelte  die  vertriebenen  Hermunduren  in  Franken  an; 
sie  sind  mit  den  Donau -Hermunduren  in  Tacitus'  Germania 
identisch.  Emen  .anderen  Teil  der  Hermunduren  finden  wir 
19  Q.  Chr.  in  Böhmen;  diese  sind  die  Elbe  aufwärts  dorthin  ge- 
zogen,  nachdem  sie  einige  Jahre  zu  beiden  Seiten  der  Eibe  im 
heuLigeu  Königreich  Sachsen  gesessen  hatten  (Vell.  U  106). 

In  der  Oaratellung  der  Kriegszöge  dea  Germantcua  aefaBefit 
aich  E  im  wcaentlieben  an  Dahme  Ergebniaae  (a.  JB.  XXIX  S.  227) 
an;  ioaonderheit  entacheidet  er  die  wichtige  Frage  nach  der  Lage 
des  Grenswallea  der  Angrivarier  in  demselben  Sinne  wie  dieaer. 
Zu  dem  Kampfe  zwischen  Marbod  und  Arminius  vermutet  er, 
daR  mit  Inguiomerus,  der  vielleicht  im  cheruskisrhen  Thüringen 
»einen  Wohnsitz  halte,  wo  die  Mehrzahl  der  Bevölkerung  aus 
unterworfenen  lleimundureu  bestand,  Scharen  Ihünngiscber  Her- 
munduren zu  Marbüd  übertraten.  Die  Hermunduren,  welche  unter 
Vibiliua  den  Gatualda  und  später  den  Suebenkönig  Vannius,  deaaen 
Reich  an  der  March  lag,  atflrzten,  aind  die  oben  erwähnten  bOhmi- 
achen  Hermunduren;  tu  Ihrem  Gebiete,  im  aOdiichen  BSbmen, 
entapringt die  Elbe,  d.i.  die  Moldau.  Den  thOringischen  Hermunduren 
gelang  es,  während  der  inneren  Wirren  unter  den  Cheruskern 
nach  dem  Tode  des  Arminius  sich  von  der  ( hornskisch^n  Herr- 
schaft 711  befreien;  sie  känipfleii  mit  den  Chatten  im  Jahre  58 
um  den  belügen  Salzfluß,  die  Werra.  Durch  das  Vorröcken  der 
Chauken  und  Angnvaner  nach  Süden  wurden  die  Cherusker  aut 


Digitized  by  Google 


Taoittt«!  von  G«AadrefteD* 


341 


den  Westrand  des  Harzes  und  die  Gebiete  nördlich  davon  begrenzt, 
bis  sie  in  Ueu  iNachbarvöIkern  untergingen. 

34)  B.  Bunte,  Beltrife  cur  Gaaehielite  der  Priesen  mmä  Chaakea. 

Jahrbuch  der  nesclls  h.  f.  b.  R.  and  vwUrL  AltertÜBer  su  Haiden 

XIV  (1902)  S.  104—145. 

Diese  Schrift  bildet  dpn  7weiten  Teil  der  JB.  IXVII  S.  305 
besprochenen  Unters iithu[i*,n'r].  Ualj  Tnrilus  das  reihlsrheinische 
Deutschland  nicht  mit  eigenen  Augen  gesehen  haben  könne,  .sui  ht 
B.  durch  eine  Krilik  dessen«  was  er  Germ.  35  über  die  Chauken 
erzählt,  zu  erweisen.  Hier  offenbare  sich  eine  rhetorische  Ideali- 
sierung des  Charakters  der  Cbauken,  und  in  dnp/cnf  li^  eine  arge 
Oiierlreibung  (unrichtig  fibersetzt  B.  adsequuntw  ^geltend  macben* 
und  st  res  poscat  *  sobald  es  die  Tnistände  erlauben')- 

Eine  Nachricht  aus  dem  13.  Jahrhundert  erwähne  einen  Ort 
Fie,  der  in  einpm  untergegangenen  Teile  des  friesischen  Westergo 
gelegen  zu  haben  scheine.  Es  sei  daher  glaublich,  daß  das  castellum 
Flevum  (Ann.  IV  72)  im  südlichen  Teile  der  heutigen  Zuidersee, 
südlich  von  Staveren,  gestanden  habe. 

Nach  Plin.  N.  H.  25, 6  hatte  Germanicus  im  Jahre  15,  ehe 
er  seine  Fahrt  nach  der  Ems  unternahm,  ein  Lager  in  Frieshnd. 
Dieses  sei  wahrscheinlich  im  nördlichen  Teil  der  jetzigen  Provinz 
Friesland,  am  Burndiep,  anzusetzen.  Hierhin  habe  sich  Germanicus 
auch  im  Jahre  16  begeben,  nachdem  er  die  Sturmflut  überstanden 
hatte;  ebendahin  sei  der  Zug  des  Vitellius  im  Jahre  15  gerichtet 
gewesen,  nicht  an  die  Weser,  wie  Knuke  meint  (denn  Ann.  I  70 
sei  mit  LipMUä  ad  amnem  Vidrum  =  Bui  udiep  zu  sciireiben). 

Die  Affrsma  eattra  duanm  eohorUim  H.  IV  15  seien  im 
Lande  der  Kannenefateo,  nicht  weit  von  dem  batavischen  Lagdnnom, 
zu  suchen. 

Die  Existenz  eines  Kastells  Amisia  lasse  sich  aus  Tacitus  nicht 
erschließen.  Ann.  II  8  sei  mit  SeyfTert  zu  schreiben  classis  Amisiae 
{orey  relicta  laevo  amne,  d.  i.  'in  dem  Mündungsgebiete  der  Ems, 
und  zwar  an  der  linken  Seite',  in  der  Gegend  von  Weener.  Der 
von  Piülemaus  II  U,  28  erwähnte,  nach  der  Ems  benannte  Ort 
Amisia  habe  jedenfalls  weit  von  der  Emsmfindung  und  den  Wohn- 
sitzen der  Chauken  gelegen. 

An  das  praesidium  in  Chaucis  Ann.  1 38  könne  man  nicht 
glauben,  weil  ein  Detachement  in  dem  weit  entfernten  Ostfries- 
land nicht  denkbar  sei.  Es  müsse  in  Chattis  heißrn  (vgl,  G.  Zippel, 
JB.  XXTI  S.  168):  die  Vexillarier  hüttrn  als  ein  Detachement  der 
Mainzer  Truppen  in  Heddernheim  gelagert;  hier  habe  auch  das 
Kastell  iv  Xdiiaig  gelegen  (Dio  54,  33).  Der  längst  erhobene 
Einwand,  daß  diese  Änderung  an  den  Worten  dtscordmfli  kgicnum 
scheitere,  insofern  sie  zeigen,  daß  es  sich  um  ein  Detachement 
des  unteren  Heeres  handelt,  scheint  Bunte  nicht  bekannt  geworden 
su  sein.  —  Aliso  verlegt  er  nach  Hamm. 
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35)  B.W.  Heodersoo,  The  life  «04  priocipate  of  the  emperor 
Nero.  With  three  mpi  and  sixteen  illwtrattoM.  Loadoa,  MettoM. 
XIV  n.  m  S.  8. 

Nach  Athenaeum  3978  S.  106  trotz  einidoer  Mangel,  be- 
sonders in  dem  Urteil  über  Sueton  und  Cassius  Dio,  eine  wert- 
volle Leistung.  Nach  F.  T.  Richards,  Class.  Rev.  1904  S.  57  ent- 
hält das  Bach  eine  günstige  Beurteilung  des  Kaisers,  soweit  die 
Oberlieferung  eine  solche  irgend  gestatte. 

86)  PhiIip(M-    Fabia,    LMocendie  de  Lyon  sottS  N^roo.  RevM 

d'histoire  de  Lyon  III  1  (1904)  8.  5<-23. 

Nach  dem  Vorgange  Hirschfelds  (Hermes  52,  294  und  CIL. 
Xfll  S.  252)  suclit  Fabia  die  Schwiengkeiteii  zu  lösen,  die  ein 
Vergleich  zwischen  Sv.n.  pp.  91  und  Tac.  Ann.  XVI  13  ergibt, 
Nipperdeys  Aiinalime  einer  Lücke  in  der  Tacitusstelle  sei  hinfällig; 
denn  durcli  den  Ausdruck  urbis  casibus,  womit  der  Rrand  Roms 
vom  Jahre  64  gemeint  ist,  gebe  Tacitus  dem  Leser  deutlich  p  img 
zu  verstehen,  daß  der  Ausdiuck  cladem  Lugdunensem  densseibea 
Sinn  habe.  Den  Brand  von  Lyon  habe  Tacitus  nicht  bloß  des- 
halb nicht  erzählt,  weil  L}üa  eine  Provinzialstadt  war  (cnähle 
er  doch  z.  B.  das  Erdbeben  in  Asien  II  47),  sondern  auch  weil 
er  nach  der  Beschreibung  des  Brandes  von  Rom,  deren  Einzel- 
heiten 2.  T.  auf  jeden  Brand  einer  großen  Stadt  passen,  Wieder- 
holungen vermeiden  wollte,  die  um  so  eintöniger  gewirkt  häUeD, 
als  die  Katastrophe  Lyons  sehr  bald  auf  die  Einäscherung  Rons 
folgte.  Cr  habe  daher  auch  nur  einen  Brand  Roms  beschriebeo, 
wie  nur  ein  Erdbeben,  und  würde  den  Brand  Lyons  Ternmtlich 
gar  nicht  erwähnt  haben,  wenn  Nero  die  Abgebrannten  nieht 
nnterstützt  hätte. 

Nach  Seneca  ging  Lyon  im  100.  Jahre  nach  seiner  Gründung 
unter,  d.  i.  58  n,  Chr.,  während  Neros  Schenkung  nach  Tacitus 
erst  65  erftil^^fe.  Da  es  nun  gleich  schwer  begreiflich  ist,  Haß 
diese  Llnterstülziing  sieben  Jahre  auf  sich  warten  ließ,  wie  daß 
die  Lugdunenser  Horn  iniferstützten,  ehe  ihr  eij^ener  ScIifMlen  aus- 
geglichen war,  so  vermute le  Nipperdey,  daß  bei  Tacitus  ein  zweites 
Unglück  der  Lugdiinenser  zu  verstehen  sei.  Nun  erzählt  aber 
Seneca,  daß  das  Unglück  von  Lyon  sich  ereignete  ubiqm  armis 
quiesceniiOus.  Daraus  schließt  Fabia  (wie  Hirschfeld),  daß  der 
Brief  91  nicht  vor  Mitte  63  geschrieben  sein  könne,  d.  h.  nicht 
vor  dem  Ende  des  Partherkrieges,  der  von  Anfang  58  bis  in  dea 
Sommer  63  dauerte.  Da  ferner  der  Brand  von  Lyon  zwischett 
den  Brand  Roms  und  Seneeas  Tod  (April  65)  zu  setzen  ist,  d.  i. 
in  das  Ende  des  Jahres  64  oder  in  den  Anfang  des  Jahres  65, 
so  könne  Seneeas  Brief  nicht  vor  65  geschrieben  sein,  im  lO?. 
Jahre  nach  Lyons  Gründung.  Man  .hat  daher  vorgeschlagen,  bei 
Seneca  septimus  nach  centesimus  einzuschieben,  zumal  da  die  Wabl 
des  Ordinalzahlworts  die  Ungenauigkeit  noch  aui^Jüger  mache. 
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Nach  Pabias  Ansicht  iat  Stnecaa  ZätbttttmmQDg  wiucotUch  oiid 
abatchdidi  ongenau.  Dvnn  erstens  «ntsprecbe  die  runde  Zahl 
dem  fiedOrrnb  des  oratorischeD  Slils;  zweitens  verschärfe  die 
Terringwung  der  Zahl  den  Gedanken,  daß  die  Dauer  des  Besteheni 

dt^T  Stadt  nicht  ^inm^l  tVu-  äußerste  Grenze  des  menseidichen 
Lebens  (120  .l  iin  o)  iTinclio. 

Senecas  Hi  i*  f  etiilialtc  zwar  leise  Anspielungen  auf  den  Brand 
Roms,  meide  aber  eine  üfTene  l'araileie  zwischen  beiden  Kata- 
strophen. Durch  eine  solche  habe  Seneca  gefürchtet,  bei  Nero 
ananstußen,  den  man  ton  ersten  Augenblick  an  der  Brandalaftung 
beschuldigt  hatte. 

Wenn  man  forgeachlagen  habe,  durch  Änderung  von  ([uadragin 
bei  Tacitus  in  quadringenties  die  Summe,  die  Nero  der  Stadt  Lyon 
schenkte,  zu  verzehiifnrhen,  so  entspreche  ein»«  solrlie  Krhöhung 
aHerdins??  dem  Maße  der  bei  anderen  GelegenheUen  ahniidier  Art 
gewährleu  kaiserlichen  Geschenke;  trotzdem  sei  die  Änderung  ab- 
zuweiüeo.  Denn  abgesehen  davuu,  daß  die  Finanzen  Horns  da- 
uela  so  atark  in  Anspmeb  genemnien  waren,  alt  daß  man  an- 
nehmen ktante,  Nero  bitte  eine  ao  große  Sumnie  hergegeben, 
wäre  die  Konsequenz  jener  Änderung,  daß  die  liUgdonenaer  ihrer- 
aeita  40  MilHonen  fOr  Roma  Wiederaufban  beigealeuert  liitten, 
ww  nicht  glaublich  aei. 

'61}  Karl  Hofbaaer,  Die  'erste'  Cbrifteoveriol^juog.    bcttröge  zur 
Kritik  dar  TaeitoistsU«.  Progr.  OberMItbrau  1903.  47  S. 

Die  Abhandlung  bringt  xivar  nichts  Neues,  doch  lohnt  es 
sich,  ihren  Inhalt  kun  au  skiasieren.  Die  GlaubwQrdigkeit  des 
Tadtoa  in  aeinem  Bericht  XV  44  ist  durch  den  ZwiespaK  der 
Anacbauungen  öber  seine  Quellen  und  über  die  Art,  wir  pr  sie 
benutzt  hat,  nicht  eri^chuttert  worden.  In  subdidit  reo$  hegt  kein 
Anstoß;  denn  Nero  hatte  Ursachf.  (I»'n  V.»ll<<tiiiwillen  zu  be- 
schwichtigen. Auch  der  iNaiue  Chnstiam  lal  bei  Tacitus  nirlit 
auffällig,  da  der  in  Syrien  zuerst  gebrauchte  Name  im  Jahre  64 
iHireitä  in  Italien  und  Rom  populär  sein  kounie.  An  der  Ver- 
breitung der  Vorstellung  von  den  flagüm  der  Christen,  wobei  man 
an  thyeateische  MaUseiten  und  Adipodelsche  Verbindungen  au 
denken  hat,  waren  die  Juden  aicherlich  stark  beteiligt.  Der 
römi.<cl]e  Haß  gegen  die  Juden  wurde  auf  die  Christen,  deren 
Hcini.il  Judäa  war,  übertragen;  er  \Mn'^!  genährt  durch  die  lu- 
leidigen<le  Absonderung  der  Christen,  die  iiu|ialrioti!5rb  und  ;uui- 
nationnl  erschitn,  und  durch  die  »leheinifo  nächUicben  Versamm- 
lungen: üidu  sprach  von  Intest  und  (undermord,  vun  Zauberei 
und  magischen  Könsten.  Alle  diese  Anidagen  faaaeD  aidi  xuaammen 
in  dem  Schlagwort  odnm  ftmriB  hnmtmif  welchea  die  Gemein- 
gelihrlichkeit  der  Christen  bexeidmet;  hierauf  besieht  sich  auch 
tontes.  Zu  fatehantur  i>t  zu  ergänzen  Ckristianos  se  esse:  in  dem 
Bekenntnis  der  2ugehörigkeil  xum  Christentum  lag  das  Geatindnis 
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des  Verbrecberisdieii,  üa^  luaii  uüUeiinbar  damit  verbunden  dacble. 
CwiimeK  ümf  ist  oiebl  xu  iDdern  und  beißt  *  wurden  zugeselJt'; 
ewiei'cli*  würde  ein  ordentliches  Gerichtsverfiihren  TonusseUen, 
wovon  bei  Tacitus  keine  Rede  isi :  man  schritt  ein  auf  Grund  der 
magistratischen  Koerzition.  Die  Beschuldigung  der  Brandstiftung 
lag  um  so  näher,  als  die  Christen  den  baldigen  Weltuntergang 
durch  Feuer  erwarteten.  Multitudo  tngens  enthält  keine  Über- 
treibung: Rüin  war  schon  damals  neben  Judäa  der  Hauptbeid  des 
Chiiäteotums.  Für  die  Aburteilung  dispeuäierte  man  sich  von  der 
Beweisfübrnng  (Klr  das  Verbrechen  der  Brandstiftung;  die  Christen- 
qualitit  galt  als  hinreichend  für  die  Verdammung.  So  wurde  aus 
dem  Brandprozeß  ein  Cbristenpiozeß  gemacht  IHe  Verfolgung 
blieb  nicht  auf  Rom  beschrSnkt,  obwohl  Tacitus  von  einer  Aus- 
dehnung über  Italien  und  die  Provinzen  schweigt  und  eigene 
Gesetze  gegen  die  Christen  iiicbl  erlassen  wurden.  So  über- 
dauerte die  ChristenverioiguQg  als  Polizeimaßregei  selbst  ^eroe 
Regierung. 

Dasselbe  Thema  behandelt  der  mir  unbekannt  gebliebene 
AutMtB  von  V.  Smialek,  Des  Tacitus  Aussage  Ober  die 
ersten  Christen,  Eos  VUl  8.22-^37. 

38)  B.  Stuart  Jones,  La  Chronologie  des  salutatioos  imp^rialtt 

de  Nerüü.    Kev.  archeol.  1904  Marn-Avril  S.  263—272. 

Jüiit!b  nimmi  die  von  Kd.  Maynial  in  dei  liev.  archeol.  1901 
S.  Iö7fl.  (s.  Jü.  XXVIU  S.  303)  behandelte  Frage  wieder  auf,  da 
er  nicht  mit  allen  Ergehnissen  Mayniais  übereinstimmt. 

89)  £.  Ritterling,  Epigraphische  Beiträge  zor  rSnlaeheB  Ge- 
schichte L    Rhein.  Museum  1904  S.  55—^2. 

R.  macht  es  auf  Grund  einiger  Carnuntiner  Grabschriften 
und  ihrer  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  wahrscheinlich,  daß  im 
Jahre  63  n.  Chr.,  nachdem  die  legio  XV  Apollinaris,  die  .^eiihenge 
Garnison  von  Carnuntuni,  in  den  Orient  abgegangen  war  (Tac. 
Ann.  XV  25),  die  legio  X  i^emma  aus  Spanien  nach  Carnuntum 
versetzt  worden  ist.  Dort  befand  sie  sich  noch  zur  Zeit  von 
Galbas  Erhebung»  der  damals  nur  eine  einaige  Legion,  die  legio  VI 
Tictrix,  unter  sich  hatte  (Tac.  H.  1  16.  V  16).  iSach  seinem  Ein- 
züge in  Rom  verlegte  Galba  die  leg.  X  gemina  in  ihre  alte  Provinz 
zurück,  und  hier  finden  wir  sie  H.  II  r)S  im  April  69.  Sie  wurde 
an  der  Donau  ersetzt  durch  die  legiu  Iltspaim  (U.  1  6),  welche 
den  Galba  nach  Korn  begleitet  hatte,  d.  h.  (iuicli  die  legio  septima 
Galbiana  (II.  Ii  lij,  die  mit  ihrem  Legaten  Antonius  Primus 
(H.  n  86)  das  Carnunliner  Lager  bezog.  In  da*  zweiten  Bilfle 
des  Jaln^  69.  nachdem  die  \U  Galbiana  mit  den  Öbrigen  illyri- 
schen Legionen  nach  Italien  gezogen  war,  scheinen  Veiillarier  des 
orientalischen  Heeres,  die  Mucian  herangeführt  hatte,  vorfiber- 
gehend  die  Grenzwache  an  der  Donau  gehabten  zu  haben,  bis  eine 
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der  victae  leytottes  (per  /%riciim  düfersae  H.  III  35),  wahrscheia* 
lieb  die  XXII  primigenia,  nicb  Panaooien  gelegt  wurde.  In  der 
tweiteo  mifte  des  Jahres  71  wurde  das  Lager  von  CarDuntiiai: 
wieder  von  der  aus  Alexandria  aurfickgekehrten  XV  Apolltnaris 
beselat. 

40)  Victor  Cbapot,  Inschrift  des  [P.]  Marius  Geisas.    Ball,  de 

eorr.  belL  XXVI  (Paris  1903)  S.  206. 

Nach  der  hier  verödeDllichteu,  io  Couimageue  gefiiDdenea 
lateinischen  Inschrift  ist  ein  Marius  Celans  Legat  von  Syrien  ge- 
wesen, und  awar,  wie  die  Titulatur  des  Vespasian  und  Titua  er- 
gibt, sogleich  nach  L  Caesennius  Paetus  (Ann.  XIV  29),  der  Syrien 
70—72  verwaltete»  und  bis  höchstens  76,  wo  M.  Ulpius  Traianus, 
der  Vater  des  Trajan,  diese  Provinz  erhielt.  Marius  Celsus  muß, 
wie  es  srheint,  identifiziert  weiden  mit  P.  Marius  Celsus,  cos. 
ord.  62  (ADD.  XIV  46),  cur.  aq.  r»4  — 66,  nicht  mit  dem  jüngeren 
Marius  Celsus,  den  Tacilus  XV  lö  ais  Legiopslegalen,  Ii.  1  14  als 
COS.  design*  und  sonst  oft  in  den  beiden;  ersten  BQcbern  der 
Historien  erwShnt  ^ 

41)  L.  Valmaggi,  Forum  AlieDi  (Nozze  de  SaDCtja-RosBioi  S  Sett.  1903). 

Torino,  Stab  tip.  ßnglioue  e  Momo.    15  S. 

Valmagf^i  weist  in  dieser  strategisch-topographischen  Studie 
nach,  daß  das  von  1  anlu.s  m  der  Dar.^telUins  <les  Krieges  zwischen 
den  Flavianern  und  den  Vitelliauern  Ii.  III  6  erwähnte  Forum 
Alieni  weder  mit  Ferrara  noch  mit  Legnago  identifiziert  werden 
kdnne.  Auch  Montagnana  komme  kaum  in  Betracht.  Wahr- 
scheinlich habe  Jung  recht,  der  Forum  Alieni  am  Tartaro  (Tac. 
H.  III  9)  suche.  Genauer  lasse  sich  freilich  die  Lage  des  Ortes 
Dicht  bestimmen.  Das  Nähere  über  die  Beweismittel  Valmaggis 
ist  aus  der  Anzeige  seiner  Schrift  in  der  WS.  f.  kl.  Phil.  1904 
Sp.  65  zu  ersehen. 

42)  E.  KarBtniBD,  Waao  wurde  Triar  roniaebe  Rolaaie!  Wettd. 

Ztschr.  f.  Gaaeh.  a.  Ranat  22  <1903)  S.  178—183. 

Ai^usta  Treverorum  war  im  Jahre  70  n.  Chr.  Kolonie  (Tac» 

H.  IV  62.  72.  77).  K.  macht  es  im  vorstehenden  Aufsatz  wahr- 
scheinlich, daß  die  Zuerkenn ung  des  Reichshürgerrechtes  an  die 
Trevirer  und  die  Erhebung  von  Trier  zur  Kolonie  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  durch  Claudius  erfolgt  ist,  auch  nicht  durch 
Otbo,  wekher  die  dem  Galba  feindlichen  Lingonen  niil  dem 
Bürgerrechte  beschenkte  (und  zwar  vor  der  Kuude  von  ihrer  dem 
Otho  feindlieben  Haltung)  —  vgl.  H.  I  78  — ,  denn  Tacitus  spricht 
attsdrflckllch  nur  von  den  Lingonen,  und  Trier  war  zur  Zeit  der 
Thronbesteigung  des  Otho  schon  von  den  Vilellianern  in  Besitz 
genommen  — ,  sondern  von  Vitellius,  und  zwar  bald  nach  dessen 
Schilderhebung,  nachdem  sie  von  Galba  durch  Verlust  der  libertas 
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gemaßiegelt  worden  waren  (I  53).  Um  das  latinische  Recht,  mii 
«rdchem  Vitaltiys  gegen  finde  seiiier  Regierung  freigebig  war 
(fl.  III  &5  £afAi«  Mmü  iäargiri)^  könne  es  sich  bei  dieser 
VergQnstigung  nicht  gehandelt  bähen;  denn  Cerialis  sage  zu  den 
Lingonen  und  Trevirern  von  Rom  IV  74  quam  vidi  victwesque 
eodem  iure  obtinemus.  Aus  dem  Znsafz  von  vnwersiR  zu  Lmgonibm 
I  78  sei  zu  schließen,  daß  in  der  Re^;?!  die  Büi  ;j;fTrcclitsverlciluing 
im  Anschluß  an  das  von  Cäsar  und  Claudius  iiehehte  Vertaliren 
nichl  an  die  GesamlheiU  zaudern  wohl  nur  an  die  Bewohner  des 
Vororts  erfolgte. 

43)  H.  Willrich,  Cali^vla.  III.  Lehmon«  Beitrigo  lur  altaa  Geiehiehta 

III  3  (1903). 

W.  bespricht  S.  436  den  Fall  des  Julius  Graecinus  Agr.  4 
und  die  darin  enthaltene»  längst  erkannte  chronologische  Sclnvjprig- 
keit.  Die  Hphriiiptung  des  Taritti<,  daß  die  Weigerung  des  Graecinus» 
den  M.  Silanus  anzuklagen,  die  Veranlassung  seines  Untergangfs 
gewesen  sei,  streife  hart  an  Unwahrhaftigkeit;  denn  schwerlich 
habe  Gajus  zweieinhalb  Jahre  mit  der  Bestrafüog  gewartet  Der 
Tod  des  Graecinus  Calle  in  die  leiste  Schreckenszeit  unter  Gajus; 
vermatlich  sei  er  wegen  Majestätsbeleidigung  yerurteilt  worden. 
Man  könne  höchstens  zugeben,  daß  Graecinus  sieb  schon  lange 
in  Ungnade  befunden  und  dieser  Umstand  bei  seiner  Verurteilung 
mitgesprochen  habe. 

44)  Giovaoai  Ferrara,  La  forma  della  Britaoaia  secoudo  la 

teatiaioBiansa  di  Taeito.  ffoU  letta  neU*  adanauM  del  7  loslia 
1904  al  Reale  Istitato  Lombardo  di  scienze  •  lattara.  Milaao  1904, 
tipO'lit.  ftebeschioi  di  Turati  e  c.    16  S.  8. 

F.  bespricht  Agr.  10  formam  totius  Britanniae  Livins  veternm, 
Fabius  Rn<tticus  recentium  eloquenttssimi  auctores  oblonyae  scutulae 
vel  bipenni  assimulavere.  Von  Livius  staniiiie  wahrscheinlich  der 
Vergleich  mit  der  scutnla,  einem  Worte,  das  hier  vermutlich  eine 
rautenförmige  Figur  bezeichne,  von  Fahius  Rusticus  der  mit  der 
Uuppelaxt.  Der  letzlere  Vergleich  entspreche  annähernd  der  Ge- 
stalt des  südlichen,  nicht  bis  zur  Clota  und  Bodotria,  sondern 
nur  bis  zum  Humber  reichenden  Teiles  von  Britannien,  d.  h.  des- 
jenigen Teiles,  der  vor  Agricola  bekannt  war,  mit  den  Einschnitten 
Sabrina  (westlich)  und  Metaris  (östlich).  Tacitus  berichtige  die 
Vorsleüung  seiner  beiden  Vorgänger,  welche  mit  Unrecht  von  dem 
gan/.eu  Britannien  sprächen,  insofern,  als  der  nördliche  Teil  der 
Insel  in  die  nördliche  Klinge  der  üoppelaxl  nicht  eiabegrillen  sein 
könne  (ef  etl  m  ßeh»  eSTm  CtMmibam  etc.). 

Die  ältere  Tradition,  Tertreten  durch  Eratosthenes,  Hipparcli, 
Cäsar.  Diodoi,  Strabo,  Meia  und  Plinius,  vermutlich  auf  Pytheas 
zurückgehend,  gehe  der  Insel  eine  dreieckige  Gestalt,  die  jüngere, 
die  wir  bei  Isidor,  Orosius,  Juhus  Honorios,  in  der  Tabula 
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Pputingeriana  und  bei  dem  Geogr.  Ravennas  linden,  eine  rautcn- 
förnnge.  Die  letztere  gelte  mutmaßlich  auf  Livius  und  seinen 
Vergleicii  mit  lier  sciUula  zurück. 

45)  Gioseppe  Marra,  Cassii  Sevcri  vita  oratiooes  Ubttlli*  Galt« 

tina«  io  Apalis  1903,  ex  ofBcioa  Salvatoris  Mariani. 

Nach  Boll.  f!i  fil,  r!;iss.  X  S.  117  enthält  diese  kurze  Mono- 
graphie eine  SariiniUing  der  wenigen  auf  uns  {jeUommenen  lNoIizpii 
über  den  Hedtier  Cassius  Severus,  den  Tacitus  in  den  Annalen 
und  im  Üialugu$  je  zweimal  erwähnt. 

46)  ADzeigen  Slterer  Schriften:  Viertel,  Tiberius  und 
Gennanicus  (JB.  XXVII  S.  313):  Riv.  storica  iialiana  ld03  Lugiio- 
Settembre  S.  318  von  G.  de  Sanctis;  Delbrück,  Geschichte  der 

Kriegskunst  II  1  (JB.  XXVIH  S.  290):  Hist.  Vierteljahrsschrift  1904 
S.  6—7  von  Jos.  Fuchs  ('etwas  leichte  Behandlung  des  Tacitus"); 
Tarver,  Tiberius  the  tyrant  (JB.  XXVIII  S  590):  Hist.  Ztschr. 
91,  2,  S.  267  von   Ad.  Bauer  (die  wissenschaftliche  Forschung 
dürfe  an  den»  Buche  nicht  vornhergehen;  denn  es  biele  eine  auf 
guter  Kenntnis  der  Quellen  ruhende,  selbständige  Darstellung  des 
GegensUndea),  N.  Jahrb.  1904  S.  459  von  W.  Schott  (das  Buch 
sei  nicht  streng  wissenschaftlich,  sondern  eher  filr  ein  grfifieres 
Publikum  geschrieben,  jedoch  die  Frucht  wissenschaftlicher  Studien, 
ohwohl  es  im  ganzen  keine  wesentlich  neue  Anschauungen  bringe 
und  im  einzelnen  manches  Anfechtbare  enthalte.   Verf.  bezeichne 
seine  Tendenz  durch  eine  feine  Antithese:   'Tacitus   has  killed 
Til)erius  hv  slvle;  1  delermined  to  revive  him  by  style');  Willems, 
Le  Senat  roniain  en  Tan  65  (JB.  XXVIII  S.  302):  N.  phil.  Rund- 
schau 1903  S.  444  von  Ed.  Wolff,  Haseum  X  7  von  Boissevain, 
Rev.  crit  1903  Nr.  47  S.  409  von  J.  Tootain,  La  Cultura  XXII  12, 
Riv.  di  fil.  XXXll  S.  144  von  f..  M.  Columha.  WS.  1,  klass.  Phil. 
1904  Sp.711  von  J.,  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.72l  von  W.  Liebenam 
(*  sorgsam  dnrchgear!)eitetes  Material,  führt  aber  nicht  wesentlich 
über    das   Bekannte    hinaus');    W^in k e Is e ss e r ,    De  rebus  divi 
Augusti   auspiciis  in  (ierujauia  gestis   (JB.  XXIX  S.  231):  Berl. 
phil.  WS.  1904  Sp.  109  von  Fr.  Gauer;  Speugel,  Zur  Geschichte 
des  Kaisers  Tiberius  (JB.  XXIX  S.  232) :  N.  phil.  Rundsch.  1903 
S.  487  von  E.  WolfiT,  DLZ.  1904  $p.359  (ablehnend);  Da  hm.  Die 
Feldzüge  des  Germanicus  (JB.  XXIX  S.  227):  Bl.  f.  d.  GSW.  1904 
S.   122   von    A.  Spenii* ' ;    Knoke,   Gegenwärtiger   Stand  der 
Forschungen  üher  die  Hömerkriege  (JB.  XXIX  S.  230):  WS.  f.  kl. 
i»hil.  1903  Sp.  943  von  E.  Wolff  (W.  möcht»'   /war  nicht 
Folgerungen  Knokrs  zustimmen,  lindel  aher,  (iaB  er  in  der  lleutiidg 
der  Schriftslellerle>.te  seinen  Gegnern   regelmäßig   überlegen  isl. 
Vacuas  Ann.  II  46  isl  W.  geneigt  im  Sinne  von  'sorglos'  zu 
fassen  und  vergleicht  Agr.  37  namri  ^MTneftatil),  Lit  Zentr.  1903 
Sp.  1751  (der  Rezensent  behauptet,  ohne  seinen  Namen  su  nennen, 
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auch  diese  neueste  Schrift  des  uüerriiüiJlichen  'Osiiabi  ücker 
Pampbletisien  habe  keiueu  wissenschaftlichen  Wert),  i\.  phii.  Kund- 
MbaQ  1903  S.  556  von  0.  Wackenoann,  MuBeum  XI  S.  224  von 
J.  M.  Valeton,  Hist  Ztscbr.  91,  a,  S.  538,  Blitteil  aus  der  bist. 
Lit.  32  S.  133  Ton  Tb.  Pivuß,  Ztscbr.  f.  <i.  dst.  Gymn.  55  S.  365 
▼on  J.  Gabler. 

IV.  Sprachgebraucb. 

47)  K.  WiiBiDerer,  Zwei  Eigeotümlichkeite o  des  Taciteiseheo 
Still.  IL  ZtMlur.  f.  d.  HL  Gyma.  1903  S.  613—718. 

Dieser  Teil  behandelt  eine  bei  Tacttiis  besonders  biaiige,  von 

ihm  aber  niciit  geprägte,  sondern  schon  vorgefundene  sprachHche 
Besonderheit,  nämlich  die  bypolhetischen  Perioden,  in  welchen 
neben  irrealem  Konjunktiv  im  Vorders.itz  im  Nachsatze  der  Indikativ 
steht.  Ihre  Eri<larung  findet  diese  Eiselieiiiunp,  wie  VV.  zu  zeigen 
sucht,  ausschließlich  in  der  durativ-konativen  Bedeutung;  des  Im- 
perfekts, welches  dem  Präsensstamm,  dem  Träger  der  durativen 
Aktionsart,  angehört,  nnd  des  ihm  gleichwertigen  Plusquamperfekts, 
sowie  der  dem  zustSndlichen  Imperfekt  nabestehenden  coniug. 
periphr.  activa.  Unter  die  Pille  der  suletat  genannten  Form 
stellt  VV.  —  diese  eine  Bemerkung  zu  der  auf  das  Wesen  der 
nicht  indikativisrhen  modi  und  andere  verwandte  theoretische 
Fragen  eingehenden  Abhandlung  sei  mir  gestattet  —  außer  II.  III 
54,  6.  56. 16.  Ann.  III  66,  13  auch  Ann.  1  46  ire  ipsum  et  oppouere 
mamtaiem  imj^eratoriam  debuisse  cessuris,  ubi  friucipem  . . .  vidissent, 
wo  schon  der  Umstand,  daB  der  Vordersatz  mit  uhi^  nicht  mit  st* 
angeknöpft  ist  (ein  Umstand,  der  W.  nicht  entgangen  ist),  seigt, 
dafi  hier  das  part.  fut.,  welches  W.  S.  710  als  'unzweifelhaft 
irreal'  bezeichnet,  nicht  irreal  aufzufassen  ist.  Es  gibt  nicht  ein 
Urteil  der  mit  der  Halttni<j:  des  Tiberius  Unzufriedenen  an  über 
das,  was  die  Aufruhrer  getan  haben  würden,  wenn  ssie  den  Kaiser 
vor  sich  gehabt  hatten,  sondern  diejenige  Voi aussetzung,  auf 
Giund  deren  er  sich  nach  dem  Urleil  der  ünzufriedeneo  den 
Soldaten  bitte  entgegenstellen  sollen:  *er  bfttte  seine  kaiserliche 
WQrde  ihnen  entgegenstellen  sollen  in  der  Voraussettung,  da£  sijs 
nachgeben  wQrden,  sobald  sie  den  Kaiser . . .  s§ben*. 

46)  Levi,  Dario  Kiso,  La  siotassi  di  Tacito  esuosta  oelle  sue  re^ule 
priDdpali  ad  mo  dei  licei.   Plaa  1903,  tip.  Manotti.   48  S.  8, 

Dieses  Buch  ist  nach  dem  Urteil  von  U  Cisorio,  Boll,  di  fil. 
dass.  X  S.  114  iwar  keine  Originalarbeit  und  ohne  wissenschaft- 
liche Bedeutung,  aber,  weil  aus  den  besten  Quellen  kompiliert, 
ein  sehr  brauchbares  Lehrbuch. 

49)  F.  G.  Moore,  Studies  ip  Taciteau  eUipsts.  Desciiptive  pas^iageü. 
Traaaactiona  aad  proeeediogs  of  tbe  Aniericao  phil.  aaaoe.  Vol.  34  (1903). 

Verf.  sammelt  die  signifikantesten  Beispiele  jener  bei  Tacitus 
so  häufigen  Art  der  Skizzierung,  durch  die  mit  scheinbarer 
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Ellipse  des  Verbs  Völker  und  eioieloe  Personen  und  ebenso  Za- 
stiade,  Situationen  und  Stimmungen  in  kühnen  Zügen,  wie  auf 
einem  GetnSlde,  charakterisiert  werden.  Vorbereitet  ist  der  Ge- 
brauch ÜRses  pf ä()jl<;iislosen  nominativus  'adumbrativus'  schon 
bei  Cicero,  Sailust  und  IJvius.  besouders  aber  bei  Vergil  (An. 
II  368  r.rndeh's  ubique  Luctus,  ubiqne  pavor  et  plurima  mortis 
imago)\  bei  lacitus  findet  er  sich  am  liäuiigsten  in  der  Genuania 
und  den  Historien,  d.  h.  in  der  Periode,  wo  der  EinfluB  der 
Rhetorik  auf  seinen  Stil  am  größten  war.  Im  ersten  Buch  der 
Historien  gehören  hierher  die  Charakteristiken  des  Mucian,  Vinius, 
Galba,  im  vierten  Buch  der  Annalen  die  des  Sejan;  an  Beispielen 
der  Siluationsmalerei  Agr.  38  vastum  ubique  silentium  etc.,  H.  I  40 
neque  popnh'  mit  plebis  ulla  vox  etc.,  Ann.  f  49  diversa  omnium  elc, 
61  medio  campt  etc.,  besonders  kühn  41  non  ßorentis  etc.  11.  U  6 
Septem  legiones  etc.  haben  wir  einen  Katalog,  der  grammatikalisch 
so  unvollständig  ist  wie  jeder  Index,  aber  rhetorisch  effektvoll. 
Auch  in  H.  I  2 — 3  sei  keine  Erzfthlung,  sondern  ein  großes  Ge- 
mälde enthalten,  in  welchem  eine  starke  Interpunktion  nur  an 
einer  Stelle,  nämlich  zwischen  den  beiden  Kapiteln,  berechtigt 
sei  (?).  Faces  m  mmibus  H.  III  33  sei  ebenfalls  als  Nominativ 
zu  fassen,  der  dem  voraufgehenden  Infinitiv  parallel  stehe. 

60)  £.  Wölfflia,  SnervU  und  4er  Redner  Galvos.  Ardi.  f.  let.Lex. 

xm  s  m. 

Die  Stelle  Dial.  18  bezeuge  zwar  nicht  in  t  Sn  InM  heit,  daß 
Caivus  von  Cicero  gerade  das  Wort  enervis  gebraucht  hatxv,  sei 
dies  aber  der  Fall,  äo  werde  dadurch  bewiesen,  daß  der  Brief- 
wechsel unecht  war.  Denn  enervü  komme  weder  im  ciceroni- 
schen  (Cicero  sage  enernaltts)  noch  im  augusteischen  Zeitalter  vor» 
sondern  erst  bei  Valerius  Maximus.  IHe  Entstehungszeit  der 
Briefe  wire  also  swischen  die  Zeit  des  Tiberius  und  die  des 
Tacitus  lu  setzen. 

<0  Anzeigen  älterer  Schriften:  Fabia,  Onomasticon  Taci- 
teum  (JB.  XXVI  S.  328):  Biv.  di  fil.  1903  S.  606  von  Giov.  Ferrara 
('äußerst  sorgfältig'');  Lexicon  Tacileum  XVI  (JB.  XXIX  S.  239V 
Arcli.  f.  lat.  Lex.  XIII  S.  291  ;  Gaffiot,  subjonctif  dp  repetilioii 
(JB.  XXIX  241):  DLZ.  1903  Sp.  1592  von  H.  Lattraanu^),  Boll, 
di  X  S.  17  von  L.  Valniaggi,  Bev.  de  Tinstr.  publ.  en  Belg.  46 
:Sw  298,  WS.  f.  kl.  Fhil.  1903  Sp.  1033  von  0.  Weißenfels,  Berl. 
phil.  WS.  1904  Sp.  468  von  J.  Schmalz.  Alle  Rezensenten  er- 
kennen zwar  die  Sorgfalt  und  Eigenart  der  Arbeil  an,  erbeben 
aber  z.  T.  wesentliche  Einwinde  gegen  die  Auffassungen  Gaffiots. 


I)  Vgl.  Gaffiots  Antwort  ia  dem  Aoftsts  *Le  subjonctif  aprte  qnotlen«'» 
fiev.  de  phil.  XXVU  S.  273. 
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V.  Textkritik  und  Erkliruns* 

52)  J.  J.  Hat  tiiian,  ]  acit«a.    Mdcibos.  XXXI  S.  JOo — 407. 

Die  I.estT  und  ilerausgeber  des  Tacitus  werden  von  Hartman 
in  dieser  Serie  seiner  Tacitea  darüber  belehrl,  daß  sie  in  ihrer 
Harnilo&igkeii  über  genau  gerechnet  hundert  Stellen  der  großen 
Werke  hinweggelesen  haben,  ohne  zu  merken,  daB  sie  in  unserer 
Oberlieferung  durch  ilie  in  den  Text  eingedrungenen  Anmerkungen 
eines  megietelliis  oder  *fciolus*  entstellt  worden  sind. 

Denn  erstens  dflrfe  man  einem  Stilisten  wie  Tacitus  nicht 
zutrauen«  daß  er  jemals  Überflüssiges  sollte  gesagt  haben, 
zumal  (h  er  auf  denkende  Leser  rtThnen  durfte.  thernn<sig 
aber  sei  z.  Ii.  Ä.  f  55,  14  gentr  hivisus  inimirt  soceri  nelieti  quae- 
que .  .  .  erant,  61,  17  et  suo  iciu  m  ben  infelin  dextera,  66,  b  quiü 
per  corpus  legati  eundum  erat  neben  froiectus  in  h'mine  portae 
miseratioHe  demum,  XI  31«  10  ut  sacn/icanles  vel  insameiUei  Bacchae 
neben  fmitm  fäl^w  aceAisMs.  XIII  10,  6  ftobndartwi  Immai- 
üTum  induKmäo  aimo  neben  vttmm  nUgiimm^  43,4  pubUem 
fwmkm  neben  peeuUHumy  XIV  8,  20  imni  flptjwrBHun  pmridixim 
neben  NdUt  te  ik  filio  credere  (jenes  sei  rusticana  simplieitate, 
dieses  verecunde  gesagt),  27,  8  sine  potteris  neben  orbas,  54,  9  in 
tuam  fortunam  recipi  neben  per  procuratores  tuot  administrari, 
XVI  2,  11  terviUa  neben  adulaiione,  17,  10  adminittrandi$  prindpi» 
negotiis  neben  procurationes;  II.  II  78,  6  arbor  neben  cupressus, 
III  31,  21  cunsul  lieben  praelexta  iicloribmqut  insignis,  IV  67,  5 
/«II  Ungona  neben  forhma  m»Uaribu$  adfiiä,  —  Was  jeder  Leser 
wußte,  kann  Tacitus,  wie  H.  meint,  nicht  ausgesprochen  haben; 
deshalb  sei  s.  IL  ui  mos  erocntts  und  «t  Aomontis  mos  A.  II  54, 16. 
XVI  6,  5  tu  streichen.  Ebensowenig  könne  man  glauben,  daß  er 
dem  Erinnerungsvermögen  seiner  Leser  mißtraut  habe;  also 
müßten  die  Worte  qfffbm  sedecim  stipendionim  fynem  expres$erant 
A.  I  7S,  7.  Jibertna  Vitellii  II.  II  95,  8,  quae  se  ,\arma€  dediderant 
III  67,  7  fallen,  her  Inhalt  der  Worte  scihcet  ut . , .  quaereretur 
A.  II  30, 14,  ^1  domo  non  excedebmu  III  3,  9  ergebe  sich  aus 
dem  Zuüammenhange  von  selbst;  sie  seien  somit  interpolierL  Den 
bekannten  Sali  faeimn  esss  scetes  Upamiur  faciuntque  H*  III  25, 22 
verstämmelt  B.  durch  Streichung  von  ftuHm  9m  und  nimmt  ihm 
dadurch  seine  Pointe;  paviäio»  ptrieiUanm  III  41,11  nennt  er  die 
Ausdrncksweise  eines  Schwätzers  und  streicht  deshalb  ftriadmtm^ 
ohne  zu  bemerken,  daß  der  Gegensatz,  der  zwischen  pericu- 
loruf}}  iinrl  ileiferün's.  phenso  wie  zwischen  pavidos  und  secHTOS 
besteht,  jeden  der  beiden  Genitive  un« mlH'hrlich  macht. 

Zweitens  sei  der  Text  des  Tacituis  von  einer  großen  Menj^e 
solcher  Interpoiationen  zu  befreien,  die  si(:b  als  solche  dadurcit 
verraten,  daß  sie  den  Zusammenhang  stören.  Ein  derartiger 
Einschob  sei  gnarum  id  Cauari  A.  I  5,  nach  dessen  Entfernung 
alles  in  Ordnung  sei;  denn  das  GerQcbt  sagte,  Livia  habe,  nach* 
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i)«iB  ihr  4m  Gtbeinaw  fOB  Marcb  nitgeteüi  sei,  zuerst  den  Fabiuf, 
000  manfftm  Zeugen  der  UDtcrredang  des  Augusiat  Mit  Agripp^, 
dann  den  Aogastne  aelber  vergiftet.  In  Welirbeit  ist  der  Zu« 

saromenhaDg  dieser:  Als  Augnstns,  so  kooibiDierte  man,  erfahnn 

hatte  (natürlich  durch  die  Li  via  selbst),  daß  seine  Gattin  um  das 
Geheimnis  wisse,  habe  er  drm  Fahius  Vorwürfe  f:«*maf  ht,  weiche 
dieser  sich  so  zu  Ilei/^ii  n;ihin,  daß  er  seinem  Leben  ein  Ende 
machte  {dubium  an  in  iHii m  iti vem  Sinne  wie  ineertwn  an  XI  18,16 
quae  mmia  tt  incertum  an  [also  iacla).  .Nachdem  der  vermutete 
Selkttord  dnreb  die  Äufierungeo  der  Witwe  bestätigt  wordtfi 
sei,  lube  Uvia,  die  aus  der  VenweifluDgvtai  des  Fabins  erkannte, 
wie  ernst  ihrem  Gatten  der  Gedanke  an  eine  VersSbnnog  arii  den 
Enkel  sei,  den  Entschluß  gefiiAt»  durch  Ermordung  des  Augustus 
die  Zurückb^Tuftiiif?  (!es  Agrippa,  wplrhe  die  Anssschließung  des 
Tiberius  vom  Throne  zur  Folge  gehabt  habnn  wfmir.  zu  verhindern. 
Somit  ist  gnarum  üi  Cae$ari  im  Zusammtuliang  unenlbrlirlK  h.  — 
An  die  eigentümliclie  Malice,  die  nach  iSipperdeys  Likl<iiuu^  ni 
den  Worten  itf  immenun  emturiwum  adaequarmi  I  32  steiBliI» 
nag  H.  niebt  gbnben.  Seine  Leaer  aber  «erden  tbm  nicht 
flanben,  daB  ein  ^bomo  semidoctna'  sie  am  Rande  bintagescbrieben 
babe,  ebensowenig,  dafi  der  Sinn  der  nnn  ilbrigbleibenden  Worte 
sexageni  smgulos  identisch  sei  mit  dem  Gedanken,  daß  jede 
Centurie  ihren  Cpnfurio  geschlagen  hafif  (suum  cuique  centuriae 
miiites  cenf  ui  lonnr  ).  ~  Den  Ausdruck  matrimonti  sui  ignaru» 
XI  13  (Nip|)ni(h  V  richtig:  'blind  inbetreff  seiner  Khe')  erklärt  H. 
für  prorsuä  ^euäu  vacuum  und  nimmt  zu^^lcxch  Audtoß  an  der 
eefat  tadleiseben  AnknGpfung  der  Worte  nnwtfc  emionis  usurpam 
dnreh  if.  Er  fernntet,  lairflnsnff  sei  ans  wmirimtnii  SiHi 
entstanden»  das  ein  Leser  am  Rande  notiert  habe,  ohne  sich 
darüber  zu  äußern,  daß  die  Streichung  Art  der  Ankndpfung 
der  folgenden  Worfr  ni<  ht  ändert.  —  XV  47,  3  bezeichnet  $fmper 
einen  7WL'imahVpn  Fall,  wie  saefe  XIII  6>  *2,  wo  man  ISipperdey 
vergleiche.  H.  entzieht  sich  dieser  Aulfassung  von  Semper  dadurch, 
daß  er  Nerom  streicht,  um  den  Gedanken  zu  veraligeiueinern ; 
denn  zu  den  Worten  sangume  iUmtri  sempar  cxpiatwn  habe  der 
Leaer  ab  eo  qui  imperinm  tenebat  su  ei|tinsen.  Ebenso  gewallt 
aam  iat  die  Streichnng  von  Mseerf  XV  05, 6,  und  fon  rs- 
ipendentesve  H.  III  73, 20;  denn  nicht  bloß  in  den  rsfAttre,  londeiü 
aueh  in  dem  respondere  verrät  sich  die  audada^  wenn  auch  tätro 
nnr  7U  rogitantes  p.ißl.  —  Daß  die  Worte  spe  vi^oriae  inducti 
sunt  n(  itncerentur  A.  II  52  so  nicht  richtig  spin  können,  hat  man 
lange  voi  II.  erkannt.  Ihe  von  ihm  empfohiene  Streichung  des 
ganzen  Satzes  ist  deshalb  verlehlt,  weil  wir  eine  Mitteilung  darüber, 
daß  anmitlelber  vor  dem  Treffen  die  Vereinigung  der  bis  dabin 
getrennten  Screitkrifte  der  Feinde  erfolgte  (nf  imig$r9Hlur),  nicht 
entbehren  können.  —  Ebensowenig  ist  ihm  bekannt  geworden, 
daA  die  Stelle  U.  IV  12,  9,  wo  er  opibns  laaiandi  streicht  mid 
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nec  societcUe  validiorum  attriti  —  mros  tantum  armaque  unperid 
mint'^trabant  —  diu  etr.  sclu  cibi,  durch  Tiedkes  seblageude  boiea- 
dattoii  lätigüt  III  Ordnung  gebracht  ist. 

Zur  Aufzählung  aller  Heinigungsveröuche  Hartmans  fehlt  der 
Raum;  aber  man  darf  mir  glauben,  daß  die  von  mir  übergangeneQ 
nicht  überzeugender  sind  als  die  mitgeteilten. 

'53)  J.  J.  Hartmaa,  Taeite«.  Maaaot.  XXXn  S. 

'  Warant  in  der  ersteo  HSlfte  dieser  Abhandlung  die  berdli 
Mnemös.  XXU  S.  318-336  (s.  JB.  Xm  S.  250—251)  veröffent- 
lichten VorsehUge  tn  den  ersten  sechs  Bfichem  der  Annileo 
wiederholt  werden,  ist  nicht  zu  erkennen.  Denn  Ton  *neaen  Be- 
weismitteln', die  H.  2a  geben  verspricht,  ist  nicht  viel  za  ent- 
decken. 

Die  zweite  Hälfte  bringt  Vermutungen  zu  den  letzten  sechs 
Büchern  der  Annalen.  Annehmbar  ist  Caesari  st.  Caesaris  XI  33,4 
und  hat  auch  handschriftliche  Gewähr  (vgl.  WS.  f.  kl.  Phil.  1902 
Sp.  667);  doch  ist  dieser  Dfiliv  wohl  nicht  von  adfirmat,  wie  H. 
will,  äondern  von  dem  zu  ergänzenden  esse  abhängigen  denken. 
Einen  gewissen  Grad  von  Probabilitat  haben  auch  die  Änderungeu 
von  permitti  in  remitti  XI  10,22,  corrupto  in  cmmmpto  XV  8, 8, 
eins  verbis  in  meis  verbis  XV  63, 19,  ut  in  qut  XVI  5,  13;  doch  fehlt 
der  überzeugende  Beweis  ihrer  Notwendigkeit.  XV  55,  14  schreibt 
•H.  vita  amoena  et  .  . .  probata  als  abl.  abs.,  59,  2  duhius  st.  dubitat, 
XVI  22,  21  quid  Thrasea  novi  fecerU,  24,  8  (lUQd  ubi  höh  invemtf 
28, 1 1  ienaiorem  st.  cenaorm.  An  diesen  fünf  Stellen  ist  die 
Vulgata  einwandfrei:  zu  väm»  tmmum  €t , , ,  pmbautm  ist  nor 
fiUne  zu  denken;  an  der  zweiten  Stelle  rechtfertigt  sich  dM§t 
durch  die  Erwägung,  daß  ScSvinus,  obgleich  erschreckt  dareb 
die  drohende  Folter,  doch  erst  gestand,  nadidem  Natalis  bekannt 
'hatte  und  ihm  von  dessen  Bekenntnis  Mitteilung  gemacht  wordeo 
war  (c.  56);  an  der  dritten  liegt  in  non  fecerit  eine  besondere 
Pointe:  io  dem  Falle  des  Thrasea  war  alle  Weit  begierig,  zu  er- 
fahren, nicht  was  er  getan,  sondern  was  er  nicht  getan  habe; 
an  der  vierten  würde  man  zu  invenit  als  Objekt  quae  statt  quod 
verlangen  (vgl.  scrtpsisse  per  quae):  an  der  fünften  wird  senatorem 
durch  das  Folgende  geschützt:  als  Senator  itat  Thrasea  die  o6- 
trectatores  prindpis  in  Schulz  genommen  (XIV  48),  als  Senator 
hat  er  zu  den  Silzunf^en  zu  erscheinen  [veniret)  und  seine  Vor- 
schlage zu  machen  [ceuseret).  —  Auch  die  Konjunktive  uleretur 
XI  34,7.  spectaretur  XIII  1,  9  (vgl.  Nijiperdey),  faceret  XV  67, 14 
(Hartman  utebatur,  spectabatnr,  fecerat)  anzutasten,  liegt  kein  Grund 
vor.  Wie  hier  um  den  Modus,  handelt  es  sich  an  drei  anderen 
Stellen  um  das  Tempus.  XII  66,  10  ist  diu  habita  =  quae  dio 
habita  est;  vgl.  Ober  adeptm  JB.  XXIX  S.  250  (Hartman  Me .. . 
Aaftf'Ki,  d.  i.  'infolge  ihrer  Verurteilung  zur  Hofgiftroischerin  er- 
nannt'). Xill  43, 23  nimmt  H.  Anstoß  an  ttikrmnue  nnd  verlangt 
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lolerare.  Mit  ditter  Stell«  steht  es  nicht  anders  als  mit  endiMe 
erat  Ann.  1  6  und  ibnlichen  AusdrAcken,  worfiber  JB.  XXIX 

S.  250.  XIV  52,  12  will  er  reperiri  in  pnbari  Andern,  weil  ihm 
das  Präsens  mißfallt.  Durch  die  Wahl  dieses  Tempus  läßt  Tacilus 
die  Gegner  des  Seoeca  den  Gedanken  Riissprecben,  daß  Seneca 
seine  Tätigkeit  als  Erfinder  unualerhrochen  lortsetze. 

Gewaltsam  sind  die  Änderungen  XIV  6,  6  tntellegerentnr, 
^rata)  misit[que]j  XV  16,  2  conlra  quam  prodiäit  Corbulo  und 
XV  10, 17  natinlan  jtonn'sief,  wo  die  Angabe,  es  sei  iwisnratftef 
er  aberliefert,  unrichtig  ist;  s.  WS.  f.  kl.  Phil.  1902  Sp.  775.  XIII 
15,  6  müßte,  wenn  ,  man  mit  H.  tortUntibus  schriebe,  aeqitaUum 
fehlen;  XV  10,  2  darf  qua  nicht  getilgt  werden,  weil  Tacitus  tarnen 
nie  an  die  Spitze  eines  Satzes  stellt.  XV  40,  3,  wo  H.  vorschlägt 
necdum  posito  metu  redibat  haud  levius  rurmrn  grassatnrm  {gm<^, 
hat  Madvig  im  engsten  Anschluß  an  das  ÜlierliHferte  in  Ordüung 
gebracht.  Ungewöhnlich,  aber  deshalb  niciu  zu  verdächtigen,  sind 
'die  Ausdröcke  tiam  ARnnmi  st.  vktm  Mkenmum  XIV  9,  6,  dmüä 

fräiMkw  XIV  29,  12  und  2H»rreefi's  uiriusque  hnehÜ  wnü 
VI  35,  4,  wo  H.  Miaeni  tnam  propter^  ptrdmitMM  TMMIm  und 
Seeth  stntt  ikr  letzten  beiden  Silben  von  porreeHt  ▼orseUigt. 
XIU  17,  5  wären  iam  st.  etiam  und  XIV  11,  10  iamque  st.  namque 
gleich  unverständlich;  zu  dfT  erstfMpn  Stelle  ist  außerdem  zu  be- 
merken, daß  Tacitus  die  Vorstellung  des  Volkes  in  der  Tat  nicht 
teilt;  vgl.  XIV  12,  12.  H.  I  86, 18.  IV  26,  6—9,  wo  apud  imperitos 
und  ira  deum  vocabatur  den  Worten  vulgus  iram  detm  partendi 
mdSdirU  Xill  17  genau  entspricht.  Völlig  haltlos  endlich  ist  die 
Änderung  von  pträe  XIV  20,  21  in  pueri  und  der  Einschub  von 
$eewra  nach  longinqna  XV  38, 19,  wo  sieb  aus  dem  Zusammen- 
hang ergibt,  daß  die  entfernten  Orte  ebendeshalb  von  den 
Flächtigen  aufgesucht  wurden,  weil  sie  sie  für  sicher  hielten. 

54)  J.  J.  Hartmau,  Tacitea.    Mnemos.  XXXII  S.  129 — 150. 

Ein  paar  Vorschläge  dieser  letzten  Serie  verdienen  Erwägung: 
H.  II  3  sed  seMAmi  «nrtmque  haruspieim  accdwn  e  Cäkia  Tamirtm 
iKfuÜMe,  70, 7  ipeek»  »Aie,  III  56, 18  vi  afper(n)a(retury  quae 
uHUa.  Die  übrigen  halten  einer  unbefangenen  Prüfung  nicht 
stand.  H.  I  58,  14  permittenti  (als  Gegensatz  zu  postulantibvM) 
si.  jjum'enfi.  Capitos  Schuld  war  zweifeüinft  (I  7,  7);  indem 
V'itellius  seinen  Mörder  der  Rache  der  Soldaien  preisgab,  strafte 
er  ihn.  I  64,  10  civium  oder  mum'cipnm  st.  milüum.  IHe  milites 
sind  die  Masse  der  Leute,  welche  I'artei  ergriffen,  nachdem  der 
Streit  zwischen  einzelnen  entstanden  war.  II  2,  4  eo;  ea  sU  des 
unverdSchtigen  ex  so.  II  32,  25  magnam  ipsa  fama.  Da  müßte 
magnam  in  dem  Sinne  von  vaUdam  stehen;  durch  tpsam,  das  U. 
für  beziehungslos  erklärt,  wird  die  I '  i:iun  den  sie  begleitenden 
Moesicae  coptae  entgegengestellt,  wie  III  50,  17  durch  ipsos,  das  H. 
,  iu  ^sa  ändert,  die  Lage  der  Fiavianer  den  ebeu  erwähnten  Maß- 
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regeln  ihrer  Gegner.  II  59,17  prol9i¥m,  UDindglich.  Denn  der 
Befebl  an  die  Truppen,  dem  Kinde  entgegenzugeben,  ist  undenk- 
bar, wenn  Has  Kind  pvst  nach  (liesem  Befehl  'hcrvorgfiholt'  wirc!; 
perlatum  ist  ^ tiingrljrdchL",  nämlich  zum  Vater.  i[  60,12  crebra 
fama  :  zu  credttum  [ama  vgl.  Aun.  Iii  44  cuncta,  lU  mos  famae,  m 
mams  credita.  II  Ö3, 10  amctantem  (^enim} :  $eram  wird  durcb 
po8t  icelus  genügend  erklärt  II  64, 12  m  gaudium  evecta:  tu  öl 
gaudium  wktß  ygl.  Ann.  XY  64  UMänenl^  foim  wkiß*  II  76, 2B 
»MNP,  sinnwidrig.    II  82, 6  st.  eoereere,  welclies  in  der 

Bedeulung  Vinschreiten  gegen'  tn  M^nes  ebensogat  pafit  wie 
castigare  Agr.  21,  5.  II  87,  6  inter  severos  sl.  inter  servos,  dessen 
durchaus  befriedigender  Sinn  iät  'selbst  in  der  Umgebung  von 
Sklaven'  (nämlich  von  calones).  II  88,  16  et  st.  atU,  welche» 
oflenbar  zwei  Fälle  scheidet:  wenn  sie  ins  i^edrange  gerieten,  ver- 
breiteten sie  Schrecken;  wenn  sie  stürzten,  kam  es  zu  Streit  und 
TStliehkeiten.  II  99, 15  <Mimoiie<iis  kmayUiur,  als  ob  die  gleich- 
leitige  Abbftngigkeit  der  Genitive  und  des  «1  von  admwebatw 
nicht  zu  ertragen  wäre.  III  63, 7  e  victriäbw  legwn(^ibus  cohwt)e», 
wo  schon  validae  das  Überlieferte  schützt.  III  72,  6  cwium  st 
prinripnm :  allerfünfis  bilden  den  Ge'^'ensalz  zu  den  exfemi  hoites 
die  iinigei  ;  aber  priticipum  verschärft  diesen  Gegensalz,  insofern 
f>  .iiLsdrücki,  daß  es  sich  in  dem  Kampfe,  dessen  Opfer  das 
Kapitui  wurde,  nicht  um  die  widerstreiteuden  Interessen  ver- 
scbiedener  Bevölkernngsklassen,  sondern  um  die  aweier  Hacbtbaber 
handelte.  III  84,  23  ferrenr,  nnnötig.  IV  12, 14  ilndep  <tir> . . . 
jMmnnperal,  minder  gefällig  als  perrumpen  {solifiis>.  IV  34,  20 
tarnte:  über  tum  vgl.  Welff.  IV  80, 11  pnvocare^  wo  zuzugeben 
ist,  daß  die  zur  Verteidigung  von  vocare  angeführten  Parallelsiellen 
nicht  vöüip:  ausreichen.  V  3, 10  l^ücke  vor  sed  nihil,  zu  erschließen 
aus  longam  olim  famem  und  raptarum  frnpm  c.  4.  Aber  daß 
die  Juden  auf  ihrer  Wanderung  nicht  bloß  gedurstet,  sondern 
auch  gehungert  haben,  geht  aus  der  ganzen  Darstellung  c.  3  her- 
vor. V  4, 10  nttnetiKn  an  detineltw  'wird  beibehalten'  vgl.  Ann. 
XIV  39, 11.  V  16,  tl  fuwH  Gtrmmm:  fnod  roMii  fiurii,  <ced- 
dim},  superesse  etc.  Zu  fimdi  ^  preaterni  vgl.  H.  IV  33, 20. 
Aon.  XII  13, 14. 

Unnötige  Umstellungen:  I  83.  27  sui  nach  tribrini:  7u  im- 
peratoris  sui  vgl.  Ann.  II  76, 10.  H.  I  40,  «  III  53,  14.  III  85,  6. 
IV  25,6.  —  II  16,10  imperatorum  na(lj  igruxra;  H.  übersieht 
daß  ignara  neben  impentorum  turba  nicht  lautologisch  ist:  die 
imper&i  aind  die  grofie  Masse,  daa  twÄ^  im  Gegensatz  zu  den 
jihke^;  ^j^nora  beseichnet,  daß  diese  Masse  von  den  PISnen  des 
Paeariua  nichts  wuBle.  II  74, 14  nu  privatit  eogUoHoiiii^s  pro- 
gressum  prout  veUnt,  el  plus  minusve  sumi  ex  fltrtuna,  während 
doch  proKt  f^eh'nt  von  df-n  beiden  Komparativen  nicht  sretrennt 
werden  iai  t.  III  83.  7  Umstellung  dor  vier  in  den  Worten  atibi 
proelia  . . .  similes  enthaltenen  SatzgUeder  in  der  Reihenfolge  1.  4. 
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3.  2,  wobei  jedoch  äiibi,  alibi^  timul,  inxta  ihre  Sulieu  behaupleo. 
Y  5, 20  wwMmiw  . . .  MrMniii  ror  frofmm. 

Alle  diese  VorscfaJIge  werden  ao  Verwegenheit  noch  über- 
troffen  durch  folgende:  I  13, 10  pattr  ec  soetr,  obgleich  nicht 
Galba  und  Vinius  —  denn  diese  meint  H.  sonderr  Vinius  und 
Otlio  die  beiden  zuletzt  geoaoDten  Personeo  sind.  I  37,  17  prae- 
sidia  8t.  promnda,  währentl  doch  die  Provin/en  Spanien,  Gallien 
(mit  Gerriianien)  uod  Afrika  in  der  v(uauf;^t  Im  ihIp»  Aufzählung 
genianii  i>ind.  I  50,  8  sed  vulgus  qtwque  \inäiynüii  et  priora) 
palam  maerere^  weil  maerere  Dicht  auf  einen  gegenwäriigeti  Zu- 
stand gehen  könne,  «ondern  nur  auf  einen  vergangenen,  der 
besser  gewesen  sei  als  der  gegenwärtige.  Hiergegen  vgl.  Ann.  I 
28, 7.  III  44, 5.  —  Hl  2, 25  mcTor  adwrqiti,  ab  ob  masor  Irgend- 
wie ferdiehiig  wäre.  III  41, 18  GaOin  et  exerdhu  Germmnim 
mimmqu»  bellum  eieret,  III  46, 11  ^/narus  mit  der  Begründung: 
*pro  „certior  fa<:tus  de  Crenronensi  victoria"  I.atinr  vi\  dici  po»se 
videtur:  „Oenioncns  victoriae  gnarus'  Wäre  diese  Behauptung 
rirhiip  —  daß  nicht  richtig  ist,  2t:igt  z.  B.  Ann.  I  36,  5  — , 
So  müßte  sie  auch  ignarvs  treffen.  III  Ol,  12  ceria  fides,  Daun 
wäre  praemiis  Dativ,  an  dessen  Stelle  der  Genitiv  stehen  möBle. 
III  66, 7  üa  pirkuhm  ü  <e  rnttn  el  s>  müirkwriia,  jenes  a«f 
die  Flavianer,  dieses  auf  die  Vitellianer  betogea.  Die  richtige 
Deutung  der  Worte  ita  periadtm  e9  ««MriesrdNi  findet  man  bei 
Heraeus.  IV  49, 9  et  pace  suspecta  lufiiis  beüum,  weil  in  der 
Vulgata  der  Komparativ  der  Beziehung  entbehre.  Sie  ergibt  sich 
von  selber  in  einem  Satze  wie  diesem:  'Da  man  im  Frieden  Ver- 
Jacht gegen  dich  hegt,  so  ist  es  sicherer  für  dich  Krieg  an- 
zufangen'. 

Hiermit  habe  ich  die  Besprechung  der  über  10  Aufsätze  und 
20  Abschnitte  verteiiten  Ronjektoren  Hartmans  glOdtlich  tu  Ende 
gebraehl.  Hoffentüch  ist  der  von  ihrem  Urbeber  nicht  erstrebte 
Gewinn  grOfier  als  der  erstrebte. 

56)  H.  vao  Her  werde  D,  Ad  Taettan.  Mpmm«.  XXXII  S.  95—97. 

Verf.  konjizlert  H.  I  6  loa^tcom  iiocsiilss.  33  »  fusns  oder 
fMdit  SS  st  temis,  II  13  osrsficwis  <tti  le)  foTere  respondiir,  38  ad 
reruM  crikem  revenio,  III  68  Piso  et  Galba  {et  Oth»)  Umquam 
in  acte  cecidere,  77  ittberet.  (hoc  iubet.)   Quod  salutare  etc..  V  17 

ut  illicerent,  Jacessentihns.  Man  erkennt  zwar  die  Motive  dieser 
Vorschlät!^' :  alier  keiner  von  ihnen  ist  gef»if:nf»t,  die  Antorität 
des  Überlieferten  zu  erschüttern.  Zu  V  7  bemerkt  Verl.,  feim 
segetitm  seien  die  verschiedenen  GetreiUearten,  die  früh  im  Sommer 
reifen,  ttutumni  fetus  Obst.  Oliven,  Trauben.  In  excedeie  deot 
und  motui  excedauium  V  13  findet  er  einen  Widerspruch  mit  der 
Angabe  V  5  mmlt  tola  wum^  numm  initXl^imi* 
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.66)  0.  Sietby«,  Nord,  tidiikr.  f.  fil.  XI  (i903)  S.  149, 

Tflrtejdigt  io  Gbeneugeoder  Weise  das  Ann.  I  41  überlieferte  et 
eatemae  ßdei.  Der  gen.  qual.  fiode  sich  zuweilen  ohne  ein 
regierendes  Wort,  besonders  wenn  er  durch  eine  beiordnende 
Konjunktion  oder  auf  eine  ähnliche  Weise  an  eine  andere  Be- 
stimmung treknüpft  sei.  Siiet.  (Jaes.  75  medios  et  neuirius  parlis 
morum  stbi  numero  futuros  pronunltal,  Tac.  XV  54  quam  inier 
diversi  yenerisi  ordinis  aetatis  sexus,  dües  pauperes  tacilurnitcUe 
Mtnfii  eohib^  sHU.  Das  et  stehe  epexegetiscb,  wie  Cic.  Sest  55 
UMoria  itoNi»  et  grameeimum  iudichm  «mefusnm  magiiinitmi  vgl. 
in  Verr.  V  184  di'gnum  CapitoUo  atqM  üta  aree  mnhim  geuHumj 
Tac  Germ.  29.  U.  IV  26.  53. 

^7)  Fr«oc  Zöchbaaer,  Stodiea  zu  deo  Aonaleo  des  Tacitos  III. 
SMiderabdraek  «a«  dem  Jabreeberidite  des  Gyaiaatiaaie  der  k.  k* 
TheresiaDiaebee  Akadeaiie  in  Wien  1903.   10  &  8. 

Z.  verteid^t  XIV  54  das  überlieferte  cetera  moiduim  elgent  in 
.dem  Sinne  von  *da$  Weitere,  das  mit  dem  fortwährenden  Geben 
und  Empfangen  im  Zusammenhange  steht  (die  hieraus  sich  er- 
gebenden Folgen),  wird  den  Neid  wachrufen'.  Diesen  Gehrauch 
von  cetera  und  agere  hat  er  nicht  ausreichend  belegt.  —  XIV  58 
erkl.nL  er  famae  für  einen  von  credentium  abhängigen  Dativ,  hält 
auch  hier  au  agere  fest  und  übersetzt:  'diese  Dinge,  an  denen 
nichts  Wahres  war,  wurden  nach  der  Sitte  solcher,  die  Gerfichten 
zu  glauben  pflegen,  in  der  freien  Zeit  lebhaft  erörtert  oder  be- 
sprochen'. Der  Satz  befriedigt  weder  dem  Gedanken  noch  dem 
Ausdruck  nach;  agere  otio  'in  der  freien  Zeit  besprechen'  ist  wohl 
kaum  lateinisch.  Ge^'pn  die  Viilp;;ifa  erhchf  Z.  zwei  nichtige  Ein- 
wände: er  verlangt  credulorum  für  credentium^  weil  er  niclil  er- 
kennt, daß  Tacitus  hier  nicht  von  einer  Eigensrhaft  redet,  sondern 
Yuii  der  Tatsache,  daB  das  Pul^likum  an  die  lieaiitat  jener  vana 
glaubte.  Ferner  erklärt  er  augebantur  für  unpassend,  weil  eine 
Steigerang  der  erwähnten  Beschuldigungen  unmöglich  sei.  Aller- 
dings wohl  unmöglich,  soweit  diese  Beschuldigungen  die  ver- 
meintlichen Absichten  des  Plautus  trafen,  jedoch  möglich,  soweit 
sie  die  zu  ihrer  Verwirklichung  bereits  begonnenen  ünternebmungen 
'b^'^lbrton.  —  In  demsell)en  Kapitel  versucht  Z.  die  überliffertr'n 
NVorte  ejfutjcrc  segnem  moriem  otium  zu  retten,  indem  er  esse  er- 
gänzt und  ubersetzt:  'dem  langsam  sich  nahenden  Tode  sich 
zu  entziehen  sei  genügend  Muße'.  Nicht  minder  auffallend  ist 
ZAchbauers  Gestaltung  der  folgenden  Sitze:  suffugitm  et  magni 
'nmhtü  nUeeraHonem  reparfuncm,  6onef  consoe^oftinim  ondaceff, 
nullum  intirim  aufrsidiiMi  aepemantium.  Das  letzte  Wort  wurde 
kein  Leser  verstehen,  wenn  Z.  nicht  die  Obersetzung  hinzufügte: 
*  nichts  gebe  es.  was  einstweilen  eine  Stütze  der  Gegner  (derer, 
die  von  Plaulus  nichts  wissen  wollten),  bilden  könnte'.  —  XIV  61 
schlägt  er  repetitum  venerationem  vor,  wobei  in  principts  laudet 
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überflüssig  wäre.  —  XV  38  macht  er  artis  . . .  vicis  als  Dative 
Yon  ohnoxia  abhängig  ^  *da  die  Stadt  engen  und  winkligen 
Sli*aßen  . . ,  unterworfen  war',  indem  er  gegen  die  gewühnliche 
Deutung  'der  Gefahr  ausgesetzt  infolge*  usw.  den  Einwand  erhebt,, 
dafl  dipj«  Gefahr  auch  tod  der  ersten  Ursache  der  Untolänglich- 
fcdt  der  GegeamaßregfllD,  der  oefoctfaa  maU,  (^elte.  Z.  fibersieht, 
daß  zweite  Ursache  sich  von  der  ersten  dadurch  unterscheidet, 
dsB  sie  dauernd  vorhanden  war,  während  die  erste  dem  Ereignis 
eigentümlich  war,  das  hier  erzihlt  wird.  —  XV  45  Mt  L  p'osperM 
roodal:  'das  Gelöbnis  des  Goldes  hatte  Glück  gebracht  oder  (and) 
war  in  Zeiten  der  Not  geschehen  \  Das  sind  *  keine  Gegensätze, 
wie  sie  out  verlangt.  —  XV  48  entscheidet  er  sich  dafür,  das 
Komma  nach  amicos,  nicht  nach  quoque  zu  setzen.  —  XVI  30 
bedeute  pro  claritate  'zugunsten  des  glänzenden  Rufes\  d.h.  um 
sicli  (in  der  Provinz)  einen  Namen  zu  schallen. 

Zöchbauers  i^rograramschrift  von  1902  (s.  JB.  XXIX  S.  243) 
1  e  }ji  ichi  J.  GoUing,  Gymnasium  1903  S.  864.  Oft  sei  Zöchbauers 
liiierpretatioa  zu  fein;  manches  sei  gutzuheißen,  so  die  Aus- 
füiirung  über  causam  dücordiae  et  inüium  armorum  Ann.  1  27. 

&8)Vinretizo  L'ssaiti,  F/ultima  \ore  di  LaCADO.   Rivista  di  filologia 
e  d  istraziooe  classica  1903  S.  54ö — 1>04. 

Hssani  will  die  Verse,  welche  nach  Tac.  Ann.  XV  70  der 
sterbende  Lukan  rezilieile,  im  vierten  Buche  der  Pharsalia  (ins- 
he.^ondere  V.  566 — 570)  wiederfinden,  wo  der  Untergang  des 
Tribunen  Vuiteius  Capiio  und  seiner  l.eaossen  geschildert  wird, 
während  man  sie  gewöhnlich  mit  Phars.  III  635 — 645  identifiziert» 
die  den  langsnriitiD  Tod  des  Lycidas  beschreiben.  Der  neue  Vor- 
schlag liaL  wenig  Überzeugendes;  vgl.  die  Anzeige  WS.  f.  kl.  Phil. 
1904  Sp.  42. 

Gustavus  Wörpel,  N.  phil.  Rundsrh.  1903  S  553.  — 
Dienel,  Beiträge  zur  Textkritik  des  taciteischen  Utuinenliatogs 
(s.  JB.  XXIX  S.  254),  angezeigt  von  E.  Wolff,  IN.  phil.  Hundsch. 
1903  S.  530  und  von  C.  John,  WS.  f.  kl.  Phil.  1904  Sp.  153.  — 
W.W.  Fowler,  Note  on  Tac.  Agr.  33,2,  Class-  Rev.  XVIII  Nr.  1. 
—  LValmaggi,  Sur  queltjues  passages  du  troisieme  Üvre  des 
Hisiüires  de  Tacite,  Melanges  Boissier  S.  449 — 450.  —  Derselbe, 
Tscilo  Storie  III  23, 12  sq.,  Boll,  di  fil.  class.  X  S.  133—134.  — 
6.  Andresen,  Neue  Lesungen  bei  Tacitus,  WS.  f.  kl.  Phil.  1903 
S]».1382.  1904  Sp.  142. 

Wdrpel  empfiehlt  Dial.  27, 5  im  Anscliluß  an  den  Codex 
Ouoiientanus,  welcher  aperte  hat,  ope  te  herzustellen,  mit  Berufung 
tuf  eine  Notiz  bei  Peatua:  ape  apud  mitiquoB  dMoher  proAi5e, 
CMipfice.  Er  hält  es  fQr  ausgemacht,  daß  Maternus,  der  Dichter 
and  Liebhaber  des  Alten,  obsolete  Wörter  gern  angewendet  habe. 
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Wnlff  entscheidet  sich  Dial.  7,  10  für  Micliapü?'  Vorschlag 
quod  non  in  alio  orttur,  empfieiill  Dicnels  Konjektur  zu  11,  lö 
statum  ütff  civisqv.e  ernsUicher  Beachtung  und  akzeptiert  aus  den 
Erörterungen  Dieueis  über  17, 15  die  Deutung  vou  statio  = 'Reicht' 
wacht',  die  der  Kaiser  alljährlich  am  Gedenktage  aeioer  Berufung 
beziehe,  so  daß  ftSBta  iam  afaH»  fünf  vollendete  Regierungsjahre 
beieichne.  —  John  lehnl  alle  Texlesneuerungen  Uienela  ab,  ei»enso 
die  Deutungen  einzelner  Stellen,  soweit  sie  von  ihm  luerst  vor- 
gebracht worden  sind,  und  erklärt  die  neu  herangetogenen  Parallel- 
stellen  aus  Quinlilien  für  belanglos. 

Fowler  verteidigt  da?  überlieferte  vtrtnte  et  auspicHs  imperii 
Romanik  fide  atque  opera  nostra.  liier  sei  virlute  et  auspiciis  nicht 
vom  Kaiser,  sondern  in  aligemeiaerem  Sinne  zu  verstehen .  es 
beseiehne  die  Verbindung  menschlicher  Tüchtigkeit  mit  göttlicher 
Approbation.  Tacitus  habe  hier  an  Verg.  Aen.  VI  781  gedacht: 
A  Autttt,  naUt  au^eU»  iUa  induta  Roma  Imperium  terru^ 
animos  aeqmbit  Olympo  (?).  Auch  Liv.  XXX  14  Stfphax  auspiciis 
popidi  Romani  victns  captusqm  ent  stehe  auspicia  im  a!|f;pTn^»inen 
?5inne.  Ein  Beispit»!  der  Verbindung  virtus  imperii  Romani  in 
ähnlichem  Sinn^  wie  virtus  popuU  Romani  (z.  B.  H.  IV  73)  bat 
Füwler  offenbar  nicht  auflinden  können. 

Valmaggi  konjiziert  H.  III  5  gens  fidei^  commiui  patienHürt 
indem  er  j^aftena  mit  *coostant*  und  eoimnäsitm  mit  'entreprise' 
wiedergibt  und  das  Asyndeton  angemessen  findet.  III  7  sei  die 
übcrIiefOTte  Namensform  Municius  nicht  in  Minuciit'^,  sondern  in 
Minicins  zu  ändern,  coli.  Plin.  Ep.  VII  11.  4.  CIL.  VI  10  529  19. 
III  10  sei  vielleicht  die  richtige  Erklfirung  der  Worte  mox  con- 
versus  ad  signa  et  bellorum  deos:  'ensuiu*  s'elant  lourne  vers 
les  drapeaux  et  invoquant  les  dieux  militaires\  Iii  23  wäre  es 
wohl  kaum  nöli;;  gewesen,  die  Worte  ut  in  corpora  gegen  Hart- 
mans Athetej^e  (Hnemos.  31,  376),  an  die  doch  niemand  glaubt, 
SU  verteidigen. 

Ann.  XI  27  ist,  wie  ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  tradam  in 

trado  zu  verwandeln.  Dieüe  Ändernn?;  rühi-t  von  dem  Schreiber 
des  Mediceuä  selber  lier  und  wird  diircli  die  Kr\\;it;unj;  bestätigt, 
daß  Tacitus  in  diesem  Satze  von  dem  Berichte  spricht,  den  er 
eben  jetzt  gibt,  nicht  von  den  Berichten,  die  er  geben  werde. 
XIU  14  ist  das  vom  Schreiber  der  Handschrift  gestrichene  rursus 
als  eine  Art  Dittographie  von  Burrus  zu  tilgen.  H.  IV  14  be- 
stätigt die  Korrektur  im  Med.  Halms  Konjektur  impubes  n  forma 
conspicui.  Ann.  HI  74  und  H.  IV  50  (an  zwei  Stellen)  ist  die 
überlieferte  Form  Lepcitani,  die  man  allgemein  in  Leptitani  ge- 
ändert hiL  wipH«»rherzustellen,  da  die  Namensfnrm  lepct«  =  Z«pfM 
durch  eine  jüngst  g»'fundene  und  von  ClermoDt-Ganneau  ver- 
öffentlichte amtliche  hischntt  sichergestellt  ist. 
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VI.  Tacitus  in  Uer  Schule. 

60)  A.  Strobl,  Zur  SchollektSre  der  Anoaleo  des  Tacitos.  Pro^r. 

des  k.  k.  deutschen  Ober^^ymoasianitt  der  Kleioseite  in  Pra^  1904 
S.  11 — 17.  Pru|;r.  des  k.  k.  Staatsfyinnssiuius  ia  loosbruck  1904 
&  S— 23. 

DaB  14.  Buch  der  AnnaleD  empfiehlt  sich,  wie  8.  ausfahrt 
(Tgl  JB.  XXIX  S.  256),  för  die  SchullektOre  auch  dadurch,  daB 
es  treffliche  Beispiele  von  Beden  bietet,  wie  sie  dem  psychologi- 
schen Charakter  der  ganzen  Darstellung  eigen  sind,  und  viele 
Beip^p  für  difi  persönlichen  Anschauungen  des  Tacitus  enthält. 
Minder  geeignet  seien  das  13.«  das  15.  und  das  16.  Huch. 

S.  überlegt  sodann,  ob  sich  aus  dem  zweiten  Teil  der  Annalen 
Partien  ausheben  lassen,  die  in  innerem  Zusammenliauge  der  Er- 
eignisse und  Personen  oder  der  Kulturbikier  stehen.  Die  Partien, 
welche  Kriegsgeschiebte  enthalten,  sind  schon  deshalb  zu  ver- 
werfen, weil  es  verkehrt  wSre,  dem  SchQler  Tacitus  von  seiner 
minder  günstigen  Seite  zu  zeigen.  In  dem  Thema  'Hecht  und 
Gericht'  wäre  der  Stoff  pinprseits  zu  umfangreich,  andrerseits  zu 
zersplittert  und  der  Inhalt  zu  eintönig.  Auch  das  Thema  'Der 
Senat  unter  Claudius  und  Nero'  hat  für  den  jugpudlichen  Sinn 
zu  wenig  Reiz,  und  die  Stücke  sind  wieder  zu  verzettelt.  Das 
Kapitel  *Die  Staatseinrichtungen  unter  Claudius  und  Nero,  ins- 
besondere die  Neuerungen  im  Staatsleben*  ist  zu  umfangreich. 
Gegen  alle  diese  Gegenstände  zusammen  spricht  auch  der  Um- 
stand, daß  sie  die  Person  des  Princeps  nicht  in  sich  schließen. 
Ein  sehr  alnvechslungsreiches  und  interessantes  Material  bietet 
dagegen  'nin  OurchMick  durch  die  Hefjierungstätigkeit  iNeros  und 
seinen  persönlichen  Charakter',  vorausgesetzt,  daß  man  von  den 
hierher  gehörigen  Partien  einen  Teil  ausscheidet.  Ein  solcher 
Durchblick  würde  nicht  bloß  eine  Charakteristik  Neros  und  der 
ihn  umgebenden  Personen  darbieten,  sondern  auch  die  Stimmung 
des  Publikums  und  mancherlei  anderes  erkennen  lassen,  darunter 
die  persönlichen  Anschauungen  des  Tacitus  und  seine  Eigenart 
als  Geschichtschreiber,  wozu  die  Anschaulichkeit  seiner  Darstellung 
gehört,  wie  S.  sie  an  dem  Beispiel  der  Schicksale  der  Oclavia 
nachweist. 

Über  StrohU  l'rügranim  von  1902  berichtet  J.  Goiliug,  Gym- 
nasium 1903  S.  832. 

61)  Die  Übungsstücke  von  DauHuelrath  und  Stephan  (s.  JB. 
XXIX  S.  253)  sind  ferner  angezeigt  von  E.  Krause,  N.  phil.  Rund- 
schau 1903  S.  402  und  Berl.  phil.  WS.  1903  Sp.  1628  von 
Fr.  Muller;  Uppenkamps  Aufgaben  (s.  JB.  XXIX  S.  254)  vom 
Referenten,  WS.  f.  kl.  Phil.  1903  Sp.  1010,  von  Weißenberger,  BL 
f.  d.  r.SW.  40  S.  9S.  von  Jos.  Frilscb,  Zlschr.  f.  d.  öst.  Gymn. 
1903  Sp.  1022«  von  Fr.  Müller,  Berl.  phil.  WS.  1903  Sp.  1597. 
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r^achirag. 

62)  Theodor  MonmseD  (f),  Das  Verhältnis  des  Ticitas  zu  i.]tti 

Akten  des  Senats  (vorg'elegt  vod   Hirscbff Sitzuof^sberichte 

der  KÖDipl.  Preuß.  Akad.  d.  VViss.  28.  Juli  19U4.        1146—1  155. 

Für  Mommsen  steht  es  fest,  daß  Tacitus  für  die  Epoche  der 
julisch-claudischen  D)nai»lie  die  Senatsprotokdüe,  wenn  überhaupt, 
nur  beiläufig  eingesehen  hat.  Selbst  das  Zitat  XV  74  sehe  aus 
wie  eine  uachgetrageoe  i\otiz.  Andrerseits  lasse  sich  zeigen,  da£ 
die  Geacbiebte  der  Kaiseneit  von  ZeitgenoMen  uod  Senatamitgliedeni 
an  der  Baad  der  SenatoprotokoUe  zoerat  •cbriflalelleriach  filiert 
worden  ist.  Einen  Beweis,  wie  sehr  die  römischen  Annalen- 
Schreiber  unter  dem  EinOuß  des  senatorischen  Protokollbuchs 
stehen«  liefere  z.  B.  die  Darstellung  des  Jahres  22  im  dritten  Buch 
dpr  Annalen  des  Tacitus,  wo  mit  Ausnahme  der  Todesfälle  <les 
Jahres  (c,  75.  76)  keine  Tatsache  erzählt  wird,  welche  nicht  oach- 
weisÜch  im  Senat  verhandelt  worden  wäre  und  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  zur  Darstellung  kommt«  wo  lerner  sogar  die  Folge 
die  chronologische  der  Senatsbeschlüsse  ist,  so  daß,  wo  Anklage 
und  Prozefi  in  swei  Jahrgänge  fallen,  auch  hier  darOber  an  aivei 
Stellen  gehandelt  wird,  Ton  einer  staatsrechtlichen  Kontroverse 
zuerst  das  Aufwerfen,  dann  die  Entscheidung  berichtet,  endlich 
die  Kriegserzählung  nicht  nach  der  Zeit  der  Aktion,  sondern  nach 
der  des  Rapports  eingestellt  wird.  Wie  die  Folge,  so  sei  aucli 
die  Auswahl  der  Tatsachen  durch  den  Einlluß  der  Senatsakten 
bedingt  Mit  Kriniinaiprozcsäen  vor  deni  Senat  seien  viele  Blntter 
von  Tacitus'  Annalen  gefüllt:  Prozesse  vor  dem  Kaiser  seien  da- 
gegen kaum  zu  finden.  Ebensowenig  würden  Verwaltuug^angelegeo- 
helten,  welche  die  k^serliclien  Provinsen  betreffen,  berührt.  Die 
Kriegsberichte  der  römischen  Annalen  seien  in  der  froheren  Zeit 
regelmäßig  den  Berichten  entnommen  worden,  welche  die  Feld- 
herren dem  Senat  einsandten,  und  teilweise  gelte  dies  auch  für 
die  Annalen  der  Kaiserzeit,  nur  daß  in  dieser  die  Berichte  an  den 
ohf^istpn  Kriegsherrn  gingen  und  von  ihm  T\?tch  Befinden  dem 
Senat  vorgclej;t  wurden.  '/..  B.  was  über  den  ArjneniMlien  Krieg 
unter  Nero  berichtet  wird,  «tinnme  wahrscheinlich  aus  den  Happorleo 
des  Corbulu  und  msoiern  ans  den  Senatsaklen.  Aber  auch  wo 
eigentliche  Kriegserzählungen  die  Grundlage  unserer  Berichte  sind, 
erkenne  man  in  diesen  mehrfacli  Einlagen  in  die  den  Senatsaktea 
folgende  Darstellung.  So  gehöre  offenbar  die  aus  den  Senatsakten 
stammende  Angabe  I  55  in.  mit  der  gleichartigen  1  72  in.  sn- 
sammen:  sie  bilden  den  Anfang  des  chronologisch  geordneten 
Auszugs  der  Senatsakten  dieses  Jahres,  und  die  Ehrenbeschlüsse 
für  Germanicus  und  seine  Offiziere  seien  gleich  in  der  ersten 
Sitzung  des  Jahres  gefaßt  worden  auf  («rund  der  Erfolge  des 
Jahres  14.  Für  Germanicus  sage  Tacitus  dies  auch  geradezu. 
Danu  aber  sei  der  zwischen  jeueu  beiden  .Notizen  stehende  Be- 
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riebt  Ober  den  Feldzug  des  Jahre»  15  eine  Einlage,  und  zwar 
flioe  an  sebr  iingeschieltt«r  Stelle  eingefügte. 

Nicht  aus  den  Senatsakten  atamme  s.  B.  daa  II  SS  Enfthhe, 
nicht  bloß  weil  die  Notia  am  ScbluB  des  Buches  und  der  Zeit 
nach  am  falschen  Platze  stehe  (denn  Arminiua'  Tod  gehöre  ins 
Jahr  21)  und  ofTfnhnr  n;)rhi:Mtr,»?PM  sri.  sorw!f»rn  vor  allfni,  weil 
die  eigentfimliche  Herutuni;  auf  dif  schptirres  senaioresque  eonin'iem 
temponim  keinen  Sinn  h^beu  wnrde  h»ä  einem  im  Senaliipi ulokoll 
verzeichneten  Aktenstück.  Die  rhetorische  Literatur  sei  Tacitus 
ohne  Zweifel  gelaufig  gewesen:  x.  B.  rühre  sicher  ein  groBerTeil 
der  detaillierten  Scitilderting  von  Pisos  Auftreten  vor  und  nach 
dem  Tode  des  Gerraanicus  aus  der,  wie  iMinius  bezeugt,  publizierten 
Rede  des  Viu^llius  her.  Die  Unterredung  zwischen  Tiberius  und 
Agrippinn  IV  53  entstamme  den  Memoiren  der  jüngeren  Agrippina, 
den  Aftrt  dii)rnH  die  Verzeichnisse  der  in  jedem  Jahre  vof- 
gekumiueneü  iodeställe  namhafter  Personen,  mit  denen  TacitQS 
den  Jahresbericht  zu  schließen  ptlegt. 

Man  sieht,  daß  die  Ausführungen  Steins,  über  die  ich  oben 
berichtet  habe,  in  gewissen  Punkten  von  Monimsen  bestätigt  und 
erginzt  werden,  während  dieser  die  Frage«  ob  Tacitus  selber  die 
Senatsakten  eingesehen  habe,  im  entgegengesetzten  Sinne  beant- 
wortet. 

63)  Coorad  Cicborius,  Zar  FumilieDgeschicbte  .Sejaas.  Hermes 
]%4  S.461— 471. 

In  Volsinii  hat  man  eine  Inschrift  geliinden,  au  deren  Anfang 
der  Name  des  als  Präfekt  von  Ägypten  gestorbenen  L.  Seius  Strabo, 
des  Vaters  des  Sejan,  mit  Sicherheit  ergiinst  wird.  Hier  wird  als 
Mutter  des  Seius  Strabu  Tersütui,  A,  f,,  als  seine  Gattin  Cosconm 
Lentuli  Malug[m.  f.]  Gallilta  genannt.  Unter  Terentia  A.  f.  ist 
nach  Cichorius  die  Schwester  des  A.  Terentius  A.  f.  Varro  Mnrena, 
COS.  23  V.  Chr..  lind  der  üeniahliii  'If's  Märefias,  sowie  des 
C.  Pruculeius  lu  viThieljen.  Diese  vprwanütsi  lhiftlu  hen  Beziehungen 
erklären  die  glänzende  Karriere  des  Seius  Slrabu.  Die  Mutter 
des  Sejan  hat  man  bisher  vielfach  Innia  genannt,  weil  Tacitus 
den  Q.  lunius  Blaesus,  cos.  10  n.  Chr.,  ab  avunculus  des  Sejan 
bezeichnet.  Da  der  neue  Fund  diese  Vermutung  widei  lege,  so 
habe  man,  meint  Cichorius,  vielleichi  anzunehmen,  da£  Blaesus 
mit  einer  Schwester  von  Sejans  Mutter  verheiratet  gewesen  sei. 
Cosconia  •'.allilta  aber,  die  Mutter  des  Srj.m.  dfien  Name  sich 
durch  Adoption  oder  Benennung'  nach  nuittirliehen  Verwandten 
erklären  niOge,  stammte  aus  einem  der  allervurnehmsteri  römi- 
schen Geschlechter,  was  mit  der  Angabe  des  VeUejus  Aber  Sejans 
mOtterlicbe  Herkunft  stimmt.  Denn  BrQder  der  Gosconia  waren 
die  Konsularen  Cossus  Lentulus,  cos.  1  v.  Chr.,  P.  Lentutus  Scipio, 
cos.  2  n.  Chr.,  und  Ser.  Lentulus  Maluginensis,  cos.  tO  n.  Chr., 
den  Tac.  Ann.  III  5S.  71.  IV  16  nennt.    Der  Vater  dieser  vier 
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Gfschwistpr,  Cn.  f.ffntulup.  muß,  wie  die  Inschrift  bpzeup:t,  bereits 
den  iiemarnen  M.iluj^Miieiisis  geluhrl  haben.  Vettern  des  Sejan 
{comobrinos  conmlares  Vcll.  II  127)  waren  P.  Lentulus  Scipio,  cos. 
24|  Ser.  Cethegus,  cu^.  24,  Cossus  Leutulus,  cos.  25,  Cn.  Lentulus 
Gaetulicus,  cos.  26,  und  Q.  lunius  Blaesus,  cos.  28. 

Demnacb  war  Sejan,  der  schon  durcb  seine  Mutter  und  GroB- 
mutter  in  die  Kreise  der  ersten  Gesellschaft  Roms  gehArte,  liein 
ParTenu,  und  seine  Bewerbung  um  die  Hand  der  Witwe  des 
Drnsus  erscheint  nicht  mehr  als  abenteuerliche  Vermessenheit. 

64)  L.  Parmegi^iaoi,  Claudia  Atte,  liberta  di  Nerooe.   Rivista  di 

•torlt  aiidaa  Vm  3/4  $  4S5— 466. 

Eine  Zusammenstellong  dessen»  was  uns  öber  Acte,  die  Frei- 
gelassene des  Nero  (welche,  inscbriftlichen  Zeugnissen  zufolge,  die 

letzte  Zeit  ihres  Lebens  in  Sardinien  verbracht  zu  haben  scheint^ 

überliefert  ist,  und  ein  Versuch,  über  die  Natur  ihres  Verhältnisses 
zu  Nero,  über  die  Frage,  wie  weit  sie  auf  den  Gan<^  der  Ereignisse 
Einfluß  hatte,  und  üiren  Charakter  Klarheit  zu  gewinnen:  sicher- 
lich habe  sie  ihren  li.inüui^  auf  Nero  niemals  mißbraucht. 

65)  Ldopotd  CoDttaia,  CorreettoDt  ao  texte  de  Taeite.  Mdlaaget 

Boiaaier  S.  133—134. 

C.  empHehlt,  Ann.  I  51,  da  der  Gebrauch  der  Dative  itineri 
et  ffroeUo  ohne  ausreichende  Parallelen  sei,  mit  F.  W.  Otto  parattu 
einzuschieben,  das  vor  pars  leicht  habe  ausfallen  können.    II.  11  1 1 
schlägt  er  vor  seä  lorica  fetrea  usui  et  ante  Signa  pedes  ire. 

Berlin.  Georg  Andresen. 
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Tacitus*  Germania. 

Itoitrife  sar  Kritik  «ntf  Brkllroaf. 

1.  Di0  Bedeitluog  dttt  eodex  Toledanui  fAr  die  Germania- 

kritik. 

AblMilt  entwirft  ia  seiner  Abhandiiing  iber  die  Toledobaod- 
aobrift  der  Tadteischen  Germania  (JB.  1903  S.  276—280)  iwei 
SUmmbäuiiie  der  wichtigsten  Hss.  der  Germania.  In  dem  einen 
bildest  die  Hs.  Cnochs  von  Ascoli  (der  cod.  llersfeldensis).  mit  der 

er  1455  aus  Deulscliiaiiri  nach  Rom  zurückketirte,  ein  Miltelglied 
zwischen  ihr  uriil  der  Hs.  B  (Vat.  1862)  und  dasselbe  Mittelglied 
auch  zwischen  ihr  und  ih.  £,  dem  Archetypus  der  von  MülleiihoQ* 
so  benannten  E-Klasse  der  Hss.,  von  dem  die  Toledaner  Hs.  ab- 
stammt; in  dem  andern  wird  B  als  der  direkte  Abkömmling  vod 
Enocbs  Hs.  betrachtet«  nnd  in  diesem  Falie  wird  dann  auch  E 
an  einem  direkten  Abkdmmling  fon  Enocbs  Hs. 

Zieht  man  nun  auch  nnr  das  eine  oder  das  andere  in  Be- 
tracht* 80  muß  man  die  Lesarten  dieser  Toledaner  Hs.  als  wert- 
voll ansehen  für  die  Bchandlnn^  des  Ocrmani «(»'xivs  an  »len 
Stellen,  wo  die  beidtMi  valikanischen  Hss,  1  m 'i  hikI  1  r>  1  s  in'list 
der  Leidener  (ii)  und  d«T  Ntajjulilauei"  (c;  Mli\vaiik»'n ;  ai>ei  in^u 
darf  auch  uul  Kecht  v(;rmiiten,  daß  der  Stammkodex  aller  lünf 
H«8.  jene  Hersfelder  Hss.  gewesen  isL 

ZonSchst  mdchte  ich  Ober  den  Schreiber  der  Toledohs.  eine 
kune  Ben)erkung  oiadieo.  1,  11')  hat  er  und  zwar  Ta,  d.  b. 
der  sweite  Korrektor,  ieptimm  in  septiamm  korrigiert  und  darAber 
.iV.,  d.  h.  mim,  himu^t^fw^l.  I>i<'s  ist  unbedingt  eine  eigene  Kon- 
jektur, hn  Anschluß  liieian  n)i\?i  mnti  d  »riiif  achton,  oh  »»twa 
nncli  mehr  Konjekturen  nachzuweisen  Mud,  oder  oh  dnrch  ;«olche 
Konjekturen  der  Text  im  Sinne  des  Schreibcrä  beeinllußl  worden 
ist.  12,  10  lesen  vier  Hss.  conct7tts,  T  allein  hat  comitiis  —  Tiel- 
Iflicbt  yeriesen  oder  verschrieben,  oder  ob  er  seine  Kenntnis  der 
rAmiscbcn  StaattialtertBnier  zeigen  wollte?  Vgl.  13, 8  adoUteentibfa 
statt  adule$cuiiulis.  —  14,  2  findet  sieb  wieder  eine  Konjektur 
▼on  T :  virtutem  prmcipis  adaequare  hat  er  in  virlute  principem  ad- 
neqttare  umgewandelt;  die  Kon^^truktion  adaequare  aliquem  aliqua  re 
scheint  er  allein  für  richtig  zu  baUeo. —  18,12  schreibt  T  statt 

Ich  sitiere  a«ch  Halm,  ed.  4. 
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der  Lehart  der  andere  sie  vivendutn^  sie  pereunditm  (B  hat 
fttriendum)'.  äetriventet^  mparientes;  die  Fartizipieo  ergebeo  aber» 
weoD  sie  in  dem  folgenden  accipere  bezogen  werden  solleOt  keinen 
rechten  Sinn,  namentlich  das  parimta  nicht  —  29,  2  t  schreibt 
T  €0UttlU  wo  die  andern  Hss.  eoUocaU  haben  :  er  hat  also  confgrrt 
vor  eoltocare  den  Vorzti^^  gegeben,  wahrscheinhch  aus  Vemeben, 
da  es  nicht  —  29.  12  bi»'ten  <lie  andern  FIss.  cetera  fn'miles; 

T'2,  d.  h.  (ir  i  (ii  lUo  Korrektor.  hDt  fihrr  das  a  von  cetera  ein  i 
^esclirieben;  er  hat  al^u  den  Akkusativ  tier  lieziehung  nicht  ver- 
standen. —  29,  20  schreibt  T  par  stall  pars  —  sollte  er  auch 
diese  Stelle  nicht  verstanden  und  an  das  Adjektiv  ^ar  gedacht 
haben?  —  Auch  das  schöne  Wort  tarn  diu  Gmumia  vineihtr 
(37, 10)  bat  T  nicht  verstanden,  denn  er  schreibt  lom  dm  m 
Gmimania  «tncdur,  was  ja  eine  äußerlich  leichte  Änderung  »ein 
mag,  aber  den  eigentlichen  Sinn  völlig  vernichtet.  —  45, 22 
haben  die  andern  Hss.  feamdiora  igitur;  T  aliein  schreibt  ergo 
statt  igitur:  warum,  ist  nicht  ofn/usehen ;  sollte  er  die  vorfirr 
<?ehenden  Biiclistal)eii  ora  als  erfjn  i:»*lesen  und  dann  das  ("(direiuie 
tgitur  als  überllüssij;  we^'^'elassen  haben?  Übrigens  steht  ergo  in 
der  (]erinania  —  19,  1  und  22,  13  —  stets  ao  erster  Stelle  und 
ebenso  fast  immer  in  den  anderen  Werken.  —  46,  13  schreibt 
T  iola  spest  während  die  audern  Hss.  $olm  ipe$  lesen.  Heiser 
hat  hier  opes  fär  igies  konjiziert;  aber  in  einer  wertvollen  Iis. 
steht  der  Sin<;ular,  wonach  opes  nicht  in  dem  Stammkodex  ge- 
standen haben  kann;  T  aber  schrieb  sota,  weil  er  lieber  von  der 
einzigen  Hofl'nnng  spricht,  ilie  in  den  IMeibn  liegt,  als  von  den 
dichterisch  verj-tandenen  einzif^en  Honriunj^en. 

Bei  den  angeführten  Beispielen  lie^t  tlie  Äln\eichun}^  von  dar 
\.ä.  der  maßgebenden  Hss.  in  dem  Verlesen  oder  Verschreiben 
oder  in  dem  mangelnden  Verständnis;  einige  Male  hat  der  Schreiber 
eigene  Konjekturen  aufgenommen,  überall  so  durchsichtig  und 
klar,  daB  man  weitere  Betrachtungen  darüber  nicht  anzustellen 
braucht. 

Was  aber  sonst  in  dem  Toledaner  Kodex  als  Handbemerkung 
zu  finden  ist,  die  Varianten  und  die  Fehler,  die  dem  T  mit  den 
vier  Hss.,  BbCc,  gemeinsam  sind,  das  muß  alles  auch  in  dem 
gemeinsamen  Stamnikodex  gestanden  haben.  Bestätigt  wird  dies 
durch  folgende  Tatsachen.  Ks  IVliit  2,  21  etiam;  25,  S  est\  33,  5 
itwidere;  37,  8  si;  37,22  verme;  4b,  24  terrtsque  ineise  crediderim 
fuae  m*cttn  solis-,  46,  10  suni;  46,  24  ego\  aber  an  fönf  anderen 
Stellen  ist  das  ausgelassene  Wort  hinzugeschrieben,  das  völlig  mit 
der  La.  der  anderen  Hss.  öbereinstimmt,  so  13, 15  ctitgue  (an 
den  Rand  geschrieben  von  Ta);  14,  3  ac  (von  Ta);  14.  16  et  (von 
Ta);  16,  4  et  (fiher  die  Zelle  geschrieben  von  Ta);  45,  26  litora 
(an  den  Band  geschrielien  von  T!>.  Aldioit  ist  der  Ansicht,  daß 
die  dreierlei  Korrekturen,  welche  ^idi  in  dv.v  Toledaner  Hs.  finden, 
und  die  schon  nach  der  verschiedenfarbigen  Tinle  deutlich  zu 
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«rkeniiea  i>iud,  alle  vou  dem  eigeiitlicben  Sctireiber  Angelus  CruUuä 
1(uders,  Sudlscbreiber  zu  Foligno  (1474),  beiTöbren.    Er  meint, 
bei  dw  mehrjährigen  Arbeit  habe  er  nocli  eine  andere  H».  als 
den  Archetypus  von  T,  wahrücheinlich  sogar  zwei  sofdie  Hss.  im 
49ebraucli  gebäht.    Das  wäre  ja  mögb'cb;  nur  bleibt  es  dann 
wunderbar,   d:iß  er  die  oben  angeführten  acht  Lücken  par  nicht 
bemrrkt   haben  sollte.     Ferner:   alle   fünf  Hss.  (TlihCc)  lesen 
3,  Ö  nec  tarn  voces  ille  (•=■  illae)  quam  virtutis  concentm  videntnr:  so 
stand  also  in  der  \\&.  Enocbs  von  Ascoli,  dem  codex  llerälcideusis; 
von  dort  war  diese  La.  in  alle  von  ihr  abgeschriebeueu  Hss.  biii- 
fibergenommen,  und  doch  erkannte  schon  Rhenanus  die  Unhalt- 
barkeit  des  Plurals  oidaawr  nach  dem  Singular  coftceiMifi,  und  so 
Tolbsog  sich  auch  die  Wandlung  in  vwis.  —  6, 10  lesen  alle  fünf 
Hss.  galeae,  w<is  Rhenanus  in  galea  verbesserte;  denn  obgleich 
Tacilus  den  Werhsel  von  Singular  (cassis)  und  Plural  (gahae)  an 
und  für  sich  liebt,  so  ist  doch  der  Plural  nach  der  distiii)utiven 
Teilung  wnt  alterive  unmöglich.    Das  e  stammt  für  Altt  funt  Hss. 
wieder  aus  der  Hs.  l^uuchs  und  ist  von  dem  folgenden  e^ui  iier> 
übergenommen.  —  40,  9  steht  in  allen  fünf  Hss.  ea,  Rhenanus 
hat  es  in  90,  auf  nemu$  bezQgh'ch,  verbessen,  und  auch  41, 1  bat 
Rhenanus  das  Richtige  erkannt«  indem  er  das  in  allen  Hss.  be- 
findliche verbonm  in  Sueborum  veränderte.  —  16, 12  steht  in 
allen  fünf  Hss.  hiemi;  46, 16  heißt  es  feranm  imhrtumque  snffugiumy 
A.  IV  66,  11  malornm  suffngium,  und  Tacitus  liebt  den  Wechsel 
der  Kasus;  darum  hat  Heillersrheid  hiemis  vorgeschlagen:  s\iffngiHin 
Memis  (vor..),  receptaculum  frugibus  (iür..).  —  21,  14  stetil  iii  T 
ebenso  wie  in  den  vier  anderen  Hss.  maus  itOtr  hotpiu»  comti, 
und  diese  La.  hat  Rhenanus  ebensowenig  angelastet  wie  die  vorige 
{16,  12);  dies  tat  erst  Lachmann,  der  sein  vmetum  inter  hospite» 
comitas  als  *unice  verum*  empfahl.    Endlich  steht  44,  9  in  allen 
fünf  Hss.  ministrantur;  aber  da  beide  Sätze  durch  nec-nec  gleich- 
gestellt und  verbunden  sind,  so  ist  ein  solcher  Wechsel,  hei  dein 
naves  zu  ministrantur  Subjekt  wäre   und  Suioiies  zu  adiungmUt 
aucii  bei  Tacitus  nicht  zu  rechtfertigen.    Daher  muß  man  die 
Verbesserung  des  Lipsius  mdniitrant  als  richtig  anerkennen.  Auch 
35,  6  steht  in  T  impUt%  wo  nicht  tmpbttlMr,  sondern  impUnt  zu 
lesen  ist,  und  37, 2  teimi%  wo  nicht  UnmUur,  sondern  isnenl  su 
lesen  ist. 

Die  oben  genannten  sieben  Stellen  waren  so,  wie  sie  selbst 
in  dem  cod.  Hersfeldensis  geslaiuleu  haben,  der  Verbesserung  be- 
dürftig, und  für  fast  alle  fand  sich  diese  auch  leicht.  Erheblicher 
alter  und  erfreulicher  isl  der  Gewinn,  der  der  Germania  des 
Tacitus  dadurch  zuteil  wird,  daß  an  einer  Anzahl  von  Stellen, 
wo  die  Laa.  in  fast  allen  fünf  Hss.  übereinstimmen,  an  denen 
aber  auch  der  Ausdruck  korrekt  ist,  die  Unsicherheit  beseitigt 
wird,  die  man  bisher  in  bezug  auf  den  Text  annehmeQ  mußte 
oder  wenigstens  annehmen  zu  müssen  glaubte.  Ich  hebe  aus 
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dieser  Zahl  die  wichtigsten  25  heraus:  2,  20  Victore;  3,  3  hardi- 
tum;  3,  12  nommatumque  yiaxiTivgytov;  8,  6  nohihs\  10, 19  ci- 
plorant;  11,  10  turbae;  12,7  poenarutn;  13,7  dt^naiwuem;  14,11 
tneare\  19,  8  mt^«nmf;  20,  12  antTnum;  26.  3  in  vices;  26,5 
praebenf  ]  28,  1  auctorum  ;  'MK  11  /  (jiiü/i«;  36,  4  nomm«;  38,10  m 
ipso  solo  veriice;  38,  13  compli  ut :  38,  13  üma/tt«r;  39,  12  habi- 
tantur;  42,  5  peragitur;  45,  3  ortt»;  45,  5  equorum;  45,  18  pro- 
/ec(ti«;  46,  24  di  medium. 

2.  Einzelne  Stellen. 

Im  Philologus  I.XI  (1902)  bespricht  Frede rking  folgende 
Stellen  der  Germania: 

1.  11,11(1.  moa?  rex  vel  princeps,  prent  aetas  cuique,  yro^ü 
nobthlas^  prout  decus  beUornm,  yront  facundta  est,  audiuntiir, 
avctoritate  suadendi  magis  quam  üibendi  potestate.  Er  m^int, 
daß  auctoritas  hier  nicht  in  der  Ii» dpiUung  ,, Gewicht'*  verstaudeu 
werden  dürfe,  also  auctoritas  suadeitdi  „Gesvicht  iles  Uates  (Haters)'* 
oder  „gewichtiger  Hat*'  bedeute,  sondern  «laß  man  dem  Genitiv 
gerundii  bei  auctoritas  wie  bei  dem  vorausgehenden  ius  coercemä 
und  dem  nachfolgenden  jiofMins  fubindi  den  gröBten  Einflofi  auf 
die  Bestimmung  der  Bedeutung  von  audoHtoi  beilegen  mOsM. 
Wie  z.  B.  bei  Gic  in  Verrem  II  121  ovcfonlrai  Ugwn  doHdanm 
die  Vollmacht,  die  Befugnis  zum  Geben  der  Gesetze  bedeute,  so 
heiße  es  auch  bei  Tacitus  auctoritas  suadendi  „die  VoUniacbt, 
die  Befugnis  zum  Raten**.  Ich  bin  mit  dieser  Erklärung  ein- 
verstanden. 

2.  17, 11  partnnque  vest&tu  superioris  m  manicas  non  ex- 
tmdunt.  Man  verlangt  superiorem:  „den  oberen  Teil  des  Hemdes 
lassen  sin  nicht  in  Ärmel  auslaufen".  .MüIIenhofr  hat  superioris 
für  ungewölinlich  erklärt,  Peder  Voß  (Tidsk.  for  phil.  VI!  112) 
hat  superiorem  ges(  liripf^en ;  man  nniß  sich  also  entschließen  zu 
sagen,  daß  nach  dem  vesiüns  das  unver.ständliche  superioris  au» 
superiorem  entstanden  und  in  die  Us.  hineingekommen  ist  durch 
Assimilation. 

3.  22,  14ir.  salva  utriusque  temporis  ratio  est:  deliberant^ 
dum  /inyere  nesciunt^  comtitunnt,  dum  enare  non  possuni.  Fr.  ist 
mit  den  tjevvöhnlichen  überseUungen  und  Erklärungen  des  ersteo 
Satzes  Dicht  einverstanden.  £r  will  ratio  in  der  objektiven  Be- 
deutung „Art,  Beschaffenheit,  Natur'*  genommen  wissen  und  fibep 
setzt:  „die  Art  beider  Zeiten  bleibt  gewahrt,  kommt  zu  ihrem 
Recht^'*  Indes  wenn  man  sagt  „unverwehrt  ist  die  Rdcksicht  auf 
beide  Zeiten*'  oder  „beiderlei  Zeiten  geschieht  ihr  Recht**,  d.  Ii* 
sie  haben  nocli  freie  Hand  gegenQber  dem  Gestern  und  dem 
Heute,  so  ist  meiner  Ansicht  alles  klar. 

Groß-Lieb terfelde  b.  Berlin.  U.  ZerniaJ. 
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CioeroB  Briefe« 

1901^190$. 

A.  Ausgaben  und  Hiifs mittel. 

1)  Ii.  TnlH  Ciceronis  p  [>  i  t  ti  lae.  Recognovit  breviqae  adnotationc 
critica  ioatraxit  Ludovicus  Claude  Puraer.  Oxooii  t  typofrapheo 
ClareodooMoo.  (Seriptoroin  elassieorom  blUiotheca  Oxoniensis.  Oxodü 
e  typographeo  Ciareodooiaoo.  Londini  et^ovi  Eb  i  iri  apud  Henricam 
Prowde.)  Vol.  I:  Epistalae  ad  familiäres,  1901.  Vol.  II:  Epistulae 
ad  Atticam,  1903  (pars  prior,  libri  1 — VIII;  pars  posterior,  libri 
IX — XVI).  Vol.  III;  Epistulae  ad  QuiDtum  fratrem;  commeotarinium 
petitioais;  epistolae  ad  M.  Rrutoui;  Pseudo<-CieeroDis  epiatvla  ad 
Octaviannm;  fragmeota  cpistalaram;  1902.  8. 

Nach  C.  F.  W.  Müilers  Gesamtausgabe  der  Cicerobriefe,  deren 
beide  Teile  in  den  Jahren  1896  und  1S98  erschienen,  war  eine 
neue  derartige  Arbeit  so  bald  danach  nicht  gerade  ein  Bedürfnis, 
falls  nicht  n*^nes  und  wichtiges  handscliriflliches  Material  geboten 
werden  konnte,  was  hier  niclit  der  Kali  ist.  Ibgegen  war  durch 
MülltTs  treflliche  Leistung  die  Ht^stellung  eiiitir  n«uen  Ausgabe 
im  Vergleich  zu  der  Zeit  vor  ihm  bedeutend  erleichtert.  Wenn 
nun  i?»  der  Sammlung  klassischer  Schriftsteller,  der  die  vorJii'^eude 
Ausgabe  angehört,  die  Briefe  Ciceros  nicht  fehlen  sollten,  so 
konnte  dies  jetzt  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  erreicht  werden. 
Nicht  leicht  aber  konnte  hierfür  eine  geeignetere  Persönlichkeit 
in  Betracht  kommen  als  die  des  Herausgebers.  Denn  L.  C.  Fuiser 
ui  nach  seiner  Mitarbeit  an  der  großen  erklärenden  Ausgabe,  die 
er  rasamnien  mit  R.  T.  Tyrrell  bat  erscheinen  lassen  auf  diesem 
Gebiete  einer  der  berufensten  und  urteilsfähigsten  Kenner.  So 
ist  denn  auch  die  Ausgabe  als  eine  wohlgeluugene  xu  bezetchnen, 
und  sie  leistet  in  der  Kritik  des  Textes  im  alj^emeinen  durchaus, 
was  hierin  nach  dem  gegenwirtigen  Stande  der  Forschung  ge- 
leistet werden  kann. 

Die  Einrichtung  der  Ausgabe  ist  folgende.  Jeder  der  drei 
Bände  enthält  zunächst  eine  kurze,  über  die  handschriftlichen 
Verhältnisse  Auskunft  gebende  Vorrede,  sodann  den  Text  der 


')  Thp  correspoodeuce  of  M.  Tullios  Cicero,  edited  by  R.  Y. 
Tyrreli  aud  L.  C.  Purser.    7  voll.    Dobiin,  London  1885—1901. 
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Briefe,  wobei  «m  P«ifi  der  Seiteo  die  wichtigsten  Venchieden» 
heit^  der  Lesart  angegebeii  werden«  und  xoleCtt  ein  Namen- 
verzeichnis.   Nicht  ailzubequem  fQr  die  BenutztiOK  ist  also  ein 

ge.Nonderles  IVanienverzeichiiis  v(Mhaml»Mi  für  di-'  Ikiefe  ad  hm. 
uud  fiir  die  ad  All.  Dati  dviiU  I'  uidchen  enthalt  sui;ar  (;esunilert 
eins  für  die  Briefe  ad  Qu.  fr.  uml  das  coniment.  petit.,  uud  ein 
zweites  für  die  Briefe  ad  Brut.,  ad  Octav.  und  |lie  Fragmente. 

Die  Vorrede  su  den  Briefen  td  Um,  faBt  sidi  sehr  kun  und 
beniiit  gern  und  gar  auf  der  Einleitung  Mendeissoima  lu  aeinar 
kritischen  Aiiagabe  dieser  Briefe.  AnaAlhiiicber  geht  Furser  in 
der  Einleitung  zu  den  Atticusbriefen  auf  deren  Geschichte  und 
Überliefern  OL'  «»in.  Er  vertritt  hierbei,  indem  er  mit  anderen  auf 
das  Schweigen  des  Ascunius  verweist,  die  Ansicht,  daB  die  Atlicus- 
briefe  erst  um  00  n.  Chr.  verölTenllicht  worden  sind.  Aber  auf 
das  Schweigen  des  Asconius  beruU  mau  sich  mit  Unrecht.  Asconius 

bitte,  meini  Btcbaler  (Rh.  M.  34,  353),  nieht  daran  swdfoln 
können«  daB  Cicero  den  Cstilina  in  dessen  Repetundenprosefi  ver- 
teidigte, wenn  er  ad  AtL  I  2  (hoe  tempore  CmdMUM  comfeHtenm 

noitrum  d«fendere  cogitamus;  iudices  Antsnim,  quo$  voluHmu,  iiiai«M 

arntm(orf<f  vohmtate)  '^'*kannt  hätte.    Aber  „ich  denke  ?ii  vfr- 
leidigen*'  {^(iefendere  coyitamus)  i^t  nicht  dasselhp    wie   „ii  Ii  h.iiie 
verteidigt".    Halle  As.t<»riiiis  j«Mi  ■  üriefslelle  gekannt  und  auf  drund 
von  deßndert  cQyüamus  beUauplet,  daß  Cicero  den  Calilina  ver- 
teidigt hat,  so  Wörde  dies  seiner  sonstigen  Gewissenhaftigkeit 
widerapreeben.   Wer  eine  ScIiJeditigkeit  an  begeben  im  Begrifl 
war,  sie  aber  doch  nicht  begangen  hat,  ist  keineswegs  dem  gleich  zu 
aehten,  der  sie  wirklich  hegangen  bat,  und  es  kann  nicht  in  iktracht 
kommen,  was  Bfichelt  i  hehauplett  [\\ü  paratuü  stDf  ac  propeniodnm 
snrjjit  a<l  dii cnduiii,  >ivj!  sidere  lin^u  i  eins  adllalur  sive  furluila  res 
u  luli^'i  oiäüoiieni  moratur  vfl  lollit,  sine  dubio  perinde  aesti- 
niandus  est  ac  si  dicendi  facuUale  usus  siu    ^icbt  aut  die  Be- 
urtettung  des  Charakters,  sondern  auf  die  Cntscbeidung  darül>er, 
ob  eine  Tatsache  atatigefanden  hat  oder  nicht,  kommt  es  an.  Die 
Tataache  aber,  dafi  Cicero  den  Caliüna  verteidigt  bat,  war  aus 
ad  Alt.  I  2  nicht  zu  entnehmen,  weder  fftr  andere  noch  für 
Asmnius.    Wenn  dieser  sie  also  dort  nicht  entnimmt,  so  ist  dies 
kein  Beweis  «bfiir,    daR  vr  die  Attirushriefe   nichf   ufknniit  fnt. 
F.  l*eü  aber  meuii,   liurheleü  lieupis  luerlur  ein  zweites  argu- 
mentum, et  genere  et  firmitudine  cotnpar,  au  die  Seite  stellen  zu 
'können  (Ind.  schol.  Gotting.  1892  S.  4).   Cicero  sagt  in  der  Rede 
fKIr  Milo  (37):  t/o^u«  qmmäo  Hüne  (Clodii)  postea  eka  ÜU,  pmm 
üLCuläiM  occeBtrüL  conenteNlr?  Aase  fafsnlnfe  noAtt  etf*  Hude  aso 
ees  ebid  pro  ma  «an  simi  passus,  haee  MSdüsto  ftwpsia  eH»  kirn 
viam  Äppiam,  monimentum  sui  notninis,  neee  Papiri  cruentamt,  haec 
eadem  longo  intervaUo  ranverm  mrms  <"^t  in  me:  nttprr  quidf^m, 
ut  icilis,  me  ad  Regiam  yaene  confectt.    Üie  Krklärung  iie>  .\>»t.oniu» 
zu  den  Worten  haec  eadem  longo  intervallo  cmvena  rureme  eet 
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^  mi  mper  quülm,  Mt  leMf,  m  itd  Btgkm  paem  wttfmit  bat 
nach  aoarkaoiiMr  BnenilieraDg' folgendea  Wortlaut:  Qw  4»  ftri- 
ciiitMi  hoc  adHerÜ,  «1  CMim  mm  ad  BMgUm  paene  efmftetr^  Mif- 

quam  iiwem;  tum  tarnen  adducar,  nt  putem  Ciceronem  mentüum, 
praesertim  cttm  adiciat  vf  srtdn.  Sed  vidtinr  mihi  loqui  de  eo 
die,  quo  consnlibm  Domitto  el  M^'^mlla,  ffni  pnipresneranf  eum 
annum,  cum  haec  oratio  dieta  est,  tnler  rnnäniatoruni  llijpsfjei  et 
mioms  manus  in  via  Sacra  pugnalum  eU  mtiUique  Müotus  ex 
tmpr^vito  tedderwu.  Dt  mku  Üä  jmimh  mo  ut  pvUm  Icfiti 
mm,  fiuM  «1  hmu  pugtiae  (tum  di  Sacra  via  traiüiar  eMunäM» 
^  fia  ut  Bggiajr  «t  p^td  admiaa  $imul  erant  cum  candidati$ 
snffragatoreSt  Milonü  Cicero,  Hyptati  CMia$.  Hierzu  bemerkt 
Leo:  Haer  ftroliabiliter  disputat»  ense  nemo  negahit.  tiiminim  ab 
eo  quod  Cicero  rtixit  longo  inlerv;Hh>  Clodi  äioani  in  se  rursus 
conversaii»  et  »uper  »e  ad  Hegiain  confecHim  esse,  ab  ea 

igitur  temporis  DOlatioiie  profeclus  ad  ultima  Clodi  facinuta  rem 
reltulit;  pugaam  aliqaam  in  Sacra  tia  commiMam  iofenit;  pagoae 
Cioeroaem  intarftiiate  ooDiecit  coniectarae  probabiütatoni  iCan 
ngQoacafemus,  n  de  r«  qualem  Cieeronia  veri>a  describuot  testi- 
moniaai  oalilim  superesset.  Leo  verweist  dann  auf  ad  Atl.  IV  3, 
wo  Cicero  aus  dem  .I.ilirc  57  lif^iirhiet:  itaque  ante  die.m  III.  idus 
A'ov^mhreü,  mm  Sarra  nia  äescenderem.  insecutus  est  (^Clodius)  me 
cum  suis:  dnmor,  lapides,  fustes,  ylaätt,  haec  improvisa  omnia, 
discessimm  m  vestibulnm  Tetti  Damionis.  Diesen  Vortall  &o\i  Cicero 
im  Jahre  52  an  der  obigen  Stelle  setner  Rede  fSr  Milo  gemeint 
haben.  Wenn  nun  Asconius  dieae  Stelle  der  Rede  nicbt  mit  Leo 
auf  den  VoifitU  aoa  dem  Jahre  57  beneht,  sondern  auf  einen 
ähnlicheo  aus  dem  Jahre  53,  so  soll  daraus  folgen,  daß  er  die 
Briefe  an  Atliciis  nicht  gekannt  hat.  Wieder  läßt  »ich  umgekehrt 
sagen:  wenn  A^rnnitis  die  Hriefe  an  Atticus  kannte,  s(t  mußte 
ilim  seine  liewij>»eniiartit;lv«  it  verbieten,  die  Slelie  der  Hede  für 
Milo  aul  jenen  Vorfall  voui  Jahre  57  zu  belieben.  Denn  die  Be- 
rechtigung des  Schlusses,  den  Asconius  aus  Gceros  Zeitangaben 
nn  jener  Stelle  der  Rede  lieht,  wird  dadurch  nicht  hinliliig,  dafi 
mehrere  Jahre  luvor  etwas  Äbalichea  vorgefollea  iat.  Aaconius 
▼erstand  anter  longum  intervallum  die  Zeit  von  Ciceros  Ver- 
bannung bis  zu  den  Wahlkämpfen  des  Jahres  53,  Leo  versteht 
darunter  die  Zeil  von  Ciceros  Verbannung,'  his  Ifl.  id.  Nov.  des 
Jalires  57.  Welche  Auffassung  von  Umgum  miermllum  hier  die 
größere  Wahrscheinlichkeit  für  i$ich  hat.  braucht  nicbt  gesagt  zu 
werden.  Mit  nuper  aber  greift  Cicero  nach  Asconius  in  das  vor- 
hergehende Jahr  rarfick,  das  Jahr  53,  nach  Leo  in  das  Jahr  57. 
Auch  hier  dringt  sich  das  Wahrscheinliebere  von  selber  anf.  Man 
macht  aller  Leo  geltend,  daß  nuper  bisweilen  sogar  ron  viel  aus- 
izedehnteren  Zeiträumen  gebraucht  werde,  als  es  nach  seiner  Auf- 
fnsstiM?  hier  gesrhpbe.  Indessen  sa^'t  ricf*ro  rui  unserer  Stelle 
.der  Kede  nicbt  bioü  nuper,  souderu  nti^er  quiäem  und  stellt  zu 
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weiterer  Hervorhebung  diesen  Ausdruck  mip€r  piUm  in  die 

Spitze  des  Satzes.   Durch  diese  sUrke  Betonung  von  „«rtt  kOrt- 

lich"  wird  einf'rs^'its  die  Zoildaner  ?wi?fhen  dem  in  Frajje  kommen- 
den Ereignis  mid  dem  Augenblick  der  Rede  so  eirif^f schränkt,  als 
PS  ohoe  genaue  Angabe  der  Zwischeoiteil  nur  l-ph  hchon  k^nn. 
Audrerseits  hat  Cicero  s>eine  Zuhörer  mit  ivnyum  mitrvalium  dazu 
anl|{efordert,  twiicben  der  Verbannung  und  dem  io  Frage  kommen- 
den Breignia  einen  grAfieren  Zeitranm  zu  denken,  flierdnrcb 
wird  der  Schluß  unausweichlich,  daß  die  Zeit  zwischen  der  Ver- 
bannsng  und  dem  fraglichen  Vorfall  länger  ist  als  die  zwischen 
dem  letzteren  und  dem  Augenblick  der  Rode.  Auch  Asconius 
also  hat  (°s  mit  Recht  so  anj^psehen.  und  mir  mit  Bezug  auf  ein 
tioiches  Liejgnis  der  naherliegeuden  Ver^angeniieit  gilt  sein  nui- 
fuain  inmni.  Daneben  könnte  die  Möglichkeit  sehr  wohl  bestehen, 
daß  er  aus  ad  Att.  IV  den  Vorgang  vom  Jahre  57  kannte,  aber 
wegen  Um§9  itUemMo  nnd  mqMr  fnUm  es  unterlieft,  ihn  ni  der 
Stelle  der  Rede  beransusiefaen,  wie  er  denn  biertu  in  der  Tat 
auch  nteht  herangezogen  werden  kann.  Es  konnte  sich  für 
Asconiüs  nur  noch  fragen,  ob  sich  möglichst  nahe  vor  dem  Prozeß 
des  Milo  ein  Vorfall  nachweisen  lirR,  Ikm  dem  peschehen  «ein 
könnte,  was  ('icero  berichtet:  nuper  quidem  me  aä  Hegiam  paetii 
confecit.  Und  Asconiüs  weist  ihn  narh.  erfüllt  also  alle  An- 
forderungen einer  älrengeo  Metbode.  Et>  kann  noch  hinzugefügt 
werden,  daß  Cieeres  kurzes  m  idMi  auch  hesser  suf  einen  Vorfall 
bezogen  wird,  der  sieh  erst  im  vorangehenden  Jahre  sagetragen 
hat,  als  nnf  (  inen,  für  den  er  an  das  Gedächtnis  seiner  Zuhörer 
und  an  ihr  Interesse  für  seine  Perton  erheblich  stärkere  An* 
forderungen  machen  würde. 

^acb  alledr  ni  ist  es  unzulässig,  daraus,  daß  Asconius  in  den 
von  Bücheler  und  l^eo  geltend  gemachten  Fällen  die  Briefe  an 
Aiticus  nicht  berücksichtigt,  schließen  zu  wollen,  er  habe  diese 
Briefe  Oberhaapt  siebt  gekannt.  Porser  aber  itimmt  Leo  sn«  ob- 
gleich auch  er  die  Besiehnng  von  nuper  auf  den  Vorfall  des 
Jahres  57  für  nicht  recht  möglicl)  hält. 

In  der  Übersicht  über  die  Fragen,  die  die  handschriftliche 
Überliefern n<!  der  Alticusbriefe  hetTpfTen.  verweilt  P.  besonders 
bei  Cralander  unti  drm  Torit-jesianus.  (  r  itiindf-rs  f-ejiarten  im 
Text  und  am  Räude  seien  großenteils  aut  Hss.  zui  lu  kzuhilin  [i : 
vom  Toi'uaesianub  seien  alle  wiehtigercn  Lesarten  durch  Lanibiu 
und  Boaios  bekannt  und  von  WerL  GegenOber  Crstsnder  and 
dem  Tomaesianos  (und  den  geringen  Resten  der  VlfOrsburger  Hs.) 
bilden  die  sogenannten  italischen  Haa..  denen  noch  einige  Hss.  in 
Paris  und  der  Harleianus  2491  anzuzählen  sind,  eine  Klasse  für  sich* 
Ihr  '^'ehört  der  Med.  49,  18  an  nnd  bildet  für  uns  schon  desbnlb  die 
ll.Tii[)tqiiene  des  Texte*;,  weil  nntf-r  .nüpn  hrkriniilfn  Hs'^.  er  alieio 
vollständig  verglichen  und  bekannt  ist.  l  uiiti  .»chlulit  m(  h  in  der 
Beurteilung  und  KlasaifizieruDg  der  Uss.  an  C  Lehmauu  an  uod 
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beieidiMt  da»  Ziel,  das  er  sieb  fflr  die  Atticuslirjefe  gesteclkt  bat, 
■it  folgeoden  Worten :  in  textu  Qt  potoi  eooaUttiefido  oullam 

aoTini  viam  ingressus  sum,  raiionem  Lebitttnni  fere  Semper 
aeeatns:  ntl  nisi  parvis  indiciia  uode  lectio  quaeqne  dubia  origioem 
duxerit  qnoque  modo  Codices  adbnc  Doli  ioter  se  constent  mon- 
strare  suin  cnnnliis. 

Die  Aiiswalil  der  Lesarteii  am  Fuß  der  Seiten  ist  ziemlich 
knapp.  Ii)  der  Regel  wird  da,  wo  die  jetzt  gütige  Lesart  nicbt 
ftberlicfert  ist,  sondern  auf  Konjektur  beruht  und  dem  Heraus- 
geber nicht  völlig  gesichert  erscheint,  Ihr  Urheber  ond  die  hand- 
scbrifUiche  Oberlieferung  angegeben,  oft  anch  eine  oder  die  andere 
sonstige  Vermutung,  die  dem  Hemosgeber  beachtenswert  eracheint. 
Iti  solchen  FüIUmi,  wo  ÜhiTZRiigendps  noch  nicbt  gefunden  zu  sein 
5<'hpinf,  stf^hf  die  Üherlieleriin^  im  Text,  unti  (I»^f  llptliingsversuch 

ciüigc  >olcbe  in  der  aduutattu  criticn.  IWa  einem  solchen 
Veriahren,  bei  dem  keinerlei  feste  Norm  maßgebend,  vielmehr 
alles  von  dem  willkürlichen  Ermessen  des  Uerausgebers  abhingig 
ist,  wird  der  eine  dies,  der  andere  jenes  rennissen  oder  für  über- 
flOssig  halten,  und  es  ist  sicher,  daB  dirse  tdnolalio  fritica  mit 
C.  F.  Milllera  reichhaltigen  Angaben  Qber  die  Eigentümlichkeit  der 
Überlieferung  und  über  die  Arbeit  der  Herausgeber  und  Erklärer 
sich  flieht  vergleichen  kann.  Daß  aber  die  Einrirhtunjr  der  Au'^- 
^n\>*'  ili  prsichllieh  »nd  anregend  ist,  itisofern  sie  die  verschi'  ^lrfi'^ii 
Überiii  IV'i  un^'stiuellcn  und  die  gegenuai  ligen  Ergebnisgo  der  Kriljk 
anschaulich  vor  Augen  führt,  wird  jeder  gern  zugeben. 

2)  Briefe  Ciceros  nnd  spiner  Zeitgenossen.  lieft  I.  Briefe  uns 
den  Jahrcu  07 — 6ü  v.Chr.  Vuu  0  tlu  Ed  ti  u  rd  Schuiidl.  Leipicij; 
19UI,  B.  G.  Teobm  Bbl«itmig  ni  Text:  VI  a.  94  &  Rrkliraiifea: 
48  8.    8.    1  .C 

Die  Herstellung  einer  neuen  Auswahl  von  Cicerol>rif  fen  neben 
den  vielen  d»'rartigen  Sammlungen,  die  wir  sehim  li;il)eii,  sucht 
der  Hernu>gel)er  damit  zu  rechtlertigen,  (laü  er  aus  gewissen 
enger  begrenzten  Lebensabschnitten  Ciceros  die  wicbUgereo  Üriefe 
annähernd  voUstiodig  geben  will,  während  andere  Torsiehen,  ios 
dem  gesamten  Briefwechsel  des  Cicero  das  Wichtigste  und  An- 
stehendste, sei  es  nach  gewiasen  Gesichtspunkten  oder  in  chrono- 
logischer Folge,  zusammenzustellen.  Schmidt  meint,  daß  bei 
seinem  Verfahren  dem  Schüler  ein  deutlicherer  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit Ciceros  und  der  nnfiken  niimnniläi  erwachse,  die  in 
Cicero  ihre  höchste  tilöle  erreiche,  als  bei  dem  anderen  Verfahren, 
bei  dem  gewöhnlich  das  ganze  Leben  Ciceros  in  jahem  Fluge 
durchmessen  werde,  der  Blick  an  einigen  groBen  historischen 
Momenten  hafte  und  das  Beste  unbeachtet  tu  Boden  lalle.  Dafi 
diese  dem  anderen  Verfahren  logeschriebenen  Mingd  notwendig 
mit  ihm  veitenden  seien,  werden  die  Vertreter  desselben  wofad 
nicht  zugeben.  Üas  Leben  des  Cicero  tritt  ja  den  Schfilern.  die 
die  Briefe  lesen«  hiermit  nicht  sum  erstenmal  vor  Augen.  Sie 
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luben  vielmehr  aus  den  Reden  und  vielleicfat  auch  aus  den  philo- 
sophischen Schriften  schon  einiKes  gelesen  und  sind  deshalb  schon 
bekannt  mit  htM  Vorragcnden  Wendepunkten  ans  Ciceros  Z**?t-  und 
Lebenstjeschichle,  sowie  mit  manchen  Ziifjen  seiner  Ücüiiweisö. 
Wenn  nun  ein  halbes  Jahr  darauf  ver\Nen(t<*l  win),  aus  den  letzten 
25  Jahren  von  Ciceros  Leben,  die  wir  aus  seinem  Briefwechsel 
•0  genau  keaneo  lernen«  diejenigen  Briefe  sn  lesen,  die  Tonuge* 
weise  geeignet  sind,  bedeutende  Wendungen  in  der  Gesohidite 
der  Zeit  und  in  Ciceros  LelMnssciiicksalen,  sowie  die  Denkweise 
Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen  und  ihre  Beziehungen  zueinander 
in  helles  l.iclit  zu  setzen,  so  wird  es  »jewiR  rnöslich  sein,  sich 
zur  Erw  »  iterung  und  Klarung  der  bisiier  gewunnencn  Anschauungen 
der  Schüler  so  weit  zu  vi'rtiefen  und  bei  den  Einzelheiten  so 
lauge  zu  verweiieu,  daß  von  jähem  Fluge  keine  Uede  zu  »em 
bnncht  Ebensowenig  ist  suzugeben,  dä  hierbei  das  Beste  nn- 
beachCet  su  Boden  flUt  Vielmehr  kann  gerade  nur  hei  diesem 
den  gesamten  Briefwechsel  berücksichtigenden  Verfahren  das  Wert- 
vollste herausgehoben  und  den  Schülern  nahegebracht,  das  minder 
Bedeutende  beiseite  gelassen  werden.  Es  heifit  in  der  Tal  das 
Interesse  »Ips  Scliülers  mit  dem  des  r.eschichlsforsrhprs  und  Philo- 
lo^t  n  vervveclüseln,  wenn  man  den  Schüler  den  Biiet«ecbsel  eiu- 
zeluer  ZeilabscimtUe  will  „annähernd  vollständig''  lesen  la^n. 
Es  kenn  nfasht  ausbleiben,  daB  dabei  mancherlei  WicderholMigen 
ynd  msncherlei  fftr  die  Zwecke  des  Unterrichts  Unwesentlidhes 
und  tlnerheblichef^  mitgelesen  und  Zeit  verbraucht  wird,  die  auf 
Bieres  verwendet  werden  könnte.  Dies  gilt  denn  aucli  von 
dem  vorüe^'pnf^en,  die  neue  Sammlung  eröffnenden  Helte.  Es 
enthält  26  Bnetc  aus  der  Zeit  von  67  bis  60  v.  Chr.  Ob  der 
Herausgeber  meint,  daß  diese  Auzalil  von  Briefen  für  die  Lekttire 
eines  halben  Jahres  genögt,  ist  nicht  zu  ergehen.  Ebensowenig 
erbhren  wir,  wietiel  weitere  Hefte  noch  geplant  sind  und  wss 
jedes  enthsiten  soll.  Dem  Teitbeft  gebt  ein  Heft  „GrkliruDgeD'' 
sur  Seite. 

Die  EinriGhtung  des  Textheftes  ist  folgende.  Auf  eine  Ein* 
leiiunp  in  sechs  Aliscbnitten  folgt  <ler  Text  der  26  Briefe,  ffnr^uf 
ein»*  Zpitlalel  für  die  Jahre  67  bis  60,  zuletzt  eine  Liste  der  Ab- 
weicliungen  des  Texle.s  von  der  C.  F.  W.  Müllerschen  Ausgabe. 
Die  sechs  Abschnitte  der  Eiuieitung  behandeln:  1.  Cicero  und  die 
Seinen,  2,  T.  Pomponius  Atticus  und  die  16  Bücher  der  Briefe 
ad  Atticum,  3.  Die  antike  HumaniUt,  4.  Das  Briefwesen  in  Ciceros 
Zeittiter,  5.  Das  Arpinis,  6.  Dss  Tusculanun.  Was  S.  im  ersten« 
sweiten  und  vierten  dieser  Abscbnitle  Ober  Cieero  und  sehn  politi* 
scbes  Ideal,  über  seine  Angehörigen  und  Verwandten,  über  Allicus 
und  das  Briefwesm  s:igf,  fnidrt  sich  im  ganzen  auch  sonst  in  den 
Einleitungen  :}ulclir[  .'Sammlungen,  doch  ist  anzuerkennen,  daß  S.  auf 
Grund  seiner  eindriDgiicheu  Beschäftigung  mit  den  Briefen  in  der 
Lage  ist,  aus  dem  Vollen  zu  schOpteu  und  manches  Eigene  zu 
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gfbeD.  Der  Abschnitt  über  die  antike  Humanität  beruht  auf 
Scbneidewjus  bekanntem  Werk  und  soli  anregen  zum  aufnieik- 
samen  Einblick  in  diese  Denkweise,  die,  wie  S.  in  Übereinstimmung 
mit  Schneidewin  meint,  in  Cicero»  Zeitalter  ibren  Höhepunkt  er- 
reicht hat  und  besonder«  in  seinen  Briefen  sich  bekundet.  Auch 
in  den  erklärenden  Anmerkungen  ist  oft  fon  der  aniikeo  Humanitit 
die  Rede.  Aber  derartige  Anregungen  werden  besser  dem 
Lehrer  üherlnssen.  Ebenso  k.nm  (hs  wenige,  wa»  wir  von  Ciceros 
Villen  bei  Arpinum  und  Tusculuni  sicher  wissen  und  zwar  haupt- 
sächlich aus  seinen  Briefen  wissen,  bei  den  durch  die  Lektüre 
gegebenen  Anlässen  zur  Sprache  kommen.  Charakteristisch  für 
den  Mangel  an  Taisfichlichem,  das  sich,  abgesehen  von  den  nach- 
her in  den  Briefen  Torkommenden  Cinselheiten,  darüber  sagen 
ließe,  sind  die  Phantasien,  in  denen  sich  S.,  um  seinen  Mitteilungen 
doch  einige  Bedeutung  zu  geben,  hinsichtlich  des  Arpinas  ergeht 
(S.  11  f.)-  „has  Arpinas  hat  Ciceros  Rntwirkelunii  beeinflußt  wie 
kein  anderes  seiner  Landgüter.  Die  liebliche  Unigt  lm iig  des  Vaier- 
hanses  mit  ihren  lauschigen  IMätzen  lockte  den  feiusinnigen,  hoch- 
begableu  Knaben  frühzeitig  zu  stiller  Gedankenarbeit,  der  Gesang 
der  Nachtigallen  und  das  Murmeln  des  Wassers  mschten  sein  Ohr 
eropfönglich  för  den  Wohlklang  und  den  Rhythmus  der  Rede, 
weckte  die  lebhafte  Empfindung  für  Schönheit  und  Harmonie,  die 
kühnen  Pelshäupter  aber,  die  den  Horizont  umsäumen,  riefen  den 
leicht  Erregbaren  nach  des  Marin«!  Vorbild  zn  befreiender  Tat, 
außerdem  aber  pflanzte  der  stete  Verkehr  mit  arbeitsamen  Land- 
leuten und  ehrsamen  Matronen  in  ihn  den  unermüdlichen  Fleiß 
und  die  unverrückbateii  ideale  von  Zuchl  und  Sitte,  und  der  An- 
blick ragender  Denkmale  altitalischer  Geschichte,  der  zyklopischen 
Mauern  im  nahen  Arpinum,  in  Verulae  und  Aletrium  u.  a.  wob 
jene  innige  Vaterlandsliebe  hinzu,  die  ein  Grundsug  seines 
Wesens  war**. 

Über  den  Mangel  an  uns  bekannten  sicheren  Tatsachen  können 
auch  die  illustrierenden  Beigaben  nicht  hinwegliellen,  die  S.  zur 
Beleuchtung  dessen,  was  er  über  die  beiden  Villen  sagt,  seiner 
Einleitung  beigegeben  hat.  Da  ist  zunächst  ein  Siiuationsplan 
zum  Arpinas.  Er  ist  hier  (wie  auch  die  obigen  Äußerungen  Ober 
Ciceros  Arpinas)  wiederholt  aus  Schmidts  Abhandlung  Aber  Ciceros 
Villen  in  den  Neuen  Jahrbüchern  f.  d.  klass.  Alt.,  Gesch.,  u.  dtsch. 
Lit.  Bd.  3  (1899).  Darin  ist  Ciceros  .Villa  mit  ihrer  rSumlichen 
Einteilung  eingetragen  und  zwar  an  zwei  Stellen,  an  deren  einer 
Ciceros  Villa  nach  Schmidt  gelegen  haben  soll.  Tatsächlich  ist 
die  Latje  der  Villa  nicht  bekannt,  und  ebensowenig  läßt  sich  über 
ihre  i.iiirichtung  etwas  Sicheres  sagen.  Was  S.  in  jener  Ab- 
handlung darüber  glaubt  sagen  zu  können,  ist  nur  eine  Anhäufung 
von  angenommenen  Analogieen  und  wiUkarlichen  Vermutungen 
ohne  jedes  zwingende  Ergebnis.  Z.  B.  versichert  Schmidt  nach 
dem  Vorgange  von  Sternkopf  (Ciceros  Korrespondenz  ans  den 
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Jahren  68—60  v.Chr.,  Elberfeld  1889,  S.  22),  daß  Cicero  auf 
dem  Arpinas  ein  Amallbeuni  gebaut  habe,  und  bringt  dies  in 
seinem  Siluationsplan  der  arpinatiscben  Villa  au.    Wenn  Cicero 
sirh  im  Dezember  60  in  einem  Briefe  an  Atticiis  über  gewisse 
Ausstellijugen   imßert  (A  H  3,  2),   die  dieser  an  einem  Um  des 
Cicero  gemacht  habe,  6o  beziehe  sich  diei>  auf  den  Bau  des 
Amaltheuois.  Und  so  beifit  es  denn  jetst  Einleitung  S.  14:  „Einen 
besonderen  Scbmuck  erhielt  das  Arpinas  durch  die  Anlage  eines 
AmaUbeums,  von  der  uns  Cicero  in  dem  Briefe  A  I  16,18  be- 
richtet.   Darunter  ist  ein  Heiligtum  der  Nymphe  Amaithea  so 
ver-^tehcn,  die  der  Sage  nach  eiDsl  fien  Zeusknabeti  genährt  Imtte.  .  . 
isK  ht  t  lich   enthielt  d;is  Heiligtum   auch   ein  Bild   der  ISyiiijtlir". 
Demeotsprecliend  wird  dann  auch  eine  Abbildung  von  einem  lieiief 
gegeben,  das  sich  im  Lalerauisclien  Museum  in  Kum  befindet  und 
von  S.  für  Amaithea  mit  dem  Zeusknaben  erklärt  winl.  Sdireiber 
(Die  hellenistischen  Reliefbildt*r,  Tafel  XXI)  bezeichnet  es  als 
„Pflege  des  Pankindes'',  und  Helbig  (Führer  durch  die  öffentlichen 
Sammluugen  klassischer  Altertümer  in  Rom  S.  440)  sagt:  „Dar- 
gestellt ist  '*ine  Nymphe,  welche  einem  vor  ihr  auf  einem  Fölsen 
sitzenden  Satyrknaben  aus  einem  gioßen  Hörne  /ii  Irinken  reicht''. 
Jedenfalls  wird  der  Anblick  die.se^  llihies  drui  Schüler  Vergnügen 
machen.    Aber  ob  Cicero  auf  dem  Aipmas  ein  Amaltheum  halte, 
ist  doch  sehr  fraglich.    Er  schreibt  zwar  an  Atticus  mit  Bezug 
auf  dessen  Beaiuung  in  Epirus  im  Jahre  64  (A  I  16, 18):  VeUm 
üd  me  i€r^a$f  euktt  moäi  lü  *A(tal^üoy  Intim,       omofu.  ^tia 
%on9&€aiq^  et,  quae  poimata  quasque  hislorias  de  ^AiiakO^eia  Saftes, 
ad  me  mittas;  lubet  mihi  facere  in  Arpinati.   Ans  lubet  mihi  facert 
folgt  aber  doch  keineswegs,  daß  es  wirklich  auch  geschehen  ist. 
Im  Jahre  60,   b»'vur  Atlicus   nach  Italien  zurückkehrte,  schreibt 
ihm  Ciceri»:   AnmUhea  mea  te  expectat  et  indiget  tut  (X  II  1,  11). 
Dieser  Ausdruck  legi  ea   nicht  gerade  nahe,  daß  um  diese  Zeil 
das  „Heiligtum  der  Amallbea'*  fertig  ist.  Wire  dies  der  Fall,  wie 
sollte  da  Amaltbea  dea  Atticus  noch  bedörfen?  Dagegen  paßt  der 
Ausdruck  sehr  gut,  wenn  ans  dem   beabsichtigten  Bau  eines 
Amaltheums  bisher  noch  nichts  geworden  ist.   Wie  die  Ausführung 
dieser  Absicht  noch  auT  den  demnächst  aus  Griechenland  zurflck- 
kehrniden  Altiens  warten  und  seiner  noch  bedürlen  kann,  ist  auf 
inancberlei  Weise  tlt  ukuar.    So  viel  aber  zeigen  die  Worte  deut- 
lich, daß  Cicero  bei  der  Ausführung  dieses  Planes  auf  irgeud- 
weldie  Mitwirkung  dea  Atticus  rechnete.   Daraus  folgt  dann  so- 
gleich, dafi  es  sich  durchaus  nicht  empfiehlt,  die  oben  erwähnte 
Kritik  des  Atticus  an  einem  Baa  dea  Cicero,  über  die  sich  dieser 
etwa  ein  halbes  Jahr  später  gegen  Atticus  ausspricht,  auf  den 
fertigen  Bau  des  Amaltheums  zu  beziehen;  die  nachtragliche  Kritik 
des  Atticus  an  einem  Bauwerk,  an  dessen  Herstellung   er  mit- 
gewirkt hat,  ist  nicht  wahrscheinlich.     Irgendwelche  weiteren 
Äuüeruogen  über  ein  zu  erbauendes  oder  erbautes  Amaltheum 
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liegen  nicht  vor.  Wer  es  also  mit  Ciceros  Worten  genau  nimaU, 
wie  z.  B.  W.  S.  TeuÜel  in  Paullys  Realenzykl.  I  1  (1864)  S.  825, 
der  kann  nur  davon  spreehen,  daB  Cicero  Lust  hatte,  sich  ein 
Amaltheum  auf  aeinom  Arpinas  anzulegen.   Ob  es  wirklidi  dasu 

kam  und  gar.  wie  es  ausgesehen  hat  und  welchen  Platz  es  in 
Gceros  arpinatischfr  Villa  einnahm,  muß  zum  mindesten  durch' 
aus  dahingestellt  bh  iben.  Es  fehlt  nun  aber  nicht  an  ninem  sehr 
bestimmten  Anzeich*  n  lialür,  daß  Cicero  die  beabsichtigte  Anlage 
nicht  ausgeführt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  hatte  er  in  den  ein- 
leileuden  Ge&prachen  zu  den  Büchern  de  legibus  Veranlassung, 
das  Amaltheum  tu  erwlhnee,  wenn  es  ein  solehes  auf  dem  Arpinas 
gab.  Cicero  ist  hier  aufier  mit  seinem  Bruder  Quintos  auch  mit 
Atticus  im  Gespräch,  der  ja  an  der  Herstellung  des  Amaliheums 
irgendwie  beteiligt  gewesen  sein  sollte.  Man  unterbfilt  sich  eingehend 
über  die  Landschaft,  in  der  Ärpitias  liegt,  und  über  dieses 
selbst.  Was  lag  da  näher,  als  im  Gespräch  mit  dem  Freunde 
auch  des  Almalheiims  zu  gedenken,  des  Er^'ebnisses  gemeinsamer 
Erwägungen  und  Bemühungen,  das,  wenn  es  vorhanden  war,  von 
Cicero  doch  gewiß  sehr  wertgeschStzt  wurde?  Statt  dessen 
hören  wir  nichts  davon.  Dagegen  sagt  Cicero  zu  Atticus  mit  Bezug 
auf  dessen  obeoerwAhnte  epirotische  Besitzung  am  Thyamis  (de 
leg.  11  7):  huic  amomitatu  ftism  tx  Qumto  saepe  audio,  Thyanm 
Epirotes  tuus  ilh  nihil,  opnnr,  rnncesserit.  Die  Anlwoit  liieianf 
giUt  Ouiulus:  Est  i(n,  ut  dir.fs:  riv  e  *  nm  piUes  Aitid  nostri  Amalthio 
piatanisque  Ulis  qmcquam  esse  paeclarius.  Also  das  Vorbild,  nach 
dem  Cicero  ein  Amallheum  anzulegen  Lust  hatte,  erwähnt  er, 
und  das  eigene  sollte  er  neben  allem,  was  er  hier  von  seinem 
Arpinas  sagt  und  sagen  läßt,  unerwähnt  lassen? 

Weitere  Abbildungen,  die  S.  gibt,  sind:  die  Kirche  von  San 
Domeoico  bei  Isola  del  Liri;  „Gymnasium  bzw.  Palästra  im  Garten 
einer  römischen  Villa"  (nach  einem  pompejanischen  VVandbilde) ; 
der  Kopf  des  Cn.  Pompeius  (Marmorbiiste  in  Paris);  ferner  noch 
aus  Pompeji  (nach  Üverbeck-Man) :  eine  Üoppelherfn^  des  Bacchus 
und  der  Ariadne,  Herme  am  Apollolempel,  Plan  <ier  sog.  Villa  des 
Diumedes,  Palästra  (Overbeck-Mau  *  S.  150),  Atrium  im  Hause 
des  sog.  tragischen  Dichters,  Atrium  im  Hause  des  Cornelius 
Ruftts. 

Die  26  Briefe,  die  der  Text  bietet,  sind  in  der  Weise  in 
vier  Kapitel  eingeteilt,  daß  in  jedem  Kapitel  den  in  ihm  zusammen- 
gefaßten Briefen  eiüe  «remeinsanie,  sachlich  einführende  und  zu- 
sammenfassendp  Einleitung  vorausgeschickt  wird,  wie  di<^8  in  ähn- 
licher Weis»-  aui  Ii  in  anderen  derartigen  Auswahlen  geschieht;  nur 
ziehen  es  die  Herausgeber  der  letzteren  im  allgemeinen  vor,  die 
sachlichen  Einfährungen  den  einzelnen  Briefen  beizugeben.  Die 
Zeittafel  (S.  61  und  62)  gibt  kurz  die  Daten  der  wichtigsten 
politischen  Ereignisse  jener  Jahre  und  der  hier  aufgenommenen 
Briefe.  Im  letzten  Abschnitt  des  Textbeftes  (S.  63  und  64)  werden 
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die  Abweichungen  des  Textes  von  dem  der  C.  F.  W.  MflUerscben 
Ausgabe  angefOhrt  Da  S.  die  Begründung  dieser  AbweichuDgeD 
spater  zu.  geben  verspricht,  Dimlicb  im  ersten  Bande  seines  „Brief- 
wechsels des  M.Tiillius  Cicero**  usw.,  su  muß  man  diese  Begründung 
abwarten,  so  gespannt  man  auch  hierauf  für  manche  der  auf- 
genommenen Lesarten  ist.  So  schreibt  ?.  R.  Schmidt  A  1  t,  2 
quae  (via  Flaminia)  cum  erit  absoluta,  sane  facite  et  ac  libenter  muni- 
cipes  ceteri  consuli  accidertnt  (Müllei":  facile  eum  ac  libenter  muni- 
ctjtia  cujisulem  acceperitU).,  tarn.  V  6,  2  Omnino  semissibus  non 
wtügna  copiB  esf  (Maller:  fOrnm*  semäsiftiis  magna  eapia  est); 
A  1 13, 1  qua«  fwrtuu  omnes  rhHarü,  tarn  piire  lopnmiw  (Mfiiler: 
qaaiB  fuenmt  omnes,  ut  rh^rvm  pum  hquuntur). 

Das  Heft  „Erklärungen**  ist  in  sachlichen  Erörterungen  reich- 
liri!ti*r  iuhI  meist  zntrellV'nd.  Die  spraclilidie  Erklärung  dagegen 
reicht  itusuferu  nicht  aus,  als  vieles  unerklärt  bleibt,  was  der  Er- 
klärung bf'darf.  Wo  sie  gegeben  wird,  ^escbiebl  f^s  vorzugsweise 
in  der  1  orm,  daß  für  einzelne  VVurle  oder  Worikuuiplexe  einfach 
die  fertige  deutsche  Obersetzung  angegeben  wird. 

Im  gsnsen  wird,  wenn  man  gerade  die  hier  gegebenen  Briefe 
mit  seinen  SdiOlera  lesen  will,  die  Torliegende  Bearbeitung  dieser 
Briefe  gute  Dienste  leisten. 

3)  Ansgewählte  Kriff  ans  ricerooischpr  Zeit.  Heraasgegebet» 
voB  C.  Bar  dt  Hilishett:  Zar  Technik  des  ÜberseUeos.  Leipzig 
1901,  B.  G.  Tenbner.  IV  v.  07  S.   8.   0,60  J(. 

Den  von  C.  Bardt  ausgewählten  und  kommentierten  Briefen 
(vgl.  JB.  IXV  &  317 it.  und  XXVII  S.  222  ff.)  schUeßt  sieb  als 
dritter  Bestandteil  des  ganzen  Werkes  dieses  Hilfsheft  an.  Es 

hat  jedoch  einen  allgemeineren  Inhalt,  als  der  Anschluß  <;erade 
an  diese  Briefsammlung  voraufifietzen  läßt  Jene  Briefe  und  die 
von  B.  für  sie  gegebenen  Erkläruii|j;en  und  Verdeutschungen  geben 
nämlich  nur  die  Beispiele  her  iVir  eine  kurze  Darlegung  der  Grund- 
sätze, die  man  zweckmäßigerweise  beim  Übersetzen  i)el<jlgen  wird, 
wenn  aus  klassischem  Latein  gutes  Lieutsch  werden  soll.  In  der 
Tat  wird  denn  auch  nicht  bloB  jeder,  der  die  Briefe  Ciceros  mit 
seinen  Schfilem  liest,  sondern  überhaupt  jeder,  der  aus  dem 
Lateinischen  ins  Deutsche  übersetzen  lafit,  das  vorliegende  Heft 
mit  Interesse  und  mit  Vergnügen  lesen  und  für  seine  Arbeit  in 
der  Schule  daraus  Gewinn  und  Anregung  schöpfen.  Auch  kann 
es  als  Muster  dafür  gelten,  wie  man  aus  der  Lektüre  dasjenige 
stilistische  Matena)  gewinnt,  das  für  die  Übersetzung  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  erforderlich  ist.  Deuu  miL  Aecht  be- 
merkt der  Verf.  im  Vorwort:  „Lateinische  Stilistik  kann  lur  Zeit 
auf  preuBiscben  Schulen  nur  noch  so  gelehrt  werden,  daB  der 
Ertrag  der  Lektüre  direkt  in  den  Dienst  des  Lateinscfareibens 
gestellt  wird,  aber  das  wird  auch  geschehen  müssen,  wenn  die 
lateinischen  Scripta  mehr  sein  sollen  als  grammatische  Repetitioneo, 
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wena  sie  vielmehr  durch  Umgestaltung  des  Satzbaus  und  des 
Ausdrucks  eine  der  Prima  würdige  GeislesgymDastik  darbieten 

sollen". 

4)  Aosg  e  wä  h  Ite  Bri»'fe  Ciceros.  Heransgepeben  und  erklärt  von  Emil 
G&chwiud.  Lei|)£ig  uud  ßerlio  191)3,  B.  G.  Teubuer.  EioleituDij 
ud  Textheft.  IV  u.  99  S.  KonimeDtar  und  Veraeiehai«  der  Bigen- 
uameo  uoil  Abbildua^en.  75  S.    8.    1,20 «4^. 

Vorliegende  Auswahl  von  Briefen  Ciceros  gehört  einer  Samm- 
lung an,  rlie  von  dem  Teubnerschen  Verlag  herausgegeben  wird 
unter  der  Bezeichnung  „Meisterweike  der  Griechen  uud  iiömer 
in  kommentierten  Ausgaben''.  Als  Zweck  dieser  Sammlung  wird 
auf  dem  Umschlag  angegeben:  nicht  nur  den  Schülern  der  oberen 
Gimnatialklassen,  sondern  auch  angehenden  Philologen  sowie 
Freunden  des  klassischen  Altertums,  lunachst  2U  Zwecken  priTater 
LektQre»  verläßliche,  nach  gemeinsam  vereinbarten  Grundsätzen 
verfaßte  und  die  neuesten  Fortschritte  der  philologischen  Forschung 
verwertende  Texte  und  Kotnmentarc  griechischer  und  lateinischer, 
von  der  Gyninasiallektüre  seilen  oder  gar  nicht  berücksichtigter 
Meisterwerke  darzubieten.  Von  den  zwei  lltilleu.  in  die  die  vor- 
liegende Auswahl  zerfällt,  enthält  das  eine  die  Einleitung  und  den 
Texl  der  Briefe,  das  andere  den  Kommentar.  Die  Einleitung 
handelt  vom  Brief  nach  der  Anschauung  der  Alten  und  von  den 
inhaltlich  verschiedenen  Arten  der  Briefe,  sodann  von  der  bei 
rirrro  üblichen  Form  ihrer  Abfassung,  ferner  von  den  Äußerlich- 
keilen des  Briefwesens.  Ein  vierter  Abschnitt  ist  überschrieben: 
Sammlung  der  Bripf»'  rirpins,  iiier  j^ibt  der  Herausgeber  die  Zahl 
der  erhalleneu  Hriclc  an,  sowie,  welche  Sammlungen  uns  erhalten 
und  welche  verloren  gegangen  sind.  In  Mitteilungen  darüber,  wie 
itich  die  Briefe  auf  die  einzelnen  Jahre  verteilen,  linden  sich  auf- 
fallende Unrichtigkeiten.   Man  liest  hier  die  Satze:  „Der  älteste 

datierhare  Brief  (ad  fam.  V  1)  summt  aus  dem  Jahre  62**  ; 

„es  sind  demnach  nur  aus  den  letzten  18  Lebensjahren  Briete  er- 
hallen*'— „am  stärksten  ist  das  Jahr  40  (mit  S6  Briefen) 
und  die  lelzten  sechs  Monate  seines  Lehens  (mit  75  Briefen), 
dann  die  Jahre  51  und  50  (mit  39  und  40  Briefen)  vertreten'*. 
Der  Herausgeber  spricht  hier  von  den  Briefeu  im  allgemeinen, 
während  die  Zahlenangaben  nur  auf  die  Briefe  ad  fam.  allenfalls 
passen,  wenn  die  von  Koemer  und  0.  E.  Schmidt  herröbrende 
chronologische  Tahelle  in  Mendelssohns  Ausgabe  zugrunde  gelegt 
wird.  Nur  wenn  man  es  außer  acht  läßt,  daß  die  elf  ersten  Briefe 
an  Atticus  noch  vor  dem  Konsulatsjahr  liegen  und  daß  der  älteste 
dieser  Briefe  (A  I  im  Jahre  68  geschrieben  wurde,  kann  man 
behaupten,  daß  nur  aus  «bn  IS  lelzten  Lebensjahren  Ciceros  Briefe 
erhalten  sind.  Ebenso  .siml  in-i  den  Zahlen  für  die  Jahre  51,  5ü 
und  40  die  Briefe  an  Aiticus  unberücksichtigt  geblieben.  Und 
nur  wenn  man  die  Zeit  vom  Januar  bis  Juli  43,  der  bei  Mendels- 
sohn die  letzten  75  Briefe  zugewiesen  sind,  för  Ciceros  letzte 
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Lebenszeit  hält,  kann  man  behaupten,  daß  75  Briefein  die  letzten 
sechs  Monate  von  Ciceros  Leben  lallen.  Doch  sind  dann  hier 
wieder  die  Briefe  au  und  von  M.  Brutus  aus  dieser  Zeit  nicht 
mitgerechnet,  diB  vielmehr  Gachwind  ebenso  in  Rechnung  xn  8etien 
verabcflunit,  wie  vorher  die  an  Auicus.  Diese  Dinge  werfen  ein 
eigentäinliches  Liebt  auf  des  Herausgebers  Kennenichafl  und  Sorg- 
fall, ihre  Erklärung  aber  finden  sie  in  foJgendem:  er  hat  nicht 
selbst  in  Mendelssohns  Tabelle  nachgezählt  —  es  hätte  sich  ihm 
sonst  die  W:)hrnehmung  aufdrängen  rnitssen,  rinß  dicsp  Tabelle 
nur  für  die  Briefe  ad  familiäres  fjiJt  — ,  sondern  aus  pinem  weiter- 
hin zu  besprechenden  Aufsatz  L.  Guiiius  „über  die  Entstehung 
der  Ciceroniscben  Brietsammiungen''  geschöpft,  dabei  aber  die 
Kleinigkeit  fiberseheo,  daB  der  Abschnitt,  den  er  zum  Teil  auch 
im  Ausdruck  übereinstimmend  exzerpiert,  bei  Garlitt  (Neue  Jahr- 
bOcher  1901  S.  533)  beginnt  mit  den  Worten:  „Sehen  wir  zu- 
nftchst  von  den  Kpistulae  ad  Atlicum  ab*'! 

Ausffihriirher,  als  man  es  für  eine  kleine  Auswahl  von  Briefen 
erwarten  würde,  geht  G.  auf  die  Frage  ein,  wie  die  voi  handenen 
Briefe  (Mcero!^  gesammelt  wurden,  und  teilt  ans  den  hidrterungen, 
die  darüber  neuerdings  gepilogen  worden  isind,  einiges  mit.  Auch 
hier  findet  sich  eine  auffallende  (Jngenauigkeit.  Als  Beispie) 
daför,  daß  Cicero  von  wichtigeren  Briefen  Atticus  Abschriften 
gescliickl  habe,  föhrt  G.  auBer  einem  Brief  an  Fompeius  (A  III 
8,  4)  auch  einen  an  Lucceius  an.  Es  heißt  nämlich  A  IV  6,  4: 
Epistulam.  Lucceio  [tiunrj  qnam  misi,  qua  tneas  rP9  ut  scribcU,  rogo, 
fac  nt  ab  eo.sHmas  (valde  bella  est)  eumque,  ut  adproperet,  ad- 
horteris  cet.  Man  sieht,  daß  Cicero  dem  Atticus  nicht  eine  Ab- 
schrdi  seines  Briefes  au  l^ucceius  übersendet,  sondern  ihn  auf- 
fordert* sich  den  Originalbrief  von  Lucceius  zum  Lesen  gehen  zu 
lassen.  Auch  hier  erklärt  sich  die  Sache  dadurch,  daß  Gschwind 
einen  Irrtum  Gurlitts  in  derselben  Abhandlung  (S.  539)  wiedi^r- 
holt,  statt  selbst  nachzupröfen. 

Das  Textheft  bietet  dann  44  Briefe,  und  zwar  nur  solche 
Ciceros,  nicht  auch  Briefe  an  ihn.  Wenn  dies  für  eine  weniger 
umfan*jreiche  Sammlung  im  ganzen  das  Kichti^e  ist,  so  ist  es 
doch  ein  fühlbarer  Mangel,  wenn  der  Herausgeber  zwar  Ciceros 
Antwort  auf  des  Servius  Sulpicius  berühmtes  Beileidsschreiben 
vorlegt,  dieses  selbst  aber  nicht.  Die  Anordnung  ist  die  historisch- 
biographische.  Am  Schluß  des  Heftes  sind  die  ziemlich  zahl- 
reichen Abweichungen  vom  Texte  G.  F.  W.  Mfillers  zusammen- 
gestellt. 

Der  Kommentar  befleißigt  sieh  einer  gewissen  Knappheit,  ohne 
deshalb  dürftig  zu  sein.  Et  ist  vorzugsweise  auf  d;ts  Sachliche 
gerichtet,  wie  denn  auch  der  Eriiläi  iing  eines  jeden  Briefes  kurze, 
in  seinen  Inhalt  einführende  Vorbemerkungen  vorausgeschickt 
werden.  Was  dem  Herausgeber  besonders  beachtenswert  erscheint, 
hebt  er  durch  fetteren  Druck  hervor.  DaB  er  für  die  Erklärung 
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die  besten  Hilfsmittel  benatzt,  ist  natörlicb.  loebesondere  ist  der 
Einfluß  einer  so  guten  Arbeit,  wie  es  Bardts  „firiefe  aus  cicero- 
niscber  ZeiV  sind,  unveriLennbar.  So  <elgt  sich  auch  eine  gewisse 
Verwandlschafi  mit  diesem  Werlte  in  der  Hervorhebung  wichtigerer 
Stellen  der  Brief'texte  durch  gesperrten  Druck,  sowie  darin,  daß 
acht  Mönzbilder,  die  schon  bei  Hardt  zu  sehen  sind,  auch  von  G. 
an  verschiedenen  Stellen  des  Kommentars  vorgelegt  und,  wie  bei 
Bardt,  am  Schluß  des  Konimentarheftes  kurz  beschrieben  worden. 
Dieses  Heft  enthält  auch  noch  ein  Verzeichnis  der  Eigennamen 
mit  sehr  kurzen  KrkMrnngen. 

Ks  läßt  sich  auiielimen.  daß  die  vorliegende  Arbeit  di'ri  Zweck, 
für  den  sie  bestimmt  ist,  erfüllen  wird.  Die  Ausstatiu [ii:  des 
Werkes  ist  vorzügUch.  Sie  wird  dazu  !)eilra^eri,  den  Hciiutzern 
dieser  Sammlung  die  Beschäftigung  mit  ihr  angenehm  zu  machen. 

i)  Auswahl  SOS  Cieeros  Rriefen.  Für  den  Schulgebraoch  mit  sach- 
lichea  Eioleitunseo  zu  allea  Scbreibea  herausgegebeo  von  Adolf 
Laa^e.  Zweite  Auflage.  Paderbere  1901,  F.  Seböninglu  164  S.  8. 
(eb. 

Die  Auswahl  enthält  83  Briefe,  und  zwar  solche»  die  einen 
wichtigen  Beitrag  för  die  Charakteristik  des  Cicero  treibst,  seiner 
bedeutendsten  Zeitgenossen  oder  der  Zeitverhältnisse  liefern.  Sie 
sind  chronologisch  ireordnet,  beginnen  also  mit  ad  fam.  V  2  vom 
Anfong  des  Jahres  62  und  schließen  mit  ad  fam.  XU  10  aus  dem 
Juli  4B.  Nicht  alle  Briefe  jedoch  werden  vollständig  gegeben. 
Vielmebr  ist  minder  Wichtiges  und  Unverständliches  weggelassen, 
loweit  es  ohne  Schaden  für  den  Zusammenhang  geschehen  konnte. 
Den  einzelnen  Briefen  sind,  wie  schon  der  Titel  angibt,  sachliche 
Einführungen  beigegeben,  und  dem  Ganzen  ist  eine  Einleitung 
voraustjescliickl,  die  von  der  Herstellun<,'  und  Beförderung  der 
Briefe  zur  Zeil  Ciceros  handelt,  ferner  von  seinem  Brietvvechsel, 
M»n  spiiier  Persönlichkeit,  seiner  Familie  und  seinen  Vermugens- 
^filuiitiiissen,  von  seinen  Schriften,  von  seinem  Bruder  Quintus, 
Von  Ätiicus  und  von  den  üblichen  Formeln  des  lateinischen  Brief- 
stils: alles  zwar  kurz,  aber  für  die  KhjIciLikji:  /.u  einer  solchen 
Auswahl  von  Briefen  ausreichend.  Nimmt  man  liinzu,  daß  im  An- 
hang eine  tabellarische  Übersicht  über  die  wichtigsten  Ereignisse 
in  Ciceros  Lehenszeit  und  ein  Namensverzeicbnis  mit  kurzen  Er- 
klärungen gegeben  wird,  so  bestätigt  sich  die  Vermutung,  zu 
welcher  der  im  Jahre  1900  erschienene  KommenUir  au  dieser 
Auswahl  AAlaB  gab  (a.  SB.  XXVII  S.  226  f.),  daB  das  Texthefl 
reichlich  sachliche  Beigaben  enthält.  Die  Ausstattung,  besonders 
des  Textheftes,  ist  gut,  und  vermutlich  wird  sich  diese  Auswahl 
ebenso  gut  bewähren  wie  manche  andere  von  gleicher  Art. 
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$)  Aasgewählte  Briefe  Ciceroa.    FBr  dea  S^uigebraaeh  erfclirt  voa 

Joseph  Frey.  Sechste  Auflage.  Leipzig  uod  Berlin  1901,  B.  G. 
Teubnpr.    Textheft  VIII  Q.  I6ö  S.    Anmerkungen  1 30  S.   8.  2,2i)  ,C 

Vorliegende  Auswahl  gehört  zu  den  älteren  Sammlungen,  die, 
wie  das  Erscheinen  der  sechsten  Auflage  beweist,  fortdauernd  ge- 
schätzt werden.  Sie  untersciieidet  sich  von  den  neueren  Arbeitea 
di68«r  Art  iosofen),  als  diese  fast  «nsnahmitos  die  Briefe  In  chrono- 
logischer Folge  bieten,  Frey  dagegen  sie  nach  den  Einpfingem 
geordnet  vorlegt  und  erst  in  zweiter  Linie  die  chronologische  Folge 
berücksichtigt.  So  werden  die  hier  ausgewählten  Briefe  in  vier 
Bücher  geleilt.  Das  erste  betrifft  Cicero  und  «fine  Familie  imd 
enthält  denif^emäß  11  Briefe  an  'IVrenlia,  die  zum  Teil  gleichzeitig 
ao  Sohn  und  Tochter  gerichtet  sind,  dann  fünf  durch  den  Tod 
der  TuUia  veranlaßte  Briefe,  einen  Brief  des  jüngeren  M.  Cicero 
an  Tiro,  drei  Briefe  Cicero»  an  seinen  Bruder,  endlich  11  Briefe, 
die  den  Tiro  betreffen,  nämlich  sehn  an  ihn  gerichtete  und  den 
Brief  des  Q.  Cicero  an  Marcus,  der  Tiros  Freilassung  betrifft  (ad 
fam.  XVI  16).  Unter  den  drei  Briefen  Ciceros  an  seinen  Bruder 
belindet  sich  auch  ad  Qu.  fr.  I  1,  das  Sendschreiben  über  Pro- 
vinzialvprwaltiui^,  das  man  nicht  leicht  in  einer  andern  derartigen 
Sammlung  tiuden  wird.  Das  zweite  und  dritte  Buch  zeigt  uns 
Cicero  im  Verkehr  mit  Freunden  und  Staatsmännern.  An  der 
Spitze  des  zweiten  Buches  stehen  12  Briefe  an  Atticus,  es  folgen 
solche  an  Trehatins,  Curio  usw.  Das  dritte  Buch  wird  eröffnet 
mit  G.  Julius  Caesar;  wir  erhalten  drei  Briefe  Casars  an  Cicero 
und  einen  Ciceros  an  Cäsar.  Es  folgen  Briefe  an  Paelus,  Varro, 
Nigidius  Figulus  u.  a.  Das  vierte  Buch  ist  überschriehen :  „Cicero 
und  die  Gegner  der  cäsarir^nischen  Partei*';  es  enthfilt  Briefe  an 
D.  Brutus,  Munatius  l'lanciis,  Q,  Cornilicius  und  C.  Cassius.  Vor 
jeder  an  eine  dieser  Personen  gerichteten  oder  doch  sie  be- 
treuenden Briefreibe  erhalten  wir  eine  Charakteristik  der  betreOen- 
den  Persönlichkeit  und  Angaben  Ober  Ciceros  Besiehungen  zu  ihr. 
Im  ganzHu  sind  es  131  Briefe,  so  da6  der  engeren  Wahl  des 
Lehrers  reichlich  Spielraum  gelassen  ist.  GewissermaBen  als  Er- 
satz für  die  chronologische  Anordnung  ist  dem  Text  der  Briefe 
eine  nach  Jahren  geordnete,  ziemlich  eingehende  Ühersicht  üher 
die  Zpit|:;;eschichtc  von  (üceros  Konsulat  bis  zu  seinem  Tode  vor- 
ausgeschickt. Kine  das  Textheft  erüflnende  Einleitung  enthält  die 
üblichen  Angaben  liber  Ciceros  Briefwechsel  mit  besonders  ein- 
gehenden und  guten  Bemerkungen  Über  den  Wert  dieses  Brief- 
wechsels. Die  mit  Recht  in  einem  besonderen  Hefte  gedruckten 
Anmerkungen  sind,  wie  die  sachlichen  Einföhrungen  des  Text- 
heftes, zweckmäBig  und  zuverlässig. 

1)  ILTuIli  Ciceronis  epistulae  selaetae.  Nach  Text  uud  KomnK'otar 
getrennte  Au8g:aho  fiir  den  Scbul^ebrauch  voo  P.  Dettweiler.  Dritte 
Auilage.  Gotha  1901,  F.  A.  Perthes.  Erste  Abteiluug:  Text  \  b. 
98  S.  Zweite  Abtoilang:  RoaiDeDtar.  IV  o.  120  S.  8. 

Die  zweite  Auflage  dieser  Sammlung  von  Cicerobriefen  habe 
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ich  angezeigt  JB.  XXV  (1899)  8.  321  f.  mit  dem  Ergebnis,  liaii 
sich  das  Buch  im  ünlerricht  als  recht  brauchbar  erweisen  dflifte. 
Die  VerinderuDgen,  die  die  dritte  AuOage  erfahren  hat,  bestehen 
ziinichst  in  einigen  Erweiterungen,  die  auf  Anregung  von  Peters 
Weric  über  den  Brief  in  der  römischen  Literatur  in  der  (dem 
Kommenlarheft  vorgedruckten)  F^inleilung  vorgenommen  sind.  Die 
Zahl  (Inr  aufgenommenen  Briefe  ist  dieselbe  gel)iiebt>n,  nur  ist 
statt  des  Briefes  des  Malius  und  Trebatius  an  Cicero  vom 
23.  März  49  (A  IX  15  Ä)  jetzt  der  Brief  Ciceros  an  Cäsar  vorn 
20.  März  49  (A  IX  1 1 A)  aufgenommen,  was  gewiß  zu  billigen  ist. 
Der  Kommeniar  weist  einige  ZusStze,  sonst  aber  nur  geringe,  zum 
Teil  durch  neue  Lesarten  hervorgerufene  Veränderungen  auf.  So 
liest  D.  jetzt  A  XIV  14, 1  de  rhetorum  mors  Puteolmo  (mit  Gurlitt, 
s.  JB.  XXVII  S.  235f. ;  früher:  de  more  Puteolano);  ad  fam.  IX 
16,7  Quem  iu  mihi  Popilium,  quem  denariym  narrast  (mit  den 
Hss.;  früher:  quem  tv  mihi  Pompilum,  quem  thipinnm  narras?); 
A  X  8,  5  Omnino  poltiimus?  (mit  den  Hss.;  früher:  Omnino  non 
püiuimm.y,  A  IV  1,  i  uec  etiam  pro  praeterita  mea  in  le  observantia 
(mit  Bosius;  frflber:  m»  eläim  propter  meam  in  fe  obmuaiiiam); 
ad  Q.  fr.  I  4«  1  amieorum  amt  cuMAim  meum  emtäiwn  de/uit  (mit 
Frederking,  s.  JB.  XX VII  S.  232;  früher:  amkomm  jMtfComm,  (n- 
emum  meum  consitNiin  /uU)* 

8)  Prap«r«tioi  {in  Cieeros  Briefea  io  AvswahL   Von  L.  ßnrlitt. 

Ifnjüifvei-  ]W2,  tVorddeutscbe  Verlagsaostalt.  (Kratii  mni  R.iiik«a 
iVaiiaiatioueo  tär  die  Scbullektüre,  Heft  72.)    49  S.    b.    U,bO  JC- 

„Diese  Präparation'*,  sagt  der  Verlasser,  „schließt  sich  an 
keine  l»estimmte  Schulausgabe  an,  uujfaßt  aber  nur  sukhe  Briefe, 
die  in  dfü  verbreitetslen  Schulausgaben  Aufiiaiiaie  gefunden  haben**. 
Es  sind  87  Briefe  ausgewählt.  Die  Form  der  IVSparation  ist, 
wie  bei  den  andern  Arbeiten  derselben  Sammlung,  die  des  Voka- 
bulars mit  einzelnen  sachlichen  Bemerkungen.  £in  derartiges 
Hilfsmittel  dürfte  für  die  Vorbereitung  der  Schüler  zweckmäßiger 
sein  als  so  mancher  erklärende  Kommentar.  Denn  es  ist  besser, 
dem  Scliüler  in  elementarer  Form  p:If irlim;lßi{;  das  nötige  Wort- 
verständnis an  die  Hand  zu  geben  und  ihm  so  das  eigene  Ein- 
dringen in  den  zu  lesenden  Text  zu  ermöglichen«  als  entweder 
mit  allzu  ausfäbriicben  Kommentaren  neben  dem  Eindringen  in 
den  Text  ihm  die  Bewältigung  der  Anmerkungen  aufzuerlegen 
oder,  wenn  Kürze  angesti'ebt  wird,  mit  fertigen  Obersetzungs- 
bruchstöcken  ihm  für  einen  Teil  des  Textes  das  eigene  Eindringen 
zu  ersparrn,  für  den  Rest  aber  ihn  im  Stich  zu  lassen.  Übrigens 
Avird  in  der  vorÜPi-'endpn  Arh^jit  bei  einer  neuen  Auflage  hier 
und  da  eine  Vokabel  hinzuzufügen,  manches  einzelne  aber  nach- 
zuprüfen sein,  z.  B.  ob  ad  fam.  IX  2,  l  tdem  et  idem  die  richtige 
Lesart  ist,  ob  ebenda  §  4  mit  ibidem  das  Tusculanum  gemeint  ist, 
ob  ad  fam.  VII  3,  6  longius  ß  bedeuten  kann  „es  wird  zu  um- 
fangreich'', ob  ad  fam.  VI  6, 7  siMitfer  „ungldcklicb**  bedeutet,  u.  a. 
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B.  Abbandlongen. 

9)  (J.  Fh.  Boissevaio,  Ad  Cic.  ad  AtU  I  2,1.    Kee«tbuadel  Prof.  Boot, 

Leide«  190],  S.  199-202. 

Ad  Att.  1 2, 1  will  B.  leseo:  L  Mio  Cmmn  C.  Mmrdo  Figmh 
ttmuHhu  (ity  fiUoh  m»  meium  sdiro.  Sdioa  Ttrmtm.  Abi  u  iam 

diu  cct.  Kur/  zusammenfassend  habe  Cicero  so  die  Wahl  der 
ihm  für  64  erwünschtesten  Konsuln  und  die  Gehurt  seines  Sohnes 
dem  Freunde  angezeigt.  Im  vorangehenileii  Brief  (A  I  1,  2)  hatte 
i'v  r  iMir  und  Thermus  als  die  ihm  für  64  erwünschten  kunsula 
bezeichnet.  Thermus  aher  und  C.  Marcius  Figulus  seien  identisch. 
Der  eine  Konsul  des  Jahres  64  habe  nämlich  vollständig  C.  Marcius 
Figulus  Thermu8  geheißen,  indem  Minucius  Thermus  von  C.  Marcius 
Fifndu«  adoptiert  worden  aei;  bei  dem  Cbronographen  toiii  Jabre 
354  laute  die  Angabe  der  Konsuln  Ukr  64  v.  Cbr:  Ctsore  et  lW«o. 
Vgl  ja  XXVll  S.  245. 

10)  K.  Breccia,  Cieerooe  ad  Attieo  1  1,2.    BoUettia«  di  Alol.  eiaas. 

VI!  (l'JOU— lyoli  S.  254—256. 

im  Jahre  Ga  äußert  sich  Cicero  A  1  1,  2  über  sein  Interesse 
an  den  Bewerbern  um  daa  Konaulal  ffir  64  in  folgender  Weise: 
JVbatris  ruHonibui  wuaaime  eendueat  vidttwr  Tknimm  fkri  tum 
Caactn.  Nemo  atf  mufm  ex  üb  fui  nunc  püimr,  ficf,  st  m  noslniiii 
onniun  reäierü^  Jfmior  candideUmt  fort  m'deatur,  fnpterea  quod 
euroier  est  mae  Ftaminiae,  Quae  ctnn  erit  absoluta^  sane  fädle 
a«m  ac  Uhenttr  mumcipia  consulem  acceperint.  So  C.  F.  VV.  MüIlRr 
,,dui-e  fcre  Korhit)  jirnt^T.  Putb.  1855  j>.  11  (fnrtnssc  iiiph'iis  rmt 
absoluta  saue  faaie,  eum  libenterY*.  Cherlieff^rt  ist  ab»  r:  que  cum 
{tum  Zj  eru  abs.  sme  fac.  mm  libmter  nunc  eeteri  {nuntiteri  M 
in  marg.,  nunciteri  Z|  cotuuli  {coticüi  L)  acciderim  {acciderutU  Z)  M. 
Unter  den  mancherlei  Verbesserungsversueben,  die  MQIIer  angibt, 
lautet  der  des  Manutiua:  fuoe  lum  erit  oHehUa  warn  /«eite;  emn 
Ii5sitfsr  Himc  Coeian  eonsidem  addiderim.  Breccia  vermutet:  QiMie 
tum  erit  abtoluta  sane  facile.  Eum  Ubenter  mmc  oftsrt  consnii 
addiderim.  Diese  Lesung  dürfte  vor  allen  anderen  Vermutungen 
den  Vorzug  verdieru-n,  weil  sie  einen  guten  Sinn  giht  und  sich 
von  d«r  Überliefeni n:,^  ntir  wenig  enfernl.  iNur  wird  es  zweck- 
mäßig sein,  den  l&elativöalz  eng  an  das  Vorhergehende  anzu- 
schließen. 

11)  P.  BSeheler,  Coeieetaee«.   Rhei«.  Mna.  LVII  (1902)  $.  326f. 

Kurs  bevor  Varro  durcb  Alticua  daa  WidmungsexempUr  von 
Ciceros  Academica  posleriora  amt  dem  uns  erhaltenen  Uegleit- 
achreiben  erhielt,  schreibt  Cicero  als  dieses  Begleitschreiben  Atticus 
schon  zugegangen  war.  an  Attiriis  (XIII  25.  3i:  Sed,  quaeso, 
eptstula  mea  n<i  Varrcnion  valdene  tibi  planiit?  Male  mi  sit,  st 
nmqvfim  qnin^iiam  tarn  enitar.  Ergo  ne.  Tironi  quidem  dictavi,  qui 
iulas  m^ioxag  pertequi  soUt,  ud  SpitUluiro  tyllabatim.    So  nach 
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der  Autgabe  Ton  C.  F.  W.  MfllJer.  Es  ist  aber  statt  enüar  ergo 
n$  ftberliefert:  enitar  ergo  «I  ego  ne.   B.  meint:  Miratur  Cicero, 

amico  suam  ad  VHrronem  ppisiulam  perplacnisse.  Von  einer 
solchen  Verwiintterung  ist  in  den  Worten  (>iceros  nichts  zu  finden. 
Dieser  schreiljl  viplnn'lir:  „Doch  wie  ist  es  mit  meinem  Brief  an 
Yarro?  Hat  er  dir  nicht  sehr  gefallen?'*  In  der  Tat  uiuiBte  Cicero 
erwarten,  daß  eio  Schreiben,  welches  er  Silbe  IQr  Silbe  diktiert, 
damit  der  Schreiber  an  seinen  Worten  nichts  Sndere,  des  Preondes 
Beifall  finde.  Er  hat  lange  geschwankt  und  gezweifelt  und  mit 
Atticus  darfiber  veriiandelt,  wie  Varro  wohl  das  Werk  aufnehmen 
werde.  Nun  sull  die  Übergabe  vor  sich  {^♦'ben,  und  das  Begleit- 
schreiben soll  mogli("h«^t  zu  einer  guten  Autii;fhnie  beitrap:pn.  Haß 
er  sich  da  mit  diesem  Schreiben  viele  Mulie  gibt,  ist  d  och  einzig 
natürlich,  und  jenes  genaue  Diktieren  ist  der  Beweis  dafür,  daß 
er  es  tat.  So  ist  mir  denn  unverständlich,  was  B.  in  der  Stelle 
finden  will,  wenn  er  fortfihrt:  adfirmat  se  non  multum  laboris 
aut  operae  in  eam  impendisse,  und  wenn  er  diese  Auffassung  in 
die  Stelle  hineinemendiert  mit  der  Vermutung,  es  sei  zu  lesen: 
male  mi  sit,  st  umquam  quicq^tam  tarn  iv  TTccQigyta.  at  ego  ne 
Tironi  quidem  — .  Vielmehr  hat  Müller  mit  Beclit  Boot  zugeslintmt, 
der  at  ego  als  in  den  Text  gedrungene  Angabe  pjner  Variante  für 
ergo  [ai  ego  =  al  ego  ==  alias  ego)  ausmerzte,  und  Cicero  schrieb: 
„Hol  mich  der  .  .  .  wenn  ich  mir  je  wieder  mit  etwas  so  viel 
MQhe  gebe.  Dementsprechend  habe  ich  den  Brief  auch  nicht  dem 
Tiro  diktiert,  der  ganze  Perioden  susammensnfassen  pflegt,  sondern 
Silbe  ffir  Silbe  dem  Spintharus**. 

12)  Lorenzina  Ce^^ano,  L'AmtUboan  ii  Cieeron«.   KUw  t  Bona 

IV  (1901)  S]..  31y— 313. 

Mit  0.  E.  Schmidt  (N.  Jahrb.  1899  S.  ;i40flr.)  hült  die  Ver- 
labiieriu  es  für  selbblver^iUndlicii,  daß  sich  aut  Ciceros  arpinati- 
schem  Landgut  ein  Amaltheum  befand.  Wie  wenig  wir  zu  dieser 
Annahme  berechtigt  sind,  ist  oben  (S.  374  r.)  gesagt.  Wenn  sich 
ab«r  Cicero  nach  dem  Amaltheum  des  Atticus  auf  dessen  epiroti- 
Schern  Landgut  und  nach  der  %07to&e(Tia  dieser  Anlage  i*rkundigt 
(AI  16,  18).  so  lehnt  die  Verf.  mit  Recht  die  Vorstellung  ab, 
die  sich  Schmidt  (S.  H41  und  342)  von  einem  solchen  Amaltheum 
macht;  es  sei  nicht  zu  denken  ad  una  basilica  in  una  villa, 
basiiica  poi  di  una  iurma  speciaiissima  coiia  nicchia  di  slondo 
dipinta  ed  altri  accessori  del  tutto  estranei  ad  una  tele  costruzione 
in  ogni  senso  bene  caratlerizata  nell*  ediliiia  romana,  aoch  nicht 
an  Landschaftsmalereien  an  den  Winden  eines  solchen  Baues,  wie 
denn  in  der  Tal  die  Platanen,  von  denen  Cicero  de  leg.  II  7 
spricht  (s.  oben  S.  375)  nicht  gemnite.  sondern  wirkliche  Platanen 
waren.  Die  Verf.  seihst  erklärt  die  Fi  nj^'f  C'iceros:  qua  Tono'^fnia 
sit  ^AfAuX^stoy  tuum  mit  den  Worten:  dove  Thai  costrutto  e 
come  ne  hai  disposte  ie  parti? 
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19)  A.C.  Ciark,  AnecUota  Pariti«B9ia  ad  libr«!  epittaUrum  ad 
AUieon  Twtlmm  •%  GratailUtta.  PMlotegw LX  (IMl) 
S.  196—218. 

Di«i6  sehr  dankenawerto  Arbeit  Eur  Oberiieferancmeseliicbte 

der  Atticoibriefo  zerfallt  in  drei  Teile. 

Der  erste  Teil  behandelt  die  Frage,  inwieweit  Simeo  Bosius^) 
in  seinen  Angaben  über  die  Lesarten  des  Tornaeaianus  (=  Z)  ge- 
wissen tiafi  ist,  und  zwar  auf  Grund  einer  Vergleichung  der  in  Paris 
aufbewahi  Len  Handschrift  des  Bosius  von  einem  Teil  seiner  An- 
merkungun  zu  den  Aiiicuäbriefen  mit  seiner  itu  Üi  uck  eiscbienenen 
Aiiagpbe  ttnd  mit  dea  Aogaben  Lanbiiis.  Du  Rrgebnii  ist  folgen- 
des (S.  198):  Summa  reUgione  egisse  videMir  Bostus  io  lectionibus 
e  Z  afferendis«  ul  par  erat  iu  codiee,  quo  alii  usi  erant  quemqoe 
ipse  ad  Io.  Tornaesium,  typograpbam  darissimum  Lagdaneosemt 
Cllius  erat,  mox  redditunis  erat. 

Im  zweiten  Abschnitt  teilt  C.  diejenigen  Lesarten  desTornaesianus 
mit,  die  sich  Turnehus  in  einem  tDxeniplar  der  editio  Stephaniant 
zu  den  Büchern  XIV  bis  XVI  notiert  hatte.  Es  ergibt  sich 
folgendes  (S.  207):  Com  leetieiies  gravioris  momeBli  i^erarnque  e 
Lambini  et  Bosii  testimonüs  iam  notae  aint,  sequilor  eos  diJigenttas 
rem  egisse  neque  multum  quod  boAae  frogis  esset  reliquisse,  adee 
ttt  codicis  deperditi  desiderium  aequiore  aoimo  ferre  possimus. 

C.  hebt  einige  besonders  bemerkenswerte  Lesarten  des  Tor- 
naesianus  hervor.  So  ist  XVI  7,  4  mil  Z  zu  lesen:  nam  si  a 
Phaedro  nostro  esses  \^esse  M),  ßxpedua  excumtio  esset,  eine  Lesarl, 
die  mau  uubeachtet  gelassen  hat,  ubgleich  Turnebus  sie  in  den 
Adversarien  veröffentlichte.  Ferner  bat  Z  XiV  9, 1  O  Sacrate 
(Saerelss  M)  et  SocraH'tt'  viri;  10, 1  tese  «r  lato  (ofo  M)  fem 
MM  jMiiNm;  XV  4, 1  Üem  (ora«  H)  mM  dtm  a  fS  qititfMtot;  15,  2 
Reginam  odi.  Ü  m  (Regimm  odtiT  me  M)  iure  foure;  26»  1 
Tabellarius  Ük  fum  tibi  diMtam  «e  od  Bnuwm  um  mitmnm 
(wttMsum  i>1). 

Zu  den  L'-s  ii  ti^i  des  Tornaesianus  fflgt  Turnebus  bisweilen 
eigene  Veruiulungen  hinzu.  Auch  von  diesen  bebt  C.  einige  her- 
vor. Ich  führe  davuu  folgende  an:  XV  26,  4  puucüt  vedes  (id 
aucb  Hadvig;  paucos  spe  Sf,  paucos  pe  Z);  ib.  5  «sfiif  mmi  üfsmm 
ipum  HZ)  SSM  tmUi  IVi  7,  5  i/aMgOmt  (sonst  im»ffy»em); 
11,1  sine  dlb  (vetto  ood.)  LmiUano. 

Zu  den  Btichern  I— XIII  hat  Tumebus  Lesarten  des  Tor- 
naesianus nicht  notiert,  wohl  aber  einige  Vermutungen,  von  denen 
er  die  l>esi«>n  in  den  Adversarien  veröHentlicbt  hat.  Von  den 
oicbl  verötleuLiichten  teilt  C.  eine  Anzahl  mit. 

Ihv  dritte  Ted  von  Clarks  Arbeil  belrillt  den  Stepbaous 
Balvtiiis.  Dieser  Imtte  in  einem  Exemplar  der  Ausgsbe  des  Simeo 


>)  Gietretis  epiatiilae  ad  Attim«  ed.  Siato  Boilw.  Rattaati  Laaievi» 
CQB  1580. 
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Bofius  fttr  Graefia«  die  Bemerkungen  tosgeicbrieben,  die  Bosiui 
selbst  noch  in  einem  £xemplar  seiner  Ausgabe  beigeschrieben 
batte.  Graevius  bat,  wie  sich  herausstellt,  jene  Bemerkungen 
sorgfältig  abdrucken  lassen,  und  zwar  meist  in  den  Addenda  et 
corrigenda.  Jene  Arbeit  des  Baluzius  nher  ist  in  Paris  erhalten. 
Und  hier  erklärt  Baluzius  zu  der  St»  des  Bosiiis.  wo  dieser 
von  seinem  Über  CruselHnuj?  spricht  ^^„in  paglua  s^ecunda  aiuio- 
tatiuQum''  Clark):  „Hunc  Crusellii  codicem  ego  vidi  Ratiasti 
Lemoficnm  inter  Jibros  Sim.  Bosü*V  Nach  der  eigenen  Angabe 
des  Bosius  war  sein  Crusellinns  ein  codex  excusus  Lngduni.  slso 
ein  Exemplar  der  editio  Gryphiana,  die  1545  xiim  erstenmal  er- 
schien; Groftellius  aber  haue  darin  augeblich  Lesarten  sm  einer 
sehr  wertvollen  Hs.  an  den  Rand  geschrieben.  Nun  ist  in  dem 
Katalog  der  Bibliothek  des  Baluzius«  unter  Nr.  8665  verzeiclinet: 
Ciceronis  epislolae  ad  Atlicum,  Lugduni  1545,  mm  nulis  et 
emendationibus  mss.  manu  Simeuuis  Husii.  XUo.  schließt  Clark, 
liat  sich  entweder  nachträglich  Baluzius  selbst  oder  duch  bei 
ilemjeDigen,  der  nach  seinem  Tode  den  Katalog  seiner  Bücher 
anfertigte,  die  Erkenntnis  eingestellt,  daß  jene  angeblieben  Band- 
Doüien  des  CraseUins  ton  Bosius  selbst  herrflhrten. 

14)L.  GurMtr.   Dip  Knt<:trhun^  •) «- r  r  i  c  ero  a  jichea  BriefstMll- 

luügea.  J.ihrbucber  lHUl  S.  b'62 — 558. 

Wälirend  H.  l'eter  (Der  Brief  in  der  römischen  Literatur, 
ji.  unten»  Briefe  ad  fam.  als  urspiünglich  ii;«rlt  !»esliiiiuiten 
iiesichtspunklen  ausfjt'wähll  und  geordnet  ani^iehl,  ^ui  hl  G.  in  der 
vorliegenden  Abhandlung  zu  erweisen,  daß  Tiro  für  die  Veröffeut- 
lichung  aller  der  Briefe,  die  er  abgesehen  von  den  an  je  einen 
Adressaten  gerichteten  Sondersammlnngen  habe  aufbringen  können, 
ebenso  wie  für  diese  Sondersammlnngen  Vollstindigkeit  erstrebt 
habe,  und  dsB  das  Ergebnis  seiner  Bemühungen  für  uns  in  dem 
corpus  ad  familiäres  Torliege.  DsB  dies  dem  Ideal  von  Vollständig- 
keit so  wenig  zu  entsprechen  scheint,  sucht  G.  zu  erklären,  in> 
ttr  zunächst  die  Annahme,  daß  Cicpm  von  seinen  Briefen 
K,on/.e[itp  antrefpftigt  oder  Abschriften  t;eri(»iiimen  und  diese  Ab- 
scbnfien  odei  koii/ej>te  der  von  ihm  gescln  i*  ben«'«  Briefe  eb<*nso 
wie  die  Bneie  seiner  Korrespondenten  in  »intia  Uausari:hiv  auf- 
bewahrt habe,  erheblich  einschränkt  .,Wäre  es  die  Regel  ge- 
wesen, dsB  Cicero  Brielkonsepte  schrieb,  seine  Briefabschriften 
lange  Zeit  anfbob,  auch  Briefe  von  seiner  Korrespondenten  Band 
in  aelnem  Arcbife  bewahrte,  so  würde  Tiro  imstande  gewesen 
nein,  ancb  ans  den  vor  46  liegenden  Jahren  reiche  Bestände  zu 
publizieren.  Es  wäre  unerfindlich,  weslialli  t  j^h«  df^nt  .lahre  48 
nur  sieben,  aus  dem  Jahre  52  nur  fünf,  darunt*  r  zwpI  Kropfehlungs- 
briefe,  in  unsere  Sammlung  aufgenommen  hatten  soliif' '  (S.  544). 
Ob  nun  at  er  Tu  (*  das  Streben  nach  Vollsländiykeil  wirklicii  immer 
gehabt  hat,  wud  zweifelhaft,  wenn  man  ad  iam.  XVI,  die  Tiro- 
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briefe,  in«!  Xn^j^i^  fiJit.  G.  meint  freilich,  auch  hier  habe  Tiro 
alles  uiitleileii  wollen,  „waa  erreiclibar  war"  (S.  550),  also  doch 
wohl  alles,  was  er  irgend  an  Briefen  besaß,  die  Cicero  an  iba 
gerichtet  halte.  Denn  diese  Briefe  waren  ihm  doch  wohl  alle 
,,erraichba^*^  Da8  aber  wirklicb  Cicero  nur  diese  22  Briefe  — 
so  viele  8iod  in  jenem  Buch  von  M.  Cicero  an  Tiro  gerichtet  — 
an  «einen  Tiro  geschrieben  haben  sollte  und  sonst  keine,  ist  gani 
undenkbar,  selbst  wenn  man  nur  die  Zeit  von  Tiros  Freitassuag 
im  Jahre  53  bis  zu  Ciceros  Tod  in  Anschlag  bringt.  Es  kämen 
so  (!nrr)tsrhn?illich  nur  zwfi,  liöchstens  drei  Briefe  aufs  Jahr.  (I. 
gehl  treiiich  in  der  Annahme,  daß  wir  alle  Briete  Ciceros  an  Tiro 
haben,  so  weit,  zu  liehaupien :  .,\Vir  lernen  aus  dieser  Vollzählig- 
keit genau  die  Zeilen  kennen,  io  denen  1  iro  von  Cicero  getrennt 
war'*.  Daß  jene  Annahme  aber  nicht  ziitrifTt,  sieht  man  aus 
Fillen  folgender  Art  Ende  Juli  50  schreilit  Cicero  in  CUicinD 
an  Atticiis  (VI  7,  2):  7tro  ad  U  dsäinei  Utttrm,  nm  mm  grav&er 
aegrum  hsi  reUqimsem.  Sed  tnauimt  meUui  tUB,  Bgo  tarnen 
migar;  niM  anm  ilh  aduUscente  casHus,  nihil  diligentiut.  Daß 
Cicero,  von  dem  wir  eine  Anzahl  höchst  liebevoller  und  it'il- 
nchnu  ndpr  Rriftfe  an  Tiro  haben,  die  in  Krankheiten  des  letzteren 
ges  hiielien  wurden,  auch  in  jener  Zeit  der  Trennung  und  Krank- 
heit an  ihn  geschrieben  habe,  darf  man  mit  Sicherheit  annehmen. 
Und  doch  liegen  Briefe  Ciceros  an  Tiro  aus  dem  Juli  oder  August  50 
nicht  vor.  —  Ad  fem.  XVI  24, 1.  gegeo  Mitte  November  44« 
schreibt  Cicero  an  Tiro:  Btri  mane  Harfahm  ndtmm^  Umm^ 
cum  Meram»  ew*  racfe  dmm  ASrims,  erst  iiee^  fUkü  etat,  itdam 
da  rabm  volui  ad  te  saepius  scnftsra.  Also  am  Mor^ien  des  Tage«, 
an  dem  dieser  Brief  geschrieben  wurde,  halte  Cicero  schon  mil 
Harpahis  einen  Brief  an  Tiro  abgeben  lassen,  der  uns  nicht  er- 
halten ist.  Cicero  war  damals  vom  10.  November  bis  um  die 
Nonen  <les  Dfzetnber  in  Arpinum,  Tiro  aber  in  Rom  (A  XVI  ll^a,  1  : 
ad  lam.  XM  24;  A  XVI  15,  5).  in  Anspruch  genommen  dunli 
Ciceros  wirtschaftliche  Sorgen  und  beauftragt  mit  genauer  Bericht- 
erstattung auch  Aber  die  Öffentlichen  Angelegenheiten  (ad  fam* 
XVI  24,2).  Wenn  wir  nun,  wie  soeben  bemerkt,  sehen,  daß 
Cicero  am  Abfassungstage  von  ad  fam.  XVI  24  an  Tiro  awei 
Briefe  schreibt,  so  können  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  daß  auch 
noch  an  so  manchen  anderen  Tagen  dieser  Zeit  nicht  bloß  Briefe 
von  Tiro  in  Arpinum  eingetroffen  sind,  wie  dies  t.  H.  A  XVI  15.  5 
bezeugt  ist,  sondern  auch  von  Tiro  an  ('irern  abgingen,  während 
uns  nur  «ler  eine  Brief  ad  fam.  XVI  24  erhalten  ist.  —  Hat  Tiro 
aber  hei  den  Briefen,  die  Cicero  an  ihn  geschrieheu  haue,  unter- 
•chieden  zwischen  solchen,  die  ihm  zur  Veröffentlichung  geeignet 
erschienen,  und  solchen,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  war,  so 
ist  die  Möglichkeit  dieses  an  sich  so  naheliegenden  Verfahrens 
auch  fQr  andere  Briefe  zuzugeben. 

Wann  beginnt  nun  Tiros  SammelUtigkeit  und  womit? 
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Gurlttt  macht  darauf  aufmerkMOit  da£  vom  Jahre  46  ab  die 
2ahl  der  erhaltenen  Briefe  wesenUich  grftfier  iat  als  in  allen  vor- 
angehenden Jahren,  uod  erklart  dies  damit,  daß  Tiro  erst  46  be- 
gonnen habe,  Briefe  des  Cicero  tu  sammeln,  hem  Jahre  46  weist 
man  86  Briefe  ad  fani.  zu,  darunter  36  Empfehlungsbriefe,  und 
dipsfi  Zahl  <ler  Brief»^  ist  in  keinem  andftrpn  Jahre  prr*»icht  worden. 
D»'ni  Jnlii  f  45  werrien  36  Briefe  zugeteilt,  (hirunler  11  KtTipfchlirngs- 
briete.  dem  Jahre  44  vierzig,  darunter  ein  Emjjtelilun;,'sl)rief. 
"Wenn  sich  diese  höheren  Zahlen  von  iinefen  aller  Art  nun  ^vjrk- 
lich  dadurch  erklären,  daß  Tiro  erst  j>eit.  46  sammelte  —  und 
diese  Annahme  bat  sehr  viel  für  sich  — ,  so  miift  doch  sdn 
Sammeleifer  sich  auf  jede  Art  Briefe  erstreckt  haben,  nicht  blofi 
auf  eine  eimige  Briefgattung.  Nun  schreibt  Cicero  im  Juli  44  an 
Atticns  (XVI  5,  5):  Jfeamai  epithUanm  nutta  eU  Waymy^i  ssd 
habet  Tiro  instar  septuagdita;  et  quidem  sunt  a  te  quaedam  sumendae. 
Bas  ego  oportet  perspiciamy  corrtgntH.  Tum  denique  edentvr.  Wenn 
also  Tiros  Sammlung  in  den  JHlirrn  46,  45  und  44  his  Jiili  s(» 
weil  angewadisen  ist,  daß  er  etwa  70  Briefe  heisammen  hat.  so 
müssen  dies  Briefe  der  verschiedensten  Art  sein.  Es  ist  an  sich 
das  Wahrscheinliche,  und  Ciceros  obige  Worte  gehen  nicht  den 
geringsten  AnlaB,  es  anders  lu  verstehen.  Gurlitt  aber  versteht 
unter  den  70  Briefen,  von  denen  Cicero  spricht,  nur  Empfehlungs- 
briefe und  meint  (S.  535):  Tiro  „begann  im  Jahre  46  zu  sammeln 
und  halte  im  Juli  44  an  Empfehlungsbriefen  eben  das  beisammen, 
iwas  er  uns  im  Buch  XIII  üherliefert  hat".  Diese  Ansi<  ht  kann 
nit  hl  richtig  sein.  Denn  nicht  bloß  die  Menizc  d^r  Empfehlungs- 
briefe ist  seit  46  großT  als  früher,  sondern  sie  wird,  wie  wir 
>dlien,  ilurch  die  Anzahl  lU  r  anderen  Briefe  beträchtlich  nherhoten. 
Ferner  liegen  in  ad  tarn.  XIII  nicht  70  Empfehlungsbriefe  vur, 
sondern  82;  also  schon  die  Ungleichheit  dieser  Zahlen  läßt  es 
Dicht  SU,  jene  70  Briefe  mit  ad  fam.  XIII  ohne  weiteres  su 
identifizieren.  Wenn  ferner  Cicero  Tiros  bisherige  Sammlung 
durch  von  Atticus  zu  entnehmende  Briefe  vervollständigen  will,  ao 
ist  es  am  wahrscheinlichsten,  dies  auf  solche  Briefe  zu  beziehen, 
die  (Ücero  für  wichfjf!  uenug  gehalten  halle,  um  seinem  Freunde 
davon  Abschrifleti  nnizuteiien.  iitii  riuf  Empfehlungsbriefe  trifft 
dies  am  allerwenigslrn  zu.  Endlich  sind  nur  solche  wichtigeren 
Briefe,  nicliL  aber  fe.m{dehlungshriefe,  hedentend  genug,  um  vor 
ihrer  Verölfentiichuog  von  Cicero  durciigesehen  und  verbessert  zu 
werden. 

Wenn  die  Briefe  ad  Quintum  fr.  nur  der  Zeit  von  60  oder 
59  bis  Ende  54  angeh6ren,  so  liege  dies,  meint  G.,  teils  daran, 
daB  man  die  vor  dem  Jahre  46  gescbriebenen  Briefe  überhaupt 
nur  vereinzelt  habe  wieder  erlangen  können,  teiti  daran,  daß 
Quintus  die  Veröffentlichung  der  späteren  Briefe  in  Kucksichl  auf 
Cäsar  und  zugunsten  seines  Sohnes  endgültig  untersagt  habe. 
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Was  die  Briefe  an  Atticua  betrifft,  so  erklärt  sieb  6.  mit 
Recht  gegen  die  Annahme,  daB  außer  ond  nach  Atticua  noch 
jemand  auf  den  Umfang  dieser  Briefsammlung  Einfluß  gewonnen 
habp,   und   hält  es  mit  Hecht  für  nicht  uniiiüglich,   daß  aus  der 
Hand  des  Alliciis  diese  Sammlung  eben-^ri  hervorging,  wie  wir  sie 
Jbesitzen.    Miese  Ansicht,  die  früher  allgemeine  Celuing  hatte,  bat 
man  neuerdings  vergeblich  zu  erschüttern  versuciii  durch  eine  die 
Worte  pressende  Ausdeutung  der  .Naihnthu  die  ^epos  von  der 
Sammlung  der  Cioerobriefe  gibt,  die  er  bei  Attieus  aah.  Nepos 
(Att.  16,  3)  spricht  von  nniieim  wdwmina  epnhtUarmH  oft  conralsfit 
enif  vagiie  nd  txtnmum  tmpn$  ad  Attwum  miuanm.  Was  Nepos 
sah,  80  behauptet  man.  könne  nicht  dasselbe  sein  wie  die  XVI  Bficber, 
die  uns  vorliegen.   Denn  nicht  mit  dem  Konsulat  beginne  unsere 
Sammlung,  und  aus  dem  Konsulalsjahr  liecje  kein  einziger  Brief 
an  Atlicus  vor,   dagegen  beginne  die  S:iiiiinliin^'  mit  11  Briefen, 
die  vor  dem  Kunsulatsjahr  liegen.    Auch  leicbe  sie  nicht  bis  an 
Ciceros  Lebensende;  vielmehr  sei  der  letzte  uns  erhaltene  Brief 
an  Attieus  (XVI  15)  fast  ein  Jahr  vor  Ciceros  Tode  geschrieben. 
Endlich  sei  unsere  Sammlung  nicht  in  11,  sondern  in  16  Böcher 
eingeteilt.  Hierauf  ist  folgendes  tu  erwidern.  Schon  P.  Manutivs 
hat  undedm  als  unrichtig  überliefert  angesehen  und  sededn  daraus 
gemnrht.    Will  man  dies  nicht  gelten  lassen,  so  wird  man  doch 
die  Möglichkeit  nicht  leugnen  können,  daß  irj^endwelche  (irnnde 
der  ZweckmriRi'jkeit.  vielleicht  drr  ^Tüßei  en  Gleichförmigkeit,  dazu 
veranlassen   konnten,  aus  den  11  volunmia  des  Attie  us  für  die 
Veröffentlichung  16  lihri  zu  machen.    Sodann  beginnt  der  erste 
uns  vorliegende  linei  an  Attieus  mit  Auseinandersetzungen  Ciceros, 
die  sein  Konsulat  betreffen;  es  ist  die  Rede  von  seiner  Bewerbung» 
seinen  Mitbewerbern  und  seinen  Aussichten.   Da  sich  dies  alles 
also  wirklich  auf  Ciceros  Konsulat  bezieht,  so  ist  die  Möglichkeit 
nicht  fon  der  Hand  zu  weisen,  daB  dies  auch  dir  Nepos  der  erste 
Brief  war,  den  er  sah  und  den  er  meint,  wenn  er  sagt:  ab  con- 
snhtH  eins.    Man  mnß  dies  sopar  für  das  allein  Wahrscheinlirhe- 
hallen,  wenn  man  bedenkt,  daß  ans  Tireros  Kfmsuhfsjahr  Biiefe 
an  Auuiis  gar  niiht  voHiegen  kormteii,   weil  Atlicus  doch  wohl 
damals  m  iidui  war  (wie  auch  G,  vermutet).    Wenigstens  ist  dies 
an  sich  sehr  wahrscheinlich  und  für  die  Zeil  der  kalilinarischen 
Verschwörung  auadraeklich  bezeugt.  Endlich  der  Ausdruck  taqm 
ad  txtrmum  Isnifwi  ist  mit  dem  uns  Torliegenden  Bestand  sehr 
wohl  Tereinbar,  sobald  man  es  auch  hier  unterläßt,  den  Worten 
des  Nepos  größere  Bestimmtheit  beizulegen,  als  sie  haben.  Der 
späteste  uns  vorliegende  Brief  des  Cicero  an  Attieus  ist  Anfang 
Oezcmber  44  geschrieben  (A  XVI  15).   Man  wird  zugfl>en  mM««.en. 
«laß  diese  /nt,  ein  Jahr  vor  Ciceros  Tode,  als  exire/num  tempus 
habe  bezeichnet  werden  kfinnen,  sobald  man  berücksu  htigt.  daß 
Cicero  jenen  Brief  schließt  mit  den  Worten  adsum  tijUur,  dann 
auch  gleich  nach  Rom  ging  und  bis  zu  seiner  letzten  Flucht  dort 
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blieb,  daß  aUo  oadi  jetieoi  leUlen  Biielt:  an  die  Slelle  des  Brief- 
wechsels der  penftülkhe  Verkehr  mit  Auicus  irat. 

II»)  L.  Gnriitt,  Textkritisches  zu  Cicero  «d  Qoiatatt  fratren. 

Rheio.  Mus.  LVI  (lilül)  S.  596—006. 

II  7  (9),  1  Placüurum  tibi  esse  lihrttm  menm  snspirahar:  tarn 
valde  placuisse,  quam  scrihis.  mlde  gaudeo.  Quod  me  admones  de 
t  non  curatitia  suadesque^  ut  meminerim  lovis  orationem,  quae  est 
in  extremo  ülo  libro,  ego  vero  memini  et  üia  omnia  mihi  magis 
scripsi  quam  ceteris*  Mit  m  extremo  t'Ko  Ubro  sei  dasselbe  gemeint, 
wie  vorher  mit  Ubnm  meiern,  in  dem  letzteren  aher  sahen  schon 
Tyrrell-Purser  ein  Buch  von  den  dreien,  aus  denen  Ciceros  Ge- 
dicht de  temporibus  meis  bestand.  G.  vermutet,  daß  das  zweite 
Buch  gemeint  sei,  das  Cicero  iit  einem  späteren  Briefe  an  seinen 
Bruder  erwähnt  (ill  1,  24  mirißcum  einbolium  cogilo  in  secnndvm 
libmm  meorum  temp<ynim  includere,  dicentem  AfolUnem  in  concüio 
deorum  cei.)-  Siaii  nun  curaniia  sti  zu  lesen  de  mun.  curatione 
(=:=  de  munerum  curatione)  oder  wahrscheinlicher  und  sachbch 
damit  zusammenfallend:  de  mrä  mraiione  (sb  de  nonra  iuraiüm), 
Quintus  habe  unter  Berufung  auf  seines  Bruders  Dichtung  de 
temporibus,  speziell  auf  die  SchluBrede  des  Juppiter  im  zweiten 
Buche,  gebeten,  Cicero  möge,  seinem  Versprechen  gemäß,  für  die 
cnratio  des  Tellustempels  und  der  porticus  Catnü  sorgen.  Man 
lial)e  anzunehmen,  daß  mit  den»  Ehrenamt  der  Wiederlierstcllung 
dieser  Baudeukmälei-  M,  und  Q.  (^iceru  hetraut  ^ewes-en  seien. 

II  3,  2  (l'ümpeius)  ut  sunexü,  operae  Clodianae  damorem 
ntMluterwUt  idque  et  perpetna  eraiUme  amüjfit,  non  modo  tu  ad' 
damationey  sed  tU  eonvido  et  maledictis  impediretur.  Qui  %a  per- 
inramt  (nam  in  eo  sane  forüs  fuU;  non  o$t  dottrrüw;  dixit  omma 
atque  interdum  etiam  siUntio,  cum  anctoritate  peregerat)  ted  ut  per- 
oravit,  surrexit  Clodhis.  Hier  soll  das  ieizie  sed  aullällig  sein,  aboi  mit 
Hecht  erklären  Tyrrell-Purser,  daß  es  hier,  wie  oft,  eine  begouueiie, 
aber  unterbrochene  Auseinandersetzung  wiederaufnimmt.  Schon 
dies  spricht  gegen  Guriius  Änderung  von  peregerat  sed  in  per- 
seuerasset.  Und  wenn  G.  cum  auctorÜaSo  poneoonmet  wiedergibt 
mit  „da  er  mit  Wurde  ausgeharrt  hatte",  so  ist  fraglich,  ob  das 
bloBe  auetoritaie  bedeuten  könnte  „mit  Würde*'.  Freilich  ist 
peregerat  ebensowenig  zulässig,  wie  das  anderweitig  vorgeschlagene 
perfregerat.  Vit  llpithf  i-t  zu  lesen  perfecerat  sc.  silentium.  Poni- 
pfjü'^  l'u'i]  sich  durch  den  l.äriu  der  Clodiau'-r  iiirhl  abschrecken, 
^e!ll'^  Hetle  zu  Ende  zu  bnugen.  Bisweilen  heirsi  hie  sogar  Kulie, 
nanilicli  immer  üauu,  wenn  er  durch  die  Bedeutung  seiner  Per- 
sönliclikeit  sie  durchsetzte.  Das  Plusquamperfekt  ist  (wie  auch 
Sternkopf  Rhein.  Mus.  57,  631  bemerkt)  normal.  Denn  mierdim 
deutet  eine  Mehrheit  von  Fällen  an,  in  denen  Ruhe  herrschte, 
jedesmal  aber  mufite  der  herrschenden  Kuhe  ihre  Durchsetzung 
voraui^gegangen  sein.  —  In  demselben  Brief  §  5  ist  ohne  Sinn 
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Überliefert  C.  Cormlmm  isla  et.  G.  vermulet  C.  CorneUum  Staliumf 
bemerkt  aber  selbst:  „Nachweisbar  iat  mir  eio  G.  CorDeüus  Statiaa 
freilich  nicht^^ 

Der  Brief  II  10  (12)  beginnt  Gm$deo  M  iuetmda$  esse  nuüt 

Utteras,  nec  tarnen  kabuissem  scribendt  nunc  quidem  ullum  argu- 
mentum, m'si  tuas  accepissem.  I^am  pridie  Idns,  mm  Appivs  senalum 
infrequeniem  coegisset,  tantum  fuit  frigns,  ut  populi  convicio  coactus 
Sit  nos  lUmittere.  D»'r  Schluß  dt\s  Briefes  lautPt  :  Reliqua  sinpdorum 
dtfium  scribemus  ad  te,  si  modo  tabellarius  in  praebebis.  Quam- 
quam  ei'MS  modi  frigus  impmd^ai,  ni  smimuni  periettbm  esse<«  ns 
Appio  SMoe  atdn  urermiiwr.  Dieser  letzte  Satz  (Qumnqwm  snis 
cet.),  meint  G.,  sei  hierher  verschlagen.  Er  gehöre  an  den  An- 
fang des  Briefes,  wo  zu  lesen  sei:  Nam  Idutt,  cum  Appius 
senatum  mfreqnemtem  coegisset,  (^qmmquam  eins  modi  frigw^  nn- 
pendebat,  ut  summum  periculum  esset,  ne  \ Appio]  suae  aedes  ureren- 
tnr.y  lantum  fuit  frigus,  ut  populi  convtcto  cvactus  sit  nos  dimittere. 
Zu  streichen  sei  Appio,  weil  liies  erst  nach  Uerausreißimg  des 
Satzes  ans  seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  zur  Erkllrung 
hinzugefügt  worden  sei.  Frigut  bedeute  „Ungunst**.  Ungnade**, 
und  der  Sinn  sei:  Appias  iiatte  gesetzwidrig  eine  Senatssitzung 
an;;esetzt;  darüber  war  das  Volk  so  entrüstet,  daß  es  drohte,  sein 
Haus  in  Brand  /u  stecken;  wenn  es  nun  auch  nicht  zum  Äußersten 
liatii,  so  zwangen  ihn  doch  die  Schmahrufe  der  erregten  Vollis- 
nieii^e,  die  Sitzung  abzul)rechen.  Hierin  ist  zunächst  nicht  zu- 
zugeben, daß  des  Appius  Ansetzung  einer  Senatssitzung  aut  prid. 
Id.  Febr.  gesetzwidrig  war;  denn  die  lex  Gabinia  hielt  ihn  dazu 
an,  ex  K,  Fehr.  wqw  ad  K,  MwrHas  kgatis  imaiim  eotidie  dort. 
Sodann  fragt  sich  einerseits,  ob  der  Satz  mit  quomquam  nach  und 
mit  Bezug  auf  Reliqua  singnlorum  dienm  atribamu  nicht  doch  den 
Sinn  hat:  „obgleich  ich  kaum  etwas  zu  schreiben  haben  werde", 
also  mit  dem  Vorangehenden  in  gutem  Zusammenbang  .^teht^ 
atidrerseits,  ob  Cicero  zur  Begründung  des  Satzes,  mit  dem  der 
Brief  beginnt,  nach  der  Einschaltung  von  quamqnmn  .  . .  nrerentur 
sich  so  ausgedrückt  haben  würde,  wie  es  jetzt  geschieht:  tantum 
fuit  friguB* 

Wenn  G.  III  1,23,  wo  öberliefert  ist:  toUo  admirari » » » • 
nifttt  te  neorduri  de  se,  statt  se  vermutet  s.  c,  (=  senatm  consMÜto), 
so  sind  irgendwelche  Beziehungen  zwischen  den  Privatangelegen- 
des  T.  Anicius,  um  die  es  sich  hier  handelt,  und  einem  Senats- 
beschiuß  schwer  denkbar.  Weiterhin  soll  hier  mit  Bezug  auf 
denselben  Aukmis  /u  lesen  sein:  Totum  denique  vuUum,  sermoti^fw, 
animum  etus  quem  ad  modum  conicio  yywaei  (statt  yyiäctt  ist 
^uosi  aberliefert),  was  G.  deutet:  ,4(urz,  dn  wirst  (s  du  toUtest 
doch)  sdaen  Gesichtsausdruck,  seinen  Unterbaltungston,  seinen 
Charakter,  soviel  ich  vermote,  kennen  lernen**.  Aber  die  Auf- 
farderung  „Du  solltest  kennen  lernen**  verlrftgt  sich  nicht  mit 
„soviel  ich  vermute'*. 
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II  6  (8),  1  teilt  Cicero  seinem  Bruder  mit,  daß  der  Antrag 
auf  eine  su|)plicatio  für  Gabinius  im  Senat  abjielehnl  word»Ti 
und   >ietzi   hiiizii:   Mihi  cum  snn  S})onte  iucundnm  tunt  mctmäms, 
quüd  im  ab&ente,  est  enim  tiktxQti^ig  iudicium^  aine  oppugnalione, 

gratki  noura  ftram  oiife.  Quod  Idibw  cet.  ti.  Terniutet 
5i*fie  gratia  noarüntm,  Jnie  ^orf  /dtfrus  cet.  und  sagt  zur  £r- 
klaninf^  seiner  Aaffassung:  „Eb  war  für  Cicero  wichtig,  daß  seine 
l'arteigenossen  einerseits  ohne  einen  heftigen  Angriff  davon  ge- 
kommen waren,  gejjen  den  sein  B^'islan(l  ernfinscht  gewesen  wärr, 
afidrerseiU  auch  keinen  IJeifaii  geenitet  li;aten,  um  den  er  sio 
beneiden  müßte".  Aber  ojtpugnatio  und  gratia  nostra  bedenten 
doch  wohl  in  diesem  Zusuniuicuhange:  „ohne  daß  eine  Bekümpfiiug 
meinerseits  notwendig  war  und  ohne  daß  ich  die  RflcksiGlit  anderer 
auf  mich  meinerseits  in  Anspruch  zu  nehmen  brauchte". 

16)  L.  Gorlitt,  Zu  Cieerot  6ri«f«D.    ffeee  pbil«l.  Randscban  1901 

S.  601  f. 

Ad  Att.  V  10,  4  ist  Überlieferl:  iV«c  hercule  i!mq}iam  tarn  'im 
ignarus  rertm  mearum  fui,  quid  de  Caesaris,  quid  de  Miioms 
mmmibu&  actum  sit;  ac  71üh  modo  nemo  modo  ne  Homa  quidem 
qmqmm,  tii  sdrmus,  in  re  publica  quid  ageretur,  För  ne  Roma, 
meint  G.,  habe  man  irrtümlich  gelesen  nm  modo  und  nemo  moäo^ 
beides  aber  und  überdies  das  richtige  ne  Boma  in  den  Text  öber- 
nommen.  Cr  streicht  also  non  modo  nemo  modo.  Aber  schon 
Nachrichten  darüber  quid  de  Caesaris,  q^tid  de  Milonis  nominibus 
actum  Sit  hätten  aus  Hom  kon  rnen  miis^en.  Cicero  kann  also 
nicht  i'uriluliren:  ,,Auch  au^  Ünin  schreibt  Imir  niemand"  usw. 
Kayser  verniuteie:  ac  non  modo  nemo  domo,  <serf)  ne  Roma  qui- 
dem quisquam,  ut  cet.  Auch  domo  aber  ist  von  Roma  nicht  ver- 
schieden. Ich  selbst  vermutete  mit  Benutzung  eim^r  alten  Kon- 
jektur {ted  ne  rumor  quidem  für  modo  ne  Roma  quidem):  ae  non 
modo  nemo  meorum  (sed)  ne  rumor  quidem,  quicquam  ut  sciremns 
(Prg.  1895  S.  15f.).  Hierin  ließe  sich  wieorww  unbedenkhch  durch 
das  sachlich  gleichstehende  domo  ersetzen,  wenn  man  der  Meinunfj; 
ist.  daß  domo  paläügraphisch  leichter  erklärbar  wäre  als  tneonim. 
Üa  aber  Cicero  A  IX  1.1  schreibt  innabar  mhii  a(Uuu/H  esse  ne 
mmom  quidemj  so  liest  man  vielleicht  nucli  besser:  ac  non  modo 
nemo  meorum  (oder  domo)»  eed  ne  rtmorii  fnkkm  quicquam,  tä 
eeiremue  cet. 

17)  L.  Gui  litt,  Zu  Cicejros  Briefen.  Pbiiolo^us  LX  (1901)  S.  6Ul— 627. 

Mil  Hecht  sucht  G.  ad  fam.  VII  33,  2  (ne  plurihus  legerem 
tuas  b'tteras)  und  XI  14,  t  {tantam  ^pem  nihihrat  exploratae 
victoriae  tua  . . .  eruptio  . . ut  omnium  animi  relaxati  sint)  das 
Oberlieferle  gegen  die  letzten  Herausgeber  zu  schützen.  Fraglich 
erscheint  es,  ob  ad  fam.  XVI  17,2  die  Lesart  von  FHD  {Demetrius 
venu  ad  me  apio  quidem  comdroht  ittffapkiXiiaa  mÜm  seile;  tu  eim 
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vidiUut  WH  poftmtl  vUere)  und  ad  faro.  XVI  23  a.  E.  die  von  D 
(erat  expeeto  Uptamt  et  mnm  ad  eiu$  rutam  puleio  mihi  tut  serm<nm 
utendum  est)  mit  G.  zu  halten  »t  Za  jener  Stelle  bemerkt 
Mendelssohn  mit  Reclit:  jpsum  verbum  Graecum  valde  (tisplicet,  an 
dieser  macht  die  Erkiaruiig  vun  etenim  (nach  G.  =  „und  so  muß 
ich  denn*'...)  Schwierigkeiten.  Auch  A  XV  13,  4  sucht  G.  die 
Überlieferung  zu  schützen.  Es  heißt  hier  Res  Hispanienses  valde 
honae.  Modo  Balbilium  incolumem  videam^  subsidium  nostrae  sene- 
eüUis.  Da  Jbmkm  dem,  quod  me  valde  elbeervat  VieeUia.  Sed  heue 
qmdem  kiimana:  „betreffe  des  Annianua  wünsche  ieh  auch,  daß 
er  gesund  aus  dem  Kriege  zurückkehren  möge,  und  zwar,  weil 
mir  Visellia  so  große  Aufmerksamkeit  erweist'*  (=  seiner  Gattin 
zuliebe).  —  An  zwei  Stellen  deutet  G,  ein  überliefertes  yi  als 
griecliischeä  Z.ihlzeichcn.  A  XV  3,  2  {De  Q.  filio,  nt  scribis,  A, 
M.  C.)  sei  yi  (uder  A).  M.  C  =  30  Myriaden  Scitertien  {M  = 
fjkVQtäg  und  C  oder  C  =  2)^  und  hiermit  sei  die  Summe  be- 
zeichnet, die  Quintas  als  erforderlich  bezeichnet  bähen  konnte, 
um  sich  flher  Wasser  zu  halten.  A  XV  17, 1  {Ego  de  ümen  nisi 
exphcato  A  nihil  cogito)  bezeichne  vielleicht  ^  allein  30  Myriaden 
SS  300000  Sestertien,  die  Summe,  die  er  erst  heschafTeo  (expUcare) 
indsse,  ebe  er  sich  auf  die  FltK-ht  begebe.  —  Ad  0.  tr.  II  14 
(15  b),  2  liest  G.:  ...  qvaen;^,  ruinsmodi  ülum  annum,  qui  sequihii\ 
expectem.  Plane  aut  (rauqmllum  nobis  aut  cerle  munitissimum, 
quod  cotidie  damus^  quod  forum,  quod  theatri  signi^ationes  dedarant 
nee  lahermui,  quod  mei  eoiuet'enft'S  eepktnm  nosfromm,  quod  Caeeeeriet 
quod  Pompei  gratiam  tenemm,  haee  me,  ul  eenfidam,  faeimU,  Statt 
nee  Ittboranti  (G.  deutet  es:  „ohne  daß  ich  mir  nur  etwas  daraus 
mache,  mich  darum  bemühe'')  ist  nec  laborant  öberliefert.  Wie 
das,  was  sich  hieran  anschließt,  qmd  meä  cel.,  «irammatisch  ver- 
styndf-n  werden  soll.  IfiRt  G.  iinerörtftrt.  —  Ad  Q.  fr.  Ii  S  (lU),  3 
vermutet  G. :  habemus  haue  phtiosophiam  non  ab  Hymetto,  sed  ab 
diaqal^iix.  Ld»erliefert  ist  statt  dieses  letzleu  Wortes  arcumra  oder 
araysira,  —  Ad  Q.  fr.  III  9,  S  ist  überliefert:  Quas  enim  tabulat 
(Felix)  se  putaint  obs^fuare,  in  quihut  tn  tmcfä  firmietimum  tenet 
vero  lapeue  eet,  per  erronm  ei  euum  et  Sieurae  eervi  non  obe^navit; 
fuas  noluit^  eas  obsignauit.  G.  ändert  tenes  in  levis  ab:  tabvUae.,, 
in  qnibus  in  uncüs  ßrmissimum  (sc.  est),  levis  vero  Japans  est.  per 
errorem  .  .  .  non  ohmina>)it,  „eine  testam»Mitarische  Urkunde,  \n  der 
Zwölfteiiung  des  Sermögetis  völlige  Sicherlieit  hiit,  aber  ein  nur 
geringfügiges  Veiselion  ist".  Das  Verseilen  „mochte  em  ungenauer 
Manie  sein,  der  leicht  abzuändern  war".  Ad  fam.  XI  13a,  4 
glaubt  G.  mit  der  Abänderung  des  Öberlieferlen  adroganier  in 
adrogantes  auskommen  zu  können:  pioe  (den  Antonius  und  Lepidns) 
^11  adhue  tatie  adrogantee  AUobfiges  equitatusque  omnu,  qui  eo 
praemissns  erat  a  nobis,  sustinebant,  „diese  haben  die  bisher  selbst 
reichlich  anmaßenden  Allobroger  und  die  gesamte  Reiterei . . . 
abzulialleo  versucht''.  —  AI  16, 13  {Lurco  autem  tribumu  pL, 
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qui  magtstralum  insitmU  cum  (eye  alia  iniit,  $olut%is  est  tt  lege 
Adui  et  Fufia)  ersetzt  G.  insimul  cum  lege  (Uta,  nachdem  schon 
dndm  AeUa  für  dSa  vermutet  beben,  durch  fnfim»  eMum  U§§ 
Adiai  „der  Volketribun  Lurco  ist,  obgleieh  er  ele  der  geriogfte 
uneerer  Mitbürger  der  lex  Aeüa  sein  Amt  verdankt,  sowohl  dieser 
lex  Aelia  als  der  lex  Fiißa  entbunden  worden'*.  —  A  II  22,  7 
möchte  G.  iü  Numerium  Nnmesfiutn  Dittographi^  annehmen  und 
Nnmertnm  sir*  i(  hf^n,  weil  Ticero  A  II  20,  1  und  24,  1  den  Mann 
nur  ^umeslms  uftniit.  —  A  V  11,7  ist  liherlieferl  illam  NOMANAPIA 
me  excusationem  ne  acceperis.  G.  vermutet:  illam  * nokvavöqia 
me  (sc.  p-Miliim  mey  mmatimm  ne  -  «ceeperA:  „laB  dir'e 
nicht  weismachen,  daß  ich  mich  durch  den  Henscbenachwarm 
hätte  abhalten  lassen,  an  dich  zu  schreiben**.  Daß  Cicero  pro- 
kibitum  esse  der  Krgünzung  des  Lesers  sollte  überlassen  haben,  ist 
nirht  wnhr?rhpin!ii  [t.  —  A  VI  1,  23  {Bene  mehercule  potuit  Lucceius 
Tusculannm.  um  forte  'soJct  emm)  cmn  ^no  tibicine)  setzt  G.  jjro- 
luU  (d.  I.  verpraßt,  ve  rtrunken)  für  potuit:  „rräclilig,  bei  Gott, 
hat  Lucceius  sein  Tusculauum  weggeschwemmt,  er  müßte  es  üeua 
etwa  in  Gesellichafl  seines  Flötenspielers  getan  haben,  mit  dem 
er  zu  kneipen  liebte  —  A  VII!  11,4  hält  G.  die  Worte  vel  wm 
seemr^us,  die  unverstindlich  sind,  für  eine  fehlerhafte  erste 
Lesung  der  darauf  folgenden  Worte  hoc  /Wit  rscfAlS,  die  also 
an  tilgen  seien.  —  A  X  r2a,  2  ist 

im  Med.  überlieteri:  nach  Gnrlill  zu  lesen: 

Qiiare  vi  aut  ciain  agenduta  i'st  ei  ,  Quare  vi  aut  dam  agendutn  est, 
si  vi  forte  ne  cum  pestate  clamant  \  et  si  vi,   fortuna  suppeditante, 


emistis  in  quo  si  quod  a(fdXfAa 
quam  turpe  esl  trMmit 
nec  fugimdum  st*  quid  vidmHus, 


dam  autem  istis  (sc-  suppeditanti- 
bus),  /f»  quo  st'  quod  G<pdXfA€i, 
viäett  quam  iwrpe  extrakimwr  ! 

Nec  fugiendnm  (sc.  est  fortuna 
suppeditante),  si  quid  violentius. 
„Zu  deutsch  etwa:  Deshalb  muß  gewaltsam  oder  heimlich  ver- 
fahren werden  und,  wenn  gewaltsam,  dann  unter  Heisland  des 
Glückes,  wenn  mit  List,  dann  unter  Beistand  deiner  Leute.  .Siehst 
du  hierbei  irgendeine  Möglichkeit  des  Mißlingens,  welche  Schande 
(entdeckt  und)  herausgeschleppt  zu  werden!  Aber  auch  dann  ist 
die  Flucht  unmöglich,  wenn  sich  irgend  ein  stärkerer  Widerstand 
bietet**.  Extrahimnr  i  i  nicht  Druckfehler  für  extrakamur  —  es 
begegnet  in  Gurlitts  Erörlerung  mehr  als  einmal  — ,  soll  sich 
also,  wie  es  scheint,  als  selbständiger  Ausruf  an  vides  anreihen. 
Wie  das  möglich  sein  soll,  ist  um  so  weniger  zu  ersehen,  als  es 
sich  hierbei  nach  G.  nicht  um  eine  schon  stattündende  Wirk- 
lichkeit, sondern  um  eine  erst  noch  bevorstehende  Möglichkeit 
handelt 

A  XIII  23,  3  sieht  6:  mit  anderen  «aBafecfo  zum  ?oi*her- 
gehenden  {Dicaearchi  librum  accepi  et  xazaßaaMwg  saBSpecto),  er- 
ginzt  die  dann  folgende  Lockei  (Üe  dum  L.  Bfummi  hffoHt 
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Äntiocho)  negotium  dederis:  reperiet  ex  eo  libro  usw.  und  sucht 
hierdurdi  die  von  ihm  im  folgenden  schon  frölier  (s.  JH.  XXV 
334)  befürwurteie  Lesart  Tu  de  Antiocho  fctrs  jiolerä  mde{liket} 
4iiam,  quo  <mno  usw.  zu  stützen. 

A  XV  2,  1   (vcri.  JB.  XXVII   S.  257)   liest  0.  rlevertmernque 

accubans  in  Vesciano  accepi  lilteras.    Hierin  accubans  mit  de- 

vertissem  zu  verbiruirii,  ist  sachlicfi  unmöglich;  soll  es  aber  zu 
accepi  gehören,  so  ist  devertissem  ohne  uäbere  liestimoiung  auch 
unwahrscheinlich. 

A  I\  11)  (Müller)  sieht  ("..  die  Worte  nostrae  rei  publme 
gennane  putavi  de  nummis  ante  comüia  tribulim  uno  loco  divisii 
palam  inde  absolulum  Gabinimn  aiü  von  anderswo  hierher  ver- 
schleppt an.  Was  io  den  Ausgaben  auf  6a(tiittiiii  folgt,  dictatitrm 
firuere  usw.  —  die  handschriftliche  Obertieferung  ist  durch  Bbtt- 
Versetzungen  aerrflttet  —  sei  unmittelbar  an  das  aniuschliefin, 
was  Tor  noflfM  steht:  Quin  iu  kuc  adodUu  0t  tMsu  iUin,  so  difi 
man  erhält:  Qum  tu  hue  advoloi  et  ^wim  ilUu$  («s  Pomp«) 
dietutimm?  Frum  iustitio  et  omnium  rerum  UemUki,  In  deo 
nun  folgenden  Worten,  die  in  der  Oberlieferung  lauten:  Banfk» 
aequitalm  anmi met  et  ludMim  et  eontempHonem . . .  praoinciae  et.,, 
cum  Cueare  . . .  conAmctAifism,  sei,  um  das  zweigliedrige  Asyndetos 
fruere  . . .  perspice  zu  vermeiden,  an  der  Stelle  von  et  ludum  eise 
Lücke  anzunehmen  für  einen  ausjiefHiIenen  Akkusativ  und  ein 
dritter  Imperntiv  fiprzustellen ,  Jtlsn  Fruere  iustitio  et  omniwn 
rerum  h'cenfia,  persince  aequitalem  animi  mei  et  ^Lücke^)),  iUudi 
meam  et  contemptionem  . .  .  et  . , ,  coniuncliotiem.  Die  oben  ah  ver- 
schleppt bezeichneien  Worte  seien  unterzubringen  zu  Anfang  von 
18,1  (Müller):  Nunc  ul  opimonem  habeas  \\  nostrae  (vielleicht  sei 
noetram  zu  lesen)  rei  publtcae:  germane  .  . .  Gabinium;  \\  verum 
feretidum  est,  „ddinit  du  dir  nunmehr  ein  Urteil  über  uiiserii 
(lieben)  Staat  machen  kannst,  so  höre:  Es  ist  meine  ehrliche 
Oberzeugung  betrelTs  des  Geldes,  das  vor  den  Komitien  unter  die 
einzelnen  Tribus  an  einem  einzigen  Orte  verteilt  wurde,  dafi  da- 
von vor  aller  Augen  Gabinius  freigesprochen  sei.  Aber..." 

18)  L.  Garlitt,  Cruces  Tulliaoae  (ad  AU.  XV17,li  2ü,  1).  fierJ.iihii. 

WS.  XXI  (19Ü1)  Sp.  922—925. 

A  XV  17,  1  heißt  es  nach  C.  F.  W.  M ulier:  De  consulum  ficio 
timore  cognoveram.  Sicca  enim  (fikoaiogyMc  ille  quidem, 
tumultnusius  ad  me  etiam  illam  suspicionem  periulit.  Quid  tu 
autem?  'tu  filv  SiSofieva  '?  Nullum  enim  verbum  a  fSiregio. 
Non  placeL  De  Plaetorio,  vicino  tuo  usw.  Über  diese  Stelle  habe 
ich  mich  aus  Anlaß  einer  Vermutung  von  0.  C.  Schmidt  geäußert 
in  den  JB.  XXV  (1899)  S.  376  f.  G.  sagt,  ich  bitte  dort  Scbmidtt 
Vermutung  mit  Becbt  „widersprochen'S  >her  „mit  unzoreicheodeo 

G.  meint:   ,,ftwa   levüatsm         und    spizt   seibat  das  FrigMeichfl» 
Seiaeu  lotentioaea  würde  vieiieicht  Imitatem  besser  eotsprecheo. 
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Gruoden*^    G.  gibt  nicht  an,  weshall)  ni«*iin^  dortige  Hegrümiung 
filr  die  Ablehnung  von  Schmidts  Konjekiui  unzureichend  ist;  ob 
die  Gründe,  die  er  seinerseits  für  die  Verwerfung  von  Schmidts 
Konjektur  geltend  macht,  andere  und  betser  sind  als  die  melnigeo, 
wird  sich  zeigen.   Menfiills  öbernimmt  er  meinen  Vorschlag, 
nach  niiUiiM  entM  verbnm  einen  Punkt  xu  setien  und  das,  was 
nnmiltelbar  darauf  folgt,   mit  non  placet  zusammenzunehmen. 
Von  diesen  tmmitteibar  darauf  folgenden  Worten  a  Siregio  hatte 
ich  gesagt:  n  ^tregio  „enthält  vermüllich  den  N«men  eines  jetzt 
ffir  eine  Anleihe  in  Betr.i(ht  koninteoden  Geldmaniies  (XV  15.  3 
cagor  mutuaiiY'.    Wer  nichl  durchaus  den  Willen  hat,  nncli  miB- 
zuversleben,  muß  hieraus  entnehmen,  daß  nach  meiner  Meinung 
oidit  In  dem  Worte  Siregio,  wie  es  dasteht,  der  Nam<«  des  Geld- 
mannes  zu  sehen  ist,  sondern  da&  dii»ser  Name  zwar  dsrin  steckt, 
aber  in  der  Oberlteferong  verdunkelt  ist;  „a  Singh  enihllt  den 
Nsmen"  ist  doch  nicht  ilis^etbe  wie:  „Siregius  ist  der  Name*\  G. 
aber  tut,  als  hätte  ich  behauptet,  daß  Siregius  der  Name  des 
Geldmaime-  ist,  denn  er  wendet  mir  ein:  „d^r  Name  Siregius  ist 
nicht   nachweishnr'V    Weiler  macht  (i   'nf^en  meine  Vermutung 
geltend,  es  sei  weder  in  den  sogleich  fulgeiiden  Sätzen  no*  h  über- 
haupt in  die^em  Hrief  von  einer  Anleihe  des  Cicero  die  Rede. 
Hieraus  folgt  durchaus  nicht,  daß  auch  die  in  Hede  stehenden 
Worte  nichts  dsTon  enthielten.  Im  Gegenteil.  Wenn  Cicero  erst 
weiterhin  nach  Auseinandersetzungen  anderen  Inhalts  von  anf- 
lunehmeaden  Anleihen  spreche,  könnte  man  einwenden:  er  wird 
nicht  an  zwei  gesonderten  Stellen  hiervon  gesprochen  haben, 
sondern  von  ein  und  derselben  Sache  nur  an  einer  Stelle.  Ferner 
wendet  G.  geg^n  meine  Vprmntiing  a  f  Siregio  fwn  placet  (sc. 
mntuari)  ein:   ,,Ein  neues  Thema  setzt  auch  vermutlich  erst  mit 
De  Plaelorio  ein,  wie  in  diesem  Briefe  überhaupt  die  ein/einen 
Punkte  fast  jedesmal   in   dieser  mechanischen  Weise  eingeführt 
werden:  §  1  DeD.Bruto;  De  eonmlum  fkto  (tman;  De  Plietorio; 
Ih  Sifro;  Ego  de  äi'nire.  %  2  De  r^fiM;  De  BueHütM^.  Hierauf 
ist  zu  erwidern:  Ein  schnelles  Oberspringen  von  einem  Punkte 
zum  andern  findet  ebenso  wie  hier  in  vielen  andern  Briefen  an 
Atticus  statt,  und  es  folgt  daraus  gar  nichts  für  die  Frage,  ob 
nirht  aiicli  mit  a  f  Siregio  non  placet  ein  neuer  Gegenstand  kurz 
beriiliri    und   erlpfÜ^'t    ist.    Wenn   aber  (i.  hei  diesem  Satze  die 
niecliamsche  Wrisr   tler   Einfühninc   mit   de   vermißt,  so  steht 
zwischen  den  Heispjeien  mit  De,  die  (».  anfülirt,  so  manches  nichl 
mit  De  eingeführte  neue  Thema.    Die  einzelnen  Themen  und 
ihre  EiorDbrung  in  diesem  Brief  ist  (nach  dem  Text  von  C  P.  W. 
MQlter),  abgesehen  von  dem  in  Rede  stehenden  Satze  0  i&regie 
non  place!,  folgende:  De  D.  BnUa  ...  He  cofistiliMt  fkio  Ümore . . . 
De  Plaetorio  . De  Syro  ...  I.  Antonium  . . .  AnAfWi • .  •  Qmd 
scribis  tibi  deeu  . . .  Arabioni  . . .  Ego  de  itinere  ..,  Tu  vero  facis . . . 
De  refgma . . .  Mrotk  ratUmee , . .  Gratittimmm  qmd De  Bucilitmo 
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.  .  ,  Ego  si  Tiro .  .  ,  Tu  vero  quicq^tid .  . .    Man  sieht  hieraus,  <!aß 
die  Fälle,  in  denen  Cicero  das  neue  Thenna  niclit  mit  de  eintlihn, 
ebenso  zahlreich  sind,  wie  die,  in  denen  es  mit  de  geschieht,  und 
(lurlitls  Behau|)tung,  die  einzelnen  Punkte  wurden  in  diesem  Briefe 
„fast  jedesmal"  in  derselljen  „mechanischen  Weise"  wie  De  Haetorio 
eingeführt,  ist  mindestens  sehr  ungenau.    Es  kann  nach  alledem 
nicht  als  eine  zuläMige  Scblitflfolgerung  aus  diesem  letzten  oder 
auch  aua  den  angegebenen  forhergehenden  Ginwanden  gelten, 
wenn  G.  foriUhrt:  „Es  d  äfften  deshalb  die  zweifelhaften  Worte 
doch  noch  211  dem  ▼orauagebenden  Gedankenkreise  gehören**. 
Sehen  wir  also  von  dem  „deshalb**  ab,  nehmen  wir  vielmehr  dleie  , 
Ansicht  für  sich  und  prüfen  wir,  was  G.  zu  ihi*er  Erläuterung 
sogleich  hinzufügt:  ,,zwar  nicht  zu  der  Frage,  wie  uher  die  Mission 
des  Brutus  und  Gassius  zu  urteilen  sei;  diese  war  schon  in  älteren 
Briefen  erörtert  worden,  so  in  XV  9,  2  vom  2.  Juni,  in  10  vom  ' 
5.  oder  O.Juni,  in  11  vom  S.Juni'*.   Was  G.  hier  verneinl,  be-  , 
zieht  sich  ebenso  auf  0.  E.  Schn)idts  Auffassung  der  Stelle  wie 
auf  die   meiiiige.    Srlimidt  liest  nuUtim  enim  verbum  a  Circeio.  \ 
A'o»  placet . . .  und   im  ini,   mit  a  Circeio  sei  der  damals  nach 
seiner  Berechnung  am  Kap  der  Circe  weilende  Brutus  bezpiclinft. 
Die  ganze  Stelle  übersetzt  dRnn  Schmidt:  „Was  meinst  aber  dut 
Werden  Brutus  und  Cassius  das  Gesclienk  annehmen?    Ich  bin 
in  Zweifel,  denn  ich  habe  vom  Kap  der  Circe  keinerlei  tiuiMiidli 
erhallen:  das  mißfällt  mir'".    Hiergegen  hatte  ich  eingewendet: 
„Cicero  ist  ja  alier  gar  nicht  im  Zweifel,  was  Brutus  und  Cassius  j 
tun  werden.  Cr  schreibt  einige  Tage  zuvor  an  Atticus:  Dewalrif  \ 
AnikUäm  (d.  i.  Bratus  und  Gissin«)  soris  Hdt^r  plane  scrqpitiif.  j 
tit  iiott  duhüartSt  quin  essent  etiosi  fviuri  vmriqve  binefido  Jn/onf 
conlinneljOfO  (A  XV  12, 1),  und  hl  nun  begierig  zu  hdrea,  w» 
Alticus  davon  hält.  „Wie  stellst  d  u  dich  dazu  ?   Bist  du  der 
Meinung:  dem  geschenkten  Gaul  — ?   Denn  du  schreibst  niclits 
daröber**.   Cicero  beantwortet  nämlich,  wie  der  Anfang  des  Kri^^fes 
lehrt,  zwei  Briefe  des  Alticus,  in  denen  er  wider  Erwarten  keinerlei 
Äußerung  des  Atticus  über  das  benefiehm  des  Antonius  fand. 
Nach  verbum  ist  also  ein  Punkt  zu  setzen'*.  —  Während  also 
nach  Schmidts  Ansicht  von  Quid  tu  antem  bis  non  placet,  nach 
der  Miei Milien   von  Quid  tu  autem  bis  nuUum  enim  verbum  von 
jenem  hene/icium  des  Antonius  die  Hede  ist,  d.  h.  von  dem  Scnats- 
heschlwß,  daß  Brutus  und  Cassius  in  Asien  und  Sizilien  Getreide 
kaufen    sollf'n,   ist   nach  0.  hiervon   in    keiinT  \^^■l^e   «iie  Itede. 
Warum  nirlii?    Weil  schon  in  älteren  Brieten,  so  ni  XV  9,  10  uütl 
11,  „die  Frage,  wie  über  die  Mission  des  Brutus  und  Cassius  zu 
mleilen  sei,  erörtert  worden  war".    Wie  wenig  dieser  Einwand 
zu  bedeiiien  bat,  liegt  für  jeden  auf  der  Hand,  der  sich  erinnert,  I 
in  wie  zahlreichen  Fällen  irgendein  Gegenstand  immer  wieder 
von  neuem  in  aufeinanderfolgenden  oder  doch  wenig  voneinander 
abliegenden  Briefen  an  AtticQs  zur  Sprache  kommt.   Und  daß 
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ferade  auch  in  dem  Faile,  um  den  es  sich  hiav  haodelt,  Guriiib 
«nwaiul  imbenchtigt  ist,  zeigt  die  Stdic,  die  ich  Schmidt  i;t;gea- 
Aber  angefahrt  hebe  (XV  12, 1;  e.  oben).  Der  Brief,  dem  sie  an- 
gehört,  ist  nach  den  drei  Briefen  geschrieben«  auf  die  G.  hinweist, 
und  vor  XV  17.  An  dieser  Stelle  wird  wiederholt  und  in  den 
daraullolgefidcn  Sätzen  wird  (fps  \v*M*teren  aust^ffohrt,  was  Cicero 
schon  in  dem  H^richt  über  seine  Zusammcnkuntt  niiE  lirutns  und 
Ca.>jf.ius  in  Antium  (XV  11)  an  Atticus  geschrieben  halle,  daß 
Brutuä  und  Cassiuä  dem  durch  Anloniu^i  hewirlileu  SenatsheachUjß 
nachkommen  wurden,  und  dieses  benetidura  des  Antonius  wird 
TOD  neuem  als  eofifwMNSDiiMs  beurteilt*  Wie  also  Cieero  nach 
jen«*n  drei  Briefen  in  diesem  fierten  Brief  (XV  12)  wieder  auf 
diese  Angelegenheit  zu  sprechen  kommt,  so  konnte  es  auch  in 
einem  ferneren  Briefe  geschehen,  wenn  der  Briefwechsel  mit  seinem 
Freunde  es  mit  sieh  brachte.  Oerade  »lie?«  iber  ist  der  Fall. 
Cicero  hat  zuerst  in  jenem  Bericht  über  die  ZuMmnn  tikuuft  in 
Aniiuin  (XV  11)  seinem  Freunde  geschrieben,  was»  lirutus  und 
Cas^iiuä  tun  werden,  und  schreibt  dann  zum  zweitenmal  in  dem 
sehen  angesogenen  Brief  XV  t2:  De  notirit  mitm  JMMm  mUi 
vidßbar  jptae  ser^Mse,  «r  non  Mdroras,  firim  eumt  oüom  futmi 
mmrifim  hmutfieh  Anioni  eontumeUm'  Cntim  fhmmimiam  rm 
eupernabatur;  tarn  ServiUa  tublahtnm  ex  tenalus  contulto  se  esse 
dicebat.    Noftter  vero  >tca  nnlrt  fTftivMc  in  Asiat»,  posfenquam  mihi 

mulfJxi!  j ,  slatvn  ml  iturnm,  mmul  nc  ludur^nn  apjjaialmn  lYs,  ^mi 
curaiun  esient^  liaäidis^itt  iJL\  12, 1).  .Nacitdem  also  Atlicus  auf 
Ciceroa  Bericht  über  die  Beratung  in  Aatinm,  d.  i.  auf  XV  11,  so 
geantwortet  hatte,  als  ob  es  noch  ungewiß  wire,  was  Brutus  und 
Cassius  tun  würden,  deshalb  aber  auch  mit  einer  MeinungaiuBening 
fiber  deren  tatsflchlich  schon  feststehende  KntscbließuQg  zorfick-> 
gehalten  hatt»«,  henimmf  ihm  Cicero  hier  (XV  12,1)  noch  einmal  alle 
Zweifel  und  dar!  nuumehr  erwarten,  daß  auch  Atlicus  sich  äußere, 
%vie  er  über  die  Entschließung  des  Brutus  und  des  Cnssius  denke. 
In  den  beiden  Briefen  des  Allicus,  die  Cicero  am  14.  Juui,  dem 
Abfassungstage  ?on  XV  17,  mit  diesem  Briefe  beantwortet,  und 
von  denen  der  eine  am  13.,  der  andere  am  14*  Juni  geschrieben 
war  (A  XV  17, 1 :  Dum  posiridk  Idus,  aUer&m  «e  Ot  da$mh 
aUeram  ldibus\  bitte  sich  eine  solche  Äußerung  Gnden  mßsi^en. 
Denn  die  Zusammenkunft  in  Antium  fand  statt  am  8.  Juni 
(A  XV  11,1).  der  Hpricht  darüber  (=  A  XV  11)  ist  s}>5testens 
am  neunten  geschrieben,  und  XV  12,  der  Briel  mii  jener  zweiten 
ausführlichen  Mitteilung  darüber,  spate»iens  am  U.Juni.  Aber 
Cicero  sab  seine  Erwartung  nicht  erfüllt.  Die  Themen,  die  Alticus 
in  seinen  beiden  Briefen  berfihn  hatte,  geht  Cicero  XV  17  ja 
dann  der  Reihe  naeh  durch;  die  Angelegenheit  des  Brutus  und 
Cassius  ist  nicht  darunter.  Er  hatte  also  allen  Crnnd,  in  dem 
▼on  mir  angenommenen  Sinne  bei  Atliont  amnfiragen:  Qmd  In 
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Mtmf  'tä  ikh  SM^a  — JVktei  en^m  oer6iim,  und  Gurlitu 
Meinung,  weil  flcbon  in  fröberen  Briefen  von  der  Miision  des 
BruluB  und  Cassius  die  Rede  war,  könne  hier  nicht  davon  die 
Rede  sein,  ist  nicht  hallbar.    G.  fährt  fort:  „Im  besonderen 

konnte  (lfm  Cicero  nicht  zweifelhaft  sein,   wie  Brutus  sich  zu 
dieser  Fr;ige  stelle,  da  er  ja  an  tJem  Faniilienrale  des  Brutus  zu 
Anlium  am  8.  Juni  teiliicuuaunen  und  darüber  austiilirlich  in 
XV  11  berichtet  lialie '  .   üierniit  macht  G.  einen  Einwand  geltend, 
der  achon  von  mir  vorgebraebt  war.  leb  halte  gegen  0.  E.  Sebmidt 
bemerkt:  „€icei*o  ist  ja  aber  gar  nicht  im  Zweifel,  was  Bratus  und 
Cassius  tun  werden'*.  Ein  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  G.  sich 
auf  XV  11  beruft,  während  ich  (s.  oben  S.  396)  darauf  hinwies,  daß 
Cicero  pinige  Tage  vin-  XV  17,  nfimlich  XV  12,  au  Atlicus  schreibt: 
De  Hostris  Antiatihus  saiis  videbar  plane  scripsisse,  tU  non  dnbüarest 
quin  essent  otiosi  futuri  usuriqite  beneßcio  Antoni  coniumelioso. 
Diese  Äußerung  liegt  zwei  Tage  später  als  XV  11,  der  Bericht 
über  den  Familienrat  in  Antium.   An  diesen  ist  mit  dt  notirii 
Antiatilnu  erinnert,  mit  nottri  Antiai€$  sind  Brutus  und  Caaaiut 
gemeint,  und  eine  fiewersatelle,  die  dem  Brief  XV  17  näher  Hegt 
als  jener  Bericht,  hat  [iür  den  hier  lU  fuhrenden  Beweis  dafür, 
daß  Cicero  an  den  Absichten  des  Brutus  und  Cassius  nicht  zwpifelt, 
größeren  Wert  als  die  in  XV  11  enthaltenen  ersten  Äußerungen 
über  die  Absichten  des  Brutus  und  Cassius.    Cicero  konnte  ja 
inzwischen  hierüber  zweifelhaft  geworden  sein,  da  seitdem  fünf 
oder  sechs  Tage  vergangen  sind.   Es  kommt  aber  noch  etwas 
anderes  hinso,  das  die  Stelle  aus  XV  12  für  den  hier  in  er- 
bringenden Beweis  ganz  besonders  geeignet  erscheinen  läBt  Sie 
enthält  ja  die  Wendung  u$  non  dubiiares.    Wenn  Cicero  dem 
Atticus  die  Zweifel  benimmt,  so  ist  er  doch  wohl  vor  allem  selber 
von  diesen  Zweifeln  frei,   und  deshalb  erschien  diese  Stelle  zur 
Widerleg un;.'  von  ü.  E.  Schmidts  Deutung  „ich  hin  im  Zweifei" 
besonders  brauchbar. 

Die  Erörterung  der  beiden  letzten  Punkte  hat  gezeigt,  daß 
die  Einwtode,  die  G.  gegen  Schmidt  geltend  madit  —  und  wir 
hatten  uns  ja  vorbehalten,  deren  Wert  festsastelien — ,  soweit  sie 
:  nicht  schon  von  mir  vorgebracht  waren,  nicht  haltbar,  soweit  sie 
i  ab^r  mit  dem  schon  von  mir  Gesagten  übereinstimmen,  in  weniger 
geeigneter  Weise  begründet  sind,  und  man  ersieht  hieraus,  was 
davon  zu  halten  ist,  wenn  G.  erklärt,  ich  hätte  0.  £.  Schmidt  mit 
unzureichenden  Gründen  ,,widers)>njc]ipn". 

Seinerseits  nun  bezieht  G.  die  iraglidien  Wurte  {Quid  tu 
autem?  'va  fth  dhdoftam'  — ?  Nulhm  tnim  oerdmn.)  darauf, 
daß  Cicero  in  demselben  Briefe,  in  dem  er  Aber  den  Familienrit 
in  Antium  berichtet,  Atticus  audi  mitteilt,  daß  der  Konsul  Dolabella 
ühm,  Cicero,  die  Steile  eines  Legalen  gegeben  habe,  und  zwar  in 
der  Form  einer  legatio  libera  (A  XV  11,  4).  G.  meint:  ,,Auf  diese 
mit  einer  gewissen  Freudigkeit  gemachte  Anzeige  durfte  Cicero, 
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dir  in  ADtiam  weilte,  von  Aiticus  aus  Rem  am  14.  innu  also 
sechs  Tage  spüler,  sebr  wohl  dessen  Meinun^säußeroog  mit  Üb* 
geduiU  crwtirten;  dsnn  der  liote  machte  den  Weg  in  Hinem 
Tage.  Aber  in  dem  fJriefe  des  Attirtis  vom  12.  Juni  Ivielmohr 
vorn  lä.J,  auf  den  un^.ere  Stelle  Bezug  mnimt,  stand  kein  W((rt 
davon**.  G.  nimmt  aUu  an,  AUicu:»  habe  sich  auf  jene  Mitteiinog 
Cicero«,  die  die  iegatio  libera  betrifft,  bis  zum  14.  Juni  noch  nicht 
geiufiert.  Dm  ist  aber  gsos  UDwahrsebeinlicii*  Der  Brief,  in 
welchem  Cicero  Ober  die  Zosammenkunft  in  Antiom  bericbtol 
(A  XV  11),  enthält  nach  diesem  Bericht  nur  noch  jene  Mitteilong 
mit  einigen  auf  sie  sich  beziehenden  Bemerkungen  Cicero«.  Ist 
dieser  zweite  Teil  des  Briefes  auch  nicht  so  ausführlich  wie  der 
erste,  so  ist  er  doch  für  den  Gegenstand,  nm  ilen  es  sich  handelt, 
eingehend  n^nuft  geliaileu.  Daß  Allicus  in  seiner  Antwort  auf 
diesen  Brief,  die  XV  12  vorliegt,  nur  den  ersten  Teil  berück- 
sichtigt haben  sollte,  was,  wie  wir  sahen,  der  FUl  ist,  den  twetten 
aber  nicht,  ist  nicht  denlibar.  Wenn  Cicero  XV  12  auf  diesen 
Pnnkt,  betreflhnd  die  Iegatio  lihera,  nicht  wieder  eingeht,  so  ist 
dies  nicht  zu  verwundern.  Schon  Mitte  Mai  schrieb  er  an  Allicus: 
mgites,  quid  agendum  nohis  si(  ^npc.r  legatione  votiva  (A  XIV  22.  2). 
Vor  dem  1.  Juni  war  dann  Aiin  ns  liei  Cic»'ro  (A  XV  8,1  Post 
tuum  discesmm),  uml  sie  h<iiien  .suh  iiHlurlich  auch  über  diese 
Frage  ausge;»|irochen.  iien  Widerhall  dieser  Aussprache  haben 
wir  for  uns,  wenn  Cicero  A  XV  11, 2  schreibt:  FoflM  na 
mdim  ylomdof.  Und  nach  dea  Atticna  Weggang  schreibt  ihm 
Cicero  (A  XV  8. 1):  offne  efte  scr^  od  Antotamn  d€  UffoHuu, 
ne,  si  od  Dohbellam  solum  mtftbstm,  iracmim  homo  etmmvereiur. 
Qnod  n^ifem  aditus  ad  ewn  diffin'Uur  esse  dirititr.  srripsi  ad 
Eutrapeluui,  nt  in  ei  mens  littera.s  rtudieryt;  legatione  mthi  opus  esse. 
Uonesdor  est  volii  ii.  ^eä  licet  tUi  utraque.  Die  Angelegenheit  war 
also  zwischen  den  Freunden  reichlich  erörtert,  als  Cicero  Allicus 
XV 1 1, 4  die  Mitteilung  machte,  daB  er  die  Legatenstelle  erhatten  habe. 
Atticos  wird  in  seiner  XV  12  vorliegenden  Antwort  natOrlich  sein 
Interesse  an  dem  erwAnschten  Abscblofi  der  Sache  hekandet  haben; 
hierauf  aber  aufs  neno  einzugehen  hatte  Cicero  keinen  Anlafl.  — 
Wenn  G.  meint,  auf  die  kränkenden  Beschlösse  für  Cassius  und 
Brutus  «firde  der  Ausdruck  ta  fktv  dtdofiBva  schlecht  passen,  so 
paßt  (iarauf  dieser  Ausdruck  genau  ebensogut  wie  das  von  Cicero 
mehrfach  dafür  verwendete  Wort  beneßmm  (A  XV  10;  12,1). 

Dafi  in  der  Tat  an  Gurlitts  Auflassung  der  Sache  nicht  lu 
danken  iai,  sieht  man  scbliefilich  aoa  seiner  Obersetsnng  und  Er- 
kttmng  von  ^  dMi^wa,  Er  fibersetit:  „Wie  stellst  du 
dich  dazu?  Bist  du  der  Meinung:  'Das  Angebotene..*?  Denn 
du  schreibst  kein  Wort  darüber.**  und  findet  in  tä  fi^v  didöiktva 
den  Gedanken:  „Soll  ich  die  !('<?:»!io  libera  hei  Pol.^hella  in  Syrien 
annehmen?"  Die  Legaten^r lle  \&i  Cicero  nicht  angeboten,  sondern 
er  bat,  wie  die  soeben  augeführte  Stelle  aus  A  XV  8, 1  uuzwei- 
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dt'iitig  lehrt,  den  Konsul  Dolabella  darum  ersucht,  und  dein- 
en Ls|)ifchend  ist  er  mv.h  nicht  mehr  zweifelhaft,  ob  er  dif»  Stelle 
anuehineii  soll;  denn  wenn  man  um  etwas  gebeten  und  es  be- 
willigt erhallen  hat,  kann  nicht  mehr  die  Frage  sein,  oh  man  eg 
^uch  annimmt.  Wenn  G.  dann  für  a  Sireyio  nou  ylacU  lesen 
will  a»  ftf^i'o  wm  placet  („Oder  gefällt,  dir  die  Gegeod  nicht**),  so 
beruht  dies  auf  seiner  unml^gHchen  Deutung  der  unmittelbar  vor- 
angehenden Worte,  und  es  bedarf  darüber  keiner  weiteren  Er- 
Artertmg. 

A  XV  '20,  1  liest  G. :  DolahpUa^  mandata  mit  qitapUbet^  mihi 
ah'qutd,  vel  q\(od  i\iciae  jiunlüm.  Quis  enim  liaec^  ut  scribts,  ante 
I^mtas  [statt  anfe  Nonas  ist  überliefert  anteno]?  Nunc  dubüare 
quenuiuam  ^rudenlem,  quin  meus  discessus  desperatioms  sit  non 
UgaUonk?  und  öbersetst:  „Die  Auftrüge  des  Dolabella  mögen  wie 
aneh  immer  sein  —  mir  irgend  ein  Auftrag,  sogar  einer,  den  ich 
an  Antonius  ausrichten  soll!  Denn  wer  hätte  das,  wie  du  schreibst, 
yjOT  den  Nonen  (des  Juni)  geglaubt?"  Cicero  wolle  damit  sagen: 
„In  dem  Benehmen  des  Dolabella  und  Antonius  ist  ein  Wandel 
eingetreten.  Wer  hätte  noch  vor  dem  5.  Jimi  oinen  solchen  Auf- 
trag des  Dolabella  an  mirh  füi'  Anlutnus  überhaupt  lür  möglich 
angesehen!  —  und  nun  habe  ich  ihn  in  Händen!"  Woran  sich 
dann  wirksam  anschließe:  „Jetzt  soll  noch  irgend  ein  vernfinfiiger 
Kensch  daran  zweifeln,  dafi  meine  Entfernung  von  Rom  das  Er> 
gebnis  der , Verzweiflung,  nicht  einer  Legation  sei!**  Ich  muBte 
wieder  sehr  ausföhrlich  werden,  wenn  ich  alles,  was  hiergegen 
einzuwenden  ist,  auseinandersetzen  wollte.  Ich  begnüge  mich 
deshalb  mit  folgendem.  Wi»»  wir  sehen,  setzt  G.  in  der  Olx-r- 
setzüHg  „Antonius"  für  Niciae  ein.  Niemand  hat  bisher  daran  ge- 
zweifelt,  wer  hier  mit  Niciae  gemeint  ist.  Aber  G.  erklärt:  ,,Die 
Steigerung  vel  quod  .  .  nimtiem  beweist,  daß  Mcias  eine  hoch- 
stehende Person  war.  A  XIV  9, 3  Ha  msfti  et'd^  btUum  ilM 
nutare,  ud  IhUMta  sf  Nidas  viäerint  beweist,  dsB  es  ein  Pseu- 
donym fflr  Antonius  ist'\  Eine  derartige  Bewei«ffihrung  kann 
nicht  überzeugen.  Die  Worte  vel  quod  Niciae  nuntiem  können 
nur  den  Sinn  haben:  „und  wenn  es  nur  eine  Bestclhing  an  Nicias 
sein  sollte**.  Der  Kriei;  ferner,  von  dem  XIV  9,  3  die  Rede  ist, 
ist  ein  mög!i(  hni  weise  drohender  l'artberkrieg,  und  »'in  solcher 
geht  nicht  den  Autuuiuü  au,  sondern  nur  den  Dolabella  als  den 
demniebstigen  Statthalter  der  Provinz  Syrien.  Nicias  aber  ist 
einer  von  jenen  Griechen,  die  sich  durch  Bildung  und  Gewandtheit 
den  römischen  Grofien  so  empfahlen,  daB  sie  deren  Vertrauen 
genossen  und  selbst  zu  ernsten  Geschäften  zugezogen  wurden. 
Das  bekannteste  Heispiel  hierfür  ist  Tlieophanes  bei  l'ompejus. 
So  ist  jetzt  Nicias  der  Verlraule  des  Dolabella,  und  man  nimml 
mit  Hecht  an,  daß  er  von  Dolabella  zur  Zeit  des  Driefes  A  XV  20 
schon  nach  dem  Osten  vorausgeschickt  war.  Bis  Syrien  brauclite 
er  darum  nicht  schon  gekoinmeo  zu  sein. 
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10)  L.  Gvrlitt,  Opereai  et  olevm  perdidL  Herl.  pUl.  WS.  XXI  (1901) 
Sp.  731  IL 

Cicero  sagt  ad  fam.  VII  1,3  in  quibus  (gladiatorihus)  ipse 
Pömpetns  confitehir  se  et  opcram  et  oleum  perrfidisse,  ferner  AH  17, 1 
ne  et  opera  et  oleum  philokxjme  nostrae  ■perterit^  und  A  XIII  38,  1 
Ante  lucem  cum  nrriherem  contra  Epicitreos,  de  eodem  oli?i>  et  opera 
exaravi  nescio  quid  ad  te.  Diese  leiste  Stelle  zeigt  deutiich  den 
.Ursprung  dar  Wendung  ef  oUvm  et  operam  perdere,  daß  dies  also« 
wie  G.  richtig  erkMrl,  ursprünglich  bedeutet:  das  Ol  der  Lampe, 
bei  der  man  arbeitet,  und  die  Arbeit  selbst  vergeblich  aufwenden. 

20)  L.  Garlitt,  Cicero  ad  Att.  VI  2,3$  V  16,  3.   Berl.  pUl.  WS.  XXII 

(1902)  Sp.  125  f. 

A  VI  2,  3  ist  Obeiiieiert  Comrnunicam  cum  Dionysia.  Atque 
is  prima  est  commatus,  deinde,  quod  de  deo  cum  isto  Dicaearcho 
non  minus  bene  existimabat  quam  tu  de  C.  VestoriOt  ^go  de  M.  Cluvio, 
Non  dMtahat,  quin  ei  crederemiii.  G.  tilgt  deo  tum  tUo,  als  „eine 
Dittographie,  eine  am  Rande  gegebene  falsch«  Lesung  des  voraus- 
gehenden Dionysia^'.  —  A  V  16,  3  berichtet  Cicero  aus  der  ersten 
Zeit  seiner  Provinzialverwaltung  Itaque  incredibilem  in  modum  con- 
enrsus  fiunt  ex  agris,  ex  vicis,  ex  domihus  omyiibus  Mehercule 
etiam  adventu  nostro  reviviscunt.  lustüta,  abstinentia,  cLementta  tut 
Ciceroms  itaque  opiniones  omnium  mperavit.  Appim,  ut  audivit  nos 
venire^  in  ultimam  provinciam  se  caniecit  usw.  Statt  ex  domibus 
Mim'6ifs,  das  von  Victorius  herrührt,  steht  in  M :  lap  nomimiuM 
Mmi6icff.  G.  liest  swar  auch  ex  dmnüm  für  ex  nommtfttis,  nimmt 
aber  an,  dafi  ex  omnibus  „als  Dittographie  des  verdorbenen  tsß 
nöibm  (=  ex  damAu$)  su  tilgen"  ist.  —  Statt  des  itaque  nach 
Ciceronis  liest  G.  aeque  mit  der  Erklärung:  nirht  nur  hat  seine 
Gerechtigkeit,  Mäßigung  und  Milde  die  Meinung  aller  ubcrtrofTen, 
sondern  bei  allen  aucb  in  gleicher  Weise,  im  selben  Maße''. 

21)  L.  Gurlitt,  Cicero  ad  Att.  VlU  14,  3.   Berl.  phil.  WS.  XXII  (1902) 

Sp.  .149  f. . 

Überliefert  ist  (die  Kreuze  bei  C.  F.  W.  Mfiller) :  Jh  Dommo 
taria  audimus  fmodo  esse  in  Tiburti  aut  l^di  quo  cum  lepidus 

accessisse  ad  urbem,  quod  it^m  fahirm  vidpo  esse.  Ait  enim  Lepidus 
mm  m^rin  quo  penetrasse  itineribus  IfOccultandi  rama  av  mtiris 
üpiscmdt,  ne  is  quidern  seit.  Gurlitt  nimmt  an,  daß  (he  Sitte  der 
Abschreiber  oder  Leser,  die  man  in  den  Hss.  oft  wahrnebmen 
kann,  an  den  Rand  des  Textes  Eigennamen  im  Nominativ  aus^ 
zuschreiben,  hier  dadurch  zu  einem  Fehler  Anlaß  gegeben,  habe, 
daß  ein  späterer  Abschreiber  den  Nominativ  hpÜku  vor  aeeom$9e 
in  den  Text  hioeinsetzte.  Er  liest  also:  De  Domitio  varia  audxmu$; 
modo  cum  esse  Tibnrtino  Lepidi,  quocum  [lepidus]  accessisset  ad 
vrhpm:  quod  item  falsum  Video  esse.  Ait  enim  Lepidus  enm  nescio 
quo  penetjrasse^  itineribus  occuüandi  causa  an  maris  apiscendi,  nß 
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it  futäem  Kit.  Dm  bedeute:  „Über  äeo  Domitius  verlauteD  bunte 
Gerüchte,  nur  lebe  er  auf  dem  Tiburlinum  des  l.epidus»  mit  dem 
er  an  Rom  herangekontmen  wäre.  Aber  ich  sehe,  daß  auch  das 
falsch  isl.  Denn  Le|)i(ius  sagt,  er  (Domitius)  halte  sich  irgend- 
wohin verschlagen.  Ob  er  sich  durch  Reisen  unsichtbar  machen 
oder  das  Meer  erreichen  wolle,  das,  sagt  Lepidus,  wis&e  er  selbst 
nicht".  Es  müßte  doch  wohl  in  Tiburtino  und,  wie  in  der  Über- 
tteferung,  oeeuUmidi  nU  beißen.  Es  ist  aber  fragUeb,  ob  modo 
„nur**  so  Tiel  enthalten  könnte,  wie  es  hier  naeh  6.  enthalten  soll: 
„Der  Cernchte  sind  zwar  mancherlei,  darin  aber  stimmen  sie 
überein,  daß..,".  Es  fragt  sich  anch,  ob  qttocum  accessisset  ad 
urbem  sachlich  zulässig  ist,  dn  Lepidus  jetzt  Prätnr  wnv.  Endlich 
muß  man  bezweiteiii,  ub  Reisen,  im  Plural,  das  geeignete  Mittel 
sind,  sich  zu  verbergen. 

22)  L.  Gurlitt,  Cicero  ad  Quint««  fr.  II  8  (10),  2.   BerL  pUI.  WS. 

XXII  (1902)  Sp.  1276—1278. 

Überliefert  ist  und  bisher  unerklärt:  Video  te  mgemuisse  sie 
ßt  6IA6NAfÄ€ZHCAC  numqjiam  enim  dicam  BAIIACAC-  Gnrütl 
macht  i'ineii  interessanten  Versurh,  dadurch,  daß  er  die  griechi- 
schen Buchstaben  anders  verbuniel  und  deutet,  als  man  bisher 
getan  hat  —  man  las  tl  d'  ip  ala  s^ijoag  und  i'a  ndaaq  — , 
die  Stelle  verständlich  xu  machen.  Er  liest:  eidso  to  ^^emuttte, 
ieiZ£eet  eldipat  a  i^tfita^,  nunquam  etil»  dttom  Sigaactg  und 
deutet:  „Ich  sehe  dich  seufzen...,  wissen  was  dir  'passiert'  ist; 
denn  niemals  möchte  ich  sagen:  was  du  'pekziert'  hast".  Es 
fiairt  sich,  ob  der  Sprachgebrauch  a  st^rjrrag  in  dem  Sinne  von 
,,vvas  du  erlebt  hasP',  „was  dir  widerfahren  ist'*,  sich  auch  ander- 
weitig nachweisen  läßL 

23)  L.  Gurlitt,  Facetiae  Talliaaae.   Rheia.  Uaa.  f.  Philo!.  N.  P.  LVD 

(1902)  S.  337—362. 

Der  Brief  Ad  fam.  IX  22  beginnt  nach  der  Überlieferung: 

Arno  verecnmh'am  vel  potius  libertatem  hqitmdi.  Atqui  hoc  Zenoni 
placuit,  huiiiini  me  hercule  acttfo,  etsi  Academiae  nostrae  cum  eo 
magna  rura  est  —  sed,  ut  dico,  flacet  Stoicis  suo  quantqm  rem 
nomine  aypellara.  Dieser  Satz  der  Stoiker  wn«i  daiiu  ausluhriich 
in  ihrem  Sinne  erörtert  und  diese  Erörterung  abgeschlossen  mit 
dem  Satze:  Eabu  ttholam  Stokam:  6  aoipog  ev^vQQ^fiovijcst. 
Quam  muUa  ex  uno  verbo  tuol  Also  durch  eine  Wendung  in 
einem  Briefe  des  l^ätus,  dem  Cicero  hier  antwortet,  isl  jene  ganze 
Erörtern hrrvorfierufen,  und  Cicero  kennzeichnet  s(»o|pi(h  den 
beiderseiii;,'en  Standpunkt,  wenn  er  fortfährt:  Te  adver sus  me 
omma  andere  gratum  est,  ego  servo  et  servabo  (sie  enim  adsuevi) 
Hatonü  verecimdiam.  Mit  Recht  betont  G.,  daß  von  dieser  ab- 
schließenden,  zusammenfassenden  Stelle  aus  der  ganze  Brief  und 
besonders  der  Eingang  zu  beurteilen  ist.   Ego  lervo  «f  mwbo 
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Platonin  verecundiam  sielit  (gleich  mit  amo  verecutiämm.  Nu?»  L'il»t 
Cicero  iin  Eingang  des  Üneles  den  Sinii  ili»  ^er  beiden  W  endungen 
vermittelst  eines  rel  po/fws  nocli  et^sa-  ;iinler?!  an.  Daß  dies  nua 
lEeschehen  sei  nul  deu  Woiien  amo  Ubeilaltm  lonuenäi,  wie  dio 
Überlieferung  lautet  und  G.  mit  anderen  annimmt,  ist  nicht  glaub- 
lich. Am  Ubertatem  lapundi  ist  nicht  etwas  Ähnliches  wie  omo 
verMaMm,  sondern  ist  das  Gegenteil  davon,  und  die  Annahme, 
daB  etwas  ausgefallen  Ist,  ist  niehl  von  der  Hand  zu  weisen. 
Gegen  Lebmanns  Ergänzung  vel  poiius  libertaUtm  hqwHdi  (odi> 
wendet  G.  mit  Recht  ein,  daß  sie  für  Päius  verletzend  wäre. 
|)asselhe  ^üt  von  VVesenl»er^8  und  von  l'urseis  Vermutungen,  von 
denen  jt^iur  {tu  imfudentiamy  vel  potius...»  dieser  (tu  invere- 
cundiam)  vel  po/rtis . . .  lesen  wollte,  und  schon  C.  Lehniaun  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  gegenüber  einem  uacbtulgeu- 

den  iu  vorlier  lauten  würde:  Bgo  am»  ter€eimiim.  Auch  ist  Ai- 
verecundin  erft  ein  splUateinisches  Wort.  Besonders  aber  be- 
friedigen die  Vermutungen  Wesenhergs  und  Pursers  deshalb  nicht, 
weil  aie  das  nachfolgend«  Ätqui  nicht  genögend  beachten.  Nur 
wenn  Cicero  vorher  sagt,  daß  er  irgend  etwas  nicht  billige,  kann 
er  geu'ensätzlich  fortfahren:  ,,ünd  duci»  liat  Zeno  '^philligl'*. 
Viellei«  !it  ist  hIso  etwas  mehr  ausgefallen  und  Cicero  hat  etwa 
geschrieben:  Amo  verecwidiam  vel  potms  libertaiem  loquendi  ^m- 
finitam  nolo  adhiberi},  „icli  bin  niclit  für  uneingeschränkte  Frei- 
beil in  der  Ausdrucks  weise'*. 

Auch  ad  faro.  IX  16,7  verteidigt  G.  die  Cberlieferung.  Man 
findet  diese  auch  in  älteren  Ausgaben  in  der  Form:  Qwmtumüd 
Fopilium^  quem  Dmarium  narroi,  quam  U/ntwrichi  yatinam^  und 
noch  Metzger  bemerkt  in  einer  Anmerkung  zu  seiner  Übersetzung, 
daß  diese  Lesart  sich  festhalten  ließe,  wenn  man  unter  Popüium 
und  Denarium  zwei  ältere,  jetzt  aber  nicht  mehr  genügende  Ti>«  h- 
freunde  (ks  Fatus  und  Ticero  ver>iehen  wollte.  G.  Iiält  in  diesem 
Sinne  nur  an  i^upilais  fest,  bleibt  mit  quem  dtiiarmm  Harras 
beim  Denar  und  deutet,  es  habe  in  einer  Einladung  des  Patus, 
an  den  Ciceros  Brief  gerichtet  ist,  etwa  gebeiBen:  „Sei  mein 
Gast,  lieher  Cicero!  Aber  ich  kann  dazu  nur  noch  den  biederen 
Popilins  einladen;  denn  infolge  der  cSsariscben  aeitönafioNSS  bin 
leb  so  verarmt,  daß  ich  auch  höchstens  einen  Denar  ffir  das  Dioer 
aufwenden  liann.  Du  mußt  dich  also  mit  Fiscbragout  begnügen**. 
Dem  Popiliusi  entspreche  in  Ciceros  weiterer  Ausführung  ffirtius» 
dem  dfnfinus  flie  Erwähnung  des  Verinr>;jeTis  dem  FischragiJtii  die 
Angabe  der  cenae  mit  Charakteristik  der  Speisen:  Nec  tarnen  eas 
cenas  qnaero  (§  8)  usw.  Dem  ist  entgegenzuhalten,  daß  Ciceros 
uacht'ulgende  Erörterung  keineswegs  eine  dreiteilige  Gliederung 
aeigt,  sondern  scberabaft  den  einhekliehen  Gedanken  durchfahrt, 
daß  Pätns  mit  der  einlachen  Bewirtung,  die  er  dem  Cicero  bei 
dessen  demnächst  zu  erwartendem  Besuch  in  Aussicht  stellt,  nicht 
davonkommen  werde.  Diesem  Gedanken  dient  auch  die  Erwähnung 
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des  Hirtius  und  Hülabf'llji  und  der  Vemiögensv^rbältnisse  des  Pätus. 
Ihuth  Hirtiiis  und  Dolabelia,  sa^jt  Cicero,  sei  er  jelzl  gewöhnt» 
höht'  Aiis|>riiche  an  ein  Diner  zu  iiiaclien,  und  der  aripeldiche 
VeriuOgeoitveridll  des  i'ätus  sei  kein  aubreicljeuder  Grund,  bei  der 
Bewirtung  lu  kargen.  Maa  Dimml  Denerdjiigs  gewöhalich  an, 
daß  in  popUmm  und  imuarhm  Gericble  vod  Slmlicber  £infocbb«ü 
ateckeD,  wie  die  iyrotürichi  paiina^  Wenn  G.  meint,  ee  tonnten 
hier  von  Cicero  nicht  drei  Gerichte  genannt  sein,  weil  er  nachher 
nur  pinps  nennt  (§  9:  tu  vero . .  .  ad  tyrotmiehum  atUiqwtm  redt), 
so  kfitifite  Circi  n  •^ich  doch  wohl  iiier  mit  der  Nennung  des  einen 
besunüers  bezeichnenden  und  typischen  begnügen  und  brauchte 
nicht  pedantisch  wieder  alle  drei  zu  nennen.  Daß  er  vielmehr 
in  dem  Salze  Qu€i?i  tu  ottAi  usw.  wirltlicb  mehrere  von  I*ätus 
ihm  angekfindigte  Gerichte  nannte,  zeigen  doch  wohl  deutlich  die 
Worte,  mit  denen  er  nachher  anf  jenen  Sati  inrAckweiat  (|  S): 
voio  viden  miimiim,  mtl»i  audeat  ista,  quae  scribis,  apponere  aut 
ttiam  polypum  mmtati  lovis  simikm.  fcir  sagt  nicht  ist  ad  ifuod 
scribis,  ^^oudern  ista  quae  scrtT??'?  —  §  7  a.  v^ir(l  von  G.,  mir 
in  Sache  und  Ausdruck  nicht  vetstandlich,  r;rlf  u  und  yedeuiet: 
Tu  autem  quod  mihi  bonam  cofiam  eiures^  nMl  est;  ttwi  mioh 
cum  rem  habebas,  quaeuicuiis  (in  einer  FuBnote  quaesticulus)  te 
füekkai  nUflnri'omn,  mm^  cum  fem  oefiio  oiimro  bona  pträn^  um 
90  fit  emM»^  eiMi  «e  kMfiHo  ndpmM,  ßuHmaUtmm  U  ßUqium 
putes  acdpere  —  ,,Üenn  damals,  als  du  Vermögen  hattest,  machte 
dich  das  auf  kleine  Profite  erpicht«  jt  tzt,  da  du  dein  Vermögen 
leichten  Sinnes  pieisgihst,  jjeschieht  das  (sc.  Knnusern)  absicht- 
lich uicbt.  danui  du  dir  einhihlest,  daü  dir  eiue  Bewirtung  irgend 
eine  aestimaiio  einbringen  kimiite*'. 

Ad  fam.  IX  IS,  3  ist  überliefert:  V'eiii  igitur,  si  vir  es,  et 
düutm  ngoXiyofAtVttg  {dim  ängolerofievag  D)  quas  qtumii  9Ui 
«Ii  HfneroMi  md  pimodo  nü»  n'  {ä  om.  D)  oMmaHotm  hm 
vmkn  neu  jMüt  iiegi»  oUam  denariorum  impkn,  Rm§m  M 
rm^rmidim  ui*  Boot  (a.  Mendelssohn)  hatte  vermutet  ditee  a 
me  rrQotjyfjhfa  q%uie  quaeris.  weMovhin  Orelli  sed  qunninm  ni  video, 
aeilimtUtones . .  und  stau  dessen  Mendelssohn  st,  quomodo  video, 
aestimationei  . .  Jetzt  G.:  et  disce  a  me  änfingoriyfiiva  quae  quaeris, 
etsi  sus  Minervam.  Sed  st,  quomodo  video,  aesiimationes  . .  In  a/io- 
nQOfjyfAim  kann  ich  eine  Verbesierung  der  schon  vorgebrachten 
Konjekturen  nicht  sehen.  Denn  eine  gute  NahUeit,  um  die  ea 
sich  hier  handelt,  ist  in  stoischem  Sinne  ein  nqoiiYikiafW^  wie 
.Boot  vorschlägt,  nicht  ein  äaon^^rindi'W,  Beispiele  des  teHteron 
sind  bei  ('ic.  de  fin.  III  51  dolor,  morbus,  senmmm  amistiOt  paupertas, 
ignomirnn.  Vnt]  um  den  Sinn  zu  erhnltpii :  Sfd  si.  quomodo 
vtdeo^  aestimatwnes  luas  vendere  non  poles,  wurde  es  doch  wuhi 
nicht  nötig  sein,  si  anders  zu  stellen,  als  es  überlierert  ist. 

Ad  Tarn.  IX  20,  2  schützt  G.  das  überlieferte  arfo%ymV 
wihrend  allgemein  wrtolagmig  gelesen  wird,  Termutet  ifcnrsc  atiil 
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des  unverglandlichen  ex  aam  uud  html  also:  dediscendae  tibi  (d.i. 

Pätus)  mm  jpon«llM  «i  mnohffjfni  im*:  not  i|ox»g  fattfum 
habm^  iil  FerrAim  iteMn  et  Camähm  —  qua  munäUüi  Aofniiieff, 
qua  ^egantia!  —  voean  »aepius  audeamus.    Sportdh  sei  „als 

Küchengeschirr  ein  Gerät,  in  dem  man  Speisen  leicht  aufkochen 
oder  luMh  n  lipß  CApic.  6,  24S;  8.  364  und  374)",  und  artolagyni, 
nach  seiner  Zusaimnenset/ung,  ,,Brolkni^,  etwa  unseren  Kakes- 
böchsen  entsprechend''.  Jedenfalls  wolle  Cicero  zwei  bescheidene 
Geräte  nennen :  „An  deine  KaMerullchen  und  Brotbüchsen  ist  jetzt 
nicht  mehr  zu  denken".  Mit  iidxtg  tanhm  sei  das  lateinische 
aeadnUmtum  gemeint  und  der  Sinn  sei:  „Bescheidene  Herrichtungen 
reichen  für  so  verwöhnte  Gäste  nicht  aus,  es  müssen  größere 
Mengen  hnreilgehaiteii  werden".  Man  sieht  nirht  recht  ein,  wes- 
halh  Cicero  t^äxig  i,'esagt  liaben  sollte  slatl  des  sich  damit  völlig 
deckenden  sexies.  Und  wie  paßt  diese  Deutung  zu  habemus  und 
ZU  dem  sich  iiarau  auächiieJienden  Salze:  ut  Verrium  tuum  et 
Camälum  vwan  soqfnis  andearnns? 

Des  weiteren  sucht  G.  gewisse  frOher  Ton  ihm  vorgetragene 
Vermutungen  und  Deutungen  gegen  0.  E.  Schmidt  zu  reclitfcrti^ien 
und  widerlegt  die  Konjekturen  Schmidts,  Ober  die  ich  JB.  XXVII 
S.  255  ff.  berichtet  hahie. 

24)  L.  Garlitt,  Über  das  Febleo  der  Bri«fdatea  io  deo  cicerooi- 
sehen  KorretsondeBcen.  Pestadirifl  filr  Otto  Hirschfdd,  Berl» 
1903,  S.  16—29. 

Empfehlungssebreiben  wurden  nicht  datiert,  gewöhnlich  aucb 
solche  Briefe  nicht,  die  noch  an  demselben  Tage  ihr  Ziel  er- 
reichten. >'icht  so  sicher  dagegen  sind  <lrei  weitere  Thesen,  die 
Guriitt  (S.  22 ir.)  aufstellt.  1)  „Wichtige  politische  IJriele  trapen 
stets  ein  Schlußdalunt.  wean  sie  direkt  und  durch  eigene  i^iiel 
boten  an  deo  Empfänger  überbracht  wurden''.  Das  15.  Buch  ad 
fem.  entbilt  wichtige  polltische  Briefe,  keiner  aber  trägt  ein 
Schlufidalum,  und  es  ist  kein  Grund  anzunehmen,  daß  sie  nicht 
direkt  und  niclit  durch  eigene  Briefboten  öberbracht  wurden. 
2)  „In  Freundesbriefen  fügte  man  das  Datum  Itei,  wenn  man 
aus  der  Ferne  und  von  der  Reise  schrieb".  Die  21  Briefe  des 
5.  Buches  an  Atticus  sind  teils  auf  der  Reise  ikicIi  Ciiicieu,  teils 
in  der  f*roviuz  geschlichen,  das  Datum  ausdrucklieb  beigefugt  ist 
aber  nur  einen»  von  ihnen  (V  3).  Sowohl  im  XV.  Buch  ad  fam.  wie 
im  V.  Buch  ad  Att  konnten  die  Empfänger  die  Abfassungsieit  der 
betreffenden  Briefe  mehr  oder  weniger  deutlich  aus  deren  InhaÜ 
ersehen,  und  das  genügte  dem  Absender  der  Briefe.  Mit  welcher 
Willkör  aber  hierbei  verfahren  wurde,  zeigt  gerade  jener  Brief  ad 
Alf.  V  3.  Penn  auch  wenn  ('icero  dns  Dahmi  Schlüsse  nicht 
hinzugefügt  hätte,  wäre  dem  Luj^idiiger  die  Alilii>sunj^>/eit  im  all- 
gemeinen ebensowenig  zweifelhaft  gewesen,  wie  bei  vielen  anderen 
Briefen,  denen  das  Abfassungsdatum  nicht  beigefügt  ist.  3)  „Briefe, 
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die  man  Freunden  and  Vertrauten  überließ  oder  mitgab,  wurden 
nidit  datierl".  Warum  nicht?   „Das  hätte  sonst  ausgeselien  wie 

pin  Mißtrauen,  wie  eine  Kontrolle  [(Jt*r  Befördenmpszpii].  die 
offenhar  gegen  den  guten  Tun  verstoßen  liätt»'"  fS.  ISi.  Diese 
Begründung  setzt  voraus,  daß  der  Freund  oder  Verliaule  den 
Brid!^  den  er  überbrachte,  jedenfalls  auch  Jas;  diese  Voraussetzung 
trifft  doch  aber  gerade  bei  einem  solchen  xuverlässigea  Manne  am 
wenigsten  eu.  Pur  den  Empfänger  des  Briefe«  konnte  es  nicht 
anstößig,  sondern  nnr  von  Wert  sein,  aus  dem  Brief<^  zu  ersehen, 
wie  lange  es  her  war,  seil  der  Hrief  geschrieben  wurde.  Su  fehlt 
es  denn  isucli  in  licr  Tn5  nichl  an  Fällen,  in  denen  der  Fni|)fänger 
die  Beföt  derungsdam  1  ciruMn  hefrt  jiulelen  Manne  nbeJ'gebenen 
Briefes  sehr  wohl  m  küuUuilieren  vermochte.  So  konnte  z.  B. 
AtUcus  aus  dem  von  Cestins  beßnlerten  Brief  A  V  13  ersehen,  daß 
er  diesem  am  Ende  eines  naturgemSfi  nur  kurzen  Aufenthalts  in 
Ephesue  übergeben  war;  zwei  oder  drei  Tage  mclir  oder  weniger 
kommen  für  diese  weite  Entfernung  nicht  in  |]etracht.  Besonders 
schlagend  aber  ist  der  Brief  A  V  15.  Ge<:en  den  Schluß  desselben 
schreibt  Cicero  dem  Atticus,  er  werde  diesen  Brief  spät  eriiaiten'), 
dafür  aber  von  einein  zuverlässigen  Freund  (und  das  ist  nicht 
unwidiiig  für  einen  Brief,  in  dem  sich  Cicero  über  seinen  der- 
zeitigen Statlhalterberuf  sehr  offenherzig  äußert),  nimlich  C.  An- 
dronicQS  aus  Puteoli.  Und  doch  heißt  es  wenige  Zeilen  vorbei*: 
/ler  Laodicea  facieham  a.  d.  III  Non»  Sextiks,  mm  has  lUt$ra» 
daham\  Auch  was  (».  sonst  an  Normen  für  das  Weglassen  des 
Datums  aufstellt,  sind  Vf-rmutunf^en,  fiir  die  es  an  Beweisen  r«-hlt. 
So  soll  in  AbschrifieD  von  Brieleu,  die  man  einem  zweiten  zur 
Kenntnisnahme  /.uscbickte,  nach  einem  .,scheinbar  festen  Brauch'* 
das  Datum  weggelassen  worden  sein,  aucli  wenn  das  Original  es 
enthielt  (S.  2t).  Von  den  Beispielen,  die  ti.  hier  anführt,  sagt 
G.,  es  seien  zum  Teil  höchst  wichtige  politische  Briefe,  die  un- 
möglich im  Original  des  hatums  hätten  enihehren  können,  aber 
nicht  einer  sei  uns  mit  dem  Datum  überliefert.  Dies  letztere 
ist  ein  Irrtum;  der  Brief  A  X  8  B,  den  G.  mit  anführt,  ist  am 
Ende  datiert.  Und  daß  wichtige  politische  Briefe  immer  ein  Datum 
gehabt  haben  müßten,  ist,  wie  schon  bemerkt,  gleichfalls  ein 
Irrtum.  Daß  tatsächlich  zwei  von  den  Briefen,  die  G.  anföhrt, 
auch  im  Original  kein  Datum  hatten,  können  wir  feststellen  auf 
Grund  der  zufälligen  Tatsache,  daß  sie  in  der  Sammlung  ad  fem. 
nicht  als  Abschriften,  sondern  als  Originale  uberliefert  sind  und 
dort  kein  Dalum  haben  (A  X9A=  ad  fam.  VIH  16;  A  XIV  17A 
=  ad  fam.  IX  Wie  bei  diesen  zwei  Briefen,  können  auch 

^>  Hieru  lS8t  die  Oberliefeniniir,  weno  sie  auch  lüekeofaafl  iet,  keine« 

Zweifpr  M'  hat  plura  scriham  fardc  tibi  redittiro,  phrra  scribebani  t.  t. 
reddüu  ire  {redditu  tri  Z  nach  Lautbia).  Cicero  sehrieb  vielleicht:  plura 
aerAam  (mor  A«Mo  cirf  dlm»;  hat  dmMi>  iarde  UH  rtüäan,  «ttf  mImii 
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bei  vielen  anderen  die  Verfasser  eine  besondere  Daliernn^j  ffir 
übertlüssig  ^'ehalten  haben,  besonfltrs  wenn  f]rr  Inhalt  des  Briefes 
seine  Abfassungszeit  mit  ausreichender  Deutliclikeit  ergab.  Eine 
weitere,  nicht  beweisbare  Annahme  Gurlilts  ist  folgende:  Wenn 
jemand  aoBer  eiDem  Brief  fQr  deh  auch  einen  solchen  fär  einen 
andero  erhielt,  dem  er  ihn  abgeben  sollte  und  der  zu  dieser 
Zeit  bei  ihm  war,  so  soll  nur  der  erste  das  Dalum  erhalten 
haben  (S.  17).  Das  wird  «^ewiß  oft  so  gewesen  sein,  ob  aber  auch 
nur  in  der  Rege!,  darüber  läßt  sich  durchaus  nichts  feststellen. 
Es  ist  eben  niiillich.  Normen  aufstellen  zu  wolien  in  einer  Sache, 
die  so  sehr  von  der  Willkür  des  Schreibenden  und  von  allerlei 
Zufälligkeiten  abhängt.  Deshalb  aber  ist  es  auch  ungewiß,  wie 
viele  von  allen  den  Fällen,  in  denen  das  Datum  fehlt,  auf  Rechnung 
derjenigon  au  setzen  sind,  die  die  Sammlungen  likr  die  Verftffent- 
lichung  /III echlgemacht  haben,  und  insofern  ist  es  berechtigt, 
wenn  (i.  dnr  Ansicht  H.  Pet«rs  (Der  Brief  in  der  römischen 
Literatur,  S.  91)  widerspricht,  nach  der  das  Datum,  wenn  es  bei 
in  die  Kerne  gesandten  ßrieten  fehlt,  vom  Herausgeber  weggelassen 
worden  ist. 

%b)  L.  ntniitt,  TextrettQsf eo  sa  Cieeroa  Briafso.  Philolognt 

LXII  (1903)  S.  87—90. 

Mit  Recht  liält  G.  ad  fam.  IX  t),  t>  das  uberlieterte  vtre  in 
den  Worten  iure  enim,  si  ^id  eyo  scirem,  rogarat,  quod  tu  nescires 
für  richtig,  wie  auch  schon  Baiter.  An  zwei  weiteren  Stellen 
meint  G.  durch  abgeSnderte  Interpunktion  die  Überlieferung  halt- 
bar machen  zu  können.  Ad  fam.  VIII 17, 1,  in  einem  Briefe,  der 
nicht  an  Curio,  sondern  von  Cfdins  an  Cicero  gerichtet  ist,  liest 
G.:  Ergo  me  potius  in  Hispania  fuisse  tum,  qvnm  FormiiSy  quom 
tn  profertus  es  ad  Pompeium!  quod  ulinam!  —  aut  Äppms 
Claudius  in  isla  (sc.  fuisset)  parte,  C.  Curio,  quoius  amicitia  me 
paulatim  in  hanc  perditam  causam  imposuit  und  erklärt  dies:  „Wäre 
doch  dieser  Appiiis  Claudius  an  deiner  Stelle  gewesen  und  hätte 
durch  seinen  Einlluß  mich,  statt  /ai  Cäsar,  zu  Pompejus  geführt! 
So  aber  habe  ich  mich  deiner  Freundschaft,  (>.  Curio,  zuliebe  ins 
Verderben  locken  Inssm",  A.d  fam.  IX  7.  2  lif*^!  und  deutet  C: 
Sed,  quod  quaeris,  quando,  qua,  quo,  nihil  adhuc  (sc.  est  alla(um). 
Sosmus^)  istuc  ipsum  de  Baiis  (sc.  nuntiat,  sm'fn't,  dicit;  d.  h.  S. 
sagt  genau  dasselbe  wie  du,  von  Uajä).  tiünnuUt  dubitantt  an 
per  SardnUam  vmUat  (üUid  mim  oSmc  praMm  nmm  non 
spsdDd,  nee  vUum  -habet  dsCsrms,  ssd  famsn  nm  eaiiUwmiU)^  €ga 
amniM  magis  arbüror  per  Sieiliam;  vd  iam  seimuM  [wir  werden 
CS  sogar  bald  (sicher)  wissen].  Diese  Vermutungen  unterliegen 
erheblichen  Bedenken,  besonders  aus  s|it  icfilichen  Rücksichten. 
Denn  jener  Vokativ  C,  Curio,  die  Wendung  tn  haue  causam  im- 

Obtrlitfert  ist  sotmus.   „Mao  kboate  ja  auch*',  aisiat  G.  ii  «fasr 
FiUiMte,  M«it  frSSsrssi  Rsehu  am  C.  Sowu  dseksa*«. 
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posuitf  die  Veiiiiuiiung  vel  iaut  scietnus  SIDÜ  A^iäciilicii  docb  wühl 
wenig  wahneheiiilich. 

26)  G.  L.  Heodrickson,  Ciiero's  jiidfii«Bt  of  LD«r«tittf.  Aai«n<. 
journ.  of  philol.  22  (19<)l)  S.  438 f. 

Ad  Quint.  fraL  II  9«  3:  Lucreti  poemata  ut  scribis  tfa  nml 
multis  luminibvs  ingenii  multae  tawptf  artig.  Sed  mm  venen's. 
Das  Werl  tarnen,  meint  H.,  diene  hk  IiI  Hazu,  den  (ie"^'f>n«iiz  zu 
ingemt  hervor/uheben,  sondern  zu  Ha  sunt,  uml  mache  den  l'unkt 
(geltend,  in  dem  Ciceru  von  Quinlus  in  der  Beurteilung  des 
Lucretiuü  abweiche.  Des  weiteren  wolle  man  sich  nach  der  An- 
kunft des  Quintus  Ober  diese  MeinungsTerschiedenheit  unterhelleo. 

2T)  M.  Ihn,  Za  Cie«rot  ad  MU  XIV  10,8.   Bheia.  Mut.  LVI  (19011 

S.  148  f. 

Die  überlieferte  Lesart  hat  hier  Frangones.  Für  den  Naniea 
Frango  finden  sich  keine  Belege,  wohl  aber  für  FangOt  bei  Dio, 
Appiao  und  iii  loscbrifLeo.   Also  zu  ie^en  Fangones. 

2S)  (i.  U.  Keilu(j,  Critical  uuteä  ou  llicero's  Letten.  Anencaa 
Pliilolo|(ietl  Auoctettoo,  proecediBCB  of  apeeUl  •oMion  1900  S.  iVf. 

Zu  der  Frage,  ob  Qod  wie  Cicero  den  Kfltnjnnktiv  in  unab* 
hlDgigen  SiUeD  gebraucht,  erklärt  K.,  wlo  «1  kommo  nicht  vor, 
velim  mit  nachfolgendem  Konjunktiv  der  2.  Pers.  Sing,  ohne  tif 
finde  sieh  in  mehr  als  300  Fällen,  veUm  vt  aber  in  sieben  Fällen 
bei  Cicero  nnd  in  rHnem  bei  Lentulus  und  Dolabella.  Zu  jenen 
sif^hen  Fällen  zählt  K.  aucii  at)  f;im.  XVI  9,  3.  wo  yf  Minorn  ifa 
eil i-|iri«"lil :  sn'o  te  omnia  factitnun,  ut  nobiscnm  q\iiim  yrminm  v;^, 
sed  (amen  Ha  velim,  ut  nt  quui  properes.  Hier  kann  vuu  veltm  ul 
keine  Rede  sein;  denn  die  regelmäßige  Form  des  Ausdrucks  wäre 
nicht  veUm  ne  quid  properes^  sondern  velim  nobücum  m.  Auch 
A  V  21,  9  hat  mit  velim  ut  gar  nichts  zu  schaffen,  filit  der  3., 
nicht  mit  der  2.  Pers.  Sing,  steht  veUm  icT  A  XVI  1«  2  (Feten,  m 
ftfti  amicus  sit.  Boc  cum  tibi  opto,  upto  vi  bwtus  sit;  erit  enim 
tarn  diu).  Mit  Unrecht  nimmt  b.  hier  einen  Einfluß  des  nach- 
folgenden opto  an  wie  A  II  1,  12  einen  Einfluß  des  vorau^fTPhenden 
cura  {Si  me  amas^  cura  ut  conserventur  et  ad  me  ptrferantnr 
[libri  sc);  hoc  mihi  nihil  potest  esse  gratim.  Et  cum  Graecos  tum 
vero  düigmter  Latinm  tü  comerves  velim)  und  ad  fam.  IV  1,2 
eine  L^inwirkuug  von  mandavi  {Trebatio  mandavi,  ut  tt  quid  tu 
um  vdla  ad  «e  «läfere^  ne  rrntttatt,  idque  ut  /acuis  «slän.  auf» 
ti  quem  fttomm  fiäeUum  voles,  ad  me  «df«).  Dagegen  hStte  K. 
darauf  hinweisen  können,  daB  in  den  beiden  letzten  Fällen  dio 
Voranstellung  des  abhängigen  Satzes  als  Milderungsgrund  für  velim 
ut  gelten  kann,  wie  dies  auch  ad  Qu.  fr.  II  8, 1  der  Fall  ist  {Tu 
vero  ut  me  et  apiielles  et  interpeUes  et  obloquare  et  conlogrtare  velim). 
AI«  mildernd  sieht  K.  mit  Hecht  es  an,  wenn  ad  fam.  Xi  Ib,  3 
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zwischen  velim  und  nt  andere  Worle  stellen :  (hmre  t  rfim  equtdem, 
id  qmd  spero^  ut  plane  abiectus  et  fractus  sit  Anlu)iiiii<.  So  bleibt 
[iiit  reUm  tU  und  der  2.  IVrs.  Siay.  bei  (üceru  i>ell>6t  nur  übrig 
ad  fani.  IV  14,  4  De  luis  velim  nt  eo  m  animo^  qno  debes  esse,  id 
eu  ui  tie  quid  tibi  praecipue  tiineudum  putes,  Leiilulus  schreibt 
ad  fam.  XU  14, 4  Ab  noura  dijfnitaiB  wUm  M  ut  Mwper  em-w 
fd  ei,  qMtumqw  tempore  octon'onm  habueru,  U  in  uma/n  $t  cOerü 
fvftw  hudi  notlrw  m»ffr9§m.  K.  hih  es  hier  fOr  möglich«  dafl 
«1  aus  einem  ef  verdorben  sei,  dem  dann  et . . .  su/pragere  ent- 
spreche. In  einem  Briefe  des  Dolabella  (ad  fam.  IX  9,  3)  endlich 
heißt  es:  Quare  velim,  mi  incundissimc  Cicero,  si  forte  Pompeius 
puUus  his  quoque  locis  rurms  alias  regiones  petere  cogatur,  ut  tu  te 
vel  Äthetms  vel  in  quamvis  qnictam  renpiai  dvitatem.  Wir  sehen 
als«  wieder  dort  velim  ut  (ilie  Hichtigkeit  dieser  Lesart  voraus- 
gesetzt) mit  der  3.  Pers.  sing,  verbunden,  hier  velim  und  Ml  durch 
eioen  Zwischeiisatz  getrennt. 

fm  Zuaammenhanff  mit  diesen  TaUachen  erklärt  sich  K.  fflr 
folgende  Lesarten :  A  XI  25«  3  odtm  id  possit  adservari  {velim  nt 
poitim  adversas  M,  velim  ul  possit  adservari  Boot);  A  XVI  7,  8 
Ha  plane  velim  (sc.  sit)  et  ei  dicas  (so  HsiierV,  A  XV  25  ex  te 
edam  velim  scire,  cf.  A  XV  23  etiam  er  tf  veiim  . . .  cognoscere  {et 
tu  etiam  »cire  M);  A  IV  13,  1  velim  f^rnbas  'mg.  Oal.;  resrriban  M) 
ad  me;  A  !  17.  11  mulla  svnf,  ufi  in  ültnä  iempns  {^n.  differo) 
Expectart  (liavur  aiso  wohl  ein  i'uiikt ;  ttmpus.^  der  im  Druck  aus- 
ausgefalJen  ist);  veUm  (mit  anderen;  eeUii  M,  mg.  Oat.)  curst 

Da  ein  ffir  sich  allein  stehender  Coniunct.  praes.  in  der 
2.  Pers.  sing,  im  Sinne  einer  Aufforderung  nicht  gebraucht  wird, 
so  liest  Kellog  A  XII  37,  4,  wo  scribas  überliefert  ist:  scribe  igitur 
«  quid  usw.  oder  noch  lieber  mit  Wesenberg  scrihas  igitur  ^velimy 
ff  quid  tisw  :  scribe  sei  gewöhnlicher  (?l  nis  srrihes,  aber  scribas 
igüur  velim  sei  jiefälli^er.  A  IV  19,  2  inI  tilurlirfert  Quo  die  ad 
me  venies  ut  si  me  amas  apud  me  cum  tuis  maneaH,  nur  iii  Boots 
Rav.  fehlt  ut.  Ohne  zu  sagen,  was  mit  diesem  nt  werden  soll, 
will  K.  lesen  (fac)  apud  oder  </ac>  monec»;  einem  Wohllauts- 
gesetz zafolge  stehe  faß  fast  immer  vor  einer  Sil  he,  die  ein  a 
f»ttthälL  Aus  diesem  Grunde  sollen  wir  <iucii  A  IV  4  lesen:  utique 
cum  tuis  (fac)  apud  me  sis.  Zu  den  Fällen  dieser  Art  zählt  IL 
auch  A  V  15,  3  adsis  tu  ad  tempus  in  den  Worten:  Sed  feremus, 
modo,  si  me  amas,  si  te  a  me  amari  vis,  ndi^i'^  ht  ad  tempus  und 
will  (fac)  adsis  lesen.  Iiier  ist  aber  modo  adsis  lu  =  dummodo 
adsis  lu.  VVenn  endhch  K.  in  ad  fam.  XV  12,  1  a  te  peto  ut 
operam  des  efficias  und  A  VIII  G,  2  dabis  operam . . .  vemas  Tarallel- 
stellen  sieht,  so  ist  darauf  hinsuweisen,  daß  dort  auch  efftciasque, 
hier  auch  dabü  opentm  Mt ...  veniat  handschrinlich  öberllefert  ist 
(s.  C.  P.  W.  Möller). 

JBbtMWiiahM  XXX.  27 
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29)  G.  Kiroery  C^Blribuio  all«  critica  del  testo  delle  eptstule 
*  «d  fiiniiliacet  di  Cie«r9B#.  Stvdi  iUlUn  di.  Ifilolofi«  classic«, 
vol.  IX-,  S,  309-433. '  Vintu  1901. 

Diese  Arbeit  liat  mir  nicht  vorgelegen  und  i$t  mir  nur  be* 
kanht  aus  einer  Anzeige  Gurlitls  in  der  BerL  phil.  WS.  XXII 

(1902)  Sp.  522— ^27.  Gurlitt  komnU  hier  zu  dem  Ergebni^^, 
daß  Kirners  müb^ame  und  inethodiscli  besonnene  Untersucliiina: 
im  r.rundp  zu  einer  Änerkenining  von  Meiidulssoluis  krili^«(  lieni 
Verfaliiiii  geführt  und  nur  der  ÜberlieferuDgsgescliicbte  einen 
Zuwaciis  an  Erkenntnis  eingebracht  hat. 

90)  W.  Moooey,  CUero  ad  Att.  XIII  23,2.  The  elauieal  raview  XM 
(1903)  $.12la: 

Ztftri  ad  Varrmm  tum  morabantur^  Sunt  en/m  fd$lf€eii,  «r 

vidisli:  tanttm  librariorum  menda  toUuntur.  Mooney  vermutet  de- 
fäecati  Er  meint,  dieses  hei  Plautus  öfter  vorkommende  Wort 
scheine  für  literarische  Durchsicht  (ülerary  revision)  regelmäßig 
gebraucht  worden  zu  sein,  und  verweist  auf  Sidun.  Apoll.  I  1,3: 
tuae  exammationi  has  (liitendasy  höh  recensendas  hoc  eyiim  parum 
ej/|  sed  defaecandas^  ui  aiunl,  liinmdasque  commisL  ber  Zu^<lti 
ut  vidisti  weist  auf  etwas  äufierlich  leieht  Wabroebmbares  bin, 
pafit  •  nicht  auf  eine  Durebaicht  nach  literariacheo  Gesichia- 
pankten.  Ea' lat  wohl  zii  Jasen  jwr/ecftV 

31)  E,  M.  Pease,  The  greetin^  iu  tbe  le  ticrs  of  Cicero.   Stadl««  io 
booour  of  Gildersleevc,  Baltimore  J902,  S.  3ij5— 404. 

Wie  in  unsern  Briefen  die  mancherlei  Formen  von  Anrede 
und  Briefschluß  charakteristisch  sind  für  das  gegenseitige  VVi- 
hältnis  von  Schreiher  und  Empfänger  des  Briefes,  so  im  römisciieii 
Brief  die  den  Gruß  enthaltende  Überschrift.  Die  große  Einförmig- 
keit der  Überschrift  in  den  Briefen  an  Atticus  und  an  Brutus 
{Cicero  AUico  aal.  und  Cietro  Bn^o  vU,)  Wi  ea  fraglich  encbelnen, 
ob.  diea.e  Oberachrilten  yon  Cioero  aelbal  .herrOhren«  Wird  deshalb 
von  dep  Obarachriftea  dieser  Briefe  abgesehen,  sowie  von  den- 
jenigiSD)  die  auf  Konjektur  beruhen,  so  bleiben  374  Oberschriften, 
deren  mannigfaltige  Formen  durch  eine  entsprechende  Verschieden* 
heil  (1(1  Empfindung  des  Hriefschreibers  gegenüber  dem  Empfänger 
bedingt  smd.  Sie  lassen  ebenso  die  lierzliche  Erenodschafl  und 
verwandtscbattliche  Liebe  erkennen  >vie  die  kühle,  ganz  äußerliche 
Förmlichkeit,  und  nicht  minder  die  verschiedenen  Zwischenstufen. 
Von  den  letzteren  unterscheidet  P.  drei,  so  daß  er  im  ganzen 
fflnf  Hauptklaaaeii  erhitt,  in  denen  er  die  OberschrifteD  einordoet. 

Beispiele  vejrwandtacfaaftKcher  Zuneigunf  und  enger,  vielleicht 
noch  aus  der  Knabenzeit  herrflhrender  Freundschaft  sind :  Hmreut 
Quhtic  finurimhum  (praenomen  und  praenomen);  Ckero  Servil  a. 
(cognomen  und  praenomen).  Da  das  bloße  praenomen  des 
Empfängers  ein  Zeichen  vertrauter  Freundschaft  ist,  so  zweifelt  V. 
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die  Richtigkeit  der  Überschrift  ad  fam.  X  29  Cicero  Appio  s.  an 
und  mnclit  darauf  aufmerksam,  daß  hier  jüngere  Hss.  Cicero 
Ampio  s.  hnben.  Die  Intimität  der  Familio  oder  die  Fi ♦Mirnlsrli^ft 
reiferer  Jalire  zeigt  sich  iu  der  Torm  Tutlius  8.  d.  Teirniuw  snae 
(nonien  und  uomeii)  oder  Cicero  Cornificio  s.  (cugi)uiiicn  und 
nomen).  jpie  am  häufigsten  vorkomineudc  Form  ist  Cicero  Varroni 
(cognomen  und  cognomeD):  herzlich  uo'd  freundlich,  aber  nicht 
persönlich  inliro.  Sehr  häufig  sind  auch  die  Formen  D,  Brutus 
»t  ä*  M,  Ciceroni  oder  M.  Cicero  s.  d.  C.  Memmio,  gehräuchlich  hei 
nar  geschäftlichen  oder  politischen  Beziehungen.  Rt'in  formell 
»nd  offiziell  sind  Formen  wie  folgende:  M.  Tullim  M.  f.  Cicero  s. 
d.  C)t  Pompt'iu  Ch.  f.  Magno  imperatori.  Wenn  also  I*.  Voluniimi.«) 
LuUapeius  au  Cicero  schrieb;  Volumnius  s.  d.  TulliOj  ist  Cicero 
(ad  fam.  VII  32)  höflich  genug,  diese  Vertraulichkeit  gelleii  za 
httsen,  während  wohl  ku  «rwarten  war,  daß  Volumnius  schrieb: 
P.  Suirapelus  M.  TuUio  s. 

Der  Verf.  hoHt.  daß  die  genaue  Beachtung  der  hier  erörterten 
.  Unterschiede  nicht  bloß  psychologisches  Interesse  hat,  sondern 
sich  auch  für  die  Textkritik   und  für  die  Unterscheidung  von 
Personen  mit  gleichem  Manien  nützlich  erweisen  wird. 

32)  U.  Peter.  Oer  Brief  io  der  römischpu  Literatur.  Ltterar- 
geschichtiiclie  üiitersuclioogeD  uod  ZasamnieafaftsuBgeB.  (Aus  dea  Ab- 
baodloagM  4er  Königl.  SieiisiacbCB  G«s8lliciafk  der  WiM9Dsch«fteo.) 
Leipzig  1901.  B.  G.  Teobner.    259  S.   fr.  8. 

In  der  Einleitung  geht  der  Verf.  davon  aus,  daß  sich  bfi  den 
Griechen  und  Körnern  rrsf  sj»;it  die  Individualital  gellend  gemacht 
habe.  Kin  hervorrageudeb  Ijeispiei  des  freien  Hei  vortrelens  einer 
solchen  sei  erst  Cicero,  und  zwar  auch  our  in  den  Briefen  an 
Atticus,  die  aber  ebendeshalb  auch  keine  ^lachfolge  gefunden 
hätten.  Die  Lileralur  des  römischen  Briefes  habe  vielmehr  ihren 
Ausgang  genommen  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres.  Das  Herum- 
künsteln  an  der  Form,  das  von  den  Grieehen  übernommene 
Thf'oretisieren  und  die  Nei/un'r:  zum  Allgemeinen  ond  Typischen 
machte  dann  aus  Briefen  und  Briefsammlungen  eine  l)esondere 
Literaturgattung,  die  sich  in  prosaischer  und  poetischer  Form 
entwickelte. 

Das  erste  Kapitel  behandelt  »die  Anfänge  der  Briefliteralur 
bei  den  Alten  und  die  Gattungen  der  Briefe  nach  ihren  Vor- 
stellungen und  Lehren'*.    Bei  den  Griechen  hatten  die  Anfänge 

der  Briefliteratur  zunächst  den  Z\\eck,  an  dii;  Stelle  der  münd- 
lichen Mitteilung  zu  treten,  und  zwar  sowohl  .in  die  Stelle  der 
privaten  Mitteilung,  \^it'  <ni  dip  dti  öllcnilichen  Hede,  dniin  aber 
hatten  Briefe,  die  verulieuliicht  wurden,  vorzugsweise  den  Zweck 
der  Belehrung,  besonders  über  wissensehafUiche  Gegenstände.  Zu 
den  Briefen  dieser  letzteren  Art  gehörten  die  philosophischen 
7iQotQ€7itixoi,  soweit  sie  Briefform  hatten,  und  die  Trostschriften. 
In  den  grieciiischen  Rhetorenschulen  entwickelte  sich  die  Theorie 
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des  Oriefes.  soweit  er  mündliclir  Mitteilung  ersetzen  snllt^».  und 
so  sind  denn  aiicli  bei  Cicero  An/eichen  dafür  vurhandfii,  (InB 
ibiii  eine  solche  Theorie  vertraut  war.  In  der  spälenn  Throne 
des  Briefes  seit  Quintilian  spielen  die  VermeiduDg  des  HiiUus»  und 
der  Rhythmus  ihre  Kolle.  Der  letztere  ist  beobachtet  bei  Seneca, 
dem  jangeran  PliDius,  FroDto,  er  isl  von  Symmachus  in  bestimmter 
Regel  formuliert  ond  wurde  auch  weiterbin  festgehalten,  nur  daß 
ao  die  Stelle  der  Messung  nach  der  Silbenlinge  seit  dem  5.  Jabr- 
bandert  die  Akzentuierung  tritt. 

Das  zvveite  Kapitel  isl  überschrieben  :  .,nie  äußere  form  und 
Beförderung,  das  Sammeln  imd  Veröfleutlicben  der  Bnele  nach 
den  Angaben  Cicerub".  Es  isl  darin  die  Rede  von  Konzept  und 
Ueinschrin,  von  eigenhändiger  I\iederschrifl  und  vum  Diktieren 
der  Briefe,  von  ihrer  Datierung  and  Adressierung,  sowie  von  einer 
Art  von  flausarcfaiveny  In  denen  man  die  emphngenen  Briefe  nnd 
die  Koniepte  oder  Abschriften  der  ausgefertigten  aufbewahrt  bebe. 
Daß  an  die  Veröffentlichung  von  Briefen  Ciceros  schon  dieser 
selbst  gedacht  hat,  geht  hervor  aus  der  viel  behandfiten  Stelle 
ad  Alt.  XVI  5,  5  Meanrm  epistularum  nulla  est  awaytayr^  usw. 
Nicht  zur  Verfiffenllirluiag  bestimmt  waren  jedenfalls  die  Briefe 
an  Alliuus.  Was  uuu  aber  zu  ihrer  VeröflTeoilichuDg  geführt  hat 
und  wann  diese  erfolgt  ist,  sind  viel  erörterte  Fragen,  auf  die 
jetst  (im  dritten  Kapitel)  anch  P.  ansftthriidi  eingeht.  Er  meint 
diese  Briefe  seien  unter  Nero,  etwa  um  60  n.  Chr.,  veröffentlicht 
worden;  den  AnlaJS  data  habe  rielleicbt  die  damalige,  auf  Cioero 
gegründete  Reaktion  ^egen  den  modernen  Stil,  möglicherweise 
auch  Vorgänge  unter  den  N.irhkammpii  des  Atticus  gesehen,  die 
von  Neros  Vorgänger  Claudius  schwer  verfulgt  worden  sind.  Auch 
der  Tätigkeit  des  Herausgebers  spürt  P.  nach  und  setzt  dabei 
voraus,  daß  das,  was  Nepos  an  Briefen  des  Cicero  an  Atticus  bei 
dem  letsteren  sab,  nicht  gans  dasselbe  ist  wie  das,  was  ans,  in 
16  Bficber  geteilt,  vorliegt.  Nepos  sagt  (vft.  Att  13,7):  wiMsi 
mlumina  0fiMwnm  «6  emnälM  ihn  wiiue  ad  ixtnamm  tempus 
ad  Attknm  missarnm.  Diese  nndeeim  votununa  hätten  die  elf 
ersten  Briefe,  die  vor  Ciceros  Konsulat  geschrieben  sin  ff,  nicht 
enthallen.  auch  nicht  das  \ll.  und  XUl.  Buch,  wohl  aber  die 
Briefe  au^  Ciceros  letzten»  Lebensjahr.  Diese  letzteren  und  ver- 
einzelte Briefe  aus  früherer  Zeil  iiabe  Atticus  persönlich  oder 
durch  seine  Itterarjseben  Testamentsvollstrecker  aus  poKtiscben 
Gründen  beseitigt  Jener  nschmalige  Berausgeber  habe  dann  das 
XU*  und  JUn.  Bach,  sowie  die  11  ersten  Briefe  hinzugefügt  und 
diesen  Gesamthesland  in  16  Bücher  neueingeteilt.  Für  die  vn- 
decim  volttmma  des  Attinis  nimmt  P.  im  allgemeinen  Pausen  im 
Briefwechs»'!  jiIs  Teilungsgrund  an.  So  erhfilt  er  für  die  vier 
ersten  und  da»  ll.lJuch  je  ein  voinmen,  und  diese  fünf  volumma 
habe  auch  der  letzte  Herausgeber  so  gelassen.  Buch  XIV,  XV 
und  XVI  trenne  nur  je  ein  Tag;  sie  bitten  bei  Atticns  ein  ein* 
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xiges  voluuien  ^ebildeL  Dagegen  sei  lur  die  Kurrea]iuitileiiz  in 
V — X  tchan  tn  Atticus  die  Notwendigkeit  herangetreten,  mehrere 
RoUmi  anittlegeii,  drei  im  YerbilUiii  tu  den  berausgegebeiieii 
Werken  Ciceroi«  Die  nachher  der  OffeDtlichkeil  entzogenen  Briefe 
•IIS  Cieeros  letztem  Lebensjahr  bitten  wieder  drei  Boüen  gefüllt. 
Da!i  macht  docli  aber  zusammen  12  Rollpn,  nirht  11.  Cnd  die 
Anii;ihiiie,  daß  Htjrh  XI!  und  Xlll  erst  vom  letzten  Ileiausgeber 
hiuzugetugt  wurden  seien,  i^L  nui  dem  Hinweis  darauf,  daß  die 
Ünefe  in  diesen  beiden  Büchern  ungeschieden  überliefert  t>ind, 
also  nicht  die  übliche  Oberschrifl  Cicero  Attico  sal.  tragen,  daß 
ferner  im  12.  Bach  oft  GrOfie  an  4lie  AngebArigen  des  Atticns  fehlen 
und  daB  im  13.  Bach  die  cbronologisehe  Folge  der  Briefe  staric 
verwirrt  ist  Kf  ineswegs  genügend  erhärtet.  Daß  ferner  die  elf 
Volumina  des  Atticus  die  elf  ersten  Briefe  nicht  enthalten  hätten, 
ist  iranz  unwahrscheinlich  (s.  nhen  S.  388).  Vollerids  dif»  An- 
nahme, daß  des  Alticus  Sainmiung  aus  (ürerus  letztem  Lebens- 
jahr, in  welchem  die  Freunde  duch  miteinander  in  lium  lebten 
(&.  ebenda),  Briefe  Ciceroji  au  Atticu^»  in  einem  Gesamtunifange 
entbalten  habe,  der  mehr  als  doppelt  so  'grofi  gewesen  sei  als  der 
in  den  drei  BOchern  XIV,  XV  und  XVI  verliegende  Briefwechsel 
der  vorhergebenden  acht  Monate,  ist  mir  unverständlich.  So 
sind  also  Peters  Vermutungen  in  betrefl'  der  undecm  volumina  des 
Alticus  weit  davon  entfernt,  zur  Zustimmung  zu  nötigen.  Wenn 
aber  Peter  meint  (S,  52),  daß  durch  seine  Ansichten  von  der 
Verütleuüichunfjszeit  der  Samndung  ad  Atticnm  {».  oben  S.  412)  daü 
aiguuientum  ex  ;iileutia  Aäconii  eine  Stütze  erhalle,  »o  verweise 
ich  hinsiehtUeh  der  Werüosigkdt  dieses  leUleren  auf  S.  36Blt 

Nicht  weniger  eingehend  als  fOr  die  Attienshriele  behandelt 
P.  dann  anch  für  die  übrigen  Cicerobriefe  Ii»  Frage,  warum  die 
uns  vorlisgendeo  Sammlungen  gerade  die  Gestalt  haben,  in  der 
sie  uns  vorliegen.  Für  die  ßriefe  ad  frint.  seien  zunächst  vier 
verschiedene  Prinzipien  zu  erkennen:  1,  ein  rfin  risthelisches  in 
Xllf,  2.  ein  für  flirero  Partei  nehmendes  hi.sU»! lhcIi- i>ihptische6 
in  1  und  Iii,  a.  ein  rem  iiistorisches  iu  X — XII  10,  und  4.  Ir  amilien- 
rAcksicbten  in  XIV  und  XVI.  An  die  sweite  dieser  Gruppen 
schliefie  sich  Bnch  II  als  den  Orient  betreffend,  sn  dieses  wlstler 
Buch  Vni,  die  Briefe  des  M.  Gaelius  Rufus  während  Cieeros  Pro- 
konsnlst  und  während  des  Bürgerkrieges.  So  wird  auch  für  die 
übrigen  Bücher  auf  vorherrscliende  Gesichts}iunkle  hingewiesen, 
dir  wr'nip:?trns  für  di*»  Hauplgruppen  in  ihnen  maßgebend  seien, 
w.ihrend  andere,  diesen  (jcäichtspuukteii  sicii  niclil  fügende  Hnele 
mehr  oder  weniger  anhangsweise  uud  nach  äußerlicheu  Veran- 
lassungen untergebracht  seien.  Daß  nun  wenigstens  der  Grund- 
stock der  Sammlung  ad  fem.  auf  Tvo  surfickgebt,  dem  man  bisher 
die  Herausgabe  der  gpnsen  Sammlung  togeschrieben  hat,  ist  anch 
Peters  Meinung.  Auf  von  Tiro  herausgegebene  Samminngen  seien 
die  Empfehlungsbriefe  des  XIO.  Buches  surücksuführen,  ferner  die 


Digitized  by  Go  -^v^i'- 


414 


Jakre«berichte  d.  Pliilolof.  Vereins. 


Familienbritite  li^s  XiV.  und  XVI.  Riiciieii.  endlich  solche  Gruppen 
der  Uficlier  I — IX  und  XV,  die  ein  historisch-ästhetisches  und  der 
Verherrlicbuiig  Ciceioi»  dienendes  Interesse  erkennen  ließen  und 
nicht  Ober  den  InU  des  Jahres  44  bioausgingen.  Ein  fpiterer 
Herausgeber  habe  diese  Btfstandteile  ittsammengestelit,  mit  Bei- 
lügungen  aus  älteren  Sammlungen  (Peler  S.  88);  insbesondere  sei 
X — XII  16  von  ihm  eii)>;«>rü<!i  worden.  Denn  diese  Briefe  gingen 
um  ein  Jahr  über  dr>n  Juli  41  hinaus  und  es  werde  in  ihnen 
über  Cäsar  mit  rüik^ichlslust^r  (HTfriheil  und  Schaife  g^'Urteilt. 
im  Gfgen.«*atz  zu  der  vorsichi i^on  If^hnni^  der  ül)riL:cn  Hücher. 
Dieser  Herausgeber  sei  vicNcn  In  «lo  sellx'  wie  der  der  Briete  an 
Atticus;  wenigste  US  seien  i\i>-  li^^deit  Sauirulungen  einander  möglichst 
angeglichen,  z.  B.  in  der  Zahl  der  Bücher.  Wahrscheinlich  sei  es 
dann  audi,  dafi  die  Briefe  ad  fam.  ungeßbr  za  derselben  Zeit 
verdflenUicht  worden  wie  die  an  Atticus.  —  Die  Briefe  ad  Quintom 
fratrem  ließen  die  ROcksieht  anf  Cicero  erkennen  und  bSUen  eine 
CIsar  günstige  Färbung,  seien  also  wohl  von  Tiro  in  der  Zeit 
Okiavians  herausgegeben.  —  Das  uns  erhaltene  Bruchstftck  des 
Briefwechsels  mit  Brutus  geht  über  die  spätesten  Briefe  in  der 
Sammlung  ad  tanuiiares  nichf  wp><fiit!irh  hinan«,  also  nicht  über 
die  Krzwiriguug  de^  ivonMil;!!>  durch  Uktavian,  das  dieser  am 
19.  Auguüt  4Ü  antrat.  Lmi  doch  darf  man  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, daß  Cicero  auch  über  diesen  Zeitpunkt  hinaus  mit  Brutus 
Briefe  gewechselt  hat.  „Aus  demselben  Grunde,  der  sur  Be- 
seitigung anderer  Briefe  öber  diesen  Termin  hinaus  geführt  hatte, 
niQssen  auch  diese  unterdrückt  worden  sein'*  (Feter  S.  93).  Dies 
spricht  deutlich  dafür,  daß  ebenso  die  Briefe  ad  familiäres  wie 
die  Brutiislu if^lf  unter  Oktavian  veröfTentlicht  wurden.  P.  meint 
aber,  die  A  utlrischuDg  der  Erinnerunii  an  Brutus  sei  unter  Oktavian 
mißliebig  gewesen,  und  ist  deshalb  geneigt,  die  Heraus^ihe  der 
Brutusbriefe  in  ilie  gleiche  Zeit  zu  verlpfren  wie  die  dei  i)eiden 
groBen  Sammlungen.  1  IG  und  17  hält  i'.  mit  andern  für  Übungs> 
Stöcke  eines  Rhetors. 

Auf  Peters  weitere  Darstellung  der  prosaischen  und  poetischen 
Brieflileratur  bei  den  Römern  kann  hier  nicht  eingegangen  werden. 
Die  Fülle  der  Etnzeluniersuchungen.  die  der  Verf.  vornimmt, 
ruft  auch  Veiterhin  bisweilen  den  Eindruck  hervor,  als  ob  die: 
ErfMierung  der  Einzelheiten  und  Zufälligkeiten  vor  der  Berück- 
sichtiguu^'  allgemeinerer,  mehr  innerlicher  Gesichtspunkte  starker 
hervoririu.  als  man  von  einer  Geschichte  der  römischen  Brief- 
lileratur erwarten  würde.  Aber  eine  solche  hat  sich  der  Verf.  ja 
auch  gar  nicht  zur  Aufgabe  gemacht.  Er  bezeichnet  schon  auf 
dem  Titel  seine  Arbeit  ausdrücklich  als  Jiterar- geschichtliche 
Untersuchungen  und  Zusammenfassungen*',  und  es  ist  sicher,  dafi 
jeder  Leser,  auch  wenn  er  mtt  manchen  Ansichten  des  Verf.s  nicht 
einverstanden  ist,  das  Buch  aus  der  Hand  legen  wird  mit  der  Empfin- 
dnng,  dem  Verf.  reiche  Belehrung  und  Anregung  zu  verdanken. 
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33)  S.  fi.  Platoer,  The   manascripts  of  thd  leftcrs  of  Cicero  to 

Atticus  io  the  VaUcaa  library.  Americ;.  jourual.  oi  phitoi.  XXI 
(1900^  S.  420—432.  '  •  ' 

In  der  vatikanischen  bibiiotiiek  sind  14  Hss.,  die  die  Briete 
ijii  AiU(  US  enllialten.  PI.  besciireibt  sie  uod  bestinuut  ihren  Wert. 
Sie  stammen  sämtlich  aus  dem  15.  oder  dem  Äuiang  des  16.  Jahr- 
hunderts und  enthalten  nicht  bloß  die  Uriele  an  Aiticu.^,  süüiiern 
folgende  Bestandteile:  1)  e^ip.  ad  Urulum  über  I;  2)  epp.  ad  Q. 
firatr.  Hbri  III;  3)  ep.  ad  Oclavianum;  4)  epp.  ad  Atticum  libri  XVI. 
Am  Schluß  kommen  bier  und  da  noch  unerhebliche  .Beatandteile 
hinzu»  die  mit  Cicero  nicht«  zu  tun  haben.  Die  Briefe  ad  Q.  fir. 
und  ad  Att.  sind  nicht  überall  vollständig.  Eine  von  diesen  HsS. 
ist  schon  durch  G.  Lehmann  (De  Ciceronis  ad  Atticum  epistulis 
recenseudis  et  emendsndiSf  S.  42 — 44)  genauer  bekannt^  der 
l'rbinas  322.  Was  den  Wert  dieser  Hss.  betrifft,  so.  sind  sie  sehr 
nalie  Verwandte  von  M,  Jedoch  meist  mehr  oder  weniger  durch- 
setzt mit  Lesarten,  die  aus  der  Handschriftenkiasse  ^  stammen. 
.Nur  eine  von  ihnen  hat  selbständigen  Wert,  der  codex  Palatinus 
1510.  Er  enthält  von  den  Briefen  an  Atticus:  I — III;  IV  l — 4; 
-.14;  16,1  —  4  und  10— J2;  18,1—3  bis  auf  zwei  oder  drei 
Zeilen;  V  1—8;  10;  IX  2;  3;  4;  6,  4— 6  A.  Diese  Hs.  stimmt 
in  Kfillpü   mit  —  überein,  ist  also  eine  der  wenigen  Hss., 

die  diese  iviasse  rein  darstellen.  Eine  vollständige  Vergieichung 
dieser  Hs.  wäre  deshalb  erwünscht. 

34)  L.  C.  P urser,  Notes  on  Cicero  s  currespoodeace  duriag  his 

proeoDsalate.    Royal  Irish  Academy,  ser.  III,  vol.  VI,  S.  390-— 414. 

Vorliegende  Bemerkungen  kuniien  als  Beweis  dafür  gelten, 
daß  Purser  bei  der  Vorbereitung  der  oben  S.  367  ff.  besprochenen 
Textausgabe  von  Ciceros  Briefen  es  nicht  einfach  bei  den  Ergeb- 
nissen wollte  bewenden  lassen,  die  in  der  großen,  mit  Tyrrell  zu- 
sammen bearbeiteten  kommentierten  Ausgabe  vorliegen,  sondern 
daß  er  sich  eine  genaue  Nachprüfung  der  dort  gegebenen  Lesarten 
und  Erklärungen  zur  Aufgabe  gemacht  hat.  Hierzu  gab  ja  freilich 
auch  die  inzwischen  erschienene  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Hüller 
reichliehe  Anregung,  da  dessen  Briefe  ad  fam.  bei  Tyrrell-Purser 
en;t  vom  fünften  Bande  ab,  die  ad  Att.  nur  im  sechsten,  dem 
letzten  Bande,  berücksichtigt  werden  konnten. 

Da  die  in  der  vorliegenden  Abhandlung  empfohlenen  Lesarten 
in  der  Textausgabe  berücksichtigt,  nämlich  zum  Teil  in  den  Text 
aufgenommen,  hnindestens  aber  fast  sämtlich  in  der  adnot.  crit. 
Vermerkt  sind,  so  kann  ich  mich  darauf  beschränken,  aus  den 
vif'ien  von  P.  berührten  Einzelheiten  folgendes  hervorzuheben: 
A  V  0  beginnt  die  Überlieferung  mit  den  Worten:  Tarfniton  reni 
a.  rf.  Xr  Kai.  Jnm'as  (=  18.  Mai)  und  hieiet  im  folgenden  Briefe 
den  Salz:  Ego  oun  (riiluum  cum  Pompeto  et  apud  Pompeinm  fw'ssein, 
profki$ubar  BruHäisium  a.  d,  XIUl  KaL  lumas  {=  t9.  Mai).  Wenn 
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Licero  Iq  l  arenl  am  18.  Mai  aukuiniiiL  und  von  doi  l  am  19.  ah- 
reist, 8u  bleibt  kein  l'lalz  für  das  triduum  des  Verkehr:;  mit 
Pomppjus.  Man  hat  deshalb  io  A  V  7  die  Zahl  XIIII  in  ver- 
schiedener Tl'eiae  abgeändert,  in  XI,  XII  oder  XIII.  Auch  F.  liest 
XI,  nimmt  aber  an,  daß  die  überschflssige  III  eine  Verderbung 
▼on  III  («s  hora  prima)  sei.  Dies  ha[)e  ucsprfingiicb  hinter  hwias 
gestanden,  sei  vom  Absclireiber  für  III  angesehen  und  deshalb 
mit  der  vorangehenden  ZilVer  vereinigt  wordet».  Die  Annahme 
einer  solchen  Ilmstellung  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  und  da 
wir  wissen,  daß  Cicero  XI  Kai.  (=  22.  Hai)  in  i>rümil^iunl  ein- 
traf (ad  fam.  III  3,  1),  so  niüßle  er  die  Heise  von  Tarent  nach 
Brundisium  nach  P.  in  einem  Tage  gemaeht  haben«  P.  verweist 
darauf,  daß  Cicero  nach  A  III  6  und  7  auch  im  Jahre  58  diese 
Reise  in  einem  Tage  gemacht  habe.  Aber  A  III  ß  ist  nicht  in 
Tarent,  sondern  de  Tarentino  geschrieben;  Cicero  ist,  wie  der 
Inhalt  dieses  Briefes  zeigt,  über  Tarent  schon  hinaus.  Und  da- 
mals  war  er  ein  Flüchtling,  der  s*»  srhnrl!  wir-  rnöplich  Italien 
verhssfü  muBfc:  jetzt  reist  er  als  Slatliiaiter  mit  iiefolge.  IV 
njerki  selbst  gelegentiicli  (S.  390).  daß  «t  jetzt  sehr  langsam  reist, 
und  die  Entfernung  von  Tarent  nach  Brundisium  beträgt  in  der 
Luttliuie  9  bis  10  deutsche  Meilen.  Doch  dürfte  1*.  damit  recht 
haben,  daß  hei  der  tesung  XIII  Kai.,  der  ich  im  Programm  des 
Friedr.  Word.  Gymnasiums  von  1895  S.  8  gefolgt  war,  die  Dauer 
des  Attfetitlialts  in  Tarent  zu  kurz  und  die  der  Reise  nach 
Brundisium  zu  lang  wird.  Wenn  wir  nun  bedenken,  daß  Cicero 
für  die  Reise  von  Venusia  bis  Tarent  vier  Tage  brauchte,  nämlich 
die  Zeit  vom  15.  (A  V  5.  1)  his  18.  Mai  (A  V  6, 1),  und  daß  diese 
Wegstrecke  etwa  doppplf  so  «;roß  ist  wie  die  von  Tarent  nach 
lirundisium,  so  müssen  wir  lür  die  letzlere  zwei  Tage  rechnen, 
also  mit  Malaspina  lesen  XII  Kai.  (=  21.  Mai).  r4icero  kam  also 
am  18.  Mai  in  Tarent  an  und  reiste  am  21.  Mai  ab.  Wie  dann 
das  iridmm  des  Zusaromensdns  mit  Podi|kjus  in  Tarent  zu 
rechnen  ist,  bleibt  ungewiß.  Cicero  schreibt  nämlich  noch  am 
Tage  der  Ankunft  in  Tarent:  commodittimim  dico»*  dtts  eot  quaad 
nie  (Pomplinus)  venirei  am  Pompeio  ctnuuwure  eopte  magis  quod 
ei  yratnm  esse  ul  videham,  qui  etiam  a  me  petierit,  nt  sentm  et 
apntf  SP  e^^sem  rofffiif.  Qnod  romem  fthrrttcr.  Hier  sind  videbam 
—  petient  —  conressi  die  hennzeiclien  eine>  persönlichen  Verkehrs 
noch  arn  Ta^'e  der  Ankunft  Ciceros.  Aber  er  fährt  fort:  .\fn(ios 
etUm  eins  praeclants  de  re  publica  sermones  accipiam,  ttisiruai  eliam 
tamääi  idomk  «d  hoe  mtmtm  mgiUhaH,  Am  Tage  der  Anknnfi 
,also  wurde  mehr  nur  eine  Pflicht  der  Höflichkeit  erfflllt;  die  in- 
haltsvolleren Gespräche  sollten  erst  noch  folgen,  und  die  Mfiglich- 
'keit,  daß  Cicero  auch  noch  am  Tage  der  Abreise  mit  Pompejus 
zusammen  war.  ist  nicht  auszuschließen.  Ob  also  Cicero  mit  dem 
triduum  den  18..  19.  und  20.  Mai  meint  oder  den  19.,  20.  und 
21.,  muß  dahingestellt  bleiben. 
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Auch  A  V  12  muß  man  P.  recht  geben  liinsiclitlicli  meiner 
Aulfassuiig  der  Worie  in  §  1:  Jlaque  erat  in  aiiimo  nihil  fesiinare 
nee  mt  Delo  movere  ni»  omma  äxga  FvQicoy  pura  vidimm 
{anga  rvqioav  fwta  liest  P«  mit  L,  Dindorf;  der  Med.  bat: 
AKPATHPEON  tura).  Zwar  tautet  die  Oberlieferang  fut&uare  Delo 
m  me  movere,  und  erst  Lambin  bat  Delo  unigesteJlt,  Faernus  es 
als  Glossem  gestricbeo.  Welche  Bewandtnis  es  aber  auch  mit 
IMo  baben  mag,  so  lassen  die  Worte  docli  deatHch  den  Vorsatx 
erkennen,  nicht  eher  weilerzufahren,  als  bis  das  Wetter  ganz  gut 
ist.  Ein  solcher  Vorsatz  wird  im  sicheren  Hafen  gefaBt,  nicht 
auf  der  l'^ahrt,  also  sind  jene  Worte,  auch  wenn  Delo  zu  streichen 
ist,  auf  Delos  geschrieben,  da  es  vorher  heißt  inde  Deluw  ... 
fftrsum  confecimm.  Nun  schließt  tler  Brief  allerdings  mit  den 
Worten  Nunc  eram  plane  in  medio  mari  und  ich  glaubtn  dpshalb 
tl'rugr.  von  1895  S.  17)  annehmen  zu  müssen,  daß  der  ganze  Brief 
itüf  der  Fahrt  zwischen  Delos  und  Ikaria  geschrieben  sei.  Al»er 
es  iiißt  buh  doch  wohl  so  ansehen,  daß  diese  Worte  bedeuten; 
„ich  behnde  mich  mitten  im  Meere",  was  man  auf  Delos  wohl 
sagen  kann,  und  niclit  notwendig:  „ich  beiiude  mich  mitten  auf 
dem  Meere**.  Es  lieiiart  also  auch  nicht  der  Vermutung,  die  P. 
ausspricht,  daß  §  1  und  2  dieses  Briefes  auf  DeJos,  §  3  aber 
s|iäier  auf  der  Fahrt  geschrieben  sei.  Tatsächiicb  schließt  sich 
das  lettte  Drittel  des  Briefes  selir  eng  an  das  Vorliergeliende  an, 
und  es  ist  nicbt  zutreffend,  wenn  C.  F.  W.  Möller  (und  mit  ihm 
jetzt  P*  in  der  Textausgabe)  es  durch  Absetzen  vom  Vorher- 
gehenden trennen.  Cicero  schreibt  in  §  2  fuas  , . .  omni  de  ni 
fvkUcM  iUUu  Ultenu  exsspeuo  noXtuxeiwfQOp  quidm  scnjplas... 
emmnodi  mquam  UUeroBf  ex  gin'friis  ego  non  quid  fiat  ,.,9ed  quid 
fiUunim  Sit  sciam,  und  nun  als  weitere  Ausführung  dieser  Worte, 
also  nicht  durch  Absetzen  zu  trennen:  Cum  haee  leges,  habehtmus 
tontules,  Omma  perspicere  poteris  de  Caeeare  usw.  Auch  das 
Weitere  reiht  sich  in  engem  Zusammenhange  an  und  der  Brief 
ist  unverkennbar  in  rinem  Zuge  geschrieben,  und  zwar  wahr- 
schemlich,  wie  ihn  Baiter  und  Wesenberg  ansetzten,  am  Tage  der 
Aokunft  auf  Delos,  am  11.  Juli. 

Ausführlich  äußert  sich  P.  über  den  Zinswucher,  den  Brutus 
durch  seinen  Agenten  Scaptius  gegenüber  den  Bewohnern  der 
Stadt  Salamis  auf  Cypern  trieb  und  mit  dem  Cicero  iils  Siatt- 
halier  von  Cilicieu  zu  tun  bekam.  I{s  ksi  liiervon  it)  diesen  Be- 
richten schon  wiederholt  die  Bede  gewesen  (XXV  S.  325(1.;  XXVll 
S,  278  IT.).  Ich  führe  deshalb  nur  folgendes  an.  Daß  sich  das 
ursprüDglicb  dargeliehene  Kapital  nicht  ermitteln  laßt,  meint  auch 
(^l  JB.  XXVII  S.  279),  hält  dies  aber  binsichtlicb  des  Betrages 
des  letzten  Schuldscheins  (proxima  sytigrapha,  A  VI  2,7)  für 
mOgliefa.  Setze  man  nSmlich  voraus,  daß  dieser  letzte  Schuld^ 
schein  im  Februar  52  ausgestellt  wurde,  22  Monate  vor  Ciceros 
Behaodlang  der  Sache,  und  berücksichtige  man,  daß  die  Salaminer 
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t>ei  Antettung  toq  12%  Ziasen  jährlich  ihre  Schuld  nach  diesen 
'22  Nonalen  auf  t06  Talente  berechnen,  Scapiius  dagegen  bei 
AoseUmig  von  monallich  4^  o  auf  fast  200  Talent«,  so  komme 
man  auf  etwa  S4  Talente  aU  den  Betrag  jene«  letzten  Schuld- 
scheins. 

Daß  A  VI  1,3  in  dem  Satz**  hitmun  ah  Ariobarzane  sie  cou- 
tendi,  tU  talenta,  ^uae  miht  pollkebatur,  Uli  dartl  xu  lalenla  eine 
Zahl  hinniiuaetxen  ist,  haben  TyrrelUPnrser  in  der  großen  Aus- 
gahe  mit  Recht  angenommen.  Sie  fermuteten  dort  VI,  wohl 
w^en  der  Ähnlichkeit  mit  VT.  jetzt  I' urser  C  w€gen  A  VI  5: 
Bruto  mrata  hoc  anno  talenta  cirdier  C. 

Zu  A  VI  1,  4  (faenus  et  impendinm  recusarc)  orkirnt  «irli  I'. 
gegen  die  Iteulung  von  faenus  als  Kaj)itiil  und  nirinnl  es  vieimehi- 
in  der  gewöhnliciien  Bedeutung  von  „Zin.-en";  impendium  seien 
andenveitige,  mit  der  Geldbescbaflung  ja  oft  verbundene  Kosten 
oder  Spesen. 

A  VI  1,21  heißt  es:  De  M.  Octavio  itentm  iam  tibi  rueribo 
te  Uli  probe  responüm^  Dann  ist  überliefert:  Caelius  libertum  ad 
me  mmt  et  litteras  acatrate  scriptas  et  de  payitheris  et  (<^eff  M)  a 
cioitatibns.  Purser  schlägt  vor  et  de  panthen's  et  {de  <7Vf.tßoJiaT.;) 
a  civitatibus,  scheint  aber  diese  Verninlnng  ;uif^'ef,'ebeii  lii  halien. 
da  er  sie  in  der  adnoi.  crit.  der  Textaut^gabe  nicht  mehr  erwälinl, 
und  gibt  jetzt:  e$  de  pmiAitis  Ufa  ckr&at&us»  Vielleicht  ist  zu 
lesen:  Utteras  aeatratB  seriptas  ei  de  panthen'B  et  (nty  a  dv&aübns. 
So  kurz  konnte  sich  Cicero  fassen,  weil  vermutlich  Atlicus  in  dem 
Brief,  auf  den  Cicero  hier  antwortet,  die  Wünsche  des  Cäliiis 
ebenso  wie  die  des  Oclavius  erörtert  hatte. 

Ii5)  Julius  Saader,  üeuierkaogeo  zu  deo  Cicero-Brieteu.  Beilaj^e 
Sun  Proffrana  des  Meleaelithei-GyniDasliiBS  in  Wilteiberg  190]. 

4.  . 

Der  Verfasser  gibt  eine  ;Zusammenstellung  sprachlicher  Be- 
sonderheiten in  den  Cicerobriefen,  lexikalischer  und  grammatischer. 
Der  lexikalische  Teil  zählt  zunächst  „außergewöhnlithf*"  Wörter 
.Ulf,  und  zwar  nicht  in  einei'  gemeinsamen  nlphabelischen  Fol):e. 
sondern  nach  verschiedenen,  nieist  der  Woi iLildung  entnommenen 
Gesichtspunkten  in  Absciiuiite  geteilt,  inneihalb  deren  die  Wörtet 
alphabetisch  aufgereiht  sind.  So  erscheinen  z.  B.  in  einem  he* 
sonderen  Abschnitt  die  substantivischen  Deminntlva  und  in  einem 
andern  die  adjektivischen.  Ah  zweiter  Abschnitt  des  lexikalischen 
Teils  folgen  „Besonderheiten  im  Sprachgebrauch".  Wir  erhalten 
hier,  in  alphabetischer  Folge,  eine  Zusammenstellung  von  Wörtern, 
«lie  zwar  auch  sonst  vorkommen,  aber  hier  in  einer  bemerkens- 
werten Verwendung,  sowie  von  solchen,  die  eben  schon  hier  vor- 
kommen, nicht  erst  später.  Die  grammatischen  Besonderheiten, 
die  den  zweiten  Teil  der  Arbeit  bilden,  werden  nach  den  üblichen 
grammatischen  Kategorien  aufgezShIl.    Das  Ganze  ist  veranlaflt 
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durcli  des  Verfassers  Mitarbeit  an  Sto wassere  lateioisch-deutscliem 
Hanriwörterbuch  und  berührt  si<h  zum  Teil  mit  der  Schrift  von 
Paul  Mayer,  De  Ciceronis  in  episiaiis  ad  Aiticiim  sermone  (Bayreutli 
18S7),  die  zwar  ein  engeres  Gebiet  umfaßt,  dafür  aber  in  anderer 
Hinaicht  mehr  bietet,  besonders  interesiaate  Nachweise  über  das 
Mstige  Vorkonmen  der  betreffeaden  Wörter. 

36)  J  Schoeof ,  Z«  Cieeros  Briefon.  Hermes  XXXVIII  (1903)  S.  316r. 

Daß  in  ad  fam.  V  S  zwei  ResensioDen  desselben  Schreibers 
vorliegen,  Konzept  und  verbesserte  Reinschrift,   halt  S.  für  be- 
wiesen.   Die  dagp^fn   «Thohpnen  tinwüiidc  (JH.  XXV  S.  32!?f.| 
kennt  S.  nicht,  oder  er  halt  es  nicht  für  nöti*:,  aiit  m**  eitizugehen, 
glaubt  vielmeiir  eine  neue  Entdeckung?  (lie>tr  Art  gemacht  zu 
haben.    Auch  ad  fam.  V  5  soll  aus  Konzept  und  Iteinschrift  des- 
selben Briefes  bestehen;  das  Konzept  reiche  bis  in  den  Worten 
9td  SU,  fiMs  ad  me  ddata  sioif»  mäio  U  ex  Btmpomo,  cm*  ncn 
mänu  mofeKa  fiurwU^  quam  ex  meis  litleriB  eognogeen.   Zur  Be- 
gründung sagt  S.:  „Beide  Teile  enthalten  dieselben  Gedanken". 
Das  wäre  natürlich  auffallend,  wenn  es  wirklich  der  Fall  wäre. 
Lind  daß  es  der  Fall  ist,  sucht  S.  zu  beweisen,  indem  er  fort- 
fährt:   ..erstens   will    (licero   dem   Antonius    vurrüfkrri,    was  er, 
Cicero,  jenem  dutes  getan  und  wj«»  umgekehrt  Antonius  ^ut  mit 
böse   erwidert  habe;  i^oiiaiui  liuit  es  auf  eine  Empfehlung  für 
Alticus  hinaus.    Soll  diese  einfache  Sache  Cicero  seinem  Feinde 
Antonius  zweimal  xu  hören  gegeben  haben  T**   So  S.;  tatsächlich 
aber  gibt  Cicero  weder  jenen  Vorwarf  noch  die  Empfehlung  für 
Atticus  dem  Antonius  zweimal  /.u  hören,  und  es  kann  gar  keine 
llede  da?on  sein,  daß  die  swei  Briefe,  die  S.  hier  glaubt  linden 
211  sollen,  dieselben  (Jedanken  enthalten.    Vielmehr  zeigt  der  Brief 
ei?]f'n   mit  iintetn  He<lnrht  eingehalffMicn  einheitlichen  Gedanken- 
gang und  eme  woliiiitierlegte  Slil)M«  rung.    Der  eigentliche  Zweck 
des  Schreibens  ist  ftir  (Cicero,  C.  Antunus  zu  erklären,  daß,  wenn  er 
sein  feindseliges  Vei  iuiiten  gegen  ihu,  Cicero,  nicht  ändere,  auch  er, 
Cicero,  kflntüg  gegen  ihn  anders  verfahren  werde  als  bisher.  Der 
Cberbringer  dieses  Schreibens  ist  nicht  der  erste  beste  Briefbote, 
sondern  T.  Poroponios  Atticus,  CIceros  intimer  Freund,  der  aber 
aach  mit  Antonius  in  gutem  Einvemebroen  steht,  also  ein  für 
ernste  Auseinandersetzungen  sehr  geeigneter  Mittelsmann.  Er  soll 
den  Inhalt  de*;  Hriefes   mehrfach  durch  mündliche  Mitteilungen 
ergfinzeii.    K>   iiiuM   dahingestellt  bleihe?i,   oh  das  (ieschäff,  das 
Aiiicus   jn  Mazedonien  zu  besorgen  halle,   wirklich  von  der  Art 
w;<r,   daß  er  deshalb   notwendig  mit  Antonius,  dem  Slalthalter 
dieser  Provinz,  persönlich  in  Verbindung  treten  mußte,  oder  ob 
dies  nur  der  schickliche  Vorwand  war,  unter  dem  er  von  Cicero 
zu  Antonius  geeandt  wurde.   Dafi  aber  das  letztere  der  Fall  ist, 
möchte  man  daraus  schließen,  daß  Cicero  bei  der  Angabe  des 
Antaasea  fttr  diesen  Brief  (§  1)  die  Tatsache  der  Reise  des  Atticus 
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in  den  Vordergrund  stellt,  den  Wunsch  des  Atticos  aber,  ein 
Schreiben  an  Antonios  tu  erliaHen,  nur  betünlig  miterwihnl 
(praeserftw  cum  alHer  ipsi  Pomponio  satisfaetn  neu  p9mm% 

und  ferner  daraus,  daß  am  Schlusj^e  des  Briefes  die  Empffhlung 
der  Sache  des  Atticus  in  kühlen,  konv^niloiiellpn  FormelTt  L-e- 
halten  isl  (Afque  ipstwi  fihi  Pomponium  Ua  commendo,  nt,  quam- 
quam  ipsius  caum  con/ido  le  fmturum  tsse  omnia,  tatmn  ahs  te 
hoc  petam,  ui,  si  piid  in  U  resiäel  amoris  erya  me^  id  omne  in 
JWpoitf  Mfoitf»  Mtmiat.  Boc  mÜU  wM  graiins  facere  potes). 
Antonius  wird  sicher  beransgefAblt  haben,  daß  der  Zweck  des 
Briefes  nicht  die  Förderung  der  Sache  des  Atticus  ist  —  diese 
Sache  würde  Antonius  auch  ohne  die  Fflrspracbe  des  Cicero  ge- 
fürdprt  bnhpn  — ,  sondern  in  den  Erklärungen  liegt,  die  Cicero 
ihm  in  dem  Briefe  macht  und  die  Atticus  müodlich  vervoll» 
ständigen  soll. 

Diesem  Zwecke  Biieles  enisprecbead  ist  von  der  l*er- 
s5nlichli«it  nnd  der  Sache  des  Atticos  nur  in  der  Einleitung  und 
am  Schlüsse  die  Rede,  dort,  um  den  wirklichen  oder  angeblichen 

Anlaß  des  Sehreibens  anzugeben,  hier,  um  dieser  Angabe  durch 
die  herkömmliche  Empfehlung  der  Sache  d^  Atticus  «inige  Wahr- 
scheinlichkeit zu  geben.    Keineswegs  aber  hat  man  an  beiden 

Strüpti  ..dieselben  (Ipd.inkfMi"  vor  sich;  in  (lf*r  f'-in!eitung  ist  von 
der  Heist'  des  AUicus  «lie  IJede  und  von  ^seHlenl  Wunsch,  eiu 
Sdureiben  iiuUunebmen,  am  Schluß  von  der  Furdei  ung  der  Sache 
des  Atticus. 

Der  HauptteU  aber  lifit  deutlich  drei  Abschnitte  erkennen. 
Im  ersten  (von  Jl^  sf  nis  Is  bis  UUtri»  eogiunetre)  stellt  Cicero 
die  Verdienste,  die  er  sich  um  Antonius  erworben  habe,  dem 

Verhalten  des  letzteren  gegen  ihn,  Cicero,  gegenüber,  fm  zweiten 
(von  Meti'^  iff  te  bis  ceieri  existimant)  beruft  er  sich,  damit  Autonius 
diese  Gegenüberstellung  nicht  für  leere  Worte  erklären  könne, 
die  den  Tatsaclieti  uuhl  entsprächen,  auf  die  Zeugen  ebenso  tiir 
sein  Verraiireit  gegen  Antonius  wie  für  die  Größe  der  Verpflichtung 
des  letatoren  ihm  gegenQber*  Wälirend  sich  aber  in  jedem  der 
beiden  Abschnitte  der  Gedanke  in  dem  Gegensats  von  i§o  und  Hi 
entfaltet,  geschieht  dies  im  dritten  in  dem  Gegensatz  von  „bisher** 
(OJi/ea)  und  .«künftig**  (reliqua):  „Bisher  habe  ich  in  deinem  Inler* 
esse  gehandelt;  künftig  aber  werde  ich  mein  Verfahren  ändern, 
vvetm  du  forlfahrst,  dich  gegeu  mich  so  undankliar  zu  hewet&ea 
wie  bisher.  Das  Nähere  wird  dir  Poniponius  erölfnen".  So 
spitzt  sich  der  Bnei  lU  die  Erkiaiung  zu,  die  seinen  eigentlichen 
Zweck  bildet;  keiner  der  drei  Teile  aber  ist  in  einen  der  beiden 
andern  tum  iweiteomal  enthalten. 

37)  E.G.  Sihler,  9twntmttfov,  Cieero  adQvUtQn  fr«  treu  Hl  3,4^ 
Awtrieie  j«uaal  af  pbilolosy  XXIII  (1902)  S.  283-294. 

Im  Gegensatz  zu  der  Unterweianng,  die  Ciceros  Neffe  Qnintns 

bei  dem  sonst  tOchtigen  Ahetor  Paeonius  erhielt  und  deren  Ziel 
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M.  Cicero  aiä  declamatorium  gems  bezeichnet,  ^schreibt  der  letztere 
au  «einen  Bruder  Quiutus:  Sed  nostnm  instituendi  genus  esse  paulo 
«mdttA»  «f  ^htsxmtifw  mm  ijutmi,  und  er  nimmt  sich  vor, 
diese  Art  üalerweisttiig  gelegentlich  selbst  seinem  Neffen  in  er- 
teilen. Wa8  ist  xf^tttuehagop^  Sihler  weist  su nächst  nach,  daß 
die  bisherigen  Erklärungen  und  Übersetzungen  dieses  Wortes  un- 
zulänglich sind,  und  zeigt  linn  in  «genauer  tmd  rttisfubrlicher 
Untersuchung,  was  Cicero  meinte.  Er  zieht  hierbei  die  rhetorische 
Überlielerung  vor  uml  nach  (Cicero  heran,  vur  allem  aber  natürlich 
Ciceritö  eigene  rhetüri^che  Schriften.  Der  letztere  gibt  Or.  46 
folgende  Eridinmg  von  &4tf$g:  gtMMfUs  o  propriis  pmmt^  et 
Hmptriht»  ai  miierri  gmtrü  raikmm  tniiM  appeOdtwr  ^iirtg. 
Im  Gegensitse  tiso  tn  der  Übung  einen,  wenn  such  fingierten,  so 
doch  ganz  bestimmten  einzelnen  Fall  (vno&sctg  ==  causa)  dekla- 
matorisch zu  behandeln,  wie  sie  in  den  niictoreii'ichiilpn  Iter- 
könimlich  war.  writisciit  mid  beahsicliti;^t  ("itein  tür  seiinMi  >>irpn 
einen  i helüri.sclien  Lnternchl,  dei  nielir  vvi>iöt!ii«,ciiafilicli  ^^ch.Wtcn 
{entdiUm)^  mehr  auf  die  Erörterung  aligemeiner,  abstrakter  l  iagen 
gerichtet  ist  (&srtMmeQov).  Durch  die  Fihiglteit  tu  solchen  £r^ 
«rterungen  erreicht  der  Redner  ut  quod  di  imÄ^erso  sit  probattm, 
id  hs  pmrt§  wU  prohari  meme.  Eine  Aosihl  Beispiele  von  solchen 
■^-ifsetq,  und  iwsr  auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Foliiik,  er- 
baiten  wir  von  Cicero  selbst  in  einem  Briete  an  AUicus  (IX  4). 

36)  R.  B.  Steele,  The  Greek  ia  Cieero's  epietles.    Amencaa  joui-oai 
•r  pUlAlofff  XXI  (19U0)  S.  387-^10. 

Wenn  Cicero  de  ofT.  1  III  auf  Reinheit  der  Sprache  dringt, 
weil  man  sich  mit  der  Einmiachung  griechiacher  Wörter  Itcher- 
lieh  mache,  so  scheint  hiermit  die  länfige  Anwendang  griechischer 
Wörter  und  Wendungen  in  seinen  Briefen  nicht  vereinbar.  Sieht . 

man  aber  genauer  zu,  so  zeigt  sicli,  daß  er  jene  Anforderung 
auch  seinerseits  überall  da  erfüllt,  wo  Strenge  der  Form  und 
äußere  Würde  geboten  war.  Je  vertrauter  dage^^en  das  Verhältnis 
zu  demjenigen  ist,  an  den  er  schreibt,  desto  aiehr  entbindet  er 
sich  von  jener  Vorsdirifu  So  ist  es  denn  ganz  natürlich,  daß 
or  sich  mit  der  Znlassung  griechischer  AusdrAcke  nirgends  mehr 
gehen  liBt»  als  in  den  Briefen  an  Atticns.  Der  leichte  PIsuderton 
dieses  Gespriehes  in  Briefen  brachte  es  mit  sich«  dsB  das  so 
Ciceros  Zeit  gesprochene  Griechisch,  der  Niederschlag  einer  so 
außerordentlich  reichen  und  vielseitigen  Literatur,  für  die  Bp^vM^'- 
lichkeit  und  vvpchselnde  Färbung  des  Gedankens  rascher  den  ge- 
eigneten Ao&ih  uck  hol  als  die  vergleichsweise  ärmerp  und  weniger 
«lurchgehiidete  lateinische  Umgangssprache.  Wenn  also  St.  meint, 
Ciceros  Anwendung  des  Griechischen  erklire  sich  snm  Teil  daraus, 
d«B  Cicero  seine  Kenntnisse  in  dieser  Sprache  habe  auskramen 
wollen  (S.  390)  und  dafl  somit  seine  Eitelkeit  die  Bedingungen 
einer  benlichen,  ungezwungenen  Koiresjiondens  nntefgraboi  habe 
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(S.  389),  60  ist  dem  nichl  suzustimmen.  Einem  Atücas  gegen- 
über,  griechieche  Kenntpus«  auskramen  zu  wollen,  lag  Cicero  fern. 

Dagegen  war  allerdings  wohl  keiner  ^elnor  Kor  respondenten  für  , 
alles  Griechische  so  feinfnlilip  und  \ er^iiindnisvoll  ausgestattet  als 
getane  Attjcus,  und  alle  Hegungen  in  Ciceros  Seele,  die  in  dem 
beiaiischen  Idiom  nicht  so  leicht  und  fein  ihren  völlig  ent- 
spreebenden  Ausdruck  fanden  wie  in  dem  Cicero  so  geläutigen 
und  so  vertrauten  griechischen,  Jaoden  bei  dem  Freuode  Yollen 
Widerhall. 

Mit  mehr  Recht  als  Ciceros  Eitelkeit  macht  St.  für  einen  Teil 
der  griechischen  Ansdrücke,  die  er  verwendet,  als  Erk!ärungj?grund 
die  Tatsache  geltend,  daß  viele  von  diesen  Ausdrücken  sich  nach- 
her im  Lateinischen  eingebürgert  haben.  Ks  geht  daraus  hervor, 
daß  Cicero  damit  iMäugei  oder  Lücken  ausfüllt,  die  sich  in  dem 
zu  seiner  Zeit  gesprodienen  Latein  tatsäcbJicb  rabihar  maditen. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  die  griechischen  Zitate  eifii 
deren  Verwendung  besonders  nabegelegt  war,  wenn  die  lateinische 
Literatur  Ähnliches  nicht  bot. 

St.  gibt  eine  geordiiete  ('hersieht  liber  alle  bei  Cicero  vor- 
kommenden grieciiischen  Zitate,  Wendungen  und  Worte,  mit  dem 
Nachweis  ihrer  Quellen  oder  ihrer  sonstigen  Verwendung.  Bei 
den  Einzelausdrficken  zeigt  sich,  daB  viele  von  ihnen  hei  Cicero 
allein  oder  hei  ihm  zum  erstenmale  vorkommen.  Zum  Schluß « 
teilt  St.  einige  fremde  und  eigene  Vermutungen  zu  solchen  Stellen 
mit,  an  denen  das  Griechische  schlecht  überliefert  ist.  So  rer« 
mulel  er  A  X  12,  2  naQaXoysvtiov  (C.  F.  W.  Müller  gibt  naqa- 
xktnthov)^  vgl.  A  VI  4,  3  dkoYtvo}.itvoQ\  A  IV  18,  4  ov  rroi, 
^Aqsc,  alXä  IJafffifj;  A  X  12a,  4  ij^og  oXx«/<»ov,  vgl.  Fiat.  iegg. 
2,  659  Ü  {olx^)  mid  rep.  7,  521  D  {pkxoy). 

39)  R.  B-  Steele,   Chiasmus   io   thc  epistles  of  Cicero,  Seneca, 

Pliay  and  Frooto.   Stadies  ia  baaoar  of  tiUderaleeve.  Baltimore 
1902,  S.  339-352. 

Zusammenstellung  von  Beispielen  des  Chiasmus  in  den  Briefen 
der  vier  genannten  Schriftsteller  mit  Bemerkungen  daröber,  wie 
der  eine  von  ihnen  diese,  der  andere  jene  Form  vergleichsweise 
bevorzogt 

40)  W.  Sterokupt',  Ciceros  briefwecbsei  mit  ü.  Ürntus  uod  die 

Seoatssitznnf  von  20.  D«geiaber  44.    Philolv^at  LX  (29Q1) 

S.  282—306. 

St.  behandelt  Eun;lchst  die  Senatssitzung  vom  20.  Dez.  44. 
An  diesem  Tage  war  unmitielbar  vor  der  Senatssitzung  das  Edikt 
des  0.  Brutus  öüentlicb  ani^cächlagen  worden,  in  weichem  dieser 
erklärte^  die  ihm  vom  Senate  überwiesene  Provinz  Gallia  cisalpina 
behaupten  zu .  wollen.  Auf  Antrag  Ciceros  wurde,  wie  St  aus  den 
pbüippischen  Reden  beweist,  dne  senatus  auctoritas  barbeigeffihrt, 
in  der  D.  Brutus  wegen  seines  Edikts  belobt,  seiue  Absiebt,  Gallien 
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zu  behaapten,  gebilligt  wurde,-  ferner  die  Statibalter  aogewieseo 
wurden,  auf  ihrem  Posten  zu  bleiben,  bis  der  Senat  ihnen  Nach- 
folger schick»»,  endlich  erklärt  wurde,  daß  Oktavian,  sowie  seine 
Veteranen  und  die  von  Antonius  atif:("fall('nen  Legionen  samt  ilirrn 
Führern  Ehren  und  Belohnungen  verdient  hätten  und  daß  darüber 
die  demnächst  am  I.Januar  ihr  Amt  antretenden  Konsuln  möglichst; 
bald  referieren  sollten.  Von  dieser  Senatssitzung  berichtet  Cicero 
flem  D.  Brutus  mit  unverkennbarer  Genugtuung  in  dem  Briefe  ad 
fam.  XI  6,  der,  wie  mau  allgemein  und  mit  Becht  annimmt,  noch . 
am  Tage  jener  Senatssttiung  geschrieben  ist.    Dana  aber  kann^. 
wie  St.  in  Übereinstimmung  mit  Ruete  (Die  Korrespondenz  Ciceros 
in  den  Jahren  44  und  43,  S.  38)  weiter  ausfuhrt,  der  Briet  ad 
fani.  XI  7  nicht  nach  XI  6  gesclirieben  worden  sein.   Denn  in  dem 
ersteren  finden  sich  die  Sätze:  caput  est  hoc,  . . .  ut  ne  in  libertale 
et  talule  p*  Jt.  eon^eroanda  mtäarüaim  tmatus  eayeclM  nondiwi 
liberi,  und  weiterhin:  vahmtas  tmatut  pro  OMetoriUUi  kabmi  debtt,, 
mm   auctoritat  mpeditur  metu.   Der  Ansetzung  von  XI  7  vor' 
Xt  6  scheint  nun  im  Wege  zu  stehen,  was  über  Lupus,  den  Be- 
auftragten  des  Brutus,   in   beiden  Briefen   zu   lesen   ist.  Beide 
Briefe  schreibt  Cicero  unmittelbar  nach  einen»  Zusanmn  n.st  in  mit 
Lupus.  Das  in  XI  6  findet  mane  (§  1),  also  am  Morgen  vor  der  oben 
erwähnten  Senatssitzung,  statt,  nachdem  Lupus  tags  zuvor,  also 
am  19.  December,  nach  sechstägiger  Beise  aus  Mutina  in  Born 
eingetroffen  ist.  Das  in  XI  7  erwähnte  Zusammensein  des  Cicero 
und  Lupus  kann  nicht  an  demselben  Tage,  sondern  muß  vor  der 
Reise  des  Lupus  stattgefunden  liabi»n,  von  der  er  am  10.  Dezember 
Nvipdpr  in  Born  eintraf,  also,  wenn  man  der  Reise  von  Rom  weg 
dieselbe  Dauer  zu  geben  hätte,  wie  der  nach  Horn  zurück,  spätestens 
am  8.  Dezember;  Lupus  wäre  dann  nach  der  in  XI  7  erwähnten 
Konfereni  mit  Cicero  noch  an  demselben  Tage  xu  Brutus  ab- 
gereist. Hiermit  wäre  es  nun  unvereinbar,  wenn  Cicero  XI  5, 1 
D.  Brutus  mitteilt,  er  sei  von  seinem  bisherigen,  ihm  Sicherheit 
gewährenden  Aufenthaltsorte  am  9.  Dezember  wieder  nach  Rom 
gekommen.   Ruete  (S,  39)  suchte  dem  Übelsland  damit  rihziihellen, 
daß  er  XI  5,  t  veni  a.  d.  Y  Kai.  Dec.  {=  27.  November;  las  statt 
veni  a.  d,  V  Idus  Dec.  Mit  Recht  lehnt  Bardt  (Ausgewählte  Briefe 
aus  ciceronischer  Zeit.  Kommentar  II  8,  408)  dies  ab  und  ebenso 
jetzt  Stemkopf  (S.  299).   Am  27.  November  war  M.  Antonius- 
noch  in  Rom,  das  er  erst  in  der  Nacht  vom  28.  zum  29.  November 
verließ,  und  es  ist  Cicero  nicht  „zuzutrauen,  daß  er  sich  in  die 
Höhle  des  Löwen  begeben  habe,  ehe  Antonius  sie  verlassen  hatte'' 
(Bardt).    Das  ist  aber  nicht  bloß  „unglaublich"  (Sternkopf)  oder 
Cicero  nicht  zuzutrauen,  sondern  es  läßt  sich  der  sichere  Nach- 
weis führen,  daß  Cicero  noch  eine  Reihe  von  Tageo  nach  dem 
27.  November  nicht  in  Bom  War.  Nachdem  nämlich  M.  Antonius 
Rom  veiiassen  hatte,  kam  Oktavian  nadi  Rom.    Wieviel  Zeit 
zwischen  des  Antonius  Abgang  und  dem  Eintreffen  Oktavians  ver^r 
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ging,  ist  nicht  bekannt.  Aber  Cicero  erhielt  fon  einer  Rede,  die 
Ühuvian  am  Tage  eeinee  Eintreffens  in  Rom  hielt,  noeh  fem  von 
Rom  Kenntnis.  Oktavian  erinnerte  in  dieser  Rede  „an  Cftsars 
Verdienste  und  an  die  Beleiüigangen.  wodurch  der  Konsul  (M.  An* 

tonius)  ihn  gezwungen  hal)e,  tu  spititr  Sirhprhrif  tind  zur  Ver- 
teidigung des  Vaterlandes  die  Waffen  zu  (*rf;i  <  ifeiv  i^Ürumann  I  * 
S.  158).  Mit  Bezug  auf  diese  Rede  schreite  (Cicero  an  Auicus 
(XVI  15,  nacitdein  vorher  von  Oktavian  die  Rede  war:  At  qnae 
ewuio!  mm  M  missa  mihi,  lurat  Ha  sibi  parmtis  honorea  con* 
aqui  Hceat,  el  ihmd  äetstram  HUatdU  od  ffofiuMi.  Mi^di  cm&$i^¥ 
vn4  yt  voiovrot».  Die  Art,  wie  Cicero  hier  auf  die  Rede  tu 
sprechen  kommt  (of  quae  coniio!  ntm  etf  miua  mihi)  läßt  er- 
kennen, daß  zwar  auch  Atticus  ihm  von  dieser  Rede  des  Oktavian 
geschrieben,  Cicero  aber  von  anderer  Seite  eine  Abschrift  der 
Rede  erhalten  hat.  Eine  Reihe  von  Tafjen  muß  also  snt  leni 
Abgang  des  Antonius  verstrichen  sein.  Wir  kotiirtien  suniit  dem 
für  Ciceros  Rückkehr  nach  Rom  in  XI  5,  1  überlieferten  Üalum 
immer  niher«  und  es  wfre  wfinscbenswerl,  es  unangetastet  lu 
lassen  oder  doch  mit  einer  leichteren  Änderung  auszukommen 
eis  die  ist,  die  Rnete  TOrschlug.  Um  nun  dieses  Dalum  nngeindert 
zu  lassen,  zerlegt  Si.  XI  6  in  zwei  Briefe.  $  1  sei  die  Antwort 
Ciceros  nuf  des  D.  Brutus  Brief  XI  4.  Diesen  Brief  habe  Brutus 
im  Sepit  nilipi  geschrieben,  Cicero  dann  XI  6,  1  Knde  September 
oder  Aiilaiig  Oktober.  Des  Ijipns  Eintreffen  am  19.  Dezember, 
an  dem  kein  Zweifel  ist,  wenn  \l  ü,  1  mit  ^  2  und  'S  denselben 
Brief  bildet,  ist  damit  allerdings  beseitigt  Lupus  kdnnto  dann 
an  einem  beliebigen  Tege  swischen  dem  9.  und  20»  Deienber  in 
Rom  sein,  um  mit  Cicero  die  Beratung  tu  hatten,  die  XI  7  er- 
wähnt ist. 

Aber  die  Crrm<1p.  nus  denen  St.  XI  6,  l  als  besonderen  Brief 
von  §  2  imd  3  funpn  nill,  sind  mcht  eiUücheidend.  XI  R.  l 
lautet:  Lupus  nusier  cum  Homaitt  sej-to  die  Mutina  nmissef,  püslh- 
(Ue  me  matie  contfemt;  tua  mihi  mandata  diiigenti$sime  exposnit 
er  Humm  rMMH,  QNod  müd  iutm  ÜgnilMm  cmmmda$,  eoim 
tmp^  esnsfAuo  fe  mtki  memn  dignümm  emminämn,  pum  «e- 

Qtunre  mihi  gmirnfmum  ftdm, 
si  expkmhm  habebii,  tuis  lauä^u$  imito  loeo  nee  coMswvffi  nee 
shcfium  meum  defuturum.  Ein  gewisser  Mangel  an  Zusammen- 
hang zwischen  §  l  und  dem  liest  des  Briefes  läflt  sirh  dadurch 
erklären,  daß  Cicero  vermutlich  soi^leich  nach  ilcr  ilt-spreclinng 
*  niii  Lupus  und  noch  bevor  er  in  die  Senatssitxung  ging,  den  ^  1 

niederschrieb.  Dieses  Stuck  des  Briefes  ist  dann  also  niebi  als 
Einleitung  sa  einem  Bericht  Aber  die  nachfolgende  Senatssittung 
annisehen  und  braoehte  nicht  die  Andeutung  lo  enthalt»,  daß 
schon  etwas  geacbelicn  sei.  So  Hlllt  es  auch  weniger  auf,  wenn 
Cicero  in  dem  nachfolgenden  Hauptslück  <les  Briefes  sagt:  Itaque 
m  uiMtum  uem'  «letie,  ohne  bei  dieseia  moM  auf  das  mane  in 
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^  1  irgendwie  Bezug      uelirneu.    linU  wenn  es  iu  §  2  heißt: 
ew»  M  ik  ^  iäkhm  hum  propttihm  Mf,  m  ist  et  doeli 
Hiebt  gerade  ootwendig,  mit  St  aDtnnehineii,  dafl  Qearo  mit  to 

die  ipto  habe  andeuten  wollen,  die  VeröfTentlicbuBg  von  des  Brutua 
Edikt  sei  eine  Tür  ihn  übeitaacbende  ZtfIlUf  keit  gewesen.  Eadiioll 
ist  nach  der  Ver^irfifTung  am  Ende  von  §  1  Quare  mihi  tt«vv 
*»ine  ähnliche  Äußerung  in  §  3  keineswegs  nur  eine  lästige  Wiedei  - 
hulun^'.  Während  Cicero  in  §  t  im  Anschluß  4iU  die  Verhand- 
lungen mit  Lupus  den  Brutus  in  ganz  allgemein  gehaltenen 
WenduDgen  seiner  Ergebenheit  versichert,  steht  die  ftlinliche 
Änflemng  in  4  3  iaa  engaten  Znaammenhaig  mit  dem,  waa  Cicero 
an  diaaem  Tage  im  Senat  and  auf  dem  Porom  fAr  ftrotna  getan 
liat.  Es  heißt  hier :  Quae  de  te  in  senaiu  9§trim,  fnae  m  corU^n» 
maxima  dixerim,  nliorum  te  litteris  mala  cogmoscere;  illud  ttftt  jxr- 
snadeas  refim,  me  nmnin.  qnae  ad  tuant  fit'gm'faff^f  mifjendam  f^r- 
iinebunl,  quae  est  per  sf  ampItHsima,  simimo  Semper  studio  smcepturum 
et  defensurum.  Es  iiegi  Itit  rin  das  Gelöbnis,  die.  Konsequenzen 
des  heutigen  Auftretens  im  Senat  und  auf  dem  Forum  ziehen  zu 
wollen,  alao  die  Fulgeu  dar  lieute  beaebieaaenen  Mafircgeln  tragen 
(aHtei^ifiaiMi)  nnd  ancfa  kAnftjg  fAr  aie  eintreten  au  woUen  (da- 
fmtmm).  Eben  diese  Entacbloaaenheit,  für  das  an  diesem  Tage 
zugunsten  des  Brutus  Geschehene  in  erster  Linie  selber  die  Ver- 
antwortlichkeit übernebnien  und  auch  künflip  dafür  einsteben  zu 
wollen,  lüßi  Cicero  noch  hinzulügen:  Quod  quainqnum  jntfUego 
wie  cum  multis  esse  /acturum,  tarnen  appetam  hnius  rei  principatum. 
Vif'äbrend  alsu  einerseits  nichts  dazu  zwingt,  XI  6, 1  aU  be- 

aonderan  Brief  von  %  2  und  Z  sn  trennen,  swingt  andreraeita 
niebta  daan,  XI  6, 1  ala  Antweriacbreiben  auf  XI  4  aninaeben. 

Dieses  letztere  Schreiben  iat  ein  Gesuch  dea  D.  firutus,  Cicero 
möchte  im  Senate  für  die  topplicatio  stimmen,  auf  die  Brutua 
nach  seinem  Feldzu^e  im  Sommer  (1?e<p«  Jahres  Anspruch  zu 
haben  meinte.  Es  wird  überein&tiiiiinend  von  Nake  und  von 
Sternkopf  auf  den  September  oder  Anliine  Oktober  44  angesetzt. 
Daß  Cicero  hierauf  mit  XI  6,  1  antwurteu  wnii  durch  üie  hier  vor* 
kommende  Wandung  Onod  «db^  tuam  digmiatm  eommtndm  nicbt 
erwieien.  Cicero  ateUt  ja  die  biar  gemeinte  Ügtälm  dea  Bratna 
(a.  oben  den  Text  von  XI  6, 1)  ab  völlig  gleichartig  mit  seiner 
eigenen  dtgnUas  hin,  kann  also  hierbei  nicht  an  die  luppilcatio 
denken.  Vielmehr  erkennen  ^vir  deutlich,  daß  Brutus  durch  Lupus 
und  in  seinem  Hriefe  versichert  hat,  seine  Ehre  gebiete  ihm,  «pine 
Provinz  gegen  Antonius  zu  behaupten,  und  daß  ilirt  ro  ihuj  zu- 
stimmend erwidert,  seine  eigene  Ebre  stehe  ihm  uicbt  höher  als 
die  des  Brutus. 

Endlieh  aber  macben  die  Eingangsworte  von  XI 6, 1  die  An- 
nahme, dafi  dtaa  ein  Brief  atta  dem  September  oder  Anliing 
Oktober  sei,  geradezu  unmöglich.  Lttpua  bommt  von  Mutina,  und 
Mutina  besetzte  Brutna  erat,  als  er  vor  dem  in  Oberitalien  ein- 
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dringenden  M.  Antonius  zurückwich.  Er  besetzte  es  nagoSsvonf 
(App.  Uf  49),  war  also  vorlier  nicht  in  Mulina.  Wenn  Cicero 
Hhf»r  hier  den  Abgangsort  des  Lupuü  nennt,  so  will  er  hiermit 
dem  Brutus  erklären,  warum  auf  die  Eröffnungen  des  Lupus  uud 
auf  den  Brief,  den  er  von  Brutus  überbrachte,  bei  diesem  nicht 
schon  früher  von  Cicero  Antwort  eingelroilen  war.  Cicero  will 
also  sajjen:  „Lupus  hatte  dich  erst  verlassen,  als  du  Mulina  be- 
setzt hatLe.>(,  lu  juchte  dann  seclis  Tage  zur  {(eise  nach  Uoqi  uiüI 
suchte  mich  nicht  sogleich  am  Tage  seiner  Ankunft,  sondern  erst 
am  folgenden  Tage  aur*.  Die  Nennang  von  Matina  also  verbietit 
es,  XI  6, 1  als  besonderen  Brief  aus  dem  September  oder  Anfofig. 
Oktober  anzuseben.  Vielmehr  bildet  dieses  Stück  mit  |  2  und  3 
einen  einsigen  Brief,  der  am  20.  Desember  44  geschrieben  wurde. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  Schwierigkeiten,  die  die  Reisen  d« 
Lupus  bereiten?  Sie  bestehen  nur  unter  der  Voraussetzung,  daS 
Lupus  von  Rom  zu  Brutus  ebensoviel  Zeit  gebraucht  hatte,  wie 
darauf  zur  Reise  aus  Mutina  nach  Rom.  Daß  dies  notwendig 
vorausgesetzt  werden  muß,  ist  nicht  ganz  sicher.  St  gibt  die 
Möglichkeil  zu,  daß  Eilboten  von  Rom  bis  Mulina  nur  vier  Tage 
brauchten.  Nehmen  wir  an,  daß  auch  Lupus  eintnal  mit  Eilboten- 
geschwindigkeit reiste.  Dann  konnte  sich  die  Sache  folgender- 
maßen abgespielt  haben.  Cicero  trifft  am  9.  Dezeniher  in  Rom 
ein  (Xi  5,  l  Romam  veni  a.  d.  V  Idus  Dec),  besuciit  sot^Mt  i*  h  den 
Pausa  (XI  5, 1)  und  schreibt  unmittelbar  danach  den  Briet  X!  5. 
Nach  Absendung  dieses  Briefes  triffl  noch  an  demselben  Tage 
Lupus  m  Kam  ein  und  hält,  gleiciifalls  noch  an  diesem  Ta<^c,  mit 
Cicero  die  Beratung,  von  der  XI  7,  1  die  Kede  ist.  Am  folgenden 
Tage,  dem  10.  Dezember,  reist  Lupus  wieder  ab  und  kommt  am 
13.  bei  Brutus  an.  Am  14.  verläßt  Lupus  Mutina  und  trUR  am 
t9.  in  Rom  ein.  So  betrachtet,  würden  wir  es  besonders  gut 
verstehen,  wenn  Cicero  zu  Anfang  von  XI  6  es  fflr  nötig  hilt, 
dem  Brntus  in  der  oben  angegebenen  Weise  zu  erkUren,  warum 
er  nicht  schon  früher  auf  sein  Schreiben  und  Anliegen  von  Cicero 
Antwort  erhalten  habe;  Lupus  hätte  dann  im  Vergleich  zur  Reise 
zu  Brutus  auf  die  Reise'  nach  Rom  eine  wider  Erwarten  lange 
Zeit  verwendet.  Wenn  man  indessen  darauf  besteht,  es  dem 
Lupus  auch  för  seine  Reise  aus  Rom  zu  Brutus  bequemer  zu 
machen  und  auf  die  angegebenen  Vorgänge  mehr  Zeit  zu  rechnen, 
so  kann  man  in  dem  Datum  XI  5, 1  aus  der  V  eine  VI  oder  Vli 
machen. 

41)  \V.  äterukopf|  ^och  eioinal  die  currectio  der  ie.\  Clodi«  de 
•xilio  GiceroDis.    Philotogus  LXl  (1902)  S.  42— 70. 

Der  Verf.  verteidijijt  eingehend  und  überzeugend  seine  Auf- 
fassung jener  correctio,  die  er  Philologus  LIX  (IDÜÜ)  S.  272fl. 
vorgetragen  hat,  gegenüber  den  Bemängelungen  und  Vermutungen, 
die  L.  Guriitl  (ebenda  8.57811.)  ihr  entgegeQgeätelit  hat  (s.  JB. 
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XXVH  S.  28211".).    lu  der  Tal  lUilliält  Cicfios  Äußerung  (A  III  4 
quod  correctum  esse  audieramus,  erat  eimmodi,  ul  mihi  ultra 
pmdrmgenta  mUia  Usent  ettt^  Äliie  ptnwin  nm  lieati)  d^», 
worauf  es  ibm  sokoronit,  Id  den  Worten  ühtc  pervenin  mm  Hum, 
denen  nur  des  rhetorischen  Gegensatzes  wegen  die  Worte  ut  mihi 
vkra  qvadringenta  milia  lietrtt  esM  forausgeschickt  werden.  Die 
correctio  habe,  führt  St.  aus,  insofern  eine  Verscharrung  der 
Slrafp  bedeulPt,  al«  sie  innprhalb  eines  Unnkreises  von  iOn  Mt^üen 
über  <lic  (irenzon  von  Italien  liinaus  nirht   bloh  j»'drr  honiiiveiiz 
einen  tiiegel  vorsi  tiob.  sundein  auch  den  Atileiuhait  in  lV>derierleu 
Staaten  unmöglich  machte  (S.  52),  während  die  erste  Fassung 
wahrscheinlich  einfach  die  aquae  et  igais  interdictio  ausgesprochen 
und  somit  eo  ipso  für  das  ganze  rOmische  Untertanengebiet,  also 
für  Italien  und  den  gesamten  ager  Romanns  der  Prorinzen  ge- 
golten, aber  den  Aufenthalt  in  den  föderierten  Staaten,  auch  den 
in  der  Nähe  Italiens  gelegenen,  nicht  verboten  habe.  Wenn  übrigens 
Gurlitt  der  von  Boot  vorgeschlagenen  nnd   von  Sternk()[)f  mit 
Recht  angenonim^'nen  Ahrmdfninj:  \ün  (}nadrinyenta  in  (juinyenia 
in   der  obigen  Äiiln  ruug  (ics  Cicero   enlgegeobäll,   es   f«ei  nicht 
wahrscheinlich,  daß  man  U  und  CCCC  verwechselt  habe,  so  m;ulit 
St.  die  M(^lichkeil  geltend,  daB  uri^prünglich  CD  geschrieben  <;e- 
wesen  sei,  und  weist,  was  schon  in  der  ersten  Abhandlung  (S.  292) 
berührt  war,  jetzt  (S.  63  f.)  mit  noch  genaueren  Angaben  darauf 
hin,  daß  aus  einer  Andeutung  Ciceros  auf  piingttUa  geschlossen 
werden  könne.   Denn  bald  nachdem  dieser  von  dem  Wortlaut  des 
ihn  betreffenden  Verbannungsdekrets  und  somit  auch  von  der 
darin   vorgenonnnonen  correctio,  um   di»*   ns   sich  hier  handelt, 
Keuutnis  erhallen  baUo.  sagt  er  von  Atbi-n  »A  II!  7,  IV  rnrmnr, 
ne  interpretenhü\  illud  qnoque  oppidum  ab  halia  non  saiis  ahf^^f, 
Kt  sellist  also  hält  Athen  für  so  weit  von  Italien  entfernt,  daß  (ii  ni 
Gesetze  Genüge  geschah,  wenn  er  sich  dorthin  begab;  er  fürchtet 
aber,  Clodius  mdchte  die  Entfernung  zu  gering  befinden.  Nach 
keiner  antiken  Berechnung  aber  war  Athen  von  Italien  weniger 
als  400  Mitlien  entfernt,  sondern  nach  allen  Berechnungen  ent- 
weder zwischen  400  und  500  MiUien  oder  noch  weiter  als  500 
Milüen,  und  da  man  sich  /wischen  qvadringenia  un«I  quingenia  zu 
entscheiden  hat,  so  ist  k'rir.  tlali  von  einem  tinwand  des  Clodius 
gegen  Athen  nur  dann  liir  Hede  sein  konnte,  wenn  er  die  Ent- 
fernung auf  weniger  als.  .'><lO  Millien  herechneie,  während  Cicero 
über  500  MiUien  rechnete.    Also  muB  er  A  III  4  geschrieben 
haben:  «f  «itAi*  kUra  fuingma  mtb'a  Uarei  ssie. 

42)  W.  Sterukopf,  Za  Cie«r»  a4  Q.  fr.  II  3.   Bli«ln.  Mat.  LVII  (I9u2) 

S.  620  -CS  1. 

Der  Brief  beginnt:  Scripsi  ad  te  antea  fMjMHora;  nunc  cognosce^ 

pi)sf(>a  quae  nmf  nrta.  A  Knh  Fehr.  hqationes  in  Mus  Febr.  re- 
iciebarUur,    £o  iUe  res  confecia  mn  est,    Su  schlägt  vor,  das  A 
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vor  Kai»  als  durch  Ditlograpbie  eotstaaden  la  slreicben  uad  er- 
kMrt  die  Stelle:  „Am  1.  Februar  wollte  man  die  Gesandtschaften 
auf  den  t3.  Februar  hinausschieben,  aber  die  Debatten  veriiefui 

an  diesem  Tage  (dem  1.  Februar)  resultatlos".  Ey  wäre  gewiß 
angenehm,  w^nn  es  Kai.  Febr.  hieRe.  Aber  aucii  A  Kai.  Febr. 
hat  doch  uocIj  Sinn  („Vuin  1.  Februar  wollle  man"  usw.  mit 
Sternkopf),  und  daß  Cicero  oiclit  so  geschrieben  haben  künnle, 
läßt  sich  nicht  erweisen. 

In  demselben  Briefe  |  2  bilt  St.  in  den  schon  oben  S.  389 
Kur  Siirache  gekommenen,  den  Pompejus  betreffenden  Worten  die 
Lesart  cum  auctorüate  ftrfngerat  für  richtig:  „wenn  seine  Autorität 
diirclisclilug".  Perfrmgere  steht  Brut.  8  im  Gegensatze  zu  per- 
fundere  [animo$)  und  ()r.  97  im  fie^^t^iisatze  zu  imepere  (m  stmus) 
und  bat  an  unserer  Brielstelie  in  Verbindung  mit  auctoritate  für 
die  Situation,  um  die  es  sich  handelt,  doch  wohl  etwas  zu  Gewalt- 
sames. In  der  Rede  post  red.  ad  Quir.  10  schwanitt  die  Ober- 
lieferung zwischen  parfregä  und  parfBat^  und  G.  F.  W.  Malier  hat 
hier  mit  Recht  perfiiu  aufgenommen:  {senatus)  de  me  . . . .  m/ 
aliqnando  firofßtTtt,  cum  ftimum  Ucmt^  fttqumUia  atque  mtetorüaU 
perfedt. 

43)  W.  Steri  köpf,  Z« Cic«ro  Phil.  XHI  17, 3«.  Heracs  XXXVII  (1902) 

&485f. 

Cicero  verliest  hier  ans  eiiifni  Briefe  des  Antonius  folgendes: 
CoHCordiae  factam  esse  menttonem  scrihitü  in  senatu  et  hgatos  esse 
constdares  quinque.  DtffkHe  est  credere  eos(^quey,  qui  nui  prae- 
cipüem  egeritU  aequüsimas  coiidiciottes  fereniem  et  tarnen  ex  iis 
aUfM  rmätere  cogüantem,  puiur»  aliquid  «todenoe  mit  humaM 
€8se  facluros.  Die  Einsetzung  des  que  nach  eot  rfibrt  von  St.  her 
und  ist  eine  einlenchtende  Verbesserung. 

44)  W.  Steruko|it,  Die  Seaatssitzaof  vom  14.  Jaauarö6  (Zu  Cicero 

■d  fam.  f  2,  2).   HmM  XXXVII  (1903)  S.  28-37. 

St.  liest:  Cunmlu ....  dfem  eonnmi  vMtmi,  id  fMd  «tf 
factum;  per^piMaiU  entat  t'ii  Bortensi  sententiam  muUii  pmt&UM 
plures  ituros^  quamquam  aptrte,  (ut)  Volcatio  adimHirentur,  mtiltf 

rogabanlnr,  atqve  id  ipmm  ronsuhhvs  mvüis,  nam  ei  BibuH  sen~ 
tentiam  vakre  cupierutU  (oder  mit  Madvig  cupieravf).  Das  * m- 
gesetzte  nt  hat  eine  handschriftliehe  Stütze,  da  in  M  iünter  aperte 
am  Lude  der  Seile  vi  sieht,  von  der  iiand  des  Schreibers,  aber 
ausgestrichen.  Bisher  las  man:  . . .  quamquom  aperie  Vckaih  ad- 
stntinntur.  MM  usw.  Die  Darlegungen  Sternkopb,  mit  denen 
er  die  vorgescUagene  Lesart  begrQndet,  sind  überzeugend. 

45)  VV.  SterokoDf,  Zu  Ciceros  epi:>tulae  ad  familiäres.  Philo- 

logw  LXIII  (N.  F.  XVII),  1904,  S{w  104—113. 

Ad  ftim.  I  9,  4  ^0  im»  Lentule,  tntKfo  ramm  offne  adioniMfi 
UMtnm  noi»  tehim  nuit,  asd  efiVt»  r$i  pMene  reslduCitm  iniia- 
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km  itf  w.  SU  will  nach  MAi  «iiMlieii  bem^täQ  oder  Qoch  lieber 
mAiO  durch  ft«fie/icA»  ersetzen.  Die  Beaeitigung  ?od  mUh  »t  aber 
wohl  nicht  zulässig,  da  doch  Cicero  nachher  mit  ille  darauf  Ter- 

nv;ist  (§  5):  Etsi  tarn  primis  temporibus  Ulis  multis  rebus  meus 
offewlehafur  animus  us^v.  Andrerseits  ist  zu  bedenken,  daß  Cicero 
hin  uiclil  Ueabsichügeu  kann  /.u  tragen,  «t  habe  anfangs  eine 
liaiikban;  (lesinnung  gegen  den  Slaut  gehegt,  später  aber  eine 
andere.  £r  versichert  vielmehr  ausdrücklich,  daß  er  an  jener 
danicbaren  Gesionoog  fealgebalteo  habe  (§6:  in  omnAw  mmt 
aeNfami»  ife  ra  jmblka  prMn$  jMfiiiiiaftoiH).  Den  hier  beatehen- 
den  Schwierigkeiten  hiUt  man  vielleicht  am  beaten  dadurch  ab» 
daß  man  ab  vor  initio  einsetzt. 

Ad  fam.  l  9.  IS  Arrjue  hanc  qiudem  ille  (Plato)  mmam  sibi  ait 
non  nttimfendae  /y/  jinbltcae  fuissie,  quod^  cum  olpn'iissef  populum 
Athenientietn  piope  lam  desipientem  xmeetute  eum(pie.  cum  nec  per- 
suademlo  nec  cogetido  retfi  posie  vidissel,  cum  persuaderi  posse  diffi- 

dmt^  cogi  fas  um  neu  orMrnraliir.  Daß  fm$  vor  viümt  ge- 
atrichen  werden  nfiaae,  wird  man  St.  nicht  angeben.   Ea  ist  in 

dem  Salze  cum  offmdissel  . . .  ciMifMe  . .  •  mdimt  nicht  schlechthin 
die  Unmöglichkeit  einer  Lenkung  des  albeoischen  Volkes  aus- 
gesprorhen,  sondern  nur  für  die  Zeit,  wo  IMato  sich  an  der  Leitung 
de>  Slaatcs  bH(eilii,"^ii  wollte.  Has  Ergebnis  weiterer  Erfahrunenn 
war  dann,  weitu  Piain  fiberhaupt  die  Möglicbkeil,  das  Vulk 
persuadendo  m  lenken,  tür  autigeschlossen  bielit  und  das  Ergebnis 
phOosopiiiscben  Nachdenkena,  wenn  er  die  AuaObnng  von  Zwang 
nicht  fSr  erlaubt  hielt. 

Ad  fam.  VII  26. 1  lieat  St.:  Bgo  autm  enei  eeiNaa  morbn 
refomid»,  hm  (^od  Epicnrmn  tmm  Sfeiä  maU  accipiunt,  fnin 

dicat  ffroceyyovotxcc  /.tu  SvfTfVZfQfxa  ndS-'q  sihf  moh^tn  esse, 
quorum  alf^rum  morhum  edacitati'^  esse  putatU,  alter}/)»  etmui  lurpioris 
intemperauiuie)  sane  dror^vi.wjKa  pertimueram.  Si.  bchützl  also 
das  überlieferte  qmd  umi  iiinuiii  es  für  „weil'S  wäbreud  es  die 
Herausgeber  mit  ManuUua  in  quo  oder  mit  Ernesti  in  öi  quo  ab- 
ändern und  dann  mit  Sana  einen  neuen  Sali  beginnen.  Man 
lieat  alao:  Hm  wo  (Mendeliaobn,  In  quo  Mflller)  Epifmnm .... 
üwHaipirnntfia.  Sane  6vatv%9Qkt¥  pariftnneriw.  Jenes  quo  der 
Herausgebpr  nimmt  St.  als  Masc.  und  bemängelt  die  unklare  He- 
zieliung  des  Siii'j.  7W0  ntif  den  Plur.  morho$\  indessen  wird  doch 
wohl  qi(t/  Von  den  Her iiist,'ebern  als  ISeuiruni  anj^esehen  und  in 
allgemeinem  Sinne  verstanden:  „ich  scheue  alle  Krankheiten,  be- 
sonders aber  das,  hiosichtlich  dessen  die  Stoiker  deinem  Epikur 
fibel  mitspielen**.  In  der  Tat  acheint  der  natürliche  Cang  der 
Rede  SU  erfordern,  daß  daa  enta|irediende  Glied  m  cmm  oewas 
9i$rbo»  reformido,  wenn  einmal  tum  gesetzt  iat,  aucli  sogleich 
ausgesprochen  wird,  nicht  erst  nach  einer  langen  begrüodeoden 
Einiichaltun;!.  Auch  scheint,  wenn  quod  kausal  genonnnr^n  wird, 
als  Crund  für  Ciceroa  Furcht  vor  der  Dyaenterie  zu  bestimmt  nur 
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dfts  Verhalten  der  Stoiker  gegen  lilpikur  hiogestellt  zu  werdeo. 
Vielleicht  aber  ist  es  mftglich,  quod  so  zu  verstehen,  wie  die  Her- 
ausgeber in  quo  verstanden  haben,  also  =  „hinsiclitlich  dessen". 
Dieses  quod  ist  dann  kf^in  anderes  als  das,  welches  in  quod  si 
»Tscheint,  und  das  Neulnim  des  Pronomens  ist  dann  ebenso  ver- 
wendet wie  das  Neutrum  anderer  Pronomina  in  folgenden  Bei- 
spielen hei  R.  Kühner,  Ausführl.  Gramm,  d.  lat.  Spr.  Ii  S.  212: 
Plaut.  Poen.  4,  2,  S9:  mmquid  aUud  me  morare?  Ter.  Heaut. 
982:  .Hegne  me  quicquam  emtiUo  admoas;  150:  ttf  .  adiuta  me. 
Caes..  B.  6.  1  40,  5:  q/wn  af£pii'ef  «stis  ac  düdplina  mbkoaraU. 
Dann  ist  also  zu  lesen :  . . .  nfwmÜa^  Ivm  fiMWi  Epcwnm  . . . 
intemperavtiae.    Sane  övüivrsqiav  pertimueram. 

Ad  fau).  X  18,  3  und  X  23,  1  spricht  l'lancus  von  den 
Folgen,  die  eintreten  mußten,  nenn  er  sich  fnit  Lepidus  uidit 
vereinigte,  lind  zwai  iaulen  in  der  Überlieferung  die  Worte,  in 
denen  diese  negative  Bedingung  enthalten  ist,  an  der  ersten  Stelle 
Ntst  wie  loco  me  teuerem,  an  der  zweiten  si  tme  loco  esssm.  St 
stimmt  mit  Recht  denjenigen  flerausgehern  bei,  die  wegen  des 
entgegengesetzten  Sinnes  dieser  beiden  Wendungen  die  Über- 
lieferung an  einer  der  beiden  SieHf^n  für  (mrichlig  ballen,  und 
iuuiert  lieber  mit  Madvig  an  erster  blelle  nisi  in  si  ab.  als  mit 
andern  an  zweiter  si  in  nisi.  Der  Sinn  ist:  „wenn  ich  an  ein 
und  derselben  Stelle  (iino  loco  =  eodem  loco)  bliebe,  meine 
Stellung  nicht  verflnderte'\ 

4tt)  A.  Tra  baodt,  Ciceros  Briefe  als  Schutlektürc.    ßeiln^p  znni 
Osterpriigramm  des  Gymoasiums  in  Graudenz.    Erster  Teil.  l^Ul. 

Mit  einer  Wärme  und  Lebhaftigkeit,  die  »ehr  juigenebni  be- 
rührt, legt  der  Verf.  dieser  Sclirift  „im  Interesse  und  zur  Orien- 
tierung seiner  Schüler '  seine  Ansichten  über  (iicero  und  seine 
Schriften  im  allgemeinen  und  über  die  Briefe  im  besonderen  dar. 
Er  weist  darauf  hin,  wie  die  Beurteilung,  die  Cicero  bei  Drumann 
und  Mommsen  gefunden  liat,  von  denen,  die  Cicero  kennen,  mehr 
und  mehr  aufgegeben  werde,  und  wie  namentlich  die  Schriften 
von  Zielinski  (Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte,  1897)  und 
Hühner  (in  der  Deutschen  Huodschau  1900)  ihm  gerecht  würden. 
Der  Verf.  hätte  in  diesem  Zusammenhange  auch  die  Schrift  von 
0.  WeiBenfels  (Cicero  als  Schulschriflsteller,  1892)  nennen  können 
und  sollen.  Den  Wert  der  Briefe  erkennt  der  Verf.  mit  Recht 
vorzugsweise  darin,  dafi  sie  uns  geschichtliche  Einblicke  im 
weitesten  Umfange  gewähren,  und  hebt  aus  dem  Briefwechsel  bis 
zur  Ruckkehr  aus  der  Verbannung  einzelnes  heraus,  was  zu  einer 
günstigen  oder  doch  minder  nngönstigen  Beurteilung  Ciceros  bei- 
tragen kann»  Ähnliche  Studien  für  den  weiteren  ;Briefwechsel 
werden  uns  für  später  in  Aussicht  gestellt 
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4.')  I  vaa  der  Vliet,  Aed«t  OpU  ezplieata.   Feeatbuadal  Pr«f.  Not^ 
Leid«!  1901,  8. 21—24. 

Was  nach  Cic  ad  Att  XVI 14, 4  «lamala  der  jüngere  Q.  Cicero 
an  aeioeu  Vetter  Marcos  achrieb:  fB  a»  Mmti  ni,  fumu  not  magna 
^attumif,  aaitm  Ofis  explictUurum ,  idque  ad  fCpaHam.  erklärt 

van  der  Vliel  in  folgender  Weise:  Hahebat  in  animo  Q.  Giius 
i;itiuiies  |)ecuniae  in  tprnplo  Opis  coniiilae  diligenter  excutere,  eas 
scilicet,  quae  confectae  cssent  a  Noti.  Dec.  a.  63  usque  ad  ^on. 
Dec.  a.  44  (die  Nonen  des  Dez.  seien  miL  dem  AmlsanUitt  der 
neuen  Quästoreu  immer  der  Autang  eines  neuen  Rechnungsjahres), 
.  • .  delnde  eipUcationem  ilbai  ad  populum  proferre,  publici  iuris 
facere,  ita  ttt  omDibaa  pnvllas  Gaesarianarunn  partiam  Ittcalenter 
pateret. 

4bJ  K.  Vngel,  Ipse  rtiani.    Arckiv  ilr  tat.  Lexikographio  iiad  GraBDatifc 

\ll  (1902)  S.  422-424. 

Der  *'T>Xv  Brief,  den  Cicero  narh  der  Huckkeln  aus  «ler  Ver- 
baunun^  au  Atticus»  schrieb  (A  IV  1),  beginnt  folgendermaßen : 
Cmn  friamm  Roamm  «Mit  fuäque,  ein'  raefa  ad  fa  Wurat  daraa^ ' 
nikii  pimt  faekndum  mäti  putam,  quam  itf  Übi  «(asiifi*  da  radüu 
nostro  gratularer.  Coffnoraan  anun,  ut  vert 
OKÜti  dattdii  nec  fortiorem  nec  prudentiorem  quam  me  ipsum  nec 
etimn  pm  vraH^nta  mea  in  te  ohservnntia  nimmm  in  custofha 
salmis  meae.  liiittjentem,  eundemqve  te,  qui  pn'nns  rf/nporihus  fixins 
Hostri  (litt  polius  furoris  particeps  et  faisi  timun^i  suctus  fuisses, 
acerbimtne  discidium  nostrum  tulisse  ^lurimumque  a|>erae,  stuäH, 
dit^joiHat,  Mori$  ad  eonfkitadam  ndäaoi  wiaam  eoaioHm.  So 
bei  C.  F.  W.  Mfiller.  Vogel  fallt  es  nicht  für  wahracheinlich,  daß 
Cicero  aeiaem  Preonde  geschrieben  babeo  aoltle,  er,  AUieua,  sei 
ID  der  Fnrsorge  für  Ciceros  Wohlfahrt  nicht  allzu  eifrig  gewesen.  * 
Daß  Cicero  das  aber  doch  gpt??»  hM.  tbran  läBt  die  Stilisierung 
des  Satzes  Cogiwram  -  contniisse  keinen  Zweifel.  n*»r  Satz  führt 
nämlich  einen  wolilgegliedei  ten  («e'jensatz  durch,  und  zwar  in  der 
Weise,  daU  das  erste  Glied  te  m  cuiuiUm  —  diligentem  eine  Miß- 
billigung von  des  Atticus  früherem  Verhalten,  das  zweite  aber, 
daa  mit  mtdma^  i$  dem  ersten  denllich  gegenüber*;eätdlt  wird, 
die  Anerkennang  für  das  spitere  Verhalten  des  Freundes  enthilL 
Daß  das  erste  Glied  eine  Mißbilligung  enthält,  läßt  sum  OberOuß 
auch  das  ihm  vorausgeschickte,  halb  entsi  Imldigeude  ut  vere  scribam 
erk»'rHi»'rr  .Ie(?es  der  beiden  Glieder  besieht  aus  zwei  nälffpri. 
Was  Uli  eisten  gesagt  i&l  mit  rotiuoram  te  in  cunsilüs  mihi  danäis 
nec  fortiorem  nec  prudentiorem  qttam  me  ipsum,  wird  im  zweiten 
aufgewogen  mil  le^  gut  primis  temporibus  erroris  noitri  aut  potius 
fwrarü  parHup»  §t  falai  lAnarA  aacniff  fiättth  «csrfrMiia.dnMictöMi 
nostrum  inltine,  wobei  chiastisch  mit  erroru  nwtri  aut  poiAts  fararii 
partkap$  erinoeri  wird  an  nan  fnidentionm  foam  «e  ipaam^  mit 
(M  timafiM  aocma  aber  an  neu  fortiorem  foam  me  ipiam.  Und 
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was  iin  ersten  Glied  lautet:  cognoram  te  pro  praelerita  mea  tn  te 
n^iemaUia  «o»  iiMkiii  t*»  cusTMifiK  $Mü  «Mae  diligentemy  wird 
im  zweiten  «rieder  gutgemacht  mit  den  Worten:  le  phtrimum 
Vferae,  studH,  diUgmiiae,  laboris  ad  conficiendum  reditnm  meum 
eontulisse,  wobei  salns^  die  Erhaltung  der  noch  bestehenden 
bürgerlictien  Wohlfahrt,  der  Wiedereinsetzung  in  dips^-lhe  gegen- 
übersteht. Wenn  man  also  sieht,  wie  Cicero  das,  w  i>  t  i  an  df m 
früheren  Benehmen  seines  Freundes  mißbilligt,  durch  des>2>eii 
spiteres  Verhalten  für  ausgeglichen  erklärt,  und  wenn  man  fiber- 
dies  bedenkt,  daB  in  der  Ourchfflhrung  solcher  Gegensätze  das 
erste  Glied  oft  nnr  rhetnriech  durch  die  Absicht  hervorgerufen 
wird,  das  zweite  um  so  stärker  hervortreten  zu  lassen,  daß  aL^o 
das  Wesentliche  des  Gedankens  im  zweiten  Giiede  liegt,  so  wird 
man  mit  dem  Vorwurf,  Cicero  sei  gegen  Atticus  undankhar, 
zuruckiialteiid  sein.  Ich  brauche  hiernach  nicht  weiter  aus-zu- 
führen,  was  sich  alles  einweadeu  läßt  gegen  Vogels  Annahme,  daß 
das  letzte  nee  zu  streichen,  hinter  me  zu  interpungieren  und  statt 
pro  pra^arila  mea  t*»  te  dhtervmHOf  das  von  Bosius  herrührt,  die 
handschriftliche  Lesart  propter  meam  in  te  nHervant&un  beizu- 
behalten sei. 

49)  Bd.  WSlfliB,  Pvfidiat.  ArcUv  för  lat  Lexikofrapliie  nad  GraniDatik 

XII  (1902)  S.  280. 

All  fani.  VII  5,  2  zitiert  Cicero  im  Jahre  54  aus  einem  Briefe 
Casars  an  ihn:  M.  j-iißmum,  quem  mihi  commendas.  »eJ  regem 
Galliae  faciam,  vel  hmtc  Leptae  detega.  Tn  ad  me  alium  mitte  quem 
ornem.  W.  vermutet:  M.  fufidtum;  es  sei  vielleicht  ein  Mann 
aus  Arpinum  gewesen,  aus  derselben  Familie  wie  Q.  Fulidius,  der 
im  Jahre  46  in  Gallia  cisalpina  Gelder  einziehen  wollte  und  des- 
halb mit  zwei  anderen  ad  fam.  XIII  11  von  Cicero  an  Brutus 
empfohlen  wird.  R.  Ellis  (Hermathena  VI,  1888,  S.  134)  hatte 
Fußinm  vermutet  (CatuU  UV  5). 
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Livius. 


Von  den  in  meinen  früheren  Jahresboru  hten  Lesprochpnen 
Livius -Ausgaben  und  auf  Livius'  Geschichtswerk  be/Li|j;  liehen 
Schriften  sind  einige  inzwischen  auch  an  anderer  Stelle  besprochen 
worden.  Ich  erwähne  im  folgenden  diejenigen  Rezensionen,  die 
zu  meiner  Kenntnis  gelangt  sind. 

Livius  Buch  7— 10,  Textauspabc  von  INI.  Müller  (W.  0.,  Württ.  Korr. 
Bl.  X  S.  351).  —  Livias'  Römisciie  Ge:>cbicbte  iin  Auszüge  herausgegebea 
von  Fügoer  (F.  Müller,  Berl.  phil.  WS.  1903  Sp.  1660;  J.  Golliog,  Zeitschr. 
f.  i.  Öäterr.  Gyma.  1904  S.  63S— 640;  W.O.,  Württ.  Korr.  BI.  X  S.  351; 
l.  FreytafT,  PHd.  Arctiiv  1904  S.  4S4).  —  Livius  Buch  21,  herausgegeben 
voQ  Luterb;i(  her.  7.  Aullage  (W,  O  ,  Württ.  Korr.  Bl.  X  S.  351).  —  Livius 
Buch  41  —  4J,  iieiiiusgegebeo  vou  Ziugerk  (Lit.  Zeotralbl.  19U3  Sp.  983— 
d84K  — *  Livius,  Auswahl  ans  d«r  1.  ood  der  3.  Dekade  voo  P.  Meyar 
(F.  MUller,  Gymu.  XXI  S.  19;  Berl.  phil.  WS.  1903  Sp.  1660).  -  Driter, 
tlbaogs!«tü(-k(!  zum  (jbetsetzeo  im  Auscbluß  ao  Livius  Ruch  21  (F.  Müller, 
BerL  pbii.  WS.  1903  Sp.  1501;  A.  Beckzey,  WS.  f.  kla^s.  Pbil.  1904  Sp.  773). 
—  SehaiNt,  Beiträge  tor  LiviaDisahea  Lazikographia  IV  (Archiv  f.  lat 
Lex.  XIII  S.  5SS;  K.  Strecker,  S.  Jahrb.  1904,  11  &  478—480;  A.  Ziagarla, 
Zeiiackr.  f.  d.  öalarr.  Gyna.  1904  S.  412). 

L  Ausgaben. 

1)  T.  Livii  ab  orba  coadita  über  XXII.  Für  das  Schulf^ebrauch  erklärt 
vna  F.  Luterbacher.  Sechste,  verbe$aarta  Auflage.  Mit  aiacr 
Karte.    Gotha  19U4,  F.  A.  Perthe«.   IV  o.  123  S.  h.  1,20  JC. 

An  vier  Stellen  hat  der  Eierausgeber  neue  Lesarten  in  den 
T-'\t  gesetzt.  12,6  liest  er  jetzt  prudentiam  quidem  not  am  dic- 
iaioris  (nach  eig.  Verm.),  indem  er  in  notam  den  Gegensatz  zu 
kanddum  ejypertus  sieht  und  hinznfügt:  „Ilannibal  wußte  langst, 
daß  V'Anm  den  Tib.  Senipronius  und  C.  Flaminius  an  Besonnen- 
heit wL'it  iiiiertraf*.  Nach  dieser  Erklärung  wud  der  Leser  ge- 
neigt sein,  notam  im  Sitiiif  von  ,,a]lgeineinbekannl'*  zu  nehmen, 
nicht  als  Gegensalz  von  hauädum  expertus;  auf  letzleres  weist  aber 
der  Zusammenhang  hin.  Denn  Hannibal  hat  Fabius'  Verliaken  bei 
Arpi  (§  4)  sofort  richtig  gewürdigt.  Sehr  ansprechend  war  novi, 
WM  Gr,  forschlug,  nur  daß  der  Begriff  „neu**,  auf  den  die  Ober- 
MuaMdna  ZXxr.  1 
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lieferuDg  (ftontfim)  führt,  la  dem  Ausdruck  ««Diktator*'  nicht  reclit 
passen  will.  WölSlin  nimmt  hieran  keinen  Anstoß  und  liest 
ttom  dictatoris;  Gr.  Termutete  novt  ducioris  (vgl.  61,  5);  ich  habe 

an  novi  mperaton's  extem'plo  gedacht  und  angenommen,  ein  zur 
Erklärung  nfjergeschriehpnps  dictatoris  habe  die  Kornipte!  verur- 
sacht; Luchs  hat  die  Wörter  non  vitn  'ut  iflsiliva'  gestnchea,  und 
veruiißt  wird  nach  ihrer  Entfernung  allerdings  nichts.  —  17,2 
schreibt  Ltb.  nacli  eig.  Verni.  calorque  iam  ad  vwum  ad  inti- 
maque  comva  venüns  mm  an  die  Wuradn  der  fiArner«  wo  man 
doch  eher  infimaque  erwartete,  waa  den  Gegensatz  zu  dem  obersten 
TeÜ,  den  Spitzen,  der  Hörner  richtiger  bezeichnen  wflrde.  Es  ist 
auch,  glaube  ich,  an  der  Wiederholung  der  Präposition  Anstoß 
zu  nehmen,  da  man  nicht  recht  erkennt,  inwiefern  mit  ad  .  ,  . 
comua  etwas  Besonderes,  „Steigerndes"  hinzugefügt  wird,  und 
der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  die  unverständlichen  Buchstaben  diu 
eine  fälschliche  Wiederholung  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
uäumotn  seien.  Nach  deren  Streichung  ließe  sich  aus  atitnaque 
comua  vielleicht  atqne  ima  comua  machen.  —  21, 4  liest  Ltb. 
nach  eig.  Venn,  ut  tumuUarkm  manum  fudere,  multis  occMr, 
fä^vidam  eaptu . . .,  klar  und  verständlich;  sicher  könnte  Uvius 
so  geschrieben  haben.  Aber  die  Überlieferung  (P  ')  lautet  momnis, 
nnd  daraus  entwickelt  sich  muUts  nicht  gerade  einfach.  In  dem 
ersten  Buchstaben  das  Zahlzeichen  für  1000  zu  sehen  (Mg.),  hat 
doch  viel  für  sich,  weil  der  Srhrinstcller  gern  so  bestimmte  An- 
gaben macht,  während  hominibns  (liwg.)  unsirhpr  und  wohl  durch 
P*  {Omnibus)  veranlaßt  \\urden  ist.  Sollte  aii  uiille  omnino  occists 
zu  denken  sein?  —  27,8  nmiuiL  Ltb.  die  Überlieferung  des  P  in 
Schutz,  die  von  den  neueren  Herausgebern  nach  dem  Vorgange 
▼on  Bormann  nnd  Mg.  abgeindert  worden  ist  Bei  diesen  liest 
■  man:  omnia  fortunam  eam  habdura,  guamaanqM  Umtritos  eoOegae 
habm'sset^  dem  Sinne  durchaus  entsprechend ;  denn  Fabius  will  auf 
den  Vorschlag  des  Minucius  (§  6 — 7)  nicht  eingehen,  weil  dann 
zeitweilig  das  Schicksal  des  Ganzen  {omt^ia  steht  mit  Betonung 
an  der  Spitze  des  Satzes)  von  der  Unbesonnenheit  des  Ko!le(!eii 
abhängen  würde.  Dazu  i)aßt,  was  er  §  8  hinzufügt:  er  wünsclie 
die  Teilung  des  Heeres,  datnit  er,  da  er  das  Ganze  nicht  zu  retten 
▼ermöge,  wenigstens  das  rette,  was  zu  retten  ihm  mögUch  sei. 
Bei  Ltb.  steht  im  Text:  wmia  snioi  fmmuan  AoMmram,  giiae- 
tmnpii  Umarün  eoHitgas  AaMuer  («inm  fonuman  nach  g\  P  hat 
fortunam  em*m),  nnd  dazu  wwd  als  Erklärung  gegeben:  „alles,  was 
dem  unbesonnenen  Hinncius  gegeben  wird,  ist  dem  Giack  äber* 
geben,  dessen  Laune  alles  beherrscht**.  Der  Gedanke  wird  manchem 
Lpser  p(wn«  ditnkcl  vorkommen.  Wenn,  worauf  I.iIk  verweist, 
foriuna  tn  omni  re  dominatur  (Sali.  Cat.  8, 1),  so  steht  doch  auch 
das,  was  einem  besonnenen  Feldherrn  übergeben  oder  was  von 
ihm  auf  Grund  des  ihm  übcrgebcncn  Imperiums  unternommen 
wird,  unter  dem  Einfluß  der  dominierenden  fortunam  und  wie  vtr^ 
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steckt  liegt  das  alles  in  den  Worteo  fortuna  omnia  habebü,  quae- 
eumque  .  .  .  ?  Daß  fortunam  an  dieser  Stelle  Subjekt  ist,  ergibt 
sich  nach  Ltb.  „bestimmt  aus  29,  1,  wo  Fabius  sich  auf  diese 
Worte  beruft";  zu  29.  1  ita  est  merkt  pv  m:  „Da  haben  wirV\ 
nachdrückliche  Beslätigun*:  einer  schon  früher  (nämlich  27,  8) 
ausgesprochenen  Behnu])tatiLr.  AlU'iti  man  kann  eigentlich  nicht 
sagen,  daß  elwus  fnihei-  Ausgesprochi  nes  bestätigt  werde;  tiier 
handelt  es  sicii  nur  darum,  daß  eine  Betürchtunp  von  ihm  sich 
Irühzeitig  erfüllt,  eine  Befürchtung,  die  Fabius  naiuiiich  von  An- 
fang an  gehegt,  aber  doch  nicht  bestimaiL  ausgesproclien  hat.  Freilich 
diesen  Sinn  („ich  habe  gefürchtet,  daß  das  Unheil  >ü  schnell  die 
ÜDbesonneDheit  ereilen  werde")  will  Ltb.  an  dieser  Stelle  nicht  zu- 
lassen und  glaubt  ibn  dadurch  auszuschließen,  daß  er  hinter  leoim- 
tatm  ein  Fragezeichen  setzt.  Nach  tlfa  esi  erwartet  man  aber  eher 
eioen  Aussagesatz  als  einen  Fragesatz,  in  einem  Fragesatz  eher 
MiiM  als  fton  (trotz  5,53,8);  am  besten  würde  mm  fehlen,  und  Lipsius 
hit  es  getilgt,  um  Übereinstimmung  mit  Plutarch  herbeizuführen. 
Für  den  Schuler  ist  auch  die  Bemerkung  zu  27,9:  „daher  ist 
der  lateinische  Ausdruck  richtiger"  nicht  recht  verständlich  und 
sicher  entbehrlich.  Kurz,  an  diesen  beiden  Stellen  wären  einige 
weitere  Worte  zur  Aufklärung  und  Förderung  des  Verständnisses 
erwünscht. 

Den  Kommentar  bat  der  Hsgb.  von  neuem  durchgesehen  und 
dabei  besonders  auf  den  zweiten  Hand  von  Nissens  Italischer 
Landeskunde  Hnrl<sicht  genommen.  Sehr  zu  billigen  ist  das 
Streben  nach  Kurze  in  (h  n  Anmerkungen ;  aber  hier  und  da 
sollte  doch  etwas  hinzugefügt  werden,  um  einer  vcrkehrlen  Auf- 
fassung vorzubeugen.  I,  1  könnte  der  Schüler  die  Worte  „wie 
PjTenaeus,  die  Pyrenäen"  so  verstehen,  als  wenn  auch  Pyrenaeus 
rtets  Singular  sei,  während  er  doch  21,23,  1  Pyrenaeis  inontibus 
gelesen  bat.  —  1,8  plufibu$]=icim]^luribus.  Aber  der  Schüler 
bat  fhtm  von  cmnplvreB  unterscheiden  gelernt,  und  plur^uB  kann 
auch  hier  Komparativ  sein  („mehreren"  mehr  als  einem).  —  3, 1 
ktnn  das  „wie  Cicero*'  so  aufgefafit  werden,  als  wenn  in  beid«i 
fieziehungen  zwischen  Livius  und  Cicero  Obereinstimmung  herrsche; 
darum  wird  „wie  Cicero"  besser  umgestellt:  seltener,  wie  Cicero, 
|ro  coto  httbeo  (7, 10).  —  4,  4  „da  es  .  .  .  Tag  war**;  besser 
nSls . . da  es  sich  um  eine  bloße  Zeitangabe  handelt  —  6, 3 
za  ,.sc.  *  würde  als  Lemma  besser  nomm  erat  als  Bucario  passen. 
—  11, 4  „an  vier  anderen  Stellen" :  „vier"  wird  besser  gestrichen, 
da  auf  die  Zahl  nichts  ankommt.  —  14,  9  könnte  das  im  Text 
stehende  in  rebm  adfectts  als  Lemma  beibehalten  werden.  —  Daß 
21  rffhntem  dem  Sinne  nach  Präteritum  sei  (=qut  cesseraf), 
Hiid  dem  Schüler  nicht  einleuchten,  und  es  kann  auch  wohl 
(trotz  20,12)  =qui  redehat  genommen  werden.  —  29,3  statt 
^besser  wäre*'  würde  ich  vorziehen:  „gewöhnlich  heißt  es"  oder 
<lergL  Solcher  Kleinigkeiten  ließen  sich  noch  viele  anfuhren;  sie 
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äiüd  von  geringer  Bedeutung,  aber  für  den  Schüler  nicht  ganz 
ohDe  Wichtigkeit. 

Die  neueste  dentsche  Reehtscbreibttog  ist  eiogefflbrt  worden, 
aber,  wie  es  scheint,  von  den  Setsera  nach  Anleitung  des  soge- 
nannten Buchdrucker-Duden  oder  von  einem  Korrektor  nach  dem 
Wörterverzeichnis  ,,zum  Gebrauch  in  den  preußischen  Kanzleien*^ 
So  ist  denn  das  i.  kräftig  verwandt  (an  ,  Auspizium,  Zensor,  Zen- 
turio"  maß  man  sich  erst  gcwühueu),  aber  das  c  in  „die  Laudiuer'^ 
beibehalten  worden,  „gleich  icommen*'  in  swei  Wörtern,  M^ie  igati* 
sehen  Inseln*'  mit  lileinem  Anfiingsbuchstaben  geschrieben  worden 
u.  a.  m. 

Druckfehler:  bei  Kap.  32  stehen  am  Rande  die  Paragraphen- 
sahieu  6  und  8  (statt  8  und  9). 

2)  h.  i>eiter,  (jbuugeu  zum  übei  äctzeu  imAuächiuü  au  Titus 

Livius,  Buch  XXII.  HaDoover  1904,  fforddenCielie  Verlagitutalt 

0.  Goedel.    22  S.    8.    0,40  Jl. 

Das  Heft  enthält  33  teils  längere,  teils  Itürzere  Stücke,  von 
denen  die  Mehrzahl  sich  an  ein  Kai)itel  des  Livius-Textes  anlehnt, 
einige  aber  auch  an  zwei  oder  drei  Kapitel  angeschlossen  sind. 
Unberücksichtigt  gelassen  hat  der  Verf.  die  Kapitel  8 — 11;  13; 
19—23;  31—33;  36—38;  56— ä7.  Inhalt  und  Form  der  Stücke 
sind  durchaus  ansprechend.  Vielleicht  hätten  aber  noch  etwas 
mehr  syntaictische  und  stilistische  Regeln  verarbeitet  und  manche 
Partieen  etwas  schwerer  gestaltet  werden  können,  wenigstens 
wenn  diese  „Obungen*'  Obersekundanern  vorgelegt  werden  sollen. 

3)  T,  Livii  ab  urbe  cuadita  tibri  I.  II.  XXI.  XXII.  Adiuoctae  suut  partes 

sele«ta«  6X  libris  |ni.  IV.  V.  VT.  Vin.  XXVI.  XXXIX.  UBt«r  Mit- 
wirknog  von  A  S  c  h  r  i  n  iM  r  r  für  dcD  Schulgflbraucli  herausgepebeo 
von  A.  Ziuj^erle.  Sechste  Autlage.  Mit  3  Kartea,  2  Schlaclil^iäaea 
nail  1  AbbiMaag.  Leipzig  1903,  G.  Freytag.  VII  a.  362  S.  kl.  8. 
geb.  3 

Diese  6.  Auflage  ist  als  Nachfolgerin  der  4.  Auflage  anzusehen, 
die  ich  JB.  1S97  S.  2 — 4  besprochen  habe.  Es  genügt,  auf  diese 
Anzeige  hinzuweisen,  da  die  6.  Auflage  ohne  Wissen  und  Mit- 
wirken des  Herausgebers,  wie  mir  die  er  auf  meine  Anfrage  mit- 
geteilt hat,  veranstaltet,  d.  h.  ganz  unverändert  geblieben  ist.  Die 
5.  Auflage,  die  ich  ebensowenig  wie  der  Hsgb.  selbst  jemals  zu 
Gesicht  bekommen  habe,  ist,  wie  mir  die  Verlagsbuchhandlnng 
schreibt,  1900  „nur  bei  F.  Terapsicy  in  Wien  und  Frag*'  erschienen. 
Die  6.  Auflage  der  österreichischen,  bei  F.  Tempsky  erschienenen, 
Ausgabe  trägt  auf  dem  Tilelblatt  don  Vermerk:  ,, Inhaltlich  unver- 
änderter nach  der  neuen  Rechtschreibung  hergesteillcr  Abdruck 
der  mit  Ministerial-Krlaß  vom  24.  September  1899  y|»]trübierten 
5.  Auflage",  liiiu  ähnlicher  Vermerk  ieliil  aui'  dem  Titelblatt  der 
Leipziger  Ausgabe,  wäre  aber  auch  hier,  soviel  idi  sehe,  berach- 
ligt  gewesen. 
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4)  A.  Schmidt,  S  chü  I  e  r  k  o  m  m  c  n  t  a  r  zu  Livius'  Buch  I,  II,  XXI, 
XXII  und  den  Partes  selectae  (oach  der  4.  Auüa^e  der  Aus- 
gabe voa  A.  Zisgerle).  Zweite  Aolhife.  Wien  1903,  P.  Tempsky. 
248  S.  kl.  8.  geh.  2  K.  ^  Vgl.  E.  WolfT,  WS.  f.  kl.  Phil.  1904 
S.  871j  A.  Zingerle,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  1904  S.  410. 

Die  zweite  Auflage  ist  eine  gründliche  Überarbeitung  der 
ersten.  Manche  Unrichtigkeilen  und  Ungenauigkeiten  sind  ent- 
fernt, einige  überflüssige  Bemerkungen,  namentlich  die  sprnrh- 
geschirhtlirhen,  gestrichen  und  dafür  in  einem  Anhange  syntakti- 
sche und  stilistische  Hegeln  zusammengestellt  worden  (S.  242 — 
248).  auf  die  bei  der  Übersetzung  einzelner  Wendungen  Rück- 
sicht i:eiiotnmen  und  hingewiesen  wird.  ,Jn  erster  Linie  galt  es 
aucli  lUesmal  als  Ziel,  dem  Schüler  eine  Voi  pniparation  zu  bieten, 
mit  deren  Hilfe  er  eine  glatte  Übersetzung  liefern  liauii".  Iiier 
muß  noch  erwähnt  werden,  daß  die  Schüler  bei  fast  allen  be- 
handelten Stellen  kaum  imstande  sind,  mit  den  in  den  Schul- 
«ftrterbüchem  angegebenen  Bedeutungen  eine  glatte  Obenetzung 
hennatellen".  Diesem  Zwecke  eDUprecliend,  enthält  das  Bach  Tiel 
mehr  Obersetzangen  nnd  Obersetzungsliilfen  als  Erklärungen  und 
unterscheidet  sich  daher  von  den  sogenannten  „Präparationen" 
nicht  wesentlich.  Als  Beispiel  gebe  ich  die  Bemerkungen  zum 
25.  Kapitel  des  2.  Buches  auf  S«  78  (ohne  Wahl  herausgegriffen). 

f  1.  eaalra  temptare,  H  einen  Angriff  auf  das  Lager  machen, 
uro  zu  versuchen,  ob  nicht  —  qua  (raiione)  irgendwie  —  frustra 
e$se  fehlschlagen.  —  §  2.  reliqunm  noctis,  s.  Nr.  11  [der  partitive 
Genitiv  beim  >'putrum  substantivierter  Adjektiva,  wie  reliquum 
aestatis  der  Rest  des  Sommrrs  usw.]  —  prima  luce  (=  sole,  die) 
oft  bei  Liv. :  mit  TagesMiibruch,  am  frühen  Morgen  —  fossas  ex- 
flere  die  Gräben  ausfüllen,  zuwerfen.  —  3.  tnummenta  vellere 
die  Pfähle  (des  Walles)  niederreißen  —  nun  cojisnl  .  .  .  moratus 
(Relativsatz)  .  .  dato  signo  beiordnen  zu  emütü  —  et  und  zwar  — 
experiendi  mHitum  animos  causa  um  den  Mut  der  Soldaten  auf  die 
Probe  zu  stellen  —  ardor  Kampfeslust  (s.  ISi  .  22)  [mit  Vorliebe 
verwendet  Livius  nach  dem  Vorgange  der  Dichter  Tropen;  be- 
foDders  oft  sind  diese  Bilder  dem  Feuer  entlehnt,  wie  iiamem 
lUgnaOm  eiipt'dt'iie  hdli  usw.]  —  müitm,  ftdes  s.  Nr.  2  [IcoUek- 
tiv«  Singular].  —  f  4.  fugienHbus  Dat.  incomm.  —  terga  caedere 
1. 11, 9  [alitni  (Dat.  eommodi,  gemeint  Ist  wohl  inconunodi)  terga 
caedere  jmdm.  in  den  ROcken  fallen]  ~~  agere  vor  sich  hartreihen, 
jagen  —  §  5.  capUwr^  captum  (und  dann)  —  aliqnid  praedae 
(Zweck)  dare  etwas  zur  Plünderung  fiberlassen  —  inde  Grund: 
hierdurch  —  recreari  sch  erholen  —  §  6.  sua  personlich  — 
wcror  exereitus,  s.  Nr.  1  [ein  Substantiv  tritt  zu  einem  zweiten 
attributiv  in  gleichem  Kasus,  wie  exerciUts  tictor  das  siegreiche 
Heer  usw.]  —  decedeniem  während  seines  Abzuges,  seiner  iiück- 
kehr  —  rebus  suis  timere  für  ihren  Staat,  für  sich  besorgt  sein. 

Man  kann  aus  dieser  Probe  zugleich  erkennen,  daß  das  Ganze 
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sehr  kurz  und  knapp  gehalten  ist,  ohne  daß  das  Verständnis 
darunter  leidet.  Denn  mit  Ausnahme  der  Parenthese  (=soZe,  die) 
y,\rd  dem  Schüler  alles  deutlich  sein.  In  dieser  Kürze  ist  jedoch 
etwas  zu  weit  gegangen,  wenn  es  z.  \].  S.  1  beißt:  ,jota  metite 
mit  ganzer,  voller  iSeele,  Herzen"  oder  S.  166  „ai^tcita^ar  jemand,  der 
einen  H.  legt,  Hinterhalt"  a.  a.  m.  Dagegen  bitte  durch  Streichung 
einiger  allzu  elementarer  Bemerkungen  Raum  gespart  werden 
können.  Übrigens  ist  es  kein  gutes  Vorbild  für  die  Schüler,  daß 
am  Ende  der  Erklärungen  und  Üheraetxuugen  nirgends  ein 
Punkt  steht. 

Der  Druck  soll  <;etiillrger  und  übersichtlicher  geworden  sein. 
Vom  Vorwort  ist  das,  trotz  der  kleinen  Typen,  anzuerkennen;  im 
ganzen  übrigen  Buche  stehen  aber  die  Zeilen  gar  zu  eng. 

Ausgewählte  Stiieke  aus  der  dritten  Dekade  des  Livios.  Mit 
Aoinerkungen  für  den  Srhulgebmch  herausgegeben  von  V.  Jordan. 
Neu  bearbeitet  von  C  M  inner  uud  tl.  Planck.  Stuttgart  1904, 
A.  Bonz  Sc  Comp.  XII  u.  Jt99  S.  b.  1,50  JC.  —  Vgl.  0.  Weißenfels, 
WS.  r.  klast.  Pbil.  1904  Sp.  1066  f. 

Jordans  Livius-Auswahl,  in  4.  Auflage  1891  noch  vom  Verf. 
herausgegeben  (vgl.  JB.  1899  S.  4),  ist  nach  seinem  Tode  von 
zwei  wflrttembergischen  Schulmännern  einer  Neubearbeitung  unter- 
zogen worden,  die  sich  bei  näherer  Detracbtung  als  sehr  gründ- 
lich und  sachkundig  erweist.  Beide  hatten  das  Buch  ja!ire!ang  im 
Unterriebt  benutzt  und  so  Gelegenheit  gehabt,  die  praklisrhp 
Brauchbarkeit  der  Anmerkungen  unmittelbar  zu  erproben.  Solche 
Erfahrungen  bilden  die  beste  Unterstützung  einer  Revision. 

Das  Buch  ist  ein  wenig  erweitert  und  umfaßt  jetst  folgende 
Partieen:  XXI 1 — 5  Auf.  (Paragraphenzahlen  sind  am  Rande  über- 
all weggelassen  worden);  9 — 11  (von  Kap.  9  nur  §  3 — 4,  von 
Kap.  11  nur  §  1 — 2;  so  sind  auch  weiterhin  nach  Bedürfnis  Weg- 
lassnngen  und  Kurzungen  eingetreten);  12 — 15;  IS;  22;  26 — 28; 
12;  30—38;  42—47;  52—57.  -  XXII  2—10;  12;  14—18;  25 
—30;  34—35;  38;  40;  43™-51 ;  53—55;  Ol.  —  XXIII  7—13; 
44_46.  _  XXIV  33—34.  —  XXV  30—31.  —  XXVI  7-11; 
U— 16;  18—19;  45—46;  —  XXVII  1;  19—20;  26—27  ;  43 
—51.  —  XXVIII  9;  12;  85;  38.  —  XXVIIII  26—27.  —  XXX 
3—6;  20;  28—37;  40—44.  Der  Text  ist  in  Abschnitte  zerlegt 
mit  besonderen  Überschriften;  es  sind  50  Stücke  (statt  (Irr  bis- 
herigen 46),  und  die  Keihenfolge  ist  zum  Teil  geändert,  um  sach- 
lich Zusammen^*  hörendes  nicht,  wie  es  bei  Livius  der  Fall  ist, 
zu  zerreißen.  Uier  uud  da  sind  zum  besseren  Verständnis  des 
Folgenden  orientierende  Bemerkungen,  teilwose  von  großer  Aus- 
dehnung, Torangestellt  worden.  Alles  wohlerwogen  und  zweck- 
entsprechend. 

Bei  der  Textgestaltung  schlössen  sich  die  Hsgb.  an  die  Aus- 
gehe von  Luchs  an;  doch  „wirkten  hei  manchen  Stellen  auch 
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pädagogische  ErwägUDgen  mit,  wenn  durch  eine  leichte  Text- 
änderung eine  werllose  Schwierigkeit  beseitigt  oder  eine  umständ- 
liche Anmerkung  entbehrlich  gemacht  werden  konnte".  Dieses 
Verfahren  ist  in  einer  Schulausgabe  durchaus  berechtigt;  es  hätte 
vielleicht  noch  weiter  Platz  greifen  sollen,  als  es  geschehen  ist. 
leh  glaube  z.  B.  nicht,  da0  21,  33,4  der  Wortlaut  in  den  Haa* 
richtig  flberliefert,  daß  vielmehr  ein  Buchstabe  hinzniufOgen  ist 
(nach  Ungera  geiatvoUer  Vermutung).  Soll  invia  ac  devia  adsueti 
zusammengenommen  werdpn,  so  wird  der  Schüler  mit  der  Über- 
setzung ,,ohnc  Weg  und  wegab'*  nicht  recht  etwas  anzufangen 
wissen  und  der  Untersekundaner  von  der  Erklärung  ,.Der  Akkusativ 
bei  adsueti  ist  ein  Gräcismus"  keinen  Nutzen  haben. 

Voranfgeachickt  iat  eine  Einleitung  über  Uviua*  Leben  and 
Werke,  die  allea  Wiaaenawerte  enthält^);  ein  Anhang  (S.  194— 
199)  gibt  eine  Zeittafel  der  EreignUae  dea  zweiten  Puniscben 
Krieges  (aynchronistisch  nach  Ländern  geordnet),  aoweit  aie  in 
dem  Buche  zur  Darsteünnfr  gelangt  sind. 

Die  Haupttäiigkeit  der  Hsgb.  war  den  Anmerkungen  zu- 
gewandt: manche  der  alten  Anmerkungen  sind  gestrichen,  nur 
ganz  wenige  bind  unverändert  beibehalten,  bei  allen  übrigen  ist 
wenigatena  die  Faasung  geändert,  aehr  viele  Erlauterungen  aind 
neu  hinaogefugt  worden.  So  hat  der  Kommentar  ein  ganz  anderes 
Auaaehen  erhalten  und  ist  gegenüber  dem  früheren  als  wesentlich 
verbessert  zu  bezeichnen.  Es  finden  sich  zahlreiche  sehr  gute 
sachliche  und  sprachliche  Erläuterungen,  die  früher  fehlten,  und 
es  sind  viele  neue  Übersetzungshilfen  gegeben.  Hierunter  sind 
einige  sehr  frei  (z.  B.  S.  20  Nr.  9  migranlium  modo  „mit  Sack 
und  Pack**);  ob  und  inwieweit  aieh  die  einzelnen  bewfthren,  muB 
die  Praxia  lehren.  In  den  Lemmata  iat  wohl  an  manchen  Stelleo 
eine  Erweiterung  wünschenawert.  „Die  schließlichen  Sieger'*  ver- 
langt das  Lemma  qui  vicerunt,  nicht  bloß  vicerunt  (S.  1).  Vfean 
es  S.  10  heißt:  „Aommum]  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Livius 
sind  zweierlei  Nominative  dieses  Ausdruckes  denkbar**,  so  muß 
das  Lemma  sicherlich  (omnis  yeneris)  homimun  heißen  (S.  10). 
So  müßte  auch  S.  11  Nr.  5  zu  „alle  Gerechtigkeit  erfüllen*'  das 
Lemma  amrUa  huta  faeere  heißen,  nicht  bloß  imta  u.  a.  m.  — 
Im  ersten  Teile  dea  Buchea  finden  aich  viele  Abkürzungen,  deren 
Beseitigung  sich  empfiehlt,  da  sie  der  Klarheit  nicht  dienen  und 
nirht  einmn!  Raum  ersparen.  S.  49  Nr.  1  weiß  man  nicht,  ob 
in  der  Klainiimr  das  erste  i.  ■— i^nnpntor^im  und  f.  i.  Schreibfehler 
statt  I.  t.  ist  oder  ob  ilmere  toto  tutneniorum  p.  gelesen  \Yerden 
soll.  S.  9  Nr.  3  „st  anstatt  gmd  enthält  eine  halbironische  Litotes" 
wird  einem  Unteraekundaner  ohne  weitere  Erklärung  kaum'ver- 
atändlicb  aein.  S.  51  Nr.  3  wird  immo  erklärt  ala  enCatanden  ana 


1)  S.  X  kSanCe  !■  der  leUten  Zeil«  des  Wert  ,Jedeafelle"  geatrieiiea 
werdeo. 
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„memo  ich  nelims  an,  laß  es  celten'*,  was  nh  ungewiß  besser 
fehlte  (auch  ist  wobl  „neiim's  zu  schreiben,  wie  S.  109  i\r.  7 
^  LiThu'  Zeiten**)  u.  a.  n.  Aiieli  hier  wird  die  Pnils  veramt- 
licb  den  einen  oder  anderen  Wunsch  nach  Abinderong  leitigen. 

6)  Ludwig  Traube,  Palüographiscbe  Forscbaogen.  Vierter  Teil: 
Bavberger  PragmeBte  der  Werte«  Dekade  des  Livias.  AoonviDai 
Cortesiaoas.  Mit  7  Tafelo.    Mäacheo  1904,  Vpriag  der  K.  Akademie, 

in  Kommission  des  G.  Franzschpn  Verlags  (J.  lUlh).  TSR  S.  4.  —  Aas 
deo  Abbaodluogeo  der  K.Bayer.  Akademie  der  VVtSKea&ehafteo,  llI.IilasMe, 
XXIV.  Baad,  L  AbteUaa«. 

Auf  S.  14  steht  „viereinhalb**  (statt  „viertehalb'');  sonst  ist 
in  dieser  Schrift  alles  eitel  Wahrheit  und  Kbrheit,  Scharfsittn 

und  profunde  Gelehrsamkeit. 

Aüf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Bamberi:  eniderktf  m:in  in  dem 
Einbanddeck«*!  einer  theologische  Traktate  entbaltendni  llan<l-rhrift 
des  15.  Jahrhunderts  kU  ine  Pergamentstreifen  mit  lateinischen 
Worten  in  üucialschüft,  oi  au  Zahl.  Traube  fand,  daß  hier 
livius-Fragmente  vorlagen,  und  swar  ergab  es  sich,  da0  16  Stocke, 
8  davon  mit  kleinen  Oberresten,  au  einem  Blatt  aus  dem  83.  Buche, 
8  Stflcke  10  einem  Blatt  aus  dem  35.  Boche  und  9  Stficke  zu 
einem  Blatt  aus  dem  39.  Buche  gehörten. 

S. r>~  1 1  handelt  der  Verfasser  von  dm  Kl3ssi[\cr-llnn(I>( hriften 
Id  Bamberg  und  ihrer  Herkunft.  Mit  der  sehr  nltn)  llamiM  lirift 
F,  den  jetzt  gefundenen  Fragmenten,  trifft  zusammen  der  be- 
kannte codex  Bambergensis  (B),  eine  aus  F,  als  diese  Handschrift 
noch  unversehrt  war.  In  Deotsehland  im  11.  Jahrhundert  geoom* 
mttne  Abschrift.  Demnach  lag  F  im  11.  Jahrhundert  noch  voll- 
Ständig  erhalten  in  Bamberg.  Nach  den  vorhergehenden  Unter- 
suchungen df?  Vfrfassers  erjriht  sich  zweitens:,  drjß  F  vordem  in 
Piacenza  lag,  dort  in  den  Besitz  dps  Kaisers  (Jtto  HI.  kam  (um 
das  Jahr  10(10)  und  dann  durch  liemrich  H.  nach  Bamberg  in 
die  Bibliothek  des  Uomes  gelangte. 

S.  14 — 18  wird  von  der  Oberliefening  des  livius  in  des 
einselnen  Dekaden  gehandelt  Wir  haben  weder  von  der  ersten 
noch  von  der  vierten  Dekade  eine  erschöpfende  kritische  Ausgabe. 
„Für  beide  brauchen  wir  ein  so  mühsames  und  umsichtiges  Werk 
wie  das  von  Luchs  für  die  dritte**.  Hinsirhllich  der  Ils^  d^r 
1.  Dekade  sagt  Traube  (S.  15):  ,,Es  gab  keine  Nicomaclnani>che 
oder  Viciurianische  Rezension,  sondern  nur  eine  einzige  von  den 
Nicomadii  und  Victorianns  durchgesehene  Handschrift.  Es  ist 
aber  sehr  wobl  mSglicb,  dafi  die  so  Aberaus  sahireichen  mittel- 
elterlichen  Hss.  nicht  alle  von  diesem  einen  Exeniplar  abhiogen, 
sondern  dafi  auch  eine  dem  Codex  der  Nicomachi  und  des  Victo- 
rianns verwandte  TT«  in  ihnen  fortgepflanzt  wird.  Diese  war 
dann  nicht  von  den  drei  Männern  dnrchgpsrhen  oder  irperidwie 
von  ihrer  Arbeil  beeinllußl,  sondern  uuigekelu  t,  die  drei  benutzten 
als  Text  eine  auch  sonst  verbreitete  Fassung.    Auch  eine  vierte 
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UrbaDdscbrift  kann  bestanden  baben,  die  dem  Veronensis  nSber 
stand.  Docb  kann  bier  und  in  anderen  Hss.  die  Hinneigung  zum 
Veronensis  auch  so  gedentet  werden,  aU  liege  nur  >Ii(  ßestStjgnng 
einer  zwischen  der  Hs.  von  Verona,  der  Iis.  der  drei  Männer  nnd 

der  vorher  angesetzten  dritten  ürhandsciirift  vorhandenen  Ver- 
wandtschaft vor,  die  uns  stellenweise  dadurch  verdunkelt  wird, 
daß  vom  Rand  der  Hs.  der  drei  Männer  Lesarten  in  den  Text 
der  mittelalterlichen  Abschriften  drangen*'. 

S.  18 — 26:  Die  Probleme  der  vierten  Dekade.  Ich  kann 
mich  auch  hier  auf  wörtlidie  AnfilhruDgen  aus  der  Schrift  be- 
schränken, fi  ist  eine  getreue  Abschrift  von  F;  B  nimmt  wohl 
die  Korrekturen,  die  sich  in  F  finden,  ohne  weiteres  an;  er  he- 
müht  sich  «onst  al)er,  nicht  nur  den  Wortlaut,  sondern  auch 
die  Orthogiapliie  aufs  genaueste  nachzubilden.  Aber  in  U  sind 
mehrere  Hände  tätig,  und  es  könnte  leicht  sein,  daß  eine  vun 
ihnen  weniger  sorgsam  Teifübr  als  die  beiden,  deren  Treue  wir 
jetat  an  F  abacbfitzen  kdnnen.  Auch  wäre  der  Fall  zu  denken, 
daB  diese  beiden  selbst  auf  verschiedenen  Strecken  der  Arbeit 
verschieden  verfuhren.  Es  konnte  F  zum  Beispiel  nicht  überall 
gleich  leicht  zu  entziffern  sein.  Und  diese  Annahme  muß  zu- 
treffen, wenn  der  Stammvater  der  jüngeren  Hss.  (0)  aus  der  Vor- 
lage von  B  (also  aus  F)  und  nicht  aus  B  selbst  stammt.  Madvig 
hat  das  zur  vollen  Sicherheit  gebracht,  und  Luchs  hat  im  he- 
sonderen  darauf  biogewiesen,  daß  0  im  31.  und  32.  Buche  oft 
genauer  ist  als  ß^).  In  <Z>  sind  zahlreiche  Liicken  richtig  aus- 
gefüllt, welche  die  Schreiber  von  B  da  gelassen  hatten,  wo  sie 
die  Vorlage  nicht  deutlich  lesen  konnten  oder  aus  Unachtsamkeit 
einzelne  Wörter  ühersprangen.  An  solchen  Stellen  oder  auch  da, 
wo  sonst  B  von  F  ahweichl"),  muß  dann  0  mit  F  gegen  B  slinirnen. 
Auch  muß  auf  diese  Weise  notwendig  ejit  scheinbarer  Zubatiiiiien- 
hang  von  0  mit  der  Mainzer  Hs.  (M)  sich  herstellen;  denn  weder 
B  noch  0  können  zu  H  irgend  welchen  Zutritt  gehabt  haben. 
Wo  B  und  0  sich  von  F  entfernen,  nftbern  sie  sich  M  nur  da, 
wo  der  Zufall  sie  zusammenführt  oder  ein  ganz  an  der  Oberfläche 


Vfl.  JB.  1890  S.  190  ffl 

Die  Abwpjchiinpen  sinr},  f'ntsju't'rheDd  den  tinfif Jetilendcn  Resten  io 
F,  nicht  zahlreich,  nämlicb  foigeude:  Buch  33.  34,  redditaeF  (io  deu  Text 
ciozttfShreo),  reddUa  B.  —  85, 2  L.  StitrHrrius  P,  P,  SterUtri«*  B  (nuricbtig). 
—  35,  3  inandalus  F,  inandalis  B  {cu\q  nabeliegeode  Verliessening'.  —  35,  4 
se  acturum  F,  secaetumm  tt  (der  Schreiber  bat  die  vordere  Hälfte  voo  a 
zweimal  gescbriebeo).  —  35,  8  pilaicum  conuentus  F,  pilai  conuentus  B  {cttm 
vor  con  überscblageo ;  conuentus  pkilaicum  M).  —  35,  y  moniiit  ut  constmtter 
F  (in  f^en  Text  a'ifyiinehnten),  vumvü  constanter  B.  —  ]3  carpentorta 
capta  capta  {ria  und  das  zweite  apla  durch  übergesetzte  Punkte  getilgt)  F, 
eoi^pmto  eapla  a  B  (er  hat  sioh  verselMn  vad  a  statt  c  geschrieben ;  von  dem 
zweitrn  f^apta  in  F  sind  die  letzten  i  iVr  Bncbslaben  getilgt).  —  37,6  adepti'F, 
adeptos  B  (durch  das  vorhergebeode  quos  veranlaßt).  Buch  35.  5|  11  proelio 
9i  dubia  F,  fehlt  !■  B.  —  ^  5  audoribu*  F  (ebenso  4»),  aureus  8. 
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haftendes  Emendieren;  Die  aber  dort,  wo  wirklich  eine  andere 
OberiiefaniDg  ▼orliegt. 

0  stammt  aus  einer  Minuskelhandsehrift,  wie  auch  S,  die 
Speierer  Hs.  des  Gelenlus.  B  dagegen,  die  feste  Stütze  der  Über- 
liefening  in  der  4.  Dekade,  stammt  aus  F,  d.  h.  ans  einer  alten 
Hs.  in  Unciale.  „Der  Vorbereiter  einer  neuen  kritischen  Ausgal)e 
wird  nicht  umhin  kOnnen,  hier  kräftig  einzusetzen.  Es  geht  nidii 
an,  0  immer  nur  nacb  den  sporadischen  Angaben  von  Hearoe 
und  Drakenborch  sporadisch  zu  verwerten.  Es  scheint  eiomal 
der  langweilige  Versuch  gemacht  wertlen  zu  müssen,  die  jungen 
Hss.  der  4.  Dekade  auf  einzelne  entscheidende  Stellen  hin  za 
prüfen,  t^inige  gute  Vertreter  lu  i ms -usucheu  und  diese  neben  B 
zur  Rekonstruktion  von  F  forüauiend  heranzuziehen". 

Die  Lesarten,  rn  denen  man  jetzt  M  und  F  sich  unmittelbar 
gegenüberstellen  kann,  zeigen,  daß  M  die  Abschrift  aus  einem 
von  F  wesentlich  verschiedenen  Originale  ist.  So  ergibt  sich 
auch  dem  Verfasser  das  Stemma  der  Hss.,  welches  die  Livianer 
als  sicher  festgestellt  ansehen  und  ihren  kritischen  Versuchen  zu 
Grunde  legen: 

1)  M  2)  F 

6  X  (verlorene 

verstümmelte  Abschrift) 

S  0 
(Golenius)         (Stammvater  der  jüngeren  Uss.). 

Das  letzte  Kapitel  ist  der  Beschreibung  der  Iis.  gewidmet 
(vier  vorzügliche  Lichtdrucke  erleichtern  das  Verständnis).  Es  war 
einst  ein  stattlicher  Kodex  von  etwa  IST  l'ergauientblättern,  jede 
Seite  hatte  3  Kulu innen.  Die  Schrift  ist  eine  zierliche  Unciale. 
„F  ist  eine  Iis.  des  ausgehenden  Altertums,  die  so  gut  älter  sein 
kann  als  d^ä  fünfte  Jahrhundert,  wie  sie  nicht  jünger  sein  kann 
als  das  sechste'*. 

S.  31—44  enthält  eine  Ausgabe  der  Fragmente;  In  einer 
Mittelkolumne  wird  F  in  großen  Buchstahen  wiedergegeben,  die 
JBrgänzungen  in  kleinen  Buchstahen.  Links  am  Randie  stehen  die 
Laa.  der  Handschriften  B  und  0,  rechts  am  Rande  die  der  Haod- 
scbrift  M,  welche  vom  Text  der  Mittelkolumne  abweichen. 

7)  Aoswahl  aas  der  V.  Dekade  des  Livius  (Liber  42/45)<)-  I>«r 
Krieg  mit  Perseas.  Für  den  Schalgebraach  erklärt  von  F.  J.  Ahreai. 
Gotha  1904,  F.  A.  Perthes.    99  S.    8.    1,10  JC. 

Nach  einer  kurzen,  inhaltlich  ausreichend  orientierenden, 
„historischen  Einleituni^  '  (S.  1  Z.  5  empfiehlt  es  sich  vielleicht 
die  Periode  mit  „Das  iierz**  zu  beginnen;  S.  2  am  Ende  muB  es 

^)  Warom  nicht  ,»Bneh  42/45%  wie  ma«  im  Deataeheo  kurz  xa  ugn 
;  fir;:t'  Lateioiseb  moB  es  wohl  ,,Libri'*  heiBes,  nag  aan  „42/45<*  filMnetaea 

wie  maa  wilL 
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172  sintt  173  heißen)  folgt  von  S.  3  an  der  Text,  welcher  die 
wichtif,'sien  Teile  aus  der  Darstellung  des  Krieges  mit  Perseus 
enthält.  Alles  IS  ebensächliche  (so  z.  B.  das  'ganze  4:3.  Bucli)  ist 
weggelassen  und  das,  was  etwa  zum  Verständnis  notwendig  schien, 
als  Zwischenbemerkung  eingeschaitel.  Das  Ileftchen  bietet:  aus 
lluchXLÜ  die  Kapitel  U  — IS.  25.  30—32.  3G.  38—43.46—53. 
55-59.  63.  65—67;  aus  Buch  XLIV  die  Kapitel  5— 7.  22—27. 
33-46,  aus  Buch  XLV  die  Kapitel  1.  2.  4.  6—9.  17—18.  95. 
40—42,  wobei  noch  weiter  einzeloe  oder  mehrere  Faragraphen 
von  manchen  dieser  Kapitel  in  Wegfall  gekommen  sind.  Die  Aus- 
wahl ist  mit  Umsicht  getroffen  und  verdient  Beifall.  Daß  der 
gegebene  Lesestoff  för  die  Schüler  fesselnd  und  lehrreich  ist, 
QQterliegt  keinem  Zweifel;  ich  habt;  wiederholt  Gelegenheit  gehabt, 
diese  Partie  des  Livianischen  Geschichtswerkes  als  für  die  KlasseU'- 
lektüre  geeignet  zu  bezeichnen,  zuletzt  bei  der  Besprechung  der 
mißlungenen  Ausgabe  des  45.  Buches  von  I'flüger  (JB.  1901  S.  SIT.), 
auf  die  ich  nuch  hinsichtlich  der  Grundsätze,  die  nach  meiner 
Mpiüung  in  einer  Scbülerausgabe  zu  befolgen  sind,  verweise.  Der 
KuninimtHr  ist  nach  der  bekannten  Weise  der  Perthessrlien  Aus- 
gaben gestaltet:  er  enthält  wenig  sprachliche,  mehr  sachliche  Er- 
läuterungen, zaIiJieiehe  auf  den  Inhalt  bezügliche  Bemerkungen, 
die  sich  hier  nicht  wie  anderswo  als  Randnutizen,  sondern  in 
fetterem  Druck  zu  Anfang  der  entsprechenden  Abschnitte  linden, 
und  viele  Übersetzungen.  Letztere  sind  aber  so  gehalten,  daß 
sie  den  Schüler  zum  Nachdenken  zwingen  und  ihn,  wenn  der 
Lehrer  den  Unterricht  geschickt  handhabt,  trefflich  fördern  können. 
Somit  glaube  ich,  daB  diese  Ausgabe  gut  zu  gebrauchen  ist  und 
der  Aafinierksamkeit  der  Fachgenossen  empfohlen  zu  werden  ver- 
dient. 

Text.  Obgleich  es  für  eine  Sclnilerausgabe  genügt,  wenn 
sie  einen  Text  bietet,  der  lesbar,  lückenlos  und  frei  von  sprach- 
lichen Anstößen  ist,  so  hat  der  Verf.  es  doch  verschmäht,  einfach 
den  Text  irgend  einer  Ausgabe  abdrucken  zu  lassen.  Er  geht 
vielmehr  seine  eigenen  Wege,  zeigt  sich  in  der  Literatur  bewandert 
und  ent^^rheidet  sich  mit  klarem  Urteil  für  oder  gegen  die  li.ind- 
schriftliclien  <n\n'  von  anderen  lleraus^'ebern  gewählten  Lesarien. 
Einige  von  diesen  mögen  hier  kurz  besprochen  werden. 

Buch  XLII.  11,  5  schreibt  A.  hereditate  a  j)aire  relidum 
lellum,  was  völlig  einwandfrei  ist.  Auch  von  mir  wuidc  Iruher 
hereditate  als  eine  schlagende  Verbesserung  angeseiieu,  weil  Wßb. 
die  irrige  Meinung  verbreitet  hatte,  daß  heredüatem  im  Kodex 
fiberliefert  sei.  Davon  steht  aber  weder  bei  Hertz  noch  bei  Madvig 
etwas  zu  lesen,  und  Zingerle  gibt  ausdrücklich  an,  daß  die  band- 
scbrifUiche  La.  hm'editariim  ist.  Das  muß  natürlich  festgehalten 
werden  (vgl.  Curt.  6,  3, 12).  —  15,  5  liest  A.  ernndeHUHu,  was 
Ich  billige  (vgl.  38,  1);  aber  im  Kommentar  steht  Grynaeus'  La. 
mmdmt&ui,  sogar  in  der  Form  adiemdentibus:  was  ist  nun  ge- 
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meint?  ^)  —  16.  5  adgressi  .  .  .  sunt  consuUe  audacter,  coeptnm 
inconmlte  et  timide  reliquerurit]  so  der  Hsgb..  dem  Sinn  »iit- 
sprecbenii.  Aber  an  der  hinteren  Stelle  (vor  reliquerunt)  ist  nec 
consuUe  et  timide  näher  liegend  (es  ist  nur  ein  c  vor  consxilte 
ausgelassen  worden),  und  das  scheint  mir  darauf  hinziiweiseo, 
daß  auch  vorher  die  beiden  Adverbia  durch  korrespondierende 
Partikelo  verbunden  waren,  fch  ziehe  daher  meiner  von  Zingerie 
aufgenoromeDeD  Vemmtung  die  Heosingersebe  Yor  und  mMi» 
lesen:  ut  (non)  inemmiUe,  ita  audacter.  Zum  Ausdnick  vgl.  44, 
6,  4.  —  41,  2  partim  quae  fateri  non  erubueam]  hier  ist  partim 
hinzugesetzt,  ea  getilgt  und  non  eingefögt;  bat  das  WabrscheiDÜcli- 
keit?  Ich  glaube,  daB  der  Schriftsteller  partim  nur  zweimal  ge- 
setzt und  den  ersten  Gedanken  durch  einen  zweiten  eingeschränkt 
hat:  (eerte  non)  ea,  quae  fateri  erubeseam,  —  43,  2  gravate  ä 
fi<  magHom  gratiam  petenti]  dieses  ut,  eine  Konjektur  des  Hsgb.8, 
wenn  ich  recht  sehe,  gefällt  mir  sehr,  ebenso  der  Dativ  petenti 
neben  concessit\  aber  ich  weiß  nun  mit  d»MTi  nichts  anzufangen, 
und  die  Veränderung  von  iam  in  nt  nimmt  nicht  für  sich  ein. 
Grynaeus'  La.  gravate  et  in  magnam  gratiam  petenti  läßt  sich 
halten;  aber  uty  eine  Ir'ichie  Änderung  aus  et,  scheint  mir  an- 
gemessener zu  sein.  Ich  möchte  also  lesen:  gravate  vt  magnam 
gratiam  petenti,  wobei  ich  annehme,  daß  iam  aus  dem  folgenden 
magnam  gratiain  entstanden  ist,  das  dem  Schreiber  bereits  im 
Obre  klang,  als  er  gravate  et  schrieb.  Also:  „Zögernd  (unter 
Schwierigkeiten),  da  er  nm  . » .  bitte  (cog  dsofiipM),  gestand  er 
es  ihm  zu'*.  —  51,  1  hat  die  Hs.  und  das'  mufi  bleiben, 
auch  im  Interesse  der  Schfiler,  die  in  den  Texten  wohl  meist  nur 
die  Formen  dt  und  zu  sehen  bekommen.  Ebenso  44, 22,  8* 
—  57,  8  Myii  ae  ^erenses]  es  fehlt  nicht  an  augenfälligen  Aus- 
nahmen davon,  daß  ac  vor  Gutturalen  vermieden  wird;  aber  wo 
in  solchen  Füllen  die  Handschriften  nicht  klar  und  deutlich  ac 
bieten  oder  wo  eine  Verbindungspartikel  fehlt,  ohne  entbehrlich 
zu  sein,  da  wird,  glaube  ich,  von  ac  besser  abgesehen  (vgl.  JB. 
18^8  S.  102  ff  ).  Hier  bnt  der  Kodex  ant,  woraus  sich  et  nicht 
schweriT  hersipjieii  IfiBi  als  ac  (von  äußerer  Wahrscheinlichkeit 
ist  ja  liMult«  Mal»^  nicht  dir  liede):  vfi).  42,  65,  2.  Ehenj^o  44,  39, 8 
besser  <^et)  crebris  oder  crebrisi^que}  und  45,  7,  3  besser  sanguine 
et  genere  (die  Hs.  hat  7it  statt  et,  wofür  seil  Grynaeus  in  den  Aus- 
gaben ac  gelesen  wird).  —  58,  9  ist  die  Wortfolge  sacraeque  alae 
equitum  vorzuziehen  nach  Fr.  Schmidt  bei  Fügner  Lex.  Liv.  I 
Sp.  830,  50.  —  66.  7  wird  per  praeceps  übersetzt  mit  „in  den 
Abgrund  hinab*';  diese  Obersetzung  paBt  besser  zu  in  praeceps^ 

^)  44,  6,  )5  steht  im  Text  paulo,  im  Lemma  des  Rommeotars  pauUOf 
was  in  verwerfeo  ist  Dod  anrh  wnhl  hiebt  gremcint  ist.  Allrniins-s  wird  io 
der  Ausgabe  der  IName  des  Koasuls  Paulus  stets  mit  tl  gescbnebeo,  was 
•ich  jetzt  kaain  ooeli  irf«odwo  in  den  Ttztoa  fiod«!  (vgl.  Georges).  — 
44,  22,  7  steht  in  Text  ewtemptOTy  im  KttmineBtar  eoiUmnior» 
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wie  nach  dem  Vorschlage  voa  W.  Heraeus  wohl  zu  lesen  ist  (die 
PrApositioD  fehlt  in  der  Ha*  und  muß  ergänzt  werden) ;  vgl.  5, 47, 5. 
Buch  XLIV.    5,  13  schreibt  A.  nach  eigener  Vermutung: 

posuenmt  castra.  (cMtra)  [fidUum]f  purum  pm  magna  tutmiloi 
tenebat,  (al}ibt  vallo  campt  qnoque  partem,  nhf  eqim  tenderet,  am- 
plectebantur.  A\icr  rampi  partem  bildet  zu  tumulos  einen  so  klaren 
Gegensatz,  daß  alibi  überdüssig  und  ungeeignet  erscheint.  Auch 
erwartet  mau  bei  amplectebantur  dasselbe  Subjekt  wie  bei  posuei  utU. 
—  6, 6  schreibt  A.,  wie  mir  sebeiDt,  nach  eigener  Vermutung: 
üaqw  ä  ad  Dium  itunpidvs  tpte  rex  primam  . . . ,  eine  La.,  in 
der  ad  Dium  Beachtung  verdient,  ipse  mir  aber  nicht  nötig  zu 
sein  scheint  (für  ad  Dium  hat  der  Kodex  dua,  für  ipse  rex  bloß 
X .  dies)  \  vgl.  unlen  Ober  d.  St.  —  6,  12  ist  das  Komma  nicht  hinter 
reditu,  sondern  hint»  i  ipsis  zu  stellen.  —  22,  4  ist  die  Verände- 
rung von  habeo  in  habere  nicht  ratsam,  vielmehr  Mg.  zu  folgen 
(vgl.  43,  1,  8).  Auch  Vahlen  sieht  in  habeo  nur  den  gedanken- 
osen  Zusatz  eines  Schreibers,  und  ebenso  hat  sich  W.  Heraeus 
ausgesprochen.  —  24, 1  ist  die  Hinzufflgung  von  liala,  so  Jeiclit 
auch  dieses  Wort  hinter  mandata  ausfallen  konnte,  nicht  nötig; 
es  genügt,  sunt  zu  mandata  zu  ergänzen,  wie  sich  aus  §  7  ergibt 
(vgl.  31,  11,  7^.  —  24,  5  ist  ab  vor  Äegi/pto,  das  längst  aus  den 
Texten  verschwunden  war,  sviederhergestellt,  was  ich  nicht  billigen 
kann.  —  25,  5  schreibt  Ahrens  suam  vytram  vendere  ad  recon- 
dlumdam  gratiam  majfno  cupiit,  sehr  hQbsch  und  durchaus  sach- 
und  sprachgemäß,  aber  fisiufsre  ist  wohl  nur  Druckfehler.  HIch 
d&nkt,  gerade  bei  der  Oberlieferung  der  Iis.  erklart  sich  der  Ausfall  der 
ergänzten  Silben  gut:  venditare  (ad  reyconciUandam  ...  —  26,  1 
schreibt  Abrens:  cum  pecunia  tutam  atU  pacem  habere  .  .  .  passet. 
Ich  halte  das  biüß>  picunia  für  brauchbar  und  ebenso  tutam 
pacem  (vgl  1, 15,  7;  42,  13,  5),  ubwohl  tutam  nicht  ohne  Bedenken 
ist,  da  Eumenes  nur  vermitteln  soll.  Aber  aut  steht  doch  nicht 
fichtig,  es  mflfite  wob]  vor  tuiam  gestellt  werden.  Ich  halte  ein 
Partizip  statt  tutam  (z.  B.  $obiita)  t'Or  besser.  —  38,  9  pafit  die 
Obersetzung  „die  Kehle  trocken  von  Durst''  hesser  zu  aretUibus 
als  zu  ardentibus.  Jenes  ist  auch  wohl  im  Texte  herzustellen, 
vgl.  die  Zitate  bei  Wßb.,  zu  denen  W.  Heraeus  noch  hinzugefügt 
hat:  Amm,  18,  7,  9  und  Hieronymus  comm.  in  les.  9,  29  (S.  329 
Migne),  wo  sich  dieselben  Worte  wie  bei  Livius  finden.  —  40,  8 
wird  zu  genta  tentu  angemerkt:  „tenus  findet  sieb  sehr  selten 
mit  dem  Geoitiv**;  bei  Livius  meines  Wissens  nur  an  zwei 
Stellen :  26,  24, 10  (wo  mit  Sabellicus  Corcyra  zu  schreiben  sein 
¥drd)  und  an  unserer  Stelle,  wo  nach  Noväks  Darlegung  der 
Phiral  erwartet  wird  und  also  wohl  getiihvs  zu  lesen  ist.  —  41,  4 
elephanti  in  acie]  die  Hs.  hat  dafür  elepaniomace,  woraus  Härtel 
elephaiUomachoef  liaraut  einleuchtender  elephantamachae  hergestellt 
bat;  meine  bei  Wfib.  hiergegen  geäußerten  Bedenken  sind  augen- 
scbeinlicb  nicht  stichhaltig.  —  43,  4  Stdaem  EuUusque]  der  Ans- 
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fall  erklärt  sich  leichter,  wenn  Euelns  (Muiaeus}que  geschrieben 
wird ;  vgl.  bei  Plutarch:  Eimw  na\  Evluhov,  —  45,  13  zu 
Cmwm  spem  peemniu  Mcttft*  wird  angemerkt:  «,Der  König  hatte 
ihnen  wolil  Versprechungen  geniaclit,  durch  die  sie  sich  halten 
bestimmen  lassen  (secutiy;  ähnlich  Wßb.;  „sie  ließen  sich  durch 
die  Aussiclit  auf  ...  I)»'stiminen  (ihm  zu  folgen)'*.  Heide  Er- 
klärungen legen  die  Veränderung  von  spe  in  spe  nahe.  —  40,  8 
ist  das  Kompositum  praedestinantes  eine  spätlateinische  Bildung, 
die  Livius  sonst  nicht  kennt.  Vermutlich  eulstand  es  unter  der 
NachwiriiuDg  des  voraogehenden  praetextatos,  das  dem  Schreiber 
noch  Torscbwebte  oder  ihm  kurz  vor  dem  Niederschreiben  des 
Wortes  in  die  Augen  fiel.  0as  Simplex  wird  durch  30, 9  emprohlen 
(NoYäk). 

Es  ist  zu  bedauern,  daß  der  Hsgb.  sich  nicht  in  einem  Vor- 
wort oder  in  einem  Anhange  über  seine  Textgestaltung  aus- 
gesprochen und  nicht  wenigstens  die  seiner  Ausgabe  eigentüm- 
lichen Lesarten  herTorgehoben  hat.  Es  fehlt  mir  an  Zeit,  diese 
Stellen  selbst  aufzusuchen,  ich  bin  aber  durch  das,  was  ich  auf- 
gefunden habe,  aufs  angenehmste  zu  erneuter  Erw%ung  angeregt 
worden  und  wurde  dem  Msgb.,  der  sichtlich  zu  den  Wissenden 
gehurt,  gern  noch  weiter  auf  seinen  Pfaden  gefolgt  sein.  Ich 
habe  nicht  alles,  was  mir  an  dem  Texte  auftfpfaÜP'n  ist,  besprochen, 
um  nicht  schon  oft  von  mir  Gesagtes  zu  uit  (1(  rholen.  Es  ist  ja 
in  diesen  Büchern  42 — 45  vieles  ganz  unsicher,  und  an  vielen 
Stellen  muß  man  sich  mit  einer  einigermaßen  wahrscheinlich«! 
Herstellung  zufrieden  geben;  aber  gerade  weil  hier  noch  viel  zu 
tun  bleibt,  ist  jede  weitere  Mitarbeit  willkommen. 

Was  die  Orthographie  betrifft,  so  sollten  dem  Schüler  nur 
die  gebräuchlichen  Formen  vorgeführt  werden;  also  qm'cquam  (42, 
25, 13.  36,  5);  vgl.  42.  51),  11;  44,  25, 1.  —  ab  irepido  (42,  66,  6). 
—  Paeligna  (44,  40,  od).  —  Thracia  (statt  Thraecia)  mag  für  die 
Schüler  geeigneto*  sein.  —  84»  2  und  8  ludi  scoem'ct.  —  92,  3 
Q„  nicht  0«.  (98,  5).  94, 7  ütaibi.  —  42, 49,  9  Mtmli  als 
Pluralform  ist  mindestens  fflr  Schfller  ungeeignet. 

Kommentar.  Hier  sind  mir  nur  Kleinigkeiten  aufgefaUen, 
die  von  ganz  geringer  Bedeutung  sind;  vielleicht  verdient  die  eine 
oder  andere  Notiz  Iteacbtung  und  trägt  zur  Verbesserung  des 
Ausdrucks  bei  (der  Kurze  wegen  zitiere  ich  Seite  und  Paragraph 
und  gebe  hier  und  da  den  Wortlaut  so  an,  wie  er  mir  praktisch 
brauchbarer  zu  sein  scheint). 

S.  4  §  4  sind  die  moderne  geographischen  Bezeichunngen 
ganz  am  Platze,  machen  aber  einen  auffallenden  Eindruck  in  ihrer 
Verbindun!^  mit  den  alten  Vet  hältnissen;  Philipp  hntfe  die  l^ristarner 
aufgerufen,  „um  die  Da  ru  an  er  m  Serbien  zu  vrinichten*'  (S.  86 
§  3,  besser:  „im  heutigen  Serhit  n").  Ührigons  wäre  nach  der 
sonstigen  Weise  dieses  Kommentars  lias  Wort  ßaslamae  in  der 
Erklärung  nicht  kuisiT  za  dmcken  gewesen;  ebenso  nicht  73,7 
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historicum,  temporale  usw.:  96  servns  publicus;  97,  1  imagines  usw. 
Ähnlich  halte  man  54,  9  slalt  des  Sperrdrucks  hei  compedes 
Graeciae  AntlkbruDgsstriciie  erwartet,  —  4  §  5  pafit  wobl  „forden^* 
nicht  recht  zu  „Krieg**.  —  5,  5  Acbaja.  —  6, 10  „<[Tbrakieii) 
stehe  •  .  —  7, 9  der  <alten)  Scfauldregister.  —  8,  3  wurde 
ich  den  großen  Anfangsbiiclislnben  vermeiden  und  entweder  ,,Äkk. 
ni.  Inf."  oder  „Acc.  c.  inf."  schreiben.  Ebnnsn  10,8  a  r.  nMaüvo; 
26,2  toiHUliciivus  perfecti;  47,  2  Infinitiviis  passivi;  6S,  14;  Tli,  8: 
79,1;  Sü,  10;  92,7.  —  9,3  ist  die  Erwähnung  der  Kasusforaieu 
▼on  Braxo  Oberflftasig;  es  genügt,  mnnihraxo  hier  als  Akkusativ 
mit  griechiseher  Endung  bezeichnet  wird.  —  9, 9  die  Erwähnung 
der  l'atavinitas  ist  brauchbar;  aber  der  hier  angeführte  Grund 
soll  doch  wohl  nicht  der  einzige  gewesen  sein,  und  dem  Schüler 
wird  es  kaum  einleuchten,  daß  nicht  auch  Cicero  im  Gebrauch 
superlativischer  Ausdrücke,  wenipst<;iis  der  Adjektiva  im  Superlativ, 
ziemlich  weil  gehe.  —  11,7  Lechaioii  oder  Lechaeum;  ebenso 
57,7  Maedi  oder  die  Mäder.  — *  12,1  Genitive;  so  müssen  wir 
doch  jetzt  nach  dem  nGebiauch  in  den  preußischen  Kanzleien*' 
schreiben^);  ebenso  Adjektiv,  Plusquamperfekt  und  Verb  (27,7; 
30,  7;  56, 9;  57,  6;  58,  9;  72, 1).  —  12,  3  Illyrien  oder  lllyricum; 
es  ist  kaum  zu  glauben,  daß  der  Schüler  die  Form  Illyris  bei 
Ovid  kennen  gelernt  hat  —  12,  4  dürfte  eine  Reminiscenz  vor- 
liegen und  auspicibm  populis  nach  Hör.  Carm.  1,7,27  zu  erklären 
sein.  —  13,  2  sind  die  Deklinationsformen  von  Perseus,  die  sich 
bei  Cicero  finden,  überflüssig,  die  Uvianischen  sind  niclit  toU- 
stäodig  angegeben ;  es  findet  sich  auch  der  Dativ  Ferseo  (40, 5, 5) 
nnd  der  Akkusativ  Perseum  (40,22, 13).  —  17,5  die  vielen  „sc/* 
(sas  scilicet)  würde  ich  durch  „näml."  ersetzen  und  ebenso  „etc." 
(50,  9)  vermeiden.  —  19,  4  seltene  Ablativform  ^dieses  Wortes); 
auf  diese  Sielic  konnte  83,  7  verwiesen  werden.  —  21,2  empfiehlt 
es  sich  für  die  li)ersetzuüg,  fateri  mitaufzunehmen.  —  26,  1 
luppiter  (28,  6).  —  38,  2  wenn  der  Kommentar  auf  eine  andere 
Stelle  verweist,  wie  hier  mit  „vgl.  60,  2'S  so  wird  zu  verlangen 
sein,  daß  der  Sehnler  diese  Stelle  wirklich  ansieht.  Was  soll  er 
aber  machen,  wenn  die  zitierte  Stelle  in  seiner  Ausgabe  nicht 
vorhanden  ist?  Abrens  hat  Kap.  60 — 62  weggelassen.  Der  Schuler 
würde  aucli  dann  in  Verleirenheit  kommen,  wenn  er  in  der  Lage 
wäre,  eine  andere  Ausgabe  einzustehen;  denn  Wßh.,  Mg.  und  Hertz 
haben  an  der  betr.  Stelle  hastis  ergänzt  i^rumpüs  ist  Vermutung 
Drakenborchs).  Und  wie  paBt  zu  ingenttbus  glaäiis  die  Erklärung 
„den  sogen,  mmpfiis'*,  da  nach  Gellius  die  rumpiae  Wurfgeschosse 
waren?  —  40,  2  ist  das  zu  in  eeriamin^iu  ludiciis  Gesagte  wohl 
uberflüssig.  Daß  dies  „die  Übersetzung  von  itf  to7g  yvftvixoTg 
isywshv  aus  der  griechischen  Quelle  des  Livius**  ist,  wird  der 

*)  Der  Hägb.  bat  dam  Raozleigebrauche  seine  Aufmerksamkeit  aiobt 
versagt,  und  so  bege^neo  uds  Zirko«,  Zittdelle  o. aber  mit  „CbaUidiie** 
scheint  er  mir  zu  weit  zo  gehea. 
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Sebüler  aufo  Wort  glauben;  aber  weahalb  MMt  =  yviAv^xotg 
sein  soU,  wird  ibm  doeh  nicht  sogleich  einleuchten.  —  40,  5 
absolut  gebraucht,  wie  häufig.  —  42,  6  trepido]  das  Wort  hat  hier 

die  Bedeutung  „eilig*%  wie  sonst  nur  bei  Diciilern.  —  46,11  quem 
(hat  sirh)  in  .  .  .  —  47,  3  Alexanders  Gr.  (82,  15;  9U,  3; 
92,  4j.  —  49.  2  deu  Zeitpunkten  gegenüljer.  52,  3  wird  die 
Stadt  Meäeuu  „Medun'^  genannt.  —  57,  3  „deu  l'ierdea  beiblieben'' 
ist  wohl  ein  Provintialismus.  —  57, 4  iat  nicht  20  Drachmen  s 
24  Mark  xu  hoch  gerechnet?  —  58, 12  der  Begriff  „umaUndÜch*' 
Hegt  wohl  nicht  eigentlicb  in  iHiutere.  —  62,  10  wo  wir  (das) 
Adverb  erwarteten.  —  63,  8  unter  dem  Kinn  zusammengebunden 
wurden.  —  63,  9  würde  ich  yladiis  zu  micare  hinzufügen.  — 
67,  10  ,,circHmagatur]  „hingebracht  wurde";  wiederholt  braucht 
sonst  Livius  das  Verbum  extrahere'\  liier  scheint  ein  Irrtum 
vorzuliegen;  die  Erklärung  würde  passen,  wenn  annus  oder  ein 
anderer  ZeitbegrilT  Subjekt  zu  drcumagatur  wäre,  hier  ist  es  aber 
konit,  —  69,  5  daß  Sulpicius  auch  ein  gefeierter  Redner  war,  iat 
wohl  für  deu  Schüler  nicht  wichtig  genug,  um  erwähnt  zu  werden. 
—  70,  12  würde  ich  lieber  „das  rote  vexillum"  schreiben  als 
vexiJlnm  j'wisürim:  das  Adjektiv  nisseus  ist  dem  Schüler  wohl 
l)is[i(M'  ijiilii'kinnit  ^f-wesen.  —  71,  6  =  scitis  .  .  .  non;  höh 
gehui  t  m  deu  abhau^jigeu  Satz.  —  71,  6  die  Feigsten.  —  72,  3 
muß  hier  wegen  des  Gegensatzes  xu  pugnando  ...  —  73, 1  aus 
welchem  Grunde  auch  immer.  —  77,  4  mit  diesem  in  gleichem 
Kasus.  —  77,  Ö  die  <Pe8t>  (Krankheit)  heißt  ...  —  78,  1  am 
Tbermaischen  Busen  (das  Adjektiv  ist  Bestandteil  des  Namens); 
ebenso  37.  8;  79,  8;  80,  5;  77,  2  Kambunischen  (vgl.  S.  34 

Z.  2).  —  79,  3  um  die  früher  angegebenen  Verhältnisse  .  .  .,  in 
dem  das  Ereignis  eintritt  ...  —  79,  1  setzt  Livius  zuweilen  .  .  . 
(oder:  häufig,  statt  „gern'*)*  —  79, 1  die  aus  . . .  bekannte  Stadt . . . 
(auf  den  Akkusativ  braucht  in  der  Crkl&ung  nicht  Räcksicht  ge- 
nommen zu  werden).  — •  84,  2  hätte  sich  die  Hinzufügung  einer 
Notiz  empfohlen,  welchem  Datum  der  4.  September  des  vor- 
julianischen  Kalenders  entspricht;  vielli  irlu  aber  ist  hier  mit  Ab- 
sicht dem  Lehrer  nicht  vürgegnlh;n  worden.  —  85,  1  ans  (Casars 
Gallischem  Kriege  bekannt.  —  85,  2  anderer  Aiisdruck  im  ,, zu- 
sammen habe"  erwünscht.  —  85,  4  wie  häulig  Livius).  — 
86  „natöriich"  kann  fehlen.  —  85,  12  kaL  Nov.  (das  groBe  K 
empfiehlt  sich  niebt,  wenn  im  Tezt  ttfiis  mit  kleinem  Anbngs- 
buchstaben  gedruckt  ist).  —  86,  2  dies  muß  am  Ende  des 
44.  Buches  gestanden  haben,  wo  in  der  Überheferung  eine  Lücke 
ist.  ,.l)ie  r.ückp'^  niuB  doch  dem  Schüler  aufüllli^'  sein.  Hier  hätte 
übrigeus  der  Zweck  der  Ausgabe,  in  der  so  vieles  ausgelas;,eii  ist, 
die  Streichung  der  Wörter  ui  suyra  dictum  est  im  Text  gerecht- 
fertigt. —  89, 9  anderer  Ausdruck  fQr  „harter  Dnick'^  erwflnscht, 
und  hinter  „dasselbe  zu  tun**  des  VerstSndnissea  wegen  hinzuzu- 
fögen:  „(f  10)**.  ^  92,  4.  5  ist  praktischer:  359—336  und  336 
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—323.  —  93,  7  daß  Livius  „der  Regel  Ciceros"  folgt,  darf  man 
W0hl  nicht  sagen.  —  97,  8  amtlich]  gemeint  ist  wnhl  „recht* 
lieh**.  —  98, 9  „bekannte"  kann  wohl  fehlen.  ~  99,  4  Dienste 
leistete. 

Manche  Fremdwörter  müssen  (lern  Srbuler  selbst  erst  wieder 
erklärt  werden.  „Distrikt"  m;fs  (  r  vielleicht  kennen ;  zweifelhaft 
ist  mir  das  bei  „sollennen  Worten'*  (87,2);  mehr  noch  bei  51,16 
des  hegemonischen  Stammes;  62,1  Generalappell;  74,6  Pikett; 
75,4  Theorie  (etwa:  in  dem  schOnklingenden  Namen);  8t,  12 
Feluke  (88, 2);  84, 6  Staffelte;  93, 3  Regal. 

In  einer  Schfllerausgabe  ist  eine  schulmäßige  Interpunktion 
wünschenswert;  ich  würde  ein  Komma,  bzw.  zwei,  hinzufügen: 
29,1;  32,  tl  vor  „ist":  33,14  vor  „ist";  34  hinter  „Wider- 
slande"; 43,2;  43,6;  44  vor  „nach";  47,1  vor  „durch";  48,12 
vor  dem  Gleichheitszeichen;  54,4;  61,6  vor  „als";  68,1  vor 
„ündet';  79,3  hinter  „Adverb";  89,9  hinter  „Druck";  89,11 
▼or  „nach*';  90,4  Tor  «^stehl**;  92,3  vor  „im**;  92,5  vorMwie**; 
94,6  hinter  „Punkt**;  94,7  vor  „enthStt**;  das  Komma  ist  zu 
streichen  94,  7  hinter  „setzt''. 

nriickfehler:  29, 9  ist  im  Text  durrh  ein  Verseben  Äcidtm 
eine  Zeile  zu  tiof  geraten;  es  gehört  hinter  das  fffte  Manli 
in  Z.  4.  —  49,  4  muß  es  im  Text  pro  certo  lieüjen,  wie  im 
Kommentar  steht.  —  51,  12  ist  im  Text  rebus  eine  Zeile  tiefer 
hinter  gmndii  zu  stellen.  —  78,3  ist  im  Text  errcTB  vor  sa^ 
peäta  m  entfernen.  —  91, 7  zerschmet-tert.  <^  92, 4  ist  im  Text 
ampUata  zu  lesen;  desgleichen  93,7  im  Text  JaeeroHs  m'n'ftHs. 

%)  F.  Luterbacher,  :V.  Phil.  Rimdsrhriii  19(14  S.  219— 223, 

spricht  sich  in  euier  Anzeige  der  Abrenssdien  Ausgabe  über  den 
Wortlaut  melirerer  Stellen  ebenso  aus,  wie  ich  es  getan  habe. 
AoBerdem  Sußert  er  folgende  beachtenswerte  Vermutungen: 

42,  59. 3  sei  üher  die  Thrazier  Genügendes  berichtet,  und 
äber  die  Mazedonier  auf  dem  rechten  Flügel  werde  sonst  nichts 
gesagt;  deshalb  mOchte  er  die  lückenhafte  Stelle:  tur  ||  bareturire 

[oder  tre]  ......  sis  hastas  pe  \\  tere  pedites  mqnei  || 

nunc  succidere  cntra  .  .  .  is  nunc  [|  Um  suffodere  folgendermaßen 
ergänzen  oder  verbessern:  turharetur,  inde  Meno  gladiis  hastas 
pe  II  tere  pedites  iussit  eqmtumque  {\  nunc  succidere  crura  equites, 
nunc  II  fitit  sugbdere.  Es  scheint  mir  aber  Icein  zwingender  Grund 
zu  der  Annahme  vorzuliegen,  daß  such  die  Mazedonier  erwähnt 
sein  müßten;  das  hastas  peUre  ist  ein  auffallender  Befehl,  des- 
pleichen  das  eqnitnm  mcciderc  rrnra  und  besonders  das  ilia  suf- 
fodere. Letzteres  ist  wohl  nur  von  ilen  Pferden  zu  verstehen 
(vgl.  Tac.  Ann.  2,  U),  und  so  wird  in  der  vierten  Zeile  am  zweck- 
mäßigsten equis  geschrieben  (für  equit  ist  kein  Hauni,  und  es  i^^t 
ü,  nicht  es  Qherltefert).  Auch  in  die  zweite  Zeil^  wo  nur  &  Buch- 
staben fehlen,  geht  Meno  gladiis  nicht  hinein,  selbst  wenn  man 

itknAMU  XXXI,  3 
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die  Schreibung  ffaÜt  Toraoseetat  und  das  gleiche  ist  von  der 

dritten  Zeile  zu  sagen. 

In  Abrens'  Lesart:  tur  \\  baretur.  ingentibus  gladüs  Thracespe  [| 
tere  pedites  nunc,  \\  7iunc  succidere  rrvra  eqw's.  7}vnr  \\  Uia  suffodere, 
ist  io  der  zweiten  Zeile  iwjmtihis  und  die  Verwandlung  von  hastas 
in  Thraces  nicht  wahrsciieiiilicii.  lu  der  dritten  Zeile,  die  viel 
au  kurz  geraten  ist,  wOrde  man  sich  die  beiden  nebeneniander 
stehenden  nunc  gefallen  lassen,  wenn  sie  überliefert  wiren;  ffir 
eine  Konjektur  bilden  sie  aber  einen  gar  zu  harten  Ausdruck, 
und  die  letzten  Buchstaben  sind  unberücksichtigt  geblieben.  Da 
der  Name  der  Thrazier  im  Vindobonensis  sehr  häufig  in  der 
ersten  Silbe  mit  e  geschrieben  ist,  was  auf  die  Form  Thraecia 
hinweist  (s.  JB.  1901  S.  12),  so  liug  die  Lücke  vielleicht  mit  /re, 
d.  b.  mit  Thraeces  an  (vgl.  den  Gitlbauerschen  Vorschlag).  Lm 
weiteres  Nachdenken  Aber  die  Stelle  anzuregen,  stelle  ich  folgendes 
als  mftgltch  hin :  tur  \\  haretur,  re(ifn  ion^gis  hastis  pe  \\  tere  pediles 
(tusst*  gJaUyiaqw  ||  nunc  iuedden  erura  (€qu)ü,  nunc  ||  iHa  tuf- 
fodere. 

44,  22,  2  cmpliehlt  Ltb.:  consul  sum  Tenuiitialus.  Schon 
Zingerie  hat  die  Ansicht  geäußert,  daß  consul  wiederholt  und  da- 
durch der  Aniang  des  Verbs  verzehrt  wurden  sei,  was  selu'  wohl 
m^lich  ist.  £r  entscheidet  sich  fDr  ereatta  (Pluygers).  —  22, 6 
verwirft  Ub.  mit  Recht  die  La.  von  Ahrens  und  gibt  als  unge- 
fihren,  dem  Sinn  entsprechenden  Wortlaut  an :  vus,  quae  scriptero 
senatui  aut  vobis  (^nuntii  mei  exposueriru  [vgl.  45,  2, 6],  eis  moneo 
Kt  acqtiiescalis  nec  ruymores  .  .  alafi<^  Ähnlich  Noväk,  nur  daß  er, 
kürzer  als  Ahrens,  auch  vobis  mit  scripsero  verbindet :  vos . .  vobis, 
(iis  modo  credile  et  cavete  ru)mores  .  .  alatis.  Was  zu  ergänzen 
ist,  bleibt  im  einzelnen  natürlich  unsicher;  vgl.  meine  Bemerkung 
bei  Weißenborn.  —  24,  7  schreibt  Ahrens:  sii^pscliim  Homonai 
JSumenem  fM»  fffooeAani  probris,  wihrend  die  Hs.  statt  der  letzten 
beiden  Wörter  gramoribus  hat.  Eine  Belastunf  mit  Vorwärfen 
scheint  aber  Ltb.  zum  Folgenden  nicht  zu  passen;  der  Sinn  sei, 
die  Verhandlungen  machten  Eumenes  durcii  iaisches  Gerede  vcr- 
dütliiig:  falsis  rumoribus  (.  .).  —  25,1  ist,  wie  Ltb.  mit  Recht 
betont,  die  handschr.  LiLeilieierung  festzutiaUen;  auch  von  Härtels 
Umstellung  quia  tum  tm»  . .  quam  kann  ruhig  abgesehen  werden. 
Ahrens*  La.  (non  tanUum  .  .  efAm)  und  die  meintge  {mm  Um  . . 
efÜMi)  sind  nicht  zu  gebrauchen.  —  33,  2  ist  mancherlei  zur  Ver- 
besserung des  Verbs  vorgeschlagen  worden.  Merkwürdig,  daß 
keiner  der  Hsgh,  an  dem  Konjunktiv  Anstoß  genommen  hat. 
Diesen  verlangt  Ltb.  und  schreibt  envtkuant  (Noväk  früher  emitte- 
rent).  Der  Aufdruck  ist  brauchbar  (ä.  21,  37,  5;  32,13,3),  die 
Wortform  liegt  aber  von  den  Zügen  der  handschr.  La.  {euergentt) 
etwas  weit  ab.  —  36»  1  erginxt  Ltb.  <^atwiSMiiMi  tmpus}  mmi 
. .  erat,  es  war  die  drückendste,  heiBeste  Zeit  des  Jahres  (vgl.  Ovid 
MeU  6, 339:  ettin  sei  fpfwit  «rerel  an»);  ganz  ansprechend.  — 
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36,2  hebt  Ltb.  hervor,  daB  Grynaeus'  La.  iueemarum  utnmqm 
gegeo  die  Grammatik  veratofie,  welche  aeeumtram  utramque  ver- 
lange. Ob  er  dies  in  den  Text  gesetzt  wiesen  will,  ist  nicht  er- 
sichtlich, fn  der  Überlieferung  scheint  aeiitum  zu  liegen  (vgl.  §  5 
!in<i  7)  and  adcesf^erunttum  als  adcesserunt  mit  Korrckturv.niante 
ium  (=  vel  um)  aufgefaßt  werden  zu  können.  Dann  wurde  an 
meridie  aestum  ma^s  accessiirum  mox  apparebat  nur  anstößig  sein, 
daB  mox  hinter  dem  Infinitiv  steht,  ein  Anstoß,  der  sich  durch 
Umstellung  von  mox  beseitigen  liefie.  Novak  ist  für  diesen  Wort- 
laut, streicht  aber  mox.  —  39, 1  verwirft  Ltb.  die  Streichung  von 
hahentes  (Mg.)  und  meint,  man  müsse  es  korrigieren,  „etwa  zu 
hahehami(s'\  Besser,  glaube  ich,  \vir(]  üiit  Vahlen  eine  Lücke  an- 
genouitnen:  ..Nun  ja,  wird  man  mir  anlwortcn,  wir  hätten  aller- 
dings ein  llt;er  fiehabt.  das  ungeordnet  war  und  nicht  in  lleih' 
und  Glied  stand,  abur  [Komma  iiiuLer  habuissemu»]  (wir  iidtten) 
doch  ein  befestigtes  Lager  (gehabt),  eine  geordnete  Waaserzufuhr, 
den  Weg  dorthin  gesichert  durch  aufgestellte  Posten,  alles  rings- 
umher wohlausgekuodschaflet;  —  oder  hätten  wir  vielmehr,  nichts 
unser  eigen  nennend  als  das  kahle  Feld,  auf  dem  (...),  fechten 
sollen?  Eure  Vorfahren  waren  der  Ansicht''  usw.  —  43,4  weist 
Ltb.  darauf  hin,  daß  ,,nach  der  Hs.'^  zu  lesen  sei:  diffknllattbm 
viae  est  vexatus.  in  regia.,.,  wozu  ich  bemerke,  daß  est  im 
Kodex  fehlt  und  von  Noväk  vor  vexalvs  eingeschoben  worden  ist, 
während  es  in  den  Ausgaben  seil  Grynaeaa  hinter  twvitftis  g  elesen 
wird.  Die  Vermutung  Wßh.s,  die  sich  in  Ahrens'  Text  findet, 
hat  niemals  Anklang  gefunden. 

45,  7.  f)  streicht  Ltb.  et  hinler  consid,  ,,wio  es  der  Gedanke 
und  der  Salzhau  türdern",  worin  ich  ihm  beistimme.  —  18,  6 
liat  Ahreiiij  su  h  insofern  an  Mg.  angeschlos'^en,  als  er  improhatum 
aufnahm,  wozu  Lib.  ju  der  Annahme,  daÜ  Ahrens  „doch  wuiil  est 
ergänze'',  sagt:  „Besser  wäre  mfrohabmiV^,  Ich  habe  mich  bei 
WBb.  gegen  t'mjwoters  mit  abhängigem  Acc  c  inf.  ausgesprochen, 
kann  also  auch  improbabant  nicht  für  besser  halten.  Der  Sinn 
der  Stelle  ist  ja  deutlich,  und  an  Herstellungsversuchen,  welche 
sach^rmfifi  sind,  fehlt  es  nicht;  eine  überzeugende  Ergänzung  ist 
aber  noch  nicht  gefunden  worden.  Icii  will  einer  Idee  Ausdruck 
geben,  die  darauf  fußt,  daß  man  möglichst  nur  an  einer  Stelle 
Wörter  einfügen  soll  und  daß  sich  eine  Einteilung  im  vorher- 
gehenden erkennen  läfit  (§  1  inmuim  prmnm;  $  3  quoqtte):  defon, 
{^daUgue  ne,  si)  eomnmne  eoneßhm  gewUB  (oder  gemt}  eiset,  in- 
probus  vulgi  adsenMr  .  .  ir^heret,  in  qnattuor  regiones  ditcribi 
MaudmUm,  ttf  siiHm  {uiie^  tmeilnm  habent,  ptaaat. 

9)  A.  Zillserl  e,  Zam  44.  Bnehe  4e«  Livius.  Wien  1904,  Carl  Gerold's 
Sohn.  14  S.  ^r.  S.  (S.-A.  aas  den  Sitznogsbericbtea  der  Kaiserl. 
Akademie  der  Wisseoschaftea  ia  \Vi«a,  philosophisch  -  historische 
Rl««s0.   ItaDd  CXLVm.) 

1, 5  schlägt  Z.  vor,  das  aberlieferte  iunelam  zu  {m)tiincfam 
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m  vervoUtttadigen;  „die  Hervorhebung,  daB  der  Befehlshaber  die 

Soldaten  reu  ihrer  völligen  Zügellosigkeit  zu  der  ihnen  wieder 
aufgebürdeten  strengen  Zucht  zurückgebracht  habe,  scheint  im 
ganzen  Zusammenhange  f^ut  passend  *.  Das  vom  Verf.  einL:efnf^te 
Attribut  „streng"  bildet  wolii  zu  effusa  liceniia  einen  besseren 
Gegensatz  und  ist  auch  wohl  bezeichnender  als  das  ziemlich  nichts- 
sagende „aufgebürdet'';  denn  zügellose  Soldaten  mäsiten  selbst- 
verständlich sur  Ordnung  geswongen  werden.  Das  Verb  an  sich 
ist  mir  nicht  anstößig;  aber  man  erwartet  den  fiegrilT  hier  nicht 
neben  {ad  miUiairtm  disciplinam)  formato,  welches  der  mildere 
Ausdruck  für  coae.to  ist  und  m  einfacher  Weise  die  Tatsache  de^ 
Erfolgs,  den  der  Keidhen  liatte,  angibt.  Die  Änderungen  cunctam^ 
■  unicam.,  imtam  und  inieiUam  sind  nicht  irpfTend,  aueli  mit  dem 
Sprachgebrauch  schwer  zu  vereinbaren;  am  uaiuriichslen  hieße  es 
bloB  od  miUtarem  disdpUMm  (Noväk).  Aber  die  Entstehung  des 
fehlerhaften  mnetwn  läßt  sidi,  wie  Z.  rieht^  hervorhebt,  nicht 
erklären.  Ich  habe,  ohne  daß  ich  damit  eine  wirkliche  Crnendation 
gefunden  zu  haben  glaube,  mir  angemerkt:  ad  (^d)m  n(egl»)ctam 
miUtarem  disciplinam. 

'2,  10  wird  das  schon  von  Crevier  beanstandete  und  von  mir 
für  ein  blossem  erklärte  iuvenum  als  unechter  Zusatz  eingeklammert 
und  zur  Begründung  auf  Stellen  hingewiesen,  wo  die  vditu  als 
letffs  armiUura  bezeichnet  werden.  „Hieraus  könnte  es  sich  er- 
klären, daß  einst  ein  nicht  ungeübter  Abschreiber  dem  leint  OTllMI- 
turae  am  Rande  die  Glosse  uel  uditum  beischreiben  zu  sollen 
glaubte,  woraus  wohl  ein  imimnm  entstehen  und  allmählich  iu 
den  Text  dringen  konnte''. 

3,  1  sclireibt  Z.  im  Anscliluij  an  Harte):  dux  reghts  castra 
{hahehaC)^  vvümit  man  einverstanden  sein  kauu.  verbucht  auch 
hier  eine  Erklärung,  wie  man  sich  die  Entstehung  der  Korrupte! 
denken  soll :  „nach  vielen  Beispielen  ähnlicher  Abirrungen  konnte 
aus  ursprünglichem  dmsregim  leicht  dtmusregäis  entstehen  und 
daraus  zur  Herstellung  einer  Wortform  die  Ändeninfj  duximm  regis 
sich  pniwirkeln,  wnhei  auch  der  ZeilenscfihiR  (die  Hs.  hat:  (/uxt*  || 
mus  regis)  einiger  Beachtung  wert  sein  durfte",  regiut  scheint 
von  Z.  herzurühren  und  ist  besser  als  regis. 

6,6  schreibt  Z.  nach  meinem  Vorschlage:  äaque  si  [du]  m- 
trefidm  rex  primam  tpedtm . . eine  La.,  die  auf  köhnem  Pfade 
gewonnen  und  keineswegs  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Aber 
durch  Z.s  paläographische  Erörterungen  hat  sie  eine  Stütze  er- 
halten und  an  Wahrscheinlichkeit  etwas  gewonnen  (vgl.  JB.  1892 
S.  25).  Mit  11  echt  weist  Z.  darauf  hin,  daß  falsche  Wort-  und 
Buchstabenwiederholungen  nicht  nur  zu  Entsieiiungeu  des  ur- 
sprünglichen Wortlautes  geführt,  sundeio  sogar  den  Ausfall  von 
Wörtern  veranlaßt  haben.  Dieser  Vorgang  ist  meiner  Meinung 
nach  auch  27, 1  ansanehmen,  wo  vielleicht  das  Alscblich  wieder- 
holte  mmUäiuänum  das  urspriingUche  und,  wie  auch  Z.  Artellt,  un* 
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entbehrliche  eum  verdrängt  hat.  Unmöglich  scheint  nurcednm 
(eum)  mvUHudinem,  wie  Härtel  vorgeschlagen  h;it.  —  6,  15 
könntp.  wie  Z.  behauptet,  spalii  allerdings  unter  der  Einwirkung 
des  vurbergehenden  pasmm  (so  die  Hs.)  zu  spatinm  geworden  .^ein; 
aber  zu  jener  La.  darf  doch  erst  dann  gegrillen  werden,  ueiia 
die  y  nlialtbarkeit  von  spatium  erwiesen  ist.  ürakenborchs  Er- 
klärung möchte  ich  mir  nicht  aneignen;  sie  spricht  ni^hr  für 
spatii  als  für  spatium.  Aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum  plus  mit 
diesem  Begriff  und  nicht  mit  dem  Zahlwort  verbunden  werden 
soll.  H9Ue  Livius  qwm  ausgelmen.  was  er  anderswo  oft  getan 
hat,  so  kdnnte  es  ja  gar  nicht  anders  als  spatium  heifien.  Hier- 
Bach  halte  ich  WeiBenborns  Erklärung  fOr  richtig. 

7, 1  spricht  sich  Z.  für  Grynaeus*  La.  aas,  der  nur  von  der 
überlieferten  Wortform  segnitia  nicht  hatte  abgeben  sollen,  und 
gibt  beachtenswerten  AufBchluB  darüber,  wie  die  stark  verderhte 
La.  bat  entstehen  können.  Zum  Ausdruck  vergleiche  ich  34, 
25, 10.  —  Ebenso  erklärt  und  befürwortet  er :  9,  4  (^ad)  op^ 
pvgnationem  (Vahlen");  9,6  decnrsu  (Doujat);  13,3  (ahy  necopi- 
nato  (INoväk);  18, 4  geitum  (Gronov);  35,  4  caHra  {^Romana} 
^Uarant). 

9,5  teilt  Z.  das  von  \Veiiipnl)orn  goHiißpi!*'  lif^ilenken  und 
fragt:  „Wurde  etwa  dadurch  (durch  inductw)  mstructio  verdrängt? 
Letzteres  Wort  wurde  in  der  Bedeutung  ,, Aufstellung".  „Anord- 
nung*' wohl  passen  und  u.ue  auch  gut  nachweisbar*'.  Icli  glaube, 
daß  Weißenborn  hier  belangen  war  und  an  der  ilberlieferung 
nichts  auszusetzen  ist. 

15.  1  scheint  Z.  geneigt,  (ut)  seiret  MkaiWH  ((ut)  nach 
Sigonius)  zu  lesen,  und  fragt:  „Sollte  aber  dann  vielleicht  »tatt  iuäi- 
Wim  geradezu  Miehm  herzustellen  sein?*'  Trotz  der  Erklärung 
Mg.«  ('causam  a  populo  Romano  tamquam  domino  iudicata m  esse*) 
kann  ich  an  den  durch  Konjektur  hineingebrachten  Gedanken  (die 
Bs.  hat  indkatum)  nicht  recht  glauben,  der  nach  dem  Vorher- 
gehenden sehr  blaß  und  eigentlich  nichtssagend  ist.  Man  erwartet 
nicht  mehr  als  etwa  cum  senaim  consulto^  und  fehlten  die  >Vorte 
iranz.  so  wurde  gar  nichts  vermißt.  Eine  unrichtige  Wiederholung 
sah  in  ihnen  Harte!,  der  nach  der  Antrabe  bei  Hertz  glaubte  und 
glaijben  mußte,  daß  screcitalum  in  der  Hs.  überliefert  sei;  das 
war  aber  ein  Versehen  bei  Hertz  (von  ihm  später  als  'erratiiin' 
berichtigt).  Im  Kodex  sieht  tatsat  hljch  sriretindi  \\  catum,  und  das 
ist  ohne  allerlei  Änderungen  nicht  zu  gebrauchen.  Ich  halie  von 
je  her  in  diesen  Worten  eine  falsche  Wiederholung  von  sc.  reci- 
tatum  gesehen,  das  vom  Abschreiber  verwässert,  vielleiclil  durch 
Hineinziehen  eines  zur  Erklärung  oder  Emendation  überge- 
ichrjebenen  tmltcafiifii  {recitatum  paßte  hiei*  ja  nicht)  verunstaltet 
wurde,  und  empfehle  noch  heute  ihre  Entfernung  aus  dem  Texte. 

18, 1  Wörde  vielleicht,  meint  Z.,  allem  Genüge  geleistet  durch 
die  Kombination  praeterquam  qwd  aU(a8  agil)i9  vir  erat.  Bei 
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solcher  Verbindung  dfirfte  der  Zweifel  Mg.«  an  nUtn  und  agiUi 
sich  schwächen.  An         wird  man  aber  dodi  zweifeln  nflasen 

angesichts  der  sonstigen,  abweichenden  Verwendung  dieses  Wortes 

und  des  Substantivs  agilitas  bei  Li v ins. 

19.  9  lesen  die  Hpransrr»'hf'r  nach  dem  Vorschlage  WciRen- 
born:»:  navali  proelio  (^supenor)  futrat^  und  daran  dürlte  nichts 
auszusetzen  sem.  Der  Verf.  aber  sagt:  „Man  könnte  vermuten, 
daß  aus  fuerat  einfach  vicerat  lierzusleiieu  und  auch  hier  wieder 
der  häufige  Fall  ansnnehmen  sei,  daß  eine  Silbe  aus  der  Nähe 
die  richtige  verdrängte**.  Diese  „^Ibe  aus  der  Nähe**  steht  aber 
ziemlich  fern;  daher  gibt  Z.  noch  eine  tweile  Erklärung  der  Ver- 
derbnis: „Es  konnte  das  fuerat  des  vorangehenden  Paragrapbs 
herabwirken  oder  mötilirherweise  unter  Einfluß  des  unmittelbar 
sich  anschließenden  ei  t}0!niUitarw  zunächst  ein  iuerat  entstanden 
und  dies  dann  zu  fueral  gemacht  worden  sein**.  —  19,  10  schreibt 
Z.  nach  VVeißenborn:  imperio  {Romanoy^  da  „dieses  Wort,  respec> 
tive  die  Kürzung  f  nach  dem  vorhergehenden  re^o  r€0mqM 
und  beim  dann  gleich  folgenden  popuU  RwMm  doppelt  leicht 
ausfallen  konnte**.  Es  gehört  doch  eine  starke  Phantasie  dam, 
sich  diesen  Vorgang  plausibel  vorztistellen.  Ist  Romano  unent- 
behrlich, so  kann  man  ohne  weiteres  hinzusetzen;  denn  auch 
das  versehentliche  Auslassen  einzelner  Wörter  gehört  zu  den 
Eirrentniiiiichkeiteu  des  Schreibers  des  cod.  VindobonensisM-  Un- 
enihehriich  ist  aber  Romano  nur  dann,  wenn  an  imperio  fest- 
gehalten wird,  und  dieses  Wort  ist  hier  mindestens  auffallend. 
Erstens  ist  der  Zusatz  überflussig  (vgl.  37,  54,  8.  9;  40, 17,  5 
u.  a.);  zweitens  ist  der  Ausdruck  ungewdhnlicb  (statt  pofuh  Jlo- 
mono);  drittens  kann  der  Dativ  neben  regno  regibtuqw  nach  opem 
ferrent  mißverstanden  werden  (w;lre  amicm  imperii  Romant  ein 
gangl)arer  Ausdruck,  so  würde  ich  vorschlr^fjen,  impertr  ■=  }>/)peri 
Bornani  zu  schreiben).  Danach  scheint  mir  die  Sache  k(Miies\\e^'s 
sicher  zu  sein  und  die  Erklärung  VVeißenborns,  der  in  imperio 
sogar  einen  scharfen  Gegensatz  zu  regno  witterte,  vor  Novalis 
Änderung  impigre  den  Vorzug  nicht  zu  verdienen. 

20, 4  hält  Z.  an  der  Ergänzung  d&nim  fest,  erklärt  aber  die 
Zahl  sex  für  zu  klein;  er  ist  geneigt,  ui(ffhUi  dknm)  ZU  schreiben, 
und  das  gefällt  mir  recht  wohl. 

21,  10  teilt  Z.  mein  gegen  Macedoniam  ppnnßcrtns  Bedenken, 
möchte  aber  nicht  bloß  lUyrimim  dafür  einseuen,  sondern  pro- 
vinciam  Illyricnm  (vgl.  §  4):  „nach  einer  unter  Einwirkung  des 
nahen  Macedoniam  (§  8)  erfolgten  Korrumpier uug  des  Wortes  pro- 
vindam  in  Bhcedmiimn  sei  vielleicht  in  der  Folge  naheliegend 
lUlfTkum  von  einem  Schreiber  weggdassen  worden**. 

*)  So  schreibt  Z.  6,17  {patefaciitque)  omnibu$  {aääibus}  oach  IVoväk 
(vgl.  §2);  cunetU  adO&u»  fr8h«r  Vahlen;  taltibu*  Dreditler,  der  adäibus 
wegeo  der  Form  beaost«odetr,  znfrlrirh  aber  fragte,  ob  man  nirht  ohne  fioc 
Hiaxunigaog  auakonmeQ  aod  umnibus  als  Subjekt  xn  mtdaiu  und  patefactü 
oeiini6H  kSome.  S«  AhrsM  la  Mtiier  Aoifih«. 
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10)I.Livi  ab  arbe  coadiu  libri.  £didit  Aotooius  Ziogerle.  Pars  VII. 
FmiMthMlDL  UhirXXXXlIII.  Bdfti»  naiw.  VinMoM«»  P.Tenpsky; 
Lipriae,  G.  Pnyti^  ]dU4.  VM  o.  69.  kl.  8.   1  iT  SO  A  (1^0  JL), 

Das  Erscheinen  eines  neuen  Teilchens  von  Ziogerles  Ausgabe 
der  5.  Dekade  des  Uvius  ist  für  die  Livlaner  regelmlßig  ein 
freudiges  Ereignis.  Jeder  weiß,  und  das  bestätigt  sich  auch 
dieses  Mal,  daß  man  1)  eine  authentische  Kollation  der  Wiener 
Bandschriflt  erwarten  darf  und  2)  einen  kritischen  Apparat  von 
solcher  Fülle  und  Vollständigkeit,  wie  er  nach  eigenen  Aufzeich- 
nungen schwerlich  jemandem  zur  Verfugung  steht.  Nimnit  man 
biozu,  daß,  wie  es  auch  in  dem  vorliegenden  Hefte  wieder  der 
Fall  ist,  in  allen  An^^ahen  die  größte  Zuvcrlässic^keit  herrscht 
(uirgends  ein  Versehen  oder  auch  nur  ein  Druckfehler),  so  stellt 
sich  die  Ausgahe  als  das  Werk  eines  bewunderungswürdigen 
Fleißes  dar,  für  das  man  dem  Bearbeiter  nebst  seinem  Sühne*) 
vielen  Dank  schuldig  ist. 

Bei  der  Auswahl  der  Lesarten  ist  Z.  mit  der  bei  ihm  be- 
kannten Umsicht  und  gründlichen  Erwägung  zu  Werke  gegangen. 
Ober  manche  Lesarten  wird  Obereinstimmung  der  Ansichten 
schwerlich  jemals  ersielt  werden.  An  einigen  Stellen  bin  auch  ich 
aaderer  Ansicht  als  der  Herausgeber.  Im  allgemeinen,  glaube  ich» 
wird  der  Name  Harteis  und  der  meinige  im  Apparat  öfter  genannt, 
als  sie  es  verdienen. 

Ober  manche  Lesarten  habe  ich  mich  oben  bei  der  Anzeige 
der  Abrensschen  Ausgabe  und  der  ZingerJeschen  Akademie-Ab- 
handlung geäußert.    Folgende  Kleinigkeiten  füge  ich  hinzu. 

6,  8  verdiente  ein  Vorschlag  von  E.  Thomas  Erwähnung,  der 
nicht  recht  bekannt  geworden  ist  (Schedae  crilicae  in  Senecam 
rbetorem  selectae,  Diss.  von  Berlin  1880,  Thesis  5):  nam  praeter 
angusiias  —  per  quinque  milia  .  .  .  ocul^rum  animique  possit  — 
terret  et  tonitm  et  cUtitudo  usw.  —  6,  17  ist  das  Fehlen  des  rich- 
tigen Subjekts  immerhin  anstößig.  Wird  eine  Lücke  angenommen, 
80  kann  in  dieser  auch  noch  rex  (hinter  adiUbus)  gestanden 
haben.  —  17,  3  statt  receptas  möchte  Luterbacher  lieber  allatas 
lesen,  und  dies  verdient  den  Vorzug,  da  jene  Verbindung  bei  Liv, 
fiberhaupt  nicht  begegnet.  Die  in  &terM  otfutos  a  emuuk  liegende 
ÜDdeutlichkeit  des  Ausdrucks  ist  ja  nur  scheinbar;  vgl.  außerdem 
22,56, 1;  27,  39, 1.  Um  kenntlich  zu  machen,  daß  das  Au^e 
des  Schreibers  von  consiifem  zu  emuuU  abgeirrl  sei,  wird  die 
angegebene  Wortfolge  in  der  ErgSnzung  am  besten  beibehalten; 
sonst  könnte  es  auch  Uiteras  a  consule  allatas  und  natürlich  auch 
lüteras  consulis  aüatas  usw.  heißen  (vgl.  29, 10, 1).  —  24, 1  hätte 
das  überlieferte  regem  doch  wohl  im  Text  stehen  bleiben  sollen. 
25,  5  ist  Cobets  (ad)  eoneäimdmn  gratiam  schon  früher  von 

')  Der  Soha  de«  Herausgebers,  Josef  Ziogerle,  hat  den  Kodex  anfs 
'Mrgfaltigste  verglicbeo.  Bei  einer  Reihe  voo  Variaoteo  beachreibt;  er  den 
htadBchrifUieheD  Brfond  mit  ninntiSMr  Geoeoigkeit  <S.  im^-VIII}. 
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Wesenberg  vorgeschlagen  worden,  der  freilich  selbst  seiner  yrtderen 
Vermutung  cmidliandat  gratiae  den  Vorziii,^  ^ibt.  üb  Hartt^ls 
Vorschlag  Aurnalime  verdiente,  ist  nnr  zweifelhaft.  Freilich  viayis 
bleibt  uuerkiärl,  in  mo^nt  (Mg.)  ist  es  jedeDfalls  nicht  lü  äudeiu. 
Vgl  obett  S.  13.  —  27,  3  ötirfte  die  Form  Threckm  wohl  nicht 
«Dveriadm  bdbebalteD  werden.  —  28, 11  empfehle  ich  die 
Streichung  von  que;  denn  die  Korresponsion  von  ^ue  nnd  ef  in 
der  hier  vorliegenden  Weise  findet  sich  sonst  bei  Livius  nicht, 
vielmehr  erst  bei  Tacitus,  wenn  die  Angabe  Drägers  (U*  79) 
richtig  ist.  — 35,  14  scheint  mir  das  Asyndeton  höchst  aufl'ällig 
und  (et)  Q.  wünschenswert  zu  sein.  —  35,  18  hat  Mg.  mit  der 
Annahme,  daß  etwas  mehr  ausgefallen  sei,  wohl  recht;  wenigstens 
läßt  es  der  folgende  ZusaU  enfli  stitt  Upiml^  vermuten.  Um 
das  Abirren  des  Schreibers  zu  verstehen,  m5chte  Ich  schreiben: 
Arne  <^rege  cum  fikalange,  Atnc)  eoiunfe  cum  tms  legion^Hg.  * — 

37,  5  zu  der  Namensform  Gallus  vermißt  man  eine  Notiz,  wenig- 
stens den  Hinweis  auf  Mommsen   im  Hhein.  Mus.  16,  355.  — 

38,  7  würde  ich  Dükers  Vermutimi?  nicht  unerwähnt  gelassen  und 
auf  den  Vorschlag  Rupertis  {adfuenmus)  empfehlend  hingewiesen 
haben.  Auch  dafi  Vahlen  eine  LQcke  in  dei*  Gedankenreihe  auf-- 
weist  und  welche  Ergflnznng  er  beispielsweise  anführt,  sollte  nicht 
verschwiegen  sein.  Vahlens  Ansicht  Aber  die  ganze  Rede  wird 
überhaupt  nicht  recht  deutlich,  wenigstens  niclit  das,  was  er  in 
den  Sitzuugsberi<  bleu  der  preußischen  Akademie  (1889)  geäußert 
hat.  Den  Vorschlag,  39,  1  habuissemus  zu  wiederholen,  hat  er, 
glaube  ich,  aufgegeben;  er  hat  ihn  a.  a.  0.  nicht  erwähnt  uud 
sich  statt  dessen  erst  für  (sed),  dann  für  das  Asyndeton  aus* 
gesprochen.  Auch  die  Veraetsung  von  39,  5  s»m  tcifo  . . .  ifim^ 
coramit  und  -38,  7  parvum  hoc  . ,  .  tuvantibus  sumus?  hinter  39, 1 
in  guo  fuglMaremw,  (so!),*  welche  mir  sehr  durchdacht  erscheint, 
finde  ich  nirgends  angeführt.  —  42,  6  ich  glaube,  daß  {ca?),  nicht 
(e)  vor  scaphis  einzufügen  ist;  eine  Untersuchung,  zu  der  mir 
jetzt  die  Zeit  fehlt,  wird  wahischejulich  ergeben,  daß  Livius  ex 
oder  e  vor  s  nicht  ohne  Unterscbieii  anwendet.  —  43,  4  wird 
dioLa.  wohl  richtig  sein;  aber  um  nur  eine  LQcke  anzuuehroen» 
könnte  man  an  Eueiu$  {sl  EmUuus  at)qw  regü  . . .  denken. 

11)  The  Oiyrhynchus  Papvri  Part  IV.  Edited  witli  TraDsIätuHis  aud 
IHotes  by  B.  G.  GreofoU  «ad  A.  S.  Huot  Witb  eigbt  Plates. 
LoidoB  1904,  The  Ofllwi  of  the  £gypt  Exploratioo  Food.  XII  n. 
306  S.  4.  geb.  —  Vgl.  Atheoaeum  JNr.  4UU2  S.  39;  F.  B.,  Lit. 
ZeQtralbl.  1904  Sp.  927—931:  .1  S.  Rnd.  The  Class.  Rev.  XVlll 
(1904)  S.  290— 30UI;  0.  Rosiibach,  Bei  I  phil.  Wb.  1904  Sp.  1020—1022 
uod  1319—1320;  E.  Koroenaou,  ,  1  phil.  WS.  1904  S|».  1182^1183; 
K.  Fuhr,  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.  Ilb3. 

Die  Einrichtung  des  vierten  Bandes  der  Oxyrhynchus-Papyri 
ist  die  nämliche  wie  in  den  früheren  Bändt-n  ;  die  Urkunden 
sind,  wie  im  drillen  Bande,  nach  dem  inhalle  gruppiert;  die  er- 
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kllrenden  Bemerkungen  stehen,  wie  frdher,  hinter  dem  Text.  In 
dem  Buche  zu  studieren  ist  ein  Geau£;  man  fQblt  sich  in  gleicher 
Weise  durch  das,  was  veröifemlicht  wird,  angezogen  wie  durch 
die  Art,  in  der  die  Herausgeber  ihres  Amtes  gewaltet  haben. 

Gienfell  und  Hunt  hewe^eii  sich  auf  diesen  so  ganz  verscliie<ienen 
(ipbielen  mit  einer  Sicherheit  und  zeigen  überall  eine  (jelehrsam- 
keii  und  einen  Scharfsinn,  die  bewundernswert  sind.  Es  ist 
überflüssig,  darüber  ein  weitares  Wort  zu  verlieren.  Man  kann 
den  unermOdlicben  Forschem  nur  wönschen,  daß  das  Glück  ihnen 
hold  bleibe  und  sie  in  den  Stand  setze,  uns  mit  noch  vielen 
solchen  interessanten  Funden  zu  überraschen  und  zu  erfreuen. 

Das  Wichtigste  von  dem,  was  sich  in  diesem  IJande  ver- 
öfTHtitlicht  findet  isf  folgendes:  1)  theolofiische  Frn^ineale  (neues 
Stuck  der  Logia,  liruchaLucke  von  einem  unbekannten  und  un- 
beuannteu  Evangelium,  vun  dem  Buche  Genesis  in  der  Scplua- 
gintS'Obersetzung,  von  dem  Brief  an  die  Hebrier  u.  a.);  2)  neue 
klasaische  Fragmente  (llaQ&iyeMii  des  Pindar  aus  vorchristlicher 
Zeit,  ein  Päau,  einige  Epoden,  Epigramme  u.a.m.  von  geringerer 
Bedeutung);  3)  Fragmente  erhaltener  Klassiker  (Humer,  He^iod, 
Sophokles,  ThukydiHes,  Xeno[>!ion  u.  a.)  mit  zum  Teil  interessanten 
Variauimi;  4)  Urkunden  mannigfaltigster  Art  und  Addenda  zu  den 
irüher  veröflentlichten  Funden. 

An  dieser  Stelle  ist  genauer  über  den  Papyrus  Nr.  668  2U 
berichten  (S.  90 — 116),  der  eine  Epilome  Livü  entfallt»  und  zwar 
Auszüge  aus  den  Büchern  37 — 40  und  48 — 55.  Es  sind  8  Papyrus- 
hlätler;  je  auf  der  Vorderseite  steht  der  lateinisclie  Epitome-Text, 
je  auf  der  Rückseite  der  griechische  T*'\t  des  erwähnten  Hebräer- 
brietes.  Zwischen  dem  3.  und  4.  lÜMl  fehlen  9 — 10  Hlütter, 
zwischen  dem  6.  iitid  7.  Blatt  fehlt  1  UiäLl  (mit  einem  Teile  der 
Epitome  des  i>4.  Buchet»),  und  aul  dem  4.  und  ö.  Blatte  sind 
nur  die  AnfSnge  der  Zeilen  mit  je  6 — 10  Buchstaben  erhallen. 

tieschrieben  sind  die  Blätter  etwa  im  Anfang«  des  4.  Jahr- 
hunderts, vielieiclit  schon  im  3.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung'^ 
in  grüßen  IJncialen,  untermischt  mit  Minuskeiformen,  die,  s^uweit 
es  der  Zustand  der  Blätter  nicht  erschwert,  nieisf  deutlich  zu 
je^eu  sind.  Aber  sämtliche  Zeilen  zeigen  Lücken,  manche  Buch- 
staben sind  nicht  sicher  zu  erkennen,  und  in  den  eiozeiueu 
Wörtern  treten  uns  viele,  zum  Teil  —  namentlich  in  den  Eigen- 
namen —  sehr  starke  Verderbniüse  entgegen;  z.  B.  Z.  3  Lepidimu 
(St.  LicinmU  Z.  7  Rhodmda  (Bononia),  Z.  25  Metellis  {Mllns'. 
Z.  56  lanaiojie  [M.  Catone),  Z.  57  uattaüa  (bOft&a),  75  Neryili 
{Petilliii,  78  L.  Liums  {L.  Villim),  120  miliaannvm  lAemiünnvm), 
123  kuciKS  {occisus),  145  Mumanus  {Mummius),  176  Salasno 
{Sapitnle),  178  IktnUitis  \Ma)dins).  182  Assümm  {Aselluni),  191 
C.  I\)Ut\o  {M.  Fupüli[ü),  2Ud  dtcemuini[m  {Decimum  Bni[tum)^ 


L.  Tnnbe  Milt  deo  Papyros  for  jiinfer  als  die  eoglUchen  Beranssebsr. 
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214  Staiagw  (Syriaque)  u.  a.  ni.  So  st6£t  die  Emeodation  des 
Textes  auf  nicht  geringe  Sckwierigkeiten.  Aber  diese  lassen  sicb 
gerade  bei  (ien  Eigennamen  am  leichtesten  heben,  da  wir  in  den 
meisten  K allen  die  richtigen  Namensformen  nachzuweisen  ver- 
mögen, und  viele  Verschreibungen  sind  die  auch  sonst  in  den 
Hs&.  uus  häufig  begegnenden,  welche  durch  Hörfehler,  duich 
Verlesen  oder  aus  Unachtsamkeit  entstanden  sind.  Gehrftnchfich 
und  stehend  sind  die  AbkOrzongen:  m.  för  consitl  und  eatmtt» 
in  alten  Kasus,  pr.  für  praetor,  IriA.  fQr  tribumu  plM,  in 
den  Überschriften  Hb.  für  Uber. 

Andere  Abbreviaturen  lassen  sich  nicht  nachweisen*).  Auch 
eigenmäcbtigeÄnderuugen  flnden  sich  nicht,  ebensowenigGiosseme^). 
Aber  häuGg  sind  kleine  Fehler  wie  Manilius  statt  Manlim  (21.  113), 
Rutiliui  statt  Rutilm  (38),  umgekehrt  Manlio  statt  Manüio  und 
Marco  sUU  Mmrtiit  (103),  /Uts  sutt  fäii»,  innib  statt  A»h,  £tissi- 
lanl,  Ckartago  u.  dr^l.  finden  sich  oft;  auch  jmiss  st.  füMta  (15), 
fvOMiHhm  St.  funebribns  (CO),  coniurium  st  cmnibium  (17),  com- 
jiosfVo  st.  proposito  (9);  oft  falsche  Endungen,  zum  Teil,  wie  es 
scheint,  durch  Assimilation  an  ein  in  der  ^ähe  hefiudiiches  Wort 
entstanden  u.  a.  m. 

Für  die  Emendaliuu  des  Textes  ist  iialürlich  müghchst  das 
Original  zum  Vergleiche  heranzuziehen,  sonst  die  Periochae  und 
diejenigen  Schriftsteller,  die  nach  den  Ergebnissen  gelehrter  Unter- 
suchung aus  der  zuerst  von  Mommsen  nachgewiesenen  Epitoma  ^), 
welche  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  verfertigt  worden  ist,  geschöpft 
hnben.  So  sind  die  beiden  Herausgeber  verfahren,  so  auch  die 
(.•'1  flirten,  die  sich  seither  mit  diesen  Fragmenten  beschäftigt  haben 
^Fowier,  Fuhr,  Gundermann,  Kornemann,  Iteid,  Hossbach,  VVissowa), 
und  man  muß  gestehen,  daß  von  diesen  vieles  endgültig  verbessert 
und  fOr  viele  Lesarten  auf  Grund  geistvoller  Kombination  eine 
große  Wahrscheinlichkeit  erzielt  worden  ist. 

Es  erhebt  sich  die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  die  Epitoma 
zu  dem  als  Periorhne  uns  erhaltenen  Ai[s7nge  steht.  Wie  wenig 
sie  übereinstimmen,  läßt  sich  aus  der  üegeuüberstcUung  eines  be- 
liebigen Abschnittes  deutlich  erl^ennen  (s.  S.  28  u.  29). 

Obgleicii  die  hier(S.2S)gedruckteuErgauzuugen  keineswegs  alle 
sicher  sind»  so  ergibt  sich  doch  klar,  dais  im  39.  Buche  (in  allen 
übrigen  Bdchern  tritt  uns  das  gleiche  entgegen)  Epit  und  Per. 
voneinander  sehr  verschieden  sind  und  als  selbständige,  voneinander 
unabhängige  Elaborate  angesehen  werden  mflssen.   Epitome  und 


')  >'ur  Z.  2U7  ornnib  (ohne  Pookt  dahiater)  für  mnnibiis. 

^)  Hosftbach  ist  i^eoei^t,  Z.  168  im  Hinblick  auf  Aar.  Viet.  60,  3  ttaluas 
fHr  eia  Glotfem  m  haiton  «od  naeh  desiao  Tilgung  tabtUas(que}  zn  sehrelbeo. 
Doch  vgl.  Plin.  Ep.  1,  20,  5:  vides,  ut  staluas,  signa,  picturas  .  .  .  amplüudo 
commendet;  Cato  bei  G«1I.  3,  7,  19:  decoravere  monumentis:  signü,  ttattät, 
tlogiist  hUtorii»  . . .  graiissimum  id  ciut  factum  habuere. 

•)  Vgl.  JB.  J899  S.  SO.  34.  35|  1900  S.  37;  1902  S.  36;  1908  S.  20. 
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Perlocha  habeo  ja  ganz  verschiedene  Erei^isse  fär  erwähnenswert 

gehalten,  und  wone  dieselben  Begebenheiten  anführen,  stimmen  sie 
im  Wortlaut  so  gut  wie  nirgends  überein.  Besonders  in  die  Augen 
fallend  ist  aber  die  abweichende  Darslellungsform:  Epit.  kurz  und 
knapp,  wenigstens  in  der  Angabe  der  historischen  Tatsachen ;  Per. 
gesprächiger,  mehr  erzählend  und  mehr  auf  Nebenumstande  ein- 
gehend, die  Epit.  nur  vereinzelt  bringt.  Man  gewinnt  den  Ein- 
druck, daß  die  Verfasser  verschiedene  Zwecke  verfoigt  haben 
(Epit.  sieht  mehr  wie  eine  Geschichtstahelle,  Per.  mehr  wie  ein 
Geschichtsleitfaden  aus).  Charakteristisch  fQr  Epit  ist  iMSonders 
die  clironologische  Anordnung,  indem  unter  Voranstellung  der 
Konsulnamen  (diese  Zeilen  ragen  auf  den  Papyrusblättern  um 
4  Buchstaben  über  die  anderen  Zeilenantänge  nach  dem  linken 
Rande  hinaus)  die  Ereignisse  nach  den  Jahren  gruppiert  werden; 
Per.  erzählt,  indem  einfach  von  Buch  zu  Buch  vorgeschritten 
wird. 

Mehr  noch  als  Epit.  trägt  die  erste  von  den  zwei  Periochae 
zum  1.  Buche  des  Livius  das  Gepräge  einer  Tabelle,  und  daher 
hat  Rosshach  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  Epit.  und  Per.  la 
von  ein  und  demselben  Verfasser  hcrmhitt  i!.  Die  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  halte  auch  KonieniaQu  eik  iimt;  er  glaubt 
aber  aus  gewissen  Verschiedenheiten  nur  zugeben  zu  sollen,  daß 
Epit.  und  Per.  la  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgehen. 

Z.  175  wird  eine  bisher  unhekannte  Niederlage  der  R6mer 
in  lUyrien  i.  J.  14t  verzeichnet.  Noch  wertvoller  sind  die  Be- 
merivungen,  die  sich  auf  den  spanischen  Krieg,  besonders  auf  die 
Fcldzüijf  cfp^en  Viriatbus  beziehen.  Der  Papyrus  herirhtet  von 
einem  Siege  der  Römer  i,  J.  147,  von  einer  Niederlage  des 
L.  Metellus  i.  J.  142  und  dem  Versuch  eines  Volkstrihunen,  den 
Abmarsch  des  Konsuls  Q.  Gaepio  nach  Spanien  zu  verhindern  (i. 
J.  140);  überhaupt  ist  es  jetzt  zum  ersten  Haie  müglich,  die 
richtige  Chronologie  der  Statthalter  von  Südspanien  in  den  Jahren 
145 — 139  und  der  sich  an  ihren  Namen  knüpfenden  Ereignisse 
festzulegen. 

Was  den  historischen  Gewinn  betrifft,  der  aus  dem  neuen 
Fund  gewonnen  wird,  so  ist  die  Zeit  des  Krieges  gegen  Pseudo- 
phihppus  (Andriscus),  die  iVuher  etwas  unsicher  war,  jetzt  genauer 
bestimmt;  die  Erhebung  fand  i.  J.  149  statt,  die  Niederwerfung 
nebst  der  vorhergehenden  Niederlege  des  Pritors  P.  luventius  i. 
J.  148.  Die  Erwähnung  der  i.  J.  149  nach  Bithynien  geschickten 
Gesandten  ermöglicht  es,  den  verderbten  Namen  des  einen  von 
ihnen  (L.  Manlius  Volso)  bei  Polybins  37.  1  b  /ii  verbessern. 

Bisher  waren  die  \veiiii;on  Btviignabriien  auf  den  spanischen 
Krieg  bei  den  Epitomatoreii  nicht  ausreichend,  um  den  Bericht 
bei  Appian,  dessen  Text  ^teilweise  lückenhafl  ist,  zu  verbessern. 
Eine  ins  einzelne  gehende  Prüfung  der  Änderungen,  die  in  die 
Zeitbestimmaiig  dieses  Krieges  eingeführt  werden,  und  des  neuen 
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Epitome. 
[lib.  XXXV]IIII. 

30  per  C.  Flami[7itum,  M.  Aemiliu]m  cos.  Ligures 

31  perdomiti.  u[iae  Flaminia  ejt  Aemilia  munitae  suDt. 

32  Latinorum  [X//  milta  dojmum  coacta 

33  ab  Roma  re[dire .  Manlius  cu]m  de  [Gjallo- 

34  graecis  im[merito  triumph]div[et^  j>e]cuDja, 

35  quae  trans[/a/a  era/,  toga]l\s  p[e]r[s]oluta. 

36  Sp.  Fostum[t]ü  [Q.  Marcio  co]s. 

37  Hispala  ¥a[ecenia  meretri]ce  et  pupilio 
88  Aebutio,  qu[em  T.  Sempronius]  Hutil(i)u8 

39  tutor  et  ma[ter  Duronia  ct]rcumscripserani, 

40  indicium  ve\ferentihus  Äajccha^n)- 

41  alia  subla[ta  in  Italia.  Hts][>aü(i) 

42  subacti.  dil[hletarum  cerfjaniiua 

43  primum  a  Fu[/uto  Nobtlior]e  edita. 

44  Galli  in  ltal[tam  ducti.  his  il/ajrcellus 

45  persuasii,  [ut  domum  redtre]ni.  L.  Cornelius 

46  Scipio  pus[<  bellum  Antiochi]  ludos  uoti- 

47  uos  conl[afa  pecunia  fecx\i. 

48  App[t]o  Claudfto  M.  Sempront\o  cos. 

49  Ligures  i'u\gati  clade  ab  tjtlis  accepta. 
5ü  P.  Claudio  l*ulchr[o  L.  Porcio  Ii]cin(i)o  cos. 

51  hominum  ad  [oooo  a  Naeuio  uen]etici(t)  damnali. 

52  L.  Quintius  Fla[mmmus  cos.  in]  Gallia 

53  qiiod  Phiiippo  [Poeno,  scorto]  suo,  deside- 

54  rante  giadia[(ornm  specta]cyi\um 

55  sua  manu  Boiu[in  nobilem  occideraty 

56  a  M.  Catoue  cen[sore  senalu  motus  est. 

57  basiiica  Porcia  [facta. 

58  M.  Claudio  Marcello  [Q.  Fabio  Labeone  cos. 

59  P.  Licini(i)  Crassi  ^o[ntißcis  maximi 

66  iudis  tune(b)ribus  [epulum  factum,  in  quo 

61  tabernaculis  po[strts  in  foro  id  quod 

62  uate[5  c]eci[ne]rat  [euenit  tabemacula 

63  in  foro  futura.  i[n  Celtiberia  prospere 

64  dim[ica^u]m.  Waa[nibal  per  T.  Quintium 

65  F[{ammm] um  e[xpostulalus  se  occidit. 
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Periocbi. 

Ex  lib(ro)  XXXVIIII. 

M.  AenUius  cot.  Lignribiis  Bobactii  mm  Placcntia  asqne 

Anminum  perductam  KiannniaH  iuoxit  initia  Juxuriae  ia  urbem 
introduda  ab  exardlu  Asiatico  rafornntor«  Ugmraa,  qnicom^a 
citra  Appenninum  erant,  subacti  sunt.  Bacchanalia,  sacrum  Graecum 
at  nocturnun,  oiDniom  aoaterom  aamioahani,  cum  ad  iDgantia 
tnrbaa  eoniurationaai  parTaniiaet,  invealtgatum  at  nmltoram  poeoa 
sublatum  est.  a  censoribuB  L.  Vaieno  Flacco  et  M.  Porciu  Ca  tone, 
at  belli  et  pacie  artibna  maxinio,  motna  est  aanatu  L.  Qaiotioa 
Flamininiis,  T(iti)  fialer,  eo  quod,  cum  Galliam  provinciam  consul 
obtinerett  rogataa  in  conviTio  a  Poeno  Pbilif»po,  qaem  aoDabat, 
aodrto  nobili,  Gallain  quandam  ana  nanu  oecidarat  aiva,  at  qui- 
dam  tradideruDt,  unum  ex  damnatis  aecuri  percuBserat  rogatua  a 
naratrica  Placantina,  caina  amora  daparibaU  astat  ontio  M. 
Catonis  in  eum.  Scipio  Litenii  decesait  et,  taniquam  lungente 
fortuna  circa  idam  tampoa  dua  fonara  naximorum  YiraniiD, 
Hannibal  a  Proiia,  Bitbyniae  rage,  ad  qnam  Ticto  Antioebo  con- 
fagerat,  cum  dederetur  Aomania,  qui  ad  expoacendum  aum  T.  Quin- 
tinm  Flamininum  miatrant,  vanano  aibi  mortem  conadvlt;  Pbilo* 
poenien  quoque,  dox  Acbaeurum,  vir  maumus,  a  Mtiäseniis  occi- 
aua  ▼anano,  cum  ab  iia  bdlo  captua  aaiat  ooloniae  Potentia  et 
Pisaurnm  et  Mutina  et  Parma  deductae  sunt,  praeterea  res  ad- 
▼araua  Caltibaroa  proapara  geataa  et  initia  canaaaque  belli  Jface- 
doQid  contlnet.  cuiua  origo  inde  fluiit,  quod  Philippus  ae^rre 
ferebat  regnum  suum  a  Romanis  imminui  et  quod  cogeretur  a 
Tbndbua  aliiiqne  locia  praeatdia  dedooare.' 
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Lichtes,  das  auf  Appian  geworfen  wird,  ist  in  der  Anmerkung  m 
Z.  167  gegeben.  Besonders  interessant  ist,  was  (l*^r  l^apyni?  über 
innere  Angelegenheiten  berichtet.  Was  die  schon  früher  be- 
kannten Ereignisse  anlangt,  so  ist  am  bemerkenswertesten  das 
Datum  der  bekanoten  von  P.  Scipiu  Airicanus  gegen  L.  Aurelius 
Cotta  erhobenen  Anklage,  die  von  dem  Papyrus  in  das  Jahr  138 
verlegt  wird,  wSbrend  sie  nach  Cicero  später  erfolgt  ist  (vgl.  GH. 
zu  Z.  210).  Unter  den  Einzelheiten,  die  neu  sind,  befinden  sich 
ferner  die  wichtige  Militärreform  (eingeführt  durch  Appius  Claudius 
i.  J.  140\  ein  Streit  zwischen  dem  Konsul  Q.  Gaepio  und  den 
Tribunen  in  demselben  Jahre,  sowie  die  Notiz  über  die  Ab- 
slamronng  des  A.  Gabinius,  des  Urhebers  der  Lex  Gabinia,  der 

in  Epit.  als  vern[  ]  (was  GII.  zu  vema[e  nepos]  ergänzt  haben), 

hei  Cicero  als  hmo  ^gmofiis  et  iorüdu»  beieichnet  wird.  Von 
in^ichtigkeit  ist  auch,  daß  wir  jetzt  mehrere  Nachrichten  spSterer 
Autoren  (Cassius  Dio,  Valerius  Maximus,  Prontin  und  Obsequens) 
mit  Livius  verknüpfen  können. 

10)  E.  Kornemaon,  Die  neae  Livias-Epitone  ani  Oxyrhyoehoa. 

Text  uod  UatersuchuB(?eii.  Mit  eioer  Tafel.  Leipzig  1904,  Oieterichsche 
Verlagsbuc.hhfinHInniT  (Theodor  Weicher).  IX  u.  131  S.  Lex.-8.  6  Jif . 
(Beiträge  zur  Aitea  Gescliichte,  heraaggegeben  voa  C.  F.  Lehmann 
aad  B.  KaraanaaB,  Zwaitaa  Hafk.) 

Der  vortreffliche  Eindruck,  den  man  von  dieser  Schrift  schon 

beim  Lesen  der  ersten  Seiten  gewinnt,  bleibt  bis  zum  Ende  un- 
verändert. Alles  ist  woblerwogen  und  bis  ins  kleinste  so  crrfind- 
lich  durcbforscbt,  daß  man  sich  nirgends  zu  ernstem  Widerspruch 
geneigt  iühlt  und  schwerlich  jemand  in  der  Beweisführung  des 
Verfassers  etwas  vermissen  wird.  Mangel  an  Raum  verbietet  es 
mir«  flher  alle  Teile  der  Untersuchung  so  ausführlich  zu  berichten, 
wie  es  angemessen  wäre. 

Was  den  Zweck  dieser  Epitome  betrifft,  so  hebt  K.  hervor, 
daß  der  Inhalt  vprbiele,  an  ein  Schulbuch  zu  denken  (S.  9).  Es 
sei  eine  kurze  chrnnnlogische  Arbeit,  für  Erwaciisene  gefertigt, 
■wie  deren  schon  mehrere,  bis  jetzt  allerdings  nur  in  griechischer 
Sprache,  in  Ägypten  getundeu  worden  seien,  „wie  z.  Ü.  die 
6  Kolumnen  eines  chronologischen  W^es  (0.  P.  I  Nr.  12)  oder 
der  von  Keil  herausgegebene  Auszug  aus  einer  Geschichte  Athens 
oder  endlich  der  neuerdings  zu  Tage  gekommene  kleine  Rest 
eines  solchen  Auszugs  aus  einer  Genshichte  Siziliens  (0.  P.  IV 
JSr.  665)". 

Das  Verhältnis  des  Papyrus  zum  Livius-Original  wird  S.  68 
bis  87  besprochen.  Der  Inhalt  des  Papyrus  stammt  nicht  direkt 
aus  Livius,  auch  nicht  direkt  aus  der  oben  (S.  26)  erwähnten 
Epitome,  sondern  aus  einem  frOhestens  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
verfertigten  Chroniken,  das  G.  Reinhold  nachgewiesen  hat  (s.  JB. 
1899  S.  24).  Dieses  Chronikon  war  unter  Zugrundelegung  Jener 
Epitome  verfafit  worden,  der  Verfertiger  hatte  sich  aber  „ebenso 
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wie  4ile  EfMtOHM  aelbtl  nicht  ikitvisch  an  leiiie  Torltge  gehalten, 
sondern  ein  antiquarisch-chfonologiaches  Handbuch  nebenbei  zu 
Rate  gezogen*',    lodern  K.  zugleich  alle  vorhandenen  Livius-Efn* 

tomat<»rpr)  nn«!  Livius-Üenut:^' t  !)prücksic!iligl,  ist  er  in  der  I.age, 
ilas  von  Heinhühi  aufgrsleilte  JSloinina  der  Ahliiingigkeit  zu  erweitern 
und  zu  suH/ialisiffreü.  Nach  Kurnemauu  ^iiid  aus  dem  Chronikon 
geiloä6en:  Per.  la,  Pap)ru&,  Obsequeiis,  Eutrop,  Fei>lus,  Eus»ebiu£> 
ffiefonynina*  Caanodorins« 

Wichtig  iat  S.  87—121  daa  5.  Kapitel:  Die  Geachichte  der 
Jahre  160—137  v.  Cbr*  anf  Grund  des  neuen  Fundes  (eine  inter- 
essante und  lehrreiche  Abhandlung)  nebst  einer  Zeittafel  für  diese 
Jahre,  in  welcher  folgende  bisher  unbekannte  oder  unrichtig 
datierte  Ereignisse       soirfic  trf'kfMinzeichnet  werden. 

14S:  Tud  des  Masimssa  imü  Teilung  seines  lieiches  durch 
Sdpio.  Miederlage  des  Prätors  luventiu^  in  Thessalten.  Besiegung 
und  Gefangennebrae  des  Pieudophilippoa  durch  Q«  Metellui. 

147:  Niederwerfang  der  Lusitaner  durch  den  Prfltor  C.  Ve- 
tiüus.   Wahl  des  Viriathua  lum  Oherfeldberrn  der  Lusitaner. 

146:  Mehr<'re  Niederlagen  der  Horner  durch  Viriathus,  sicher 
die  des  Prätors  C.  Velilius,  wahrscheinlich  auch  die  de«  Prätora 
C.  Pluutius. 

145:  rSiederia^e  des  Prätors  Claudius  Unimaous  durch 
TiiMiaa. 

144:   Niederlage  dea  Mtora  G.  Nigidiua  im  |Dieaaeitigen 

Spanien  (?). 

142:  Heldentaten  des  Q.  Occius  im  Diesseitigen  Spanien. 
Niederlage  des  Konsuls  L.  Metellus  durch  die  Lusit  mpr.  WSlirpnd 
der  Zensur  des  Scipio  Aemilianus  und  L.  Mununius  \tM  teiluug 
der  korinthischen  Heute  durch  L.  Muuiniius  in  lloui  und  Italien. 

141:  Niederlage  der  Kömer  im  Skordiskerlande.  Q.  Fabius 
Maximna  ServiUanns  Prokonaal  im  Jenaeitigen  Spanien.  Heldentat 
dea  €.  Fannius  ebendaaelhat. 

140:  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  Prokonsul  im  Jenseitigen 
Spanien.  Ifplttrntnt  des  Q.  Occius  ebendaselbst.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Jaln  r  -  <j  Sprvüins  (]aepio  Konsn!  pftencbsclbst.  Antrag 
des  Appius  Claudius  gegi  n  /wcim.ilige  Aushebung  ia  einem  Jahre. 
Interpellation  des  Volkstni)uucn  Ti.  Claudius  Aüellus  beim  Aub- 
marach  dea  Konsuls  Caepio  nach  Spanien,  Bau  der  aqoa  Marda 
aof  daa  Kapitel  hinauf. 

139:  Ermordung  dea  ?iriathaa. 

138:  Ablehnung  einer  Belohnung  an  die  Mörder  des  Viriathus. 
Die  Volkstribunen  S.  Licinius  und  C.  Curatius.  Tod  eines  sehr 
populären  Volkstribunen.    Anklage  Scipios  gegen  L.  Cotta. 

Der  erate  Teil  der  Schrift  bildet  die  Beschreibung  und  Wieder- 
herstellung des  Papyrus.  Der  Verfasser  bat  an  der  Hand  von 
Pbolographiee»  und  auf  Grund  von  Nachfragen  bei  Grenfell  den 
flberiieferten  Teit,  namentlich  aoeh  die  Aniahl  der  feUendeo 


32 


J«kF««i»«ri«ht6  i,  Pliil«l«((.  Vor«iii* 


Buchstaben,  genauer  mitgeteilC,  als  es  in  der  englischen  Ausgabe 
der  Fall  ist.  Die  Effränzung  und  Emendaflnn  dps  T»  \tps  hat 
Kornemann  sehr  gefördert,  und  «ein  Koirmentar  entlialt  alles, 
was  der  Philologe  sich  ohne  diese  höchst  willkommene  HiltV^  müh- 
sam zusammensucheo  müBte.  Folgende  Kleinigkeiten  mögen  £r- 
wShniiQg  finden. 

Z.  3  ist  data  unrichtig;  hier  mufi  wohl  ein  Absehreiber- 
versehen angenommen  und  (jM^gata  gelesen  werden;  vgl. 
Z.  202.  —  Z.  3  ist  maximm  allerdings  wohl  durch  das  Z.  4 
folgende  maximus  veranl.ißl  worden,  aber  dieses  Wort  hat  meiner 
Meinung  nach  nur  den  Schreiber,  als  er  den  dritten  Na  mm  ver- 
zeichnen wollte,  zu  dem  Versehen  verleitet.  Zu  P.  Lmnius  Crassus 
vgl.  Z.  59.  —  Z.  6  ist,  wenn  6  Buchstaben  fehlen,  prohibjuü  eine 
ziemlich  richere  Ergänzung.  —  Z.  7  kann  ich  an  die  Ineinander- 
»chachtelong  zweier  Sätze  nicht  recht  glauben.  Ttelleicbt  iat 
Bononia  de  sc.ft(s)  deducta  zu  lesen  {de  sc,  Rossbach);  das  Senale- 
Uonsult  wird  zweimal  bei  Livius  erwähnt:  Kap.  47,  2  und  57,  7, 

—  Z.  9  wird  proposito  das  Rirbfi^e  sein;  auf  die  Vpr^clir^ihnng 
hat  wohl  der  Antang  des  dem  Scljreiber  noch  im  Ohre  tönenden 
vorhergehenden  Wortes  eingewirkt.  Nach  Z.  163  könnte  es  auch 
abstitt\l  heißen;  aber  bei  Livius  steht  dsätUn  se  piKtione  Glakrio 
üsßit.  —  Z.  14  hat  Gundermann  mit  der  Annahme,  daB  der 
Schreiber  Or{i)siacontis  als  Name  der  Frau  gefaßt  halte,  vielleicht 
recht,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht  gerade,  und  vielleicht  hat 
uxor  vor  Or{t)giaconti8  gestanden  und  das  zweimalige  or  den  Aus- 
fall mitveranlaßt.  —  Z.  15  ist  wohl  an  der  Infinitivkonstruktion 
Anstoß  zu  nehmen,  wenn  sie  nicht  dem  Epitomator  aufs  Konto 
gesetzt  werden  soll.    £ine  überzeugende  Ergänzung  ist  nicht  ge- 
funden und  läfit  sich  auch  wohl  nicht  finden.   Ich  dachte  an 
auniiii  ad  eam  [mi$nm]  potemUem  und  nahm  an,  der  Centurio 
habe  davon  gehört,  daB  an  die  Frau  Lösegeld  geschickt  worden 
sei,    und    habe   es    fnr  sieb   gefordnrt.  —  /,.  17  scheint  mir  re 
nicht  gerade  angezeij^t;  aber  [suum  portanit]  sind  2  Buchstaben  zu 
viel,  [suum  tulit]  1  Buchstabe  zu  wenig;  vielleicht  ist  mit  Grenfell 
[secum  tulit]  zu  schreiben.  —  Z.  20  ist,  wie  Kornemann  vorge- 
schlagen hat,  permagna  p]raeda  «b  GaüogroMta  per  Tkrtiedam] 
recht  branciibar,  aber  Z.  21  vielleicht  [abaUa]  zu  ergänzen, 
nur  ist  dieses  Wort  nm  l  Buchstaben  zu  kurz.  —  Z.  26  ist  durch 
ein  Versehen  in  aus  der  englischen  Ausgabe  beibehalten  worden; 
der  erübrigte  Haiim  ist  durch  et  zu  füllen;   Africanus  a  Quintis 
Petilli(i)s  (h'e(s)  [ei  dicta  Lijtemum  abi(iyt;  vgl.  Periocha  38.  — 
Z.  31  Flaminia  (wa)  bezieht  sichj  aut  Liv.  Kap.  2  §  6.  —  Z.  32 
ist  das  Wort  homimm  an  sich  und  wegen  seiner  Stellung  auf* 
fallend;  da  das  t  unsicher  ist,  hieB  es  vielleicht  Latinorum  [XII 
müüi  do]mum  coacta     Roma  redire;  vgl.  Livius:  diHKOS  redtVrunr. 

—  Z.  34  habe  ich  an  cum  de  [G]alkgraects  im[merito  triumph]ar[eti 
gedacht,  indem  ich  annahm,  zu  diesem  Urteile  (vgL  Liv.  34, 52, 3) 
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sei  der  Epitomator  durch  den  Bericht  das  Livius  veranlaßt  worden 
(Kap.  6, 4—7, 5)*  womcli  dieser  IViuniph  müiuiri  magis  favon* 
fwm  populari  ceUber  war  uod  die  Freunde  des  HaDÜae  ad  popuU 
gratiam  conciliandam  die  Rückzahlung  der  trihuta  veranlaßten. 
Man  Ut  zuDächst  geneigt,  mt[.  .  .  zu  m  tlriumpho  triumpkytr[et]  zu 
ergänzen,  was  zu  der  Buchstabenzalil  so  ziemlich  Mitnmen  würde 
(14  ß.)i  aher  nur  hpi  der  kübneu  Vermutung  anneliiiibar  ist,  daß 
die  Worte  in  niumphu  zu  früh  gebracht,  d.  h.  vor  translata  erat 
(Z.  35)  zu  stellen  ^iiiil.    Bei  tratislata  erat  vermißt  man  diesen 
ZusaU  nicht  gerade  (vgl.  L.  28, 38, 5 ;  34,  52, 4;  40,  59,2 ;  42,7,  2); 
aber  er  steht  doch  gewöhnlich  daneben,  fiei  L.  23, 14,4  ist  ver- 
niutlicli  ^tn)  triumpho  zu  schreiben.  —  Z.  41   ist  1*^  halia- 
überflüssig;  es  konnte   dafür  auch  ab  senatu   heißen.'  Möglich 
^vfirp  aucb  ah  Acidino  (oder  a  L.  Manlio)  Uis])mni  subacli.  -  -  7.  44 
ist  der  Sachverhalt  auf  dem  Papyrus  uuzutreHend  dargesteill  i^per- > 
suasü  ist  in  keinem  taile  ein  passender  Ausdruck);  aber  der 
Senat  bleibt  hier  wohl  besser  unerwähnt,   ich  glaube  an  einen 
unrichtigen  Akkusativ  und  vermute:       Bla}rMus  permnü^  [hü 
domum  redirent].  —  Z.  49  ist  K.8  Ergänzung  sehr  brauchbar,  nur 
daß  der  absolute  Ablativ,  um  verständlich  zu  sein,  den  Zusatz 
antea  oder  paulo  ante  oder  prhis  erhalten  müßte.    Wenn  nicht 
in  der  Clnonologie  ein  ßedf  iikcn  liegt,  würde  ich  vorziehen: 
Ligures  fuiyati.   dades  ab  i]llis  accepta.  —  S.  60  störl  fadis^  wenn 
auch  der  Schulaus  post  ludos  slaittand;  uian  erwartete  cum  ludi 
funebres  fiermU^.^»  b.  das  blofie  hi/dis  fwMiMm*   Vielleicht  hiefi. 
es:  ludh  fwM^lm  [epulmii  fadum,  m  quo]  tahemaailit  usw.  Zu  - 
der  relativen  Anschließung,  aus  Livius  genommen,  vgl.  Z.  26,  99(?), . 
119,  139,  201  (?).  —  Z.  63— 65  .scheinen  jeder  Herstellung  zu 
spotten.    Daß  hier  der  Tod  d*M-  drt'i  i,'roß:Mi  Heerführer  erwähnt 
worden  sei.   ist  eine  sein  ii  tlii  l  ebende  \  erniulung  (das  war  ein 
fetter  Bissen  für  einen  Epnuuiatur!),  und  Hannibal,  das  einzige 
AVort,  das  sich  sicher  ergänzen  läßt,  steht  in  der  tweiten.  Zeile, - 
also  an  der  zweiten  Stelle,  wo  man  ihn  erwartet,  mag  nun, 
Phiiopoemen  oder  Scipio  an  erster  Stelle  genannt  gewesen  sein.- 

Aber  Z.  64  wird  in  dim  m  schwerlich  etwas  anderes  stecken 

als  dim[icatu]tn,  und  sieht  man  h^i  Livins  nach,  so  findet  mnn  im 
Kap.  56  niclit  nur  '^'■lucklirlif  K;ln)])t('  iniL  den  Celtiberern,  sondern» 
auch  den  Tod  iianniiuiis  abermals  und  allein  erwähnt  unter  Her- 
vorhebung des  Namens  des  T.  Quinctius  Flaminiuus,  cuius  in  ea 
re  celebn  at  ttome».  Dies  ergibt  lulgende  Ergänzung:  i\n  Celiiheria 
fntpen]  Ümlictaujfn,  Ua9{nibal  per  T.  Qumimm]  f|bNRln^]iiiR ' 
^xposhilatm  se  oeeidit]  (den  letzten  Satz  nach  dem  Vorschlage 
von  Fuhr).  Zum  ersten  Satz  vgl.  Z.  125.  —  Z.  71  ist  aus  dem 
Original  wohl  deiecil  beizubehalten.  —  Z.  73  empfiehlt  sich,  der 
Deutlichkeit  wegen,  vejienum  statt  pocnlum.  —  Z.  82  vielleicht 
[ftnitae  simullates]  nach  Livius  Kap.  46,  7  ut  in  isio  templo  /uiiatis 
simullates  und  §  11  non  modo  simultatest  sed  bella  quoque  finiunttar» 
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—  Z.  90  ist  es  ein  vergebliches  Bcniüh€ii,  aus  den  überlieferten 
lomU  auxUiate  etwas  Siongeiuäßes  ber^usteiien ;  es  wird  wohl 
nichts  anderes  därin  stecke«  als  loeuti  audittque  (ßeid).  Die  Ge- 
sandtschaft war  grata  pnfrt'bus^  daher  iiuch  benigne  audila  est  {9^. 
Li  1/9,  5V,  und  häuüj<  tuidel  bei  solcheo  Gesandtsrhaften  das 
hmigne  respomlere  statt  (L.  27^  4,  7;  ^9,  55;.l).  Obige  Verbindung 
findet  girli  bei  Livius  43,  17,4.  — i  Z.  92  vielleicht  mofft  ira.  — 
Z.95  vielleiciil  fidem  F[oeniexptrti.  — ^  Z.  1 1 1  ^ebe  ich  der  Ergänzung 
Kalsbachs  den  Vorzug,  und  Z.  113  iiüuiue  niHn,  uii)  einen  Bticb- 
Stäben  zu  ersparen,  iclQ  schreiben  (mehr  als  acht  Buchstaben 
dürfen  wohl  niclit  als  fdilend  .ang^nörnmen  werden).  —  Z.  IHfif. 
ist' vieles,  unsicher.  Zu  Anfang  fehlen  wobt  nnr  adit  Baohstabeo; 
viBlIeiclA  [6tftiam  mm]  legaHaHBnt  dtßenHU*  Caio  tupmM  (von 
hier  an  -  xebien  .  am  Zeäfenaafang  je  zeteo  Bnchataben)  [eaai  m 

tM  k^  .iituffQ  'difnkenJIiui.  *  Die  ^Anmibirie  einer'  a«egefall«Mi 
Zeile;  (Ußa)U0t  nicht  probabel.  — rZ:  118'wfirde  die  voilgeaeblagaie 
Ergänznag.  besagen,  daß  Masinissa  11  unechte  Kinder«  hinterlattan 
hnbe;  nUki»  scheint  mir  also  nicht  haltbar  zu  «ein.  Etwas 
Brauchbares  weiß  ich  zum  Ersatz  nicht  vorzuschlagen;  vidleiebt 
kuiinte  manf  an  numer]o  denken,  da  dieser  Ausdruck,  wenn  auch 
in  andprer  Konslrnktinn,  hei  Valerius  Maxinius  steht.  — -  Z.  123 
ist  die  unter  dem  Text  steiieiide  Vermutung  bei  weitem  vor- 
zuziehen. Z.  125  [a  M.*  Manilio]  in  Äfrimim)  pr[Qs]pere  dimica- 
tum  [esj.  Die  ÄniltKuig  eines  Buchstabens  ist  der  Annahme,  daß 
es  ein  Deponens  dtmicari  gegeben  habe,  wohl  vorzuziehen.  Auch 
scheint  fs  mir  unbedenklich,  Z.  88  den  richtigßn  Vornamen 
(Af,'  statt  M.)  herzustellen.  —  Z.  141  scheint  mir  iacta  nicht  gut 
mdgUch)  eher  (im  Anschluß  an  Fuhr)  fiU[is  in  incendiutn  se  iuit, 
Wi  m]*poleBlatelm:u66i(iaPii'ueniret].  Z.  15^  ist  ein  Ausdruek  mit 
dem^  Substanti?  ^MloMdioder  eontmf^onet'  vomiieben:  ^  Z.'180 
wohl  eodemgiia.  Z.  304  ist  wohl  tu  lesen:  in  C0r^er]e(m) 
le]oll[ocarwti  ntrique]  jn/^eeHms  popvU  muHt]a  relmissa].  FVeÜieh 
wenn  wirklich  nur  vier  Buohstaben  fehlen,  ist  iiingiie  su  lang, 
ebenso  amböbrn^  selbst  wenn  man  wie  Z*  207  bei  emNi^  die 
Abbreviatur  omM  anoimmt.  —  Z.  217  war  die  ErgSninng  der 
englisohen  Forscher  iratu[imi]  webl  nicht  beisubebaUen. 

AuslSndisehe  Literatul'y  die  mir  nicht  vdrgelegen  bat. 

Livias  Book  1,  edited  by  Allkroft  aad  Masoa.  latrodnctioQ,  text^aolts» 
voeabaUry,  tod  traoilatioD.   London,  Glivo.   4,6  Sh» 

~  Book  6,  edited  by  If.  Martha  11.   GambridfO,  Üoivoriity  Preai.  XXXIV 
n.l71S.  13.  Witbiaafs.  2fiSh. 

Libri  2],  22.   Traduziooe  di  L.  Mabil,  rivadatt  ete.  daT.Giroaü 
VgL  aiv.  di  ai.  AXXU  S.  339. 
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'II.  Beiträge  sur  Kfritik  uod  EirklSrung^        '  ^! 

34.  32rl3-  babe  ieh  JB,  f963  S;f9  die  mn  Btt<r^g  iw*  - 
genommene  Änderung  von  wn  in  luw*  all  unnötig  beseichnet;  su- ' 

mal  das  /.u<Mre1niIe  ut  tarn  tla  sirü  haec  nicht  rechl  dazu  passe. 
Diesen  zweifelnden  Sinn  will  aber  Baaiig  hier,  wie  er  jetzt  her-' 
vorhebt,  nicht  annehmen;  er  verweist  auf  die  von  Forcellini- 
de  Vit  unter  iam  zitierten  Stellen,  besonders  auf  Ovid  A.  A.  3,  8^^ 
(verglichen  niit  V.  31),  '     '       -  ■  .  ;        .  .  » 

14)  Die  Yerba,a//?afer9  nni  «/liiere.  .  i 

Der  I.  Band  des  Thesaurus  bringt  Sp.  1250  das  Verb  ufwere 
in  der  eigentlichen  und  einzigen  Bedeutung  bs  ^o^xp  mit'  der 

Bemerkung,  daß  dieses  Wort  'propler  confusionein  cum  örf/Ttierc*' 
außer  C.ebraucli  ^rl^onimen  und  durch  effluere,  defiuere  und  ähn- 
liche Ausdrücl^c  ersetzt  worden  sei.    Unter  affinere  wird  gesagt: 
*non  cüutudenduHi  est  cum  afluo  äno^^iui  ^  endlich  heißt  es 
am  Schluß  des  Artikels  afluOy  die  angeführten  Beispiele  seien 
nicht  *  extra  omnem  dubitationem  posita*; '  In  der  Bedeutung  von 
abundare  wird  nur  die  Form  aftuere  anganommen  und .  also 
Stöcklein  recht  gegeben^»  der  im  Programm  von  Dillenburg  1894 
S.  31fr.  sich  gegen  die  Ansicht  Dombarls  (N.  Jahrbücher  187T 
S.  341  IT.)  ausgesprochen  iiat.    Auf  Sp.  1242H".  wird  das  gesamte 
Stellenmaterial  vorgelührt  und  dabei  angegeben,  wo  das  Wort  mit 
einem  f  geschrieben  erscheint.   Daß  dies  iauter  Verschreibungen 
sind^  ist  ja  möglich;  aber  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  IftBt  sich 
denken,  ja  dieses  ist  von  vornherein  eher  denkbar;  weil-  die  An-  > 
Dahme  näher  liegt,  daß  das  seltene  Wort  dem  häufiger  angewandten 
zum  Opfer  gefallen  sei.    Bemerkenswert  ist  jedenfalls,  daß  bei  ^ 
Livius  die  Ihs.  entweder  adflnere  =  ,,zuslrr)nn'i)"  oder  aßvArtr-^  ' 
,,reirhlich   vorhanden  sein"  bieten.    Ich   kann  l'u^'uer  nur  bei- 
siinimen,  wenn  er  im  Lexicon  Liviauuni  1  Sp.  532  und  720  diese 
Scheidung  beibehalten  und  ein  Verb  affinere  überhaupt  unerwähnt 
gelassen  hat,  und  ich  glaube  nicht,  daß  die  zuerst  von  Alschefski  In^- 
den  LIvius-Text  eingeführte  und  von  späteren  Herausgebern  bei- 
beiialtene   Schreibweise   wieder  verschwinden    wird.     .Mich  hat- 
Dombart,   der  dies;e  Frage  mit  großem  Stiiaifsinn  behandelt  lial, 
überzeugt,  daß  aßuere,  f^enau  elienso  gebildcl  wie  ah-iindare,  in 
gleichem  Sinne  wie  dieses  gebraucht  worden  ist.    Aber  es  scheint, 
daß  eine  schiechte  Aussprache  und  hautige  Ycrschreibung  schon 
früh  (etwa  zu  Cioeros  Zeit)  das  Bewußtsein  von  der  Verschieden- . 
beit  der  beiden  Verba  getrübt  und  zu  der  Vorherrschaft  von 
affinere  im  Sinne  von  a5ttmfare  geführt  bat.  Das  schließt  natfirlich 
die  Möglichkeit  nicht  aus,  daß  der  Unterschied  manchem  Schrift-  ] 
steller  bewußt  geblieben  und  im  Ausdruck  von  ihm  festgehalten 
worden  ist,  wie  ich  es  z.  B.  für  Livius  annehme,  h  u-uui  wird  . 
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es  wohl  das  riehtigsts  seio,  den  Hss.  tu  folgen  und  troU  der 

an  sich  waiirscIieinlicheD  Vermutung,  daß  nur  gedankenlose  Ab- 
schreiber hier  und  da  das  richlige  afluere  festgehalteu  babeo,  voD' 
der  Abänderung  eines  überlieferten  affhure  in  der  Bedeutung  von 
aboodare  Abstand  su  nebmen^).. 

1^)  ISaciiträglich  habe  icli  eine  ausgezelcbnete  lexikalisch- seoia 
siologische  Untersuchung  zu  erwähnen,  die  auf  einem  begrenzten 
Gebiele  den  Sprachgebrauch   der  Schriftsteller  von  der  ältesten 
Zeit  bis  Apulejus  endgüilig  festsleilt; 

K.  ReissiDger,    Ober    Bedeutang    und  Vem  e  n  du  u^'    der  Prii- 

Sositioaee  ob  und  propter.  Teil  I.  Progr.  i^iudau  16^#7,  S2  S. 
.  ^  Teil  ü.  Progr.  Speyer  1900,  63  S.  8. 

Von  Livius  im  besonderen  wird  II  S.  4— 11  und  S.  48  ge- 
bandelt  und  weiter  im  Zusammenhange  mit  den  anderen  Sefarllt* 
steilern' in  dem  ganzen  zweiten  Teile. 

1.  Die  Grundbedeutung  (riumlicb,  €b  entgegen,  propter^ 
neben)  Ondet  sich  bei  ob,  auBer  oMam,  in  der  Formel  o6  cekki 
an  zwei  St.,  fropter  an  fünf  St. 

2.  Die  „geschäftliche^*  Bedeutung  von  ob  (Begriff  der  Ver- 
geltung: zum  Lohn  für,  zum  Dank  für,  zur  Strafe  für  usw.)  an 
48  St  (2,  23,  1  zeigt  den  Uoterschied  zwischen  diesem  oh  und 
dem  rein  kausalen  propter  recht  deuUich);  daß  diese  Betleutim^r 
aber  allmählich  verblaßte,  erhellt  aus  10,  44,  §  4  verglichen  mit 
§  5,  wo  wir  das  ob  nicht,  wie  gewöhnlich,  durch  j^ro,  soudero 
durch  propter  ersetzt  tiiiilen. 

3.  In  kausaler  Bedeutung  gebraucht  Livius  propter  153  mal 
neben  zahlreichen  Fällen,  wo  er  ob  gewülill  hat.  Eine  auch 
wegen  der  Wortstellung  aufiallende  Äusdnirksweise  ist  23,  lo,  ü 
ob  eius  gratiam  mejiti*),  ein  IMeonasaius  (sialt  ob  id  meräum),  der 
als  Vi^lgarismus  anzusehen  ist  und  nach  Ansicht  des  Verfi8<ers 
zu  dem  gegen  den  Scbriftsteller  erhobenen  Vorwurf  der  Patavioitft 
mit  Anlaß  gegeben  hat.  Bemerkenswert  ist  auch  5,  4, 11  o&  tiM«i 
fliiilterem  als  erstes  Beispiel  für.  kausales  ob  bei  einer  Personen- 
bezeichnung  ohne  beigefugtes  Part.  Perf.  Pass.  (letztere  Aasdrucks- 
weise, bei  Cicero  nur  in  der  Formel  ob  re$  gestas  begegnend, 
findet  sich  bei  Livius  häufig,  mit  ob  und  propter  gleich  oft).  Eine 
Erklärung  für  obige  Ausnahme  findet  der  Verf.  in  der  vom  Schrift- 
stjBller  „offenbar  beabsichtigten  Alliteration  opjpitgnata  ob**. 

*)  Im  Tiiesaurus-Arttkel  werden  8p.  1242,  25  zwei  Livioi-Steileo  ge- 
BinHt,  «0  deDeo  t^ffluo  mit  aor  eiDflm  f  vberllefert  ist  Deanodi  wird  die 
ent«  Stelle  (3,  26,  7}  aaf  derselbeo  Spalte  Z.  BO  mit  der  La.  ajßuant,  di^ 
sveite  aof  der  fol-pnden  Spalte  Z.  2  5  mit  der  La  affluit  zitiert  (versehcot- 
lich  Z.  ö4  Doch  eiuiualy  hier  aber  ia  richtiger  Schreibweise),  l^beoso  «ird 
Sp.  1242,  80  das  dritt«  Beispiel  (23,  4,  4)  nit  der  La.  adfivmU  gegehee,  «e 
der  Pateaaeiu  üfluetifi  bat 

*)  Diese  pfsuchtt"  WortstPÜtinp  rührt  vielleicht  voo  eiaeB  Ahechreiber 
bar  (statt  ob  eiiu  tmrüi  causam^  i  doch  vgl.  ^.  B.  39,  7. 
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Reissinger  htal  den  Gesicbtopuokt  der  historischen  Ekitwiek^ 
luDg  streng  durchgeführt  und  so  eine  grofiarttge  Yorarheit  fifir 
den  Thesaurus  geliefert. 

,16)  F.  Du^^aoek,  De  formis  eoaotiatioaum  coodiciü aalium  apad 
Livium  (Coociosio).   Cesk«  maseun  filolo^ickä  IX  S.  162—221. 

Den  ersteD  Teil  diesor  vortreiTlicbeii  Abhandlung  habe  ich  im 
vorigen  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  (JB.  1904  S.  26)  angezeigt; 
allest  was  ich  dort  gesagt  habe,  findet  auch  auf  den  mliegendea 
Schlußteil  Anwendung.  Überall  wird  die  einschlägige  Literatur 
'  genau  berücksichtigt  und  sogar  sorglSltig  nachgeprüft,  ob  die  von 
den  Grammatikern  umi  (lerausgebern  zum  Vf^rgleiche  angeführten 
Beispiele  passen.  Das  iülirt  zu  zahlreichen  Berichtigungen  (Streichun- 
gen und  Ergänzunf^en),  namentlich  auch  in  dem  Komnieiitar  von 
Weißeiihorü,  der  ja  uuiiangreicbe  Stellensammlungen  liebt  und, 
wie  bekannt,  es  häufig  dem  Benntser  seiner  Ausgabe  Oberlftfit, 
sich  aus  dem  ihm  gebotenen  reichhaltigen  Material  das  wirklich 
Passende  ausiosuchen.  Ich  habe  in  den  von  mir  bearbeiteten 
Teilen  dieser  Ausgabe  vieles  als  nicht  hingehörig  getilgt;  anderes 
war  infolge  Änderung  der  La.  im  Text  überflüssig  unil  hinfällig 
geworden;  aber  es  blieb  doch  noch  einiges  zu  vci  lipssern,  und 
darauf  bat  ü.  in  dankenswerter  Weise  aufmerksam  gemaclit.  Auch 
manche  von  den  Herausgebern  festgehaltene  auffällige  Verbalform, 
die  eine  gezwungene  Erklärung  nötig  machte,  hat  er  kurzer  Hand 
berichtigt,  wozu  er  auf  Grund  seiner  Sammlungen  und  Dar- 
legungen an  den  meisten  Stellen,  wie  es  mir  scheint,  berechtigt 
war.    Er  glaubt,  daß  geschrieben  werden  muß: 

2, 15,  4  velit,  —  10,  39,  9  laxamenti  esset,  —  22,  32,  8  iudica- 
vissent  oder:  duxissent;  dignos  se  iudicarent.  —  23,  15,  4  re- 
mansissent.  —  24,  48,  3  referrmL  —  28,  34,  lü  malint.  —  32, 7, 11 
tfeßsT;  34,11  fosimt.  —  33,12,4  wUt,  —  34,  57,7  wttsf; 
8  pmmSo  met;  Antiochu9  sit,  —  35, 12, 8  tnmtm'ttennu  — 
38,8,10  vdäa.  —  40,55,3  intim  Sit,  —  42,23,4  pellant; 
36,  3  revocarentur;  62,  6  factum  esset.  —  43,  5,  6  satis  füret.  — 
44,  37,7  mirentur.  [Das  Verzeichnis  auf  S.  217  ii^t  weder  voll- 
ständig noch  in  den  Znhien  genau,  auch  vermißt  mau  eine  An- 
gäbe  der  Seiten,  wo  von  den  einzelnen  Stellen  die  Rede  ge« 
Wesen  ist.] 

Die  Abhandlung  ist  klair  disponiert,  so  dsB  man  sich  leicht 
in  ihr  zurechtfindet  und  sich  schnell  über  das,  was  man  sucht, 
orieniieren  kann.   Sehr  gut  wird  s.  B.  fiber  den  Nachsatz  einer 

irrealen  Bedingungsperiode,  der  zu  einem  abhängigen  Nebensatze 
geworden  ist,  gehandelt  (S.  174  f.),  und  bemerkenswert  ist  die 
Tatsache,  daß  Livius  nur  an  drei  Stellen  den  Infinitiv  des  Futurums 
durch  foreiU  oder  futurum  esse  ut  umschrieben  bau  4,  7,  (j  fore 
'  ui  pulmod»  gandeant;  27, 17,4  fore  tU  sttAe  res  fkunnt\  41,  8,7 
futurum  Mi  dtaerti  agri  mUhrn  mib'tm  dare  possM,  Am  Schind 
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.^vSnlr'tn*  TiMleofbriti  über  &tß  fjoskMmUk  der  ciazelneA  Aus- 
druek^arlen  täbütmOßigt  Auskiiafl  gqgetMD,  sudl  Teil  osier 

Scheidung  Dach  Dekaden. 

Sturenil  ist,  daß  die  runden  und  eckigen  Klaniinprn  nicht  in 
gleichmäßiger  Weise  angewandt  und  im  Text  zur  fit  7f^ichnung 
ergänzter  Wörter  oder  Sülifen  niclit  ^ — ^  gebrauch i  worden  sind. 

.-1      •  i>tl.  *  ,  '■    '  i  '. 

'  XT)E.H.  Leas«,  Livy'.t  tise  of  arr/n/,  frunt  ^ad  ere.  Amerieaa  Joaraal 

üf  PhiloloKY  XMV  (l'JU3)  S. -loS— 42i.        '  '   '  '  ' 

Meue  Ul''  S.  192  ist  uiizureicheud:  ei"  l>f*rrirk>i(htipt  für  «»re 
,,l)loß  Ii.  21.   wo  iVu;  Form  nur  in  42,7^  der  luogiicheii  Käile  ej- 
pcheint,.  \N.tln»;nii  11}  U.  2:  7a,üX,  lu  ».  3:  77,2^,  in  D.  4: 
,ia  0,  6;  .04,7^  zu  Megen  $ind.   Seine  Statistik  ist  außcrdei^ 
,lik;lit fSitf«rli«4ig.  ,  ........  ».  , 

.  Iimitt'  Stil  hat  sich  von  dur  ^, Dekade  ab.  gelpdefi  (Arcb. 
,  f.  lat.  Lex.  4»^07-f*  und  10,  64r,),  auch  in  bezug  auf  e?  ^'  in 
der  1.  Dek.:  er?==54,7^,  in  der  3.:  25,7^,  in  der  4.:  13,5)«^ 
.^«Uo  immer  um  die  Hälfte  weniger),   CineXilfel  für  4ie-:«inzelii«n 
^Püvber  gibt  die  ^'enauen  Ütle^'c. 

Bemerkensvverl  ist:   1.  Vurlieb»  fftr  ere  in  U.  1 — 0  =  65,9;^ 
.(in  7— 10  nur  .38,1  .        ..         .    ^  ^    •  .    :  . 

,  2L  i»  B.2s  73,63;,  in  ».  3:  77.2^, in  B.  36;  6,6$.  in 
;  3.  »9;  4jt  in  «.  41:  nur  3,3^,  ..  - 

3.  in  der  5..  Dekade  ,  nicht  «im  die  Uälfle  weDiger.'tOfi  V«r- 
>  l^nlUiis.  zur  4.  (13,5^),  sondern  =;=  10,1  ^ 

4.  der  Verf.  der  Periochae  braucht  ere  selten:  in  der  I.  Dek.: 
Liv.  54,7^,  Per.:  17,6^,  in  ü.  21—45:  l.iv.  1055  mal,  Per.  nicht 
einmal;  Per.  hat  von  9 — 143  es  nur  einmal  in  116:  yrnesliltre. 

fr*  ;  J,  Allgem^ipe  iieaieikungen.  Füf  das  ^iachlassen  üiitü  drei 
Ifftkior^n  in  Betracht     iiefaeii;  i  .■   ^  -  ^ 

.  ,1,  .  A^iclh^jaeb^  .E^iDflpfi  der  «Quellen  JSiBt  nac^;  «i|gl<$ic^  die 
likutebfiuDg  an  .Cato  und  Sallust  im  Stii.  >*        .^>Ai  -. 

2.  Der  poetische  tiiiUuß  (l^nniiis  und  V.erf^;  .vgl.  Archiv 
10,17  r.)  wird  von  ihm^lIrnTthlit  h  über'Wi^nde04  iaei|i<  j$ti.1  wird 
l^ro^aiscbcr  u  nd  kiasäisr h  t  i . 

3.  I)a<^egen  ht  der  Kinllulj  da»  sermu  i.imiliaris  ,nl»z«]ehnen ; 
das  Celluui  Africanum,  das  Bellum  Hispauiense  und  i'etruQ  be- 
reif ep,  daft.'hiei.  die  voUe  .Forni.?orge2sogeo,^ttrd«»/'9Q  ;f|aB  die 
fielen,  fr«  im  Anfang  damit  pichta  zu  fuo.  bal^ea«.         ,  >: 

.  Livius'  Streben  nach  Klaaaiutät  de^t  Ausdrucks  iat  alj»!^  daa 
„Gotspheideqde.    Das  Stiehen  nacli  Abwechac^ogi  dem.  aplifbe 
„W  ere  an^^ewandt  hatte,  tritt  dagegen  melir  und  mehr  zurück. 
Au("li  der  Rhythmus  (Korden,  Kiinst[»rosa  930)  und  dor  Anfangs- 
buciis.iai»e  des  folgenden  Wollen»  halten  keiu«u  Einlluli.  Üajje;»en 
will  Uviud  dea  jteim  vi^nii^idei:!  und  selzl^  dann  au  dat)  i£nde  #iu«r 
.iI^eTiode'4ie         f 01;«?)^   \  .o.-         ,  <  .k- - 
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II.  GebniMh  im:  äiattliMO«  1.  -11  Verfci:4er  1.  Jionj.  htbMk 
avenmi  48  jb,  onoif        aven  %1%  .[abdko^  .erto,  €omftara,'^om- 

^«Imm,  impttr^,' tmOi^loco,  umtü,  nunÜOy  fugno,  /ur6o],  desgl.  bat 
N«9U€0  drei  Formen,  ou</tq  vier  [oM/ijMriiiir  4iiial«' ««diWlliiI  l4iuil, 
ail(b'v«re  5  mal,  auditre  2 mal]. 

2.  Verba  auf  lo  und  ro  iit;lieu  dir  Luiiuüg  r*fnt  vor.     - » 

3.  Naeh  der  L  L^ekaüe  ist  aruut  iiauüger  averuut.- 

...  4.  Iii  der  1.  Konj.  werden  Formen  de«  i'erCebU.  vermiede«, 
.•ilw  mU,.d«iD^»tofiBiti7  glekhlMitca, -iik^  il«r  2.  undi  S. 

(so  tiililer»  JIO'nNiU  flMt«'ft;ttnd:IIiorapoala'  frBial,p  äil»iiii>^ 

tHflrfere  usw.].  ,  —  •       .  •    ■  ;  « • 

5.  Einige  Verba  ^{plm^  mm)  MooMieit  ifr.diesMi  ForoMtisnor 
jib  Komposiia  vor.  '  .  < 

!  r.  6.  Volo  und  seine  Koiii|M)Hita'  babeo  •Dur.  die  F«Fiu  «uf  runt 
(oo/o  7  mal,  no/o  2  mal,  malo  0  mal).  -    <  • 

'  7.  Koui}iUäiia  ziebeu  die  vollere  Furui  vor  (DamenUich  bei 
«NntfAi^  jcnbr.äiico^  mn^,  99^  venio^  :        ^  <  •  . 

8.:  -ünM  i»t  bittli^ti'  d»>«Mi4r,.aufier .fapi/tfen» '  '  ' 
i 9,' Peifekla  mit  s  (ss,  x) 'liehen  enmt  tOFi;  .      i'  » 

.  V  •  10t  rfuMn  »ist  lüe.  iiö^st»  l^^r»  Mif-  <rer «  • . . .  /.w' 

JLS)  H.  B.  i^t«tje,  Ttie.  i^iatortcAl  attitude  ui  liU^-  Xiio  Aiuericati 
.    .  -  Janraal  of  Philalo^y.   XXV  (iyu4).   S.  15— M.        , .{ 

Tief  religiös,  äbeuuu^4er  liQpuiihkautr,  uii  iü  obou  Kritik  i<i 
b^zng  aii(eLfiigeiPaQk4fl;4lKrÜte«Bn  6cadiBbl«.(li  16,  4;  2i,  10, 1 1 ; 
2,  14,  a)«  KtosUeTi  aber  doeb  in  «KBtaB'Ufiia  ifiBtiirikeniimildblt 
obne  Abnuog,  welcbtt-AiistftlliiaDg  sein  Werk 'iiibi|raa;^-«iida,*'>i^ 

ao  tritt  uns  Livius  entgegen.  Originale  Dokumente  bat  er  weni^ 
benutzt;  der  Hrand  Horas  und  später  die  Bürgerkriege  liaben  das 
meiste  vcrnichtef.  I>  war  «1er  Lin^irluTh+'il  iind  teihveiseti 
Unwabrheit  der  anii  ilLsliscben  ÜberlieferuiMfi  vyilkonitneu  bevMjlU: 
er  \%ußLü,  >diiü  l*oeüit:  ^^l'raef.  (>),  t'alscbeb  üjliiil  [U  8»*i)»  Lrlinduoi^' 
(B,  0.  3),  Familien Iradition  (8,  4<>,  4)  die  tjberUeferuiig  '  irübt^jj, 
li^ß  Stato^n  I  wi4  Mopaqiettle.  «iOQb,>  Itei^e  Fakta ,  v«rbfi|:gea 
er^undane  Beden  an  die  Stelle  jvkkUcb  gehallcoer  treten  kimnfn 
(38»;  56,  3)  und  d«^  die  AnQali8ten,.«icb  widersprecbeni  . 

Livius  zitiert  immer  nur  dann,  wenn  entweder  ganz  be- 
sondere einzeln  slehendo  Fakta  zu  erwäbneu  >iiHl,  uder  wtjiwi 
seine  Quellen  auseinanderlebe»  aud  er  s>elb»4  die  VerauUvorlung 
nicliL  uheriiehmea  will;  seine  Zitate  sind  kejpe$weg9  ein  Maßs^tfib 
der  Abbängigkeit.  Er  bemüht  sieb,  selb^ländig.zu  i^tciyef^^trr*' 
aber  in  Zweifeinillen  mit  Vorsiebt.  Üaber  seine  vielen,  besonders 
lo  .4«rr  1>  J)ek»de  HQ61  91.no4>7  ii»dv2;in.deii  aadwenidrei 
Dekaden;  tgl.  Arcbiv  10,  80/^1]  hervortretenden  SelbstziU^e:  sie 
beweisen  den  Zweifel  iin  der  Zovcrlässigk eil  derQuellen; 
sein  ^ipenps  (  rteil'iouß  eintretmi.  Dieses  fiersnnüclif»  iTteil  tritt 
oft?  üjL  unpeuüQÜjCban  Ausdröckeu  Itetivor,  dxe  tuneu  &iie|)ta»€be^ 
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Anstrich  geben  sollen  {dicUur^  fertur,  tradilur,  memoraret  frodere, 
enden  u.  a.)*  Eine  positive  Begutachtung  des  QuellenbeAindes 
liegt  in  emslai  oder  duerepat  mit  Negation,  eine  kritische  in  pahm 
.emum  eU  {parum  liquet)  und  pdi  pro  urto  adfinut?  Andere 
Nuancen  ergeben  die  t\djektiva  prohabÜe,  pnxumm  oero,  proph» 
v&rOy  magis  veri  simile,  verius  a.  a. 

Besonders  behandelt  werden  nun  Zifal-Einleiliin^'cn  und  pi^^pne 
Urteilsnuancen,  die  bestimmt  werden  durcli  fabula,  fcnna,  nieniöria^ 
annales,  auctor  und  auclores,  scripiores^  alti,  iiuidam,  suul  ^ut,  plerique, 
alAt'.  .oliK  Dann  werden  die  einzelnen  Autoren  und  die  Art,  wie 
sie  sitiert  werden,  besprochen,  und  iwar :  Fabios,  L.  Cincius  AU- 
Dientus,  C  Acilius,  Cato,  L.  Calparnius  Piso,  Censorius  Prugi, 
L.  Coelius  Antipater,  P.  Rnlilius  Rufus,  Q.  Claudius  Quadrigarius, 
Valerius  Antias,  Macer,  Q.  Aelius  Tubero,  C.  Clodius  Licinius, 
Cincius. 

Als  ein  weiteres  MiUel,  eigenes  Urteil  einfließen  zu 
lassen,  gebraucht  Livius:  t.  hodie^  nunc  (zum  Unterschied  in  geo- 
graphischen, religiösen,  politischen  Dingen,  —  denselben  Zweck 
▼erfolgen  aetas  und  saeculum  und  oft  der  Ind.  Praes.  — ),  nuper 
Htm,  tmc,  primus,  prtmum,  a$U$,  mtea  (mit  Negation),  tempm 
imp«$tag;  —  2.  parenthetische  Vergleiche:  vi  ßt,  «1  Jo2«t,  mos  eü 
u.  a.;  —  3.  rhetorische,  an  den  Leser  gerichtete  Wendungen  im 
Präsens,  Perfekt,  Imperfekt:  er  will  ihn  dadurch  gewissermaßen 
zum  Bekräftigen  des  eigenen  Urteils  stempeln. 

Alle  diese  Dinge  ?engen  von  der  Einsicht  des  Livius  in  die 
Dürftigkeil  und  (Jnzuverlasisigkeil  seiner  Quellen  und  für  seineu 
Mut,  es  einzugestehen,  statt  es  zu  bemänteln. 

19)  F.  Lea,  Livias  mnd  Horas  Hliar  die  Vorgeschicbte  des  rSni- 

seh«D  Drau««.  Berni««  1904  S.  6S«77. 

Der  Amerikaner  Hendrickson  hat  in  swei  sehr  gr&ndlichen 

Abhandlungen  den  Nachweis  geführt,  erstens  daß  der  Bericht  des 
Livius  (VU  2)  mit  Aristoteles  und  der  peripatetiscben  Lilerar- 
tresrhithfe  zusammenhängt,  und  zweitens  daß  weder  Livius  noch 
lloi;u  il^p.  II  1,  139fr.)  Varronisclie  Lehre  wiedergibt.  Dit»  Ho- 
razische  Darstellung  sei  vielmehr  vurvarronisch.  Diesem  Kesullat 
stimmt  Leo  zu.  Auch  der  Inhalt  des  Livius-Kapilels  kann  vor- 
varronisch  sein,  und  Hendrickson  versucht  darzutun,  daß  dies  der 
Fall  sei,  indem  er  die  beiden  Berichte  identifiziert  und  beide 
direkt  auf  Accius*  Dtdascalica  xurCickfahrt  Dies  erweist  Leo  als 
einen  mifiglQckten  Versuch. 

4 

20)  L.  VVQIker,  Die  f^eschichtl iche  EotwickluDg  de>s  Prodif^ieo- 

weseos  bei  den  Römer o.  Stadieo  zur  Geschichte  uod  Gber- 
liafarttnff  der  Sttttaprodlgi«D.  Ditf.  Leipsig  1903.   103  S.  8. 

Ein  Prodigium  ist  ein  naturwidriges  oder  außergewöhnliches 
Vorkommnis,  das  als  Zeichen  göttlichen  Zornes  gilt  {pin  ,.gutes** 
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Pi'üdigium  ist  also  eio  Widerspruch  in  sich  selbst;  prodigium  von 
eineiD  guten  Voneiefaen  gesagt,  ist  ungenauer  Sprachgebrauch;  eine 
finblese  Aaffassang  desProdigienbegriffes  ist  der  spateren  Zeit  eigen). 
■Ein  Stsatsprodigium  (prod^um  publicum)  weist  darauf  hin,  daß 
das  normale  Verhältnis  zwischen  Gottlieit  und  Gemeinde  gestdrt 
ist;  CS  ereignet  sich  in  agro  publico  (vom  ursprünglichen  ager  Ro- 
manus auf  die  italischen  BiirgergenieiDden  ausgedehnt  und  seit 
dem  Bundesgenossenkriege  ganz  Italien  umfassend)  und  wird  von 
Staats  wegen  gesühnt.  Bei  dieser  FesUtlzung  des  Begriffes  ,,Staats- 
prodigiuur'  vermag  der  Verl,  die  I'rodigien  nicbtslaaüicheu  Cha- 
raliters  und  prodigienAhnliche  Wunder  in  klarer  Weise  abiusondem. 

Der  Inhalt  der  Abhandlung  ist  folgender:  Verzeichnis  der 
Staatsprodigien  (S.  6 — 26) ;  Behandlung  der  Staatsprodigien  (S.  26 
—29);  Gutachten  betreffs  der  Sfihnung  (S.  29-37);  die  Sühn- 
miltel  (S.  39— 50);  Aufzeichnung  und  Überlieferung  der  Staats- 
prodigien (S.  50 — 70);  Geschichte  des  Prodigienglaubens  (S.  70 
— 75V,  die  Schriftsteller  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Prodigieu- 
üLerlieferung  (S.  76—85);  chronologisches  Verzeichnis  der  Pro- 
digienberichte  (S.  8ü — 92);  Register  der  Stellen,  wo  Prodigien  au- 
gefahrt werden  (S.  92—94);  Verzeichnis  der  Orte,  wo  Staats- 
prodigien vorgekommen  sind  (S.  94 — 101);  Anhang:  Die  Ent- 
.stehung  der  Sibyllinischen  Bacher  (S.  101—103). 

Das  ungeheure  Material  hat  der  Verf.  mit  groBem  P'leiße  zu- 
sammengetragen, gesichtet,  geordnet  und  mit  gesundem  Urteil 
besprochen.  Manche  Bemerkung  und  Auffassung  anderer  Ge- 
lehrten wird  berichtigt  oder  ergänzt  oder  widerlegt  und  das  Ganze 
so  gründlich  und  sorgfältig  hehandfli,  ciali  der  Leser  den  Aus- 
führungen mit  großem  Interesse  folgt  und  aus  ihnen  viel  Be- 
lehrung schöpft. 

Die  beste  Quelle  ist  Lirios;  sein  Wert  liegt  in  der  regei- 
mSBigen  Berichterstattung,  die  indirekt  (durch  die  Annalisteu)  auf 
die  pontifikale  Chronik  zurückgeht.  Seine  Angaben  reichen  von 
218—167  V.  Chr.;  für  die  folgende  und  einen  Teil  der  vorher- 
gehenden Zeit  bieten  die  Schriftsteller,  die  aus  der  sogenaunten 
Epitonie  Liviana  geschöpft  haben,  Ersatz. 

S.  84  Z.  15  steht  Caelius  (st.  Coelius). 

21)  P.  Loterbacher,  Der  Prodig;ipoglaube  uod  Prodigieostil  iler 
RSuer.  Eioe  historisch- philologische  Abhaodluog  ia  neuer  tte- 
«rbeitaBg.  Beilage  tum  JahMtberieht  aber  das  GvmaasiDiii  in  Barg- 
dorf.   Bnrgdorf  1V04,  C  Laagloii     Gie.  69  S.  8. 

Die  vorliegende  Schritt  ist  die  zweite  Auflage  einer  im  Jahre 
1880  erschienenen  Programmabbandlung,  die  seit  Jahren  ver- 
griffen, aber  immer  aufs  neue  verlangt  worden  wnr.  Kine  seltene 
Ausnahme  von  (Wv  Regel,  daß  die  in  Srhulprograiiiiucn  nieder- 
gelegte wisse nschat'lliche  Arbeit  vergrnlieii  und  der  \  ('i|;>'ssenbeit 
gevk'eiht  ist.  Freilich  die  gediegene  Al  li  iiKllung  fand  bei  der  Kritik 
allseitige  und  verdieuie  Anerkennung  (vgl.  JB.  1881  S.  184  f.). 
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UtA  iiekl  der  Verf.  ttlbet  Iiefvor;  M  Viel«  Angsbete  dei  Scfarift- 
cbeos  Bktit  mehr 'Xotreffend  gew<><ien  seien  and  daß  er  ene  der 

Beautzung  der  Dissertation  von  L.  WQlker  „großen  Nutzen  und 
manch»;  HprirhtipiinL,'  ?7«'Z0gen  hahp'*.  Wftlkers  Anfjnhpn  nbt'r  Ftnslpr- 
niäjse  entüflireii  <i'^r  Zuverlässigkeit,  weil  er  lias  l'rogramni  von 
Triest  1884:  „Saniliirlu'  bei  griechischen  und  latpinischen  Schritl- 
i^lellei'ti  des  Altertums  ei  wäboie  8oonen-  und  Moudtiiiäternisde,  neu 
'berechnet  von  G.  HofmMiD*^  aiebt  kannte  (lloltaMmn  bet  aetbKt 
neob  nieliKere  Erwihnonnen  von  FinttemiMen  Abertehea).-  Lotcr- 
bacher  bat  i^tm  Meriuteine  •  der  antiken  Chronologie*^  aueführ- 
licher  mitgeteilt,  ab  es  eigentlich  für  die  l*rodigieskttndif"nlflig 
war,  wie  er  auch  sonst  über  die  Staatsprodigien  hitnnscrp'^'rtMfrpn 
ist,  um  Ansict)ten  der  Gelehrten  über  bestimmte  l^mikte  zu  be* 
leuchten. 

Die  Abhandlung  hl  folgendermaßen  ^egliederl:  Bedeutung 
'der  Prudigien  (S.  5— 9);  Aufzeichnung  und  Überlieferung  der  l*ro- 
digien  (S;9— 18);  die  mhtigsten  Predigieo  (S.  l^—S^);  Unier- 
scheidnng  der  Pradigien  in  etaatUche  und  private  (S.  29-^3'^); 
Sähnung  der  Prodigien  (S.  33—43);  der  ProdigieneUl  (&  4»«-60); 
U¥i«s' Quellen  ffir  die  Trodigien  (8.60—69). 

Die  äußerst  r*'tchhallige  Abhandlung  nimmt  vielfacb  aul 
WnlluMs  Aiilslellun^'Pii  Bexup.  beistimmend  oder  ablehnend  («.  B. 
wird  Wuikerü  Abgrenzung;  des  Begrillf.^  ,,Staat8|)rodiginm'*  an- 
gefüchten).  Beide  Schriften  ergänzen  sich  zu  einer  Darstellung 
des  gesamten  Prodigienweaena,  in  der  man  aebwaffich  etwaa  Yei^ 
miaaen  wird.  Alle  acbwierigen  bellen  flnden  eine  aachgemSfie 
ErArternng,  webei  von  Ltb.  aucb  dißr  Stil  und  die  Ausdruckswetae 
unter  die  l.upe  genommen  und  an  vielen  Stellen  eine  einleuchtfnde 
Änderung  des  ribfrlicferien  Wortlautes,  namentlich  bei  Liviua  und 
Obsequensv  voi^eschlagen  wird.  -  -  • 

,^2)  P.  At«>,  Aanib^l  daot  leg  Alpe».    OovrtRe  renrerioant  dix-sejit 
Carter  et  »ix  photosraphiet,   Paris  J9u2,  Picard  .et  filt.  •  234-  ^. 

gr.  S.    a  Fr.' 

tber  diese  Scbiift,  dir  mir  uiriit  vorgelegen  liat,  urleilt  der 
Referent  im  LiL  Zeutralbi.  1904  Sp.  709,  daß  ihr  Verfasser  nicht 
nur  in  militariaehen  Dingen  gnte  Sachkenntnis  beweise,  sondern 
auch  in  phdologids  sich  gut>  lieschlagen  zeige.  Aocb  er- ent- 
scheidet sich  wie  VV.  Osiander,  dem  er  aber  in  Einzelheiten  wider* 
spricht,  für  den  M.  Onis,  indem  er  l'olybius  zum  Führer  nimmt. 
Schwierigkeiten  marhcii  ihm  die  Wortr  rr«^'  ai  ifn-  rör  notafior, 
und  er  siebt  sich  gezwunueu,  dieseti  Worten  zum  Trotz  Hannibal 
die  Iscre  aufw.lits  niarsrbiert  u  zu  lassen-  Diesen  Widerspruch 
zu  lösen,  wa^t  er  die  Vcrmutuu^^,  die  Isere  i»ei  zu  i'ohbius'  Zeiten 
eb^n  die  Rhone  gewesen'*.  Der  Begründung  dieser  cinjecture.  ist 
Aet  zweite  teil  des  Buches  gewidmet  (S.  159—218)*). 

*       1)  Wibread  der  KorrekloT  4hit$  Berichtes  Ut  eioe  BeiprcfCkoog  der 
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Jopaf  Fnobs,  HMilUi  1»'  MiStelltslieK  Mll-tfate  Plaa  der 

Schlacht  am  TrasiiiiPiirt  scf .    VVieo  1901,  ScIbstM^f».   M>  & 

(S.-A.  aus  den  Wiener  .Sliniicu  \X\'I,  Hell  I.)  i 

*  Seit  iNit^sen  vor  vierzig  Juiueii  die  Frag«  über  die  Vorgänge 
un  Trasimeniscliea  See  itu  ^heiaischen  Mussum  aufgerollt  l^l, 
känh  sie  iiiclit  ziir  Rahe  fcommen;  jede.  Pub^ilalioii  bringt,  em 
oeües  Seblaclilfeld  od^r. .  eine  neue  Koipbination  in  der  Stelluiig 
der  Truppeo,  wobei  eotweflec  LiTiot  oder  Polybius  als .  oonieQ^ 
gebli(  Ii  ztjrnrkppwiespn  oder,  wenn  man  ^)ci«!«'  heranzieht,  eine 
subjektive  Auswahl  ihrer  Notizen  getrollen  wird.    Dieses  Krgebuis 

^  der  Furscliuiig  ist  unerfreulich  tüi'  dif  (le.scliichtschreibung  nicht 
weniger  als  für  die  Schule  uini  lür  die  Krjegsgeschichle.  D^r 
V|^a8ier*)  abff^  sttcbt  zu  erweU^^  düfi  twisi^D  PolybiM  iii|d 
LMms'  C^bir^  herrscht,  apd  fiOhrt.dies  io.  geialvoUer« 

d^q  Stempel  der  Wahrheit  an  sich  tragender  \Veise  durch.  Ich 
^ebe  im  folgenden  ein  ausführliches  Refei'at>  damit  die  Leser  in 
der  La^'c  sind,  den  Ausfühniiif;*'!!  des  Verfassers,  der  das  Gelände 
zu  wiederholten  Mah-n  peihönlich  untersucht  hat,  bis  ins  kleinste 
zu  fulgen.  Die  Abh.iiidiuit^  ist  lebendig  geschrieben,  sie  zeigt 
überall  die^  durch  Auiupsiu  und  ernstes  .Nachdenken  gewono^^e 
Sieberbeit  Vnd.  ist  fllep,  di^  sieh  mil  topographische« 
dfj^er  Art  beschSTiigeo,  emsUicb  za  empfablea. 

pef  See  liegt  ca.  40  km  sQdllch  ven  Arezzo;  er  ist  von 
einem  Kranze' von  Bergen  umgeben,  die  im  Westen  bedeutend 
niedriger  sind  und  die  nordweslliche  Kcke  völlig  freigeben;  ein 
ebener  Streden  von  wechselnder  Hreile  im  Norden  verbindet  njil 
der  starken  Einsalleluug  des  Passes  Cuiognoia  im  .Nurdusten  d;^s 
Ti|l  deir  Chisna  mit  u^r  Caiua  und  dem  Tiber,  mit  dtr  vf'a 
Flamioia  und  so  roiliUinscl)  mit  ftom.  Zum  Vent^odois-  dafitr, 
w^e  der  genannte  See  der  Schauplatz  der  rAmischen  Katastrophe 
wii.rde,  wird  vom  Verf.  der  Apenninübergang  gestreift;  auch  hier 
kHnne  man  sich  mit  den  Annahmen  der  heutigen  tieschic  bl- 
schreibuiig  nicht  belVt unden,  sie  seien  den  Quellen  zuwiderlaufend 
und  den  Lehren  der  Kriegskunst  verdäclitig.  Die  heutigen  (ie- 
;schicblschreiber  behaupten,  llaunibal  habe  den  Apennin  auf  einefu 
der.  westlicheö  Pässe  fiberscbritteo,  weil  er«  uro  den  Obergang 
iiicht  durch  Kämpfe  ziit  enwiDfep,  ibo.iiUiglichst  fern  vom  Feinde 
bewerkslelh'gen  muBte.  Diese  Motiviertihg  |>aßc  für  die  Westalpen 
'mit  den  konzentrisch  mündenden  Tälern  und  dem  steilen  Kall 
ge^eu  Osten,  nicht  nher  für  den  Apennin,  der  in  seiner  Gestaltung 
den  Defensivranm  teilt  und  auch  durch  seinen  Ilachen  Verlauf  den 
ApgriATauf  Milteliialien  erleichtert.  Diese  Krwägung  ist  kein  beweis, 
sie  verpOichlet  nur  zu  genauerei'  Betrachtung  der  Quellen.  i 

Attoschdu  Schrift  bei  der  Redaktion  der  Z.  f.  d.  GW.  eiogrgao^eo.  Idi 
tei8(c<*  »ie  als  Aohaog  dietes'  Jahrrsbericbtea  tmm  AMrack.  '  .  . 

I  'j  DeniseJbeo  Verfa^er  veidaaktu  uir  die  erste  ausfSbfVqbe  B«h«a|l- 
lun^  der  Fra;;e,  auf  welphcn  Wcfo  ilaiiilibil  dis  Alpco  nkftrackrittea  kfXi 
vgl.  JB.  Iböb  6.  21-  29.  "        .         •      •  ' 
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Nach  der  Bemerkung  des  Polybius  III  77,  1,  daß  der  eine 
Konsul  bei  Arezzo  strlie,  ist  die  Notiz  78,  6,  daß  llannibal  einen 
kurzen  Weg  ins  feinilliche  Gebiet  gewählt  hnbp,  gewiß  auffallend; 
denn  je  westlicher  der  Weg  führt,  um  so  lüu^'er  ist  er.  Die 
weitere  Notiz,  daß  die  Leute  llanuihals  mit  Sclirerken  an  die 
bodeoiosei»  Stellea  aut  dem  We^e  dachten,  deutet  auf  das  Suaipf- 
gebiel  des  westlichen  Toskana  hin.  üannibal  aber  hatte  einen 
andero  Weg  im  Auge,  einen  Weg,  der  wohl  unter  Wasser 
stand»  doch  festen  Grund  hatte:  nag  %ig  v(poQ(aiA€yog  ßaga^Qß 
wl  tovg  XifAytadetg  räy  %6nm¥*  ^Awißag  d*  imfulmg  JSffo- 
*tog  Ttvayddaig  nal  aiageovg  vndqxoptag  %ovg  nata  ffr 
dMw  %6n9vq.  Nacli  Oberwindung  der  Sümpfe  sodann  gevioDt 
Hannibal  FOhlung  mit  dem  Feinde,  der  bei  Arezto  stand,  ebne 
daß  des  Arno  erwähnt  wird.  Dieser  um  jene  Jahresieit  an- 
geschwollene Fluß  hätte  aber,  zumal  nach  dem  anstrengendea 
Marsche  durch  die  Sümpfe  und  in  der  Nähe  des  Feindes,  ohne 
genaue  und  umständliche  Vorbereitung  nicht  überschritten  werden 
können,  er  durfte  also  nicht  ohne  Erwähnung  bleiben  und  hätte 
mindestens  die  Bemerkunt,^  dtaßac;  %6v  yrota/ioV  veranlassen 
müssen,  flanuibal  erhrdt  fem  er  80,  1 — 2  nach  der  Überwindung 
der  Sümpfe  und  ohue  \\riier  zu  marscliierea  genaue  Kunde  vüü 
der  Anwesenheit  der  liömer  bei  Arezzo  und  schlägt  daraufbin 
an  den  Sümpfen  ein  Lager  auf;  das  ist  nicht  möglich,  wenn  das 
Ende  der  Sümpfe  bei  Ficsole  (^Klurcnz)  liegt,  es  ist  nur  möglich, 
wenn  die  Sümpfe  in  der  Nähe  und  vor  Arezzo  enden.  Auch  die 
Absicht  Hannibals,  die  Römer  vom  Lager  aus  genauer  zn  be- 
obachten, ist  nur  verständlich,  wenn  das  Ende  der  SQmpfe  nahe 
bei  Arezzo  gesucht  wird.  Das  Sompfgebiet  fSHt  also  mit  dein 
Inundationsgebiet  des  oberen  Arno  zusammen. 

Hiermit  stimmt  Livius.  Dieser  führt  die  Sümpfe  auf  eioe 
ungewöhnliche  Oberschwemmung  des  Arno  zurück  XXÜ  2;  aber 
der  Arno  wird  nicht  uberschritten,  Livius  spricht  sofort  vom 
Flusse,  nicht  erst  von  den  Sumpfen,  er  spricht  nur  von  Kot  und 
Morast,  nicht  vom  tiefen  Flußbett,  nicht  von  Ertrinkenden.  Er 
kündigt  aber  auch  einen  Marsch  längs  der  Sümpfe,  nii  lit  quer 
durch  (lip  SfirnpH»  an;  denn  der  abl.  viae  viam  petita  qua  Arnus 
solito  magts  mundavnat  gibt  die  Linie  der  Überschwemmung  an, 
per  voraqmes  ist  =  von  einei*  bodenlosen  Stelle  (am  Rande  der 
Üb  erbchwtMiiitiuug)  zur  andern,  und  omnia  obtinentibus  (iquis  geht 
auf  die  Sta  uung  vor  den  Talengen.  Damit  harmoniert  auch  XXll  3 
Qum  taniiem  de  paludibus  emersisset. 

Demnach  marschierte  llannibal  von  den  Ligurern  in  der 
Bichtang  auf  Bimini  bis  Forli,  von  da  südwärts  über  Galeata  und 
S.  Sofia  in  das  obere  Tal  des  Savio,  dessen  Schwierigkeiten  so  vef 
mieden  sind,  steigt  über  den  1175  m  hoben  Paß  Mandrioli  in  das 
überschwemmte  Tal  des  oberen  Arno  und  erscheint  etwa  7  km 
nördlich  von  Arezzo  bei  Giovi  auf  dem  Trockenem 
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Dieser  Weg  entspricht  aaeb  den  dru  aufToIgendcn  Berichten 
der  beitiei)  Schrifisteller^  die  noD  sowohl  in  sich  aU  auch  mit- 
einander ühereinstimmen.  Hannihal  marschiert  von  Giovi  aiis 
nicht  direkt  gegen  den  Feind,  sondern  den  Arno  hinab  bis  Le- 
vana-Bufine  —  laeva  relicto  hosle  Faesulas  petens  — ,  briclit  ins 
Tal  der  Ambra  süd-  und  sudostwärls  ein  und  überflngplt  allmählich 
den  römischen  Feind  —  medio  Eimriae  agro  praedatum  .  .  .  ad 
ipsfj  Romann  moenia  ire  oppugnanda  — ;  die  Vorteile  desselben 
Fiaukt  niudii^ches  erwögt  llaunibai  nach  Polybius  80«  4  avptXo- 
yiC^TO  öioii  fiaQaXXa^avtoq  avtov  tf}V  ixdpMV  aigaio- 
nidt't,ai\  dieser  recblfertigt  das  gewagte  Unleriiehmen  (81)  und 
läßt  es  auüiführen  82,  1  y^Q  -d-aijov  noiij<fd^ivog  ava^vyiiv 
äno  tmy  «ara  0aifs6hav  x&nmp .  • indeoi  Uannibal  von  Bucioe 
tftd-  und  sQdftstlidj  gegen  das  Ghianatal  operiert,  iSIll  er  in  dieses 
(tov$  nQOxsifiipavg  vmv  tonav,  sig  Toifg  €pinQo<f^sp  tonovg)  nicht 
von  Giovi  aus,  sondern  die  Operationslinie  wechselnd  aus  der 
Richtung  von  Fiesole  (Florenz)  ein;  mit  dem  Lineale  auf  der  Karte 
kann  man  nachprüfen;  daß  die  Worte  dno  vmy  nawa  t^v  0ai- 
üolay  %0ni>iv  nur  die  Kichtung  angeben,  aus  welcher  der  Einfall 
in  das  vom  Feinde  beherrschte  Gebiet  erfolgt,  zeigt  Polybius  selbst 
in  II  32,  4  dno  twv  xard  vag  ^'Aknetg  toitoav. 

Da  Hannibal  von  Sinalunga  aus,  wo  er  etwa  ins  Cliianatal 
einbricht,  seine  Truppen  nicht  nordwärts  «,'e*,'en  Arpzzo,  sondern 
südwärts  j?f*|?en  (iracciano  dirigiert,  von  wo  der  nächste  und  be- 
quemste Weg  au  den  TrasimeuL^clieu  See  lülirt,  ist  die  strategische 
Niederlage  des  Flaminius  vollzogen,  der  Gegner  steht  zwischen  ihm 
und  Rom,  zwischen  ihm  und  seiru^m  Kollegen;  die  Nachricht 
hiervon  iiat  nun  naturgemäß  in  der  tirainalisierenden  Darstellung 
der  beiden  Schrii'lsteller  den  plöti^Hcben  liefeiii  zum  Aufbruche 
xur  Folge,  und  im  Einklänge  mit  dem  Gelände  und  den  Ent- 
fernungen ersSblen  jetzt  beide  Autoren  einerseits  den  Abmarsch 
der  Römer  von  Arezzo,  anderseits  den  östlich  gerichteten  Marsch 
Haunibals  gegen  den  Nordrand  des  Trasimenischen  Sees,  Gortona 
zur  Unken,  den  See  zur  Rechten:  Pol*  III  82,  7—9  und  10, 
Liv.  XXli  3  Ende  und  4  Anfang. 

Auf  dem  Wege,  den  liannibal  einschlug,  lag  ein  ebenes  Wald« 
lal  oi^o;  navä  tijp  diodov  aiJiMVog  imniäov . . .,  seine  Längs- 
seiten sind  von  hohen  und  zusammenhängenden  Hügelketten  be- 
grenzt, von  den  Breitseilen  ist  die  vordere  durch  einen  hohen 
und  schwer  gangbaren  Berg  gegeben,  der  sich  in  die  F])ene  des 
Tales  eindiängt,  die  rückwärtige  aber  durch  den  See,  der  nur 
einen  schmalen  Zugang  in  das  Tal  am  Fuße  der  Höhen  iibrig- 
ließ  (83,  1);  diodaq  ist  nicht  gleich  Üehlee,  sondern  bezeichnet  hier 
wie  immer  (ebenso  79,  1)  jeden  Weg,  iusofcrn  er  den  Haum 
iluicliaelmeidet,  also  hier  in  unverkennbarer  Beziehung  auf  das 
82,9  vorausgehende  ^At^yi^ag  uQoi^ei  diu  j^g  TvQ^t^yiug,  wor- 
auf auch  der  Artikel        hinweist,  der  öiaulos  ist,  wenn  man 
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dfadof  9h  P«4m.  nlniflit;  tmwdilti  nmmtäM-  m»  ft§td  post,  ivoiu 
man  e»  itempeio  will»  Midaro  a»  ia  der  Cnttvekbiig,  •  in  V«f-' 

laufe  des  Weges,  am  Wage.  Der  atMt^  ist  die  Strandebene  von 
Tuoro,  Polybius  steht  ungefähr  in  der  Hittc  des  die  Ebene  süd- 
lich begrenzpiidfMi  Seeufers,  sfnilirh  von  der  Station  Tuoro  mit 
denn  Gesiclii  gen  Norden,  wo  c  m  ^v est- örtlich  8lreiclio!i«!pr  Rücken 
von  natiezu  bOÜ  m  üühe  den  Ab^  lilnß  bildet  urtii  ^iiii  tun  dem 
Absätze  von  Tuoro  in  die  Ebene  eindrängt;  die  Läogsscileu, 
weldie  stell  ton  jmm  Rfloken  sQdfrIrts  ihnvagen  oDd  ia*WeiiMi  - 
alt,  Monte  Gii«laodro,  Jfn  Osten  als  Montigeto  an  den  See  bsnia'> 
tnetep,  sind  freilich,  wenn  sie  nicht  vom  Itfleken  aus  gemessien 
wcrdt!n,  ein  y:cn\^  kürzer  als  die  Breitseilen;  die  Breite  eines 
Tales  kann  aber  immer  nur  nach  dem  Abslande  der  'l'ahvftnde 
gttmes.^icn  werden,  die  Länge  des  Tales  nur  nach  den  Talwäuden 
oder  der  Fiulinoue.  . 

I  Nach  der  Bescbreibung  des  GeUndes  Mt  Polybius  das  Heer 
einmarschieren  und  Stellung  nehmen,  ohne  den  eigenen  Standort 
au  tndern,  da  hier  die  beste  Übersicht  wie  für  die  Beschreibung, 
so  für  die  Verteilung  istr  d§sl^iiv  süp  avlmfu  ftu^d  v^y 
XifAVtjy  TOP  fjt^y  xcftr(  TTQOiSiAftov  T^g  noQiittc  lotf  ov  avTog  »«r- 
tXdßfto . . .  llannibat  durchquert  das  Tal  und  be.selzl  den  in 
der  M  arsc  h  ri  c  h  t  u  n  jj  gelegenen  Hügel,  welcher  etwa  2  km  vor 
Päääignano  den  ö&tliclieu  Abschluß  des  Tale^  liildet,  er  lagert 
also  nicht  auf  dem  Abatti  too  Pasatgnano  und  noch  neniger  auf 
dem  von  Tuorsv  welcher  in  des  Forschung  Unheil  angerichtet  bat. 
%9V^  di  BetXtaQifg  xal  Xoyxo(f6Qovg  xatd  ttjv  ngtaronogsienr 
i*nfQt(xyüiy  vno  tgvg  iv  dfliqc  ßovfov?  nagd  i6v  avXiäya 
yntihvff)}',  nnlv  naqcaflvag  VTtiCTftXt:  die  Balearen  nnd 

die  S|>eef irager  nimm!  er  atis  der  Tete  der  Kolonnen  heraus 
(xmu  dislributiv,  wie  in  xaia  fi^va  jeden  Monat)  und  stellt  ^ie 
am  Fufie.  der  zur  Rechten  die  Talebene  umgebenden  Hügel  in 
weitem  Bogen  auf»  d.h.  er  postiert  sie  in  den  norddstlidien 
Kinkel  der  Talehene,  so  daß  der  Bogen  einerseits  in  der  Nibe 
des  Lagers,  andsrseits  hei  Tuoro  endigt;  in  gleieher  Weise  er- 
folgt die  Po.-iiiening  der  Reiter  nnd  Kelten  im  nordwestüHien 
Winkel,  docJi  nicht  mehr  ^nl  nokv  nagardvac.  weW  dieser  Winkel 
viel  enger  ist.  Diese  Verleilung  ist  einfach,  die  lleibenfolge  zweck- 
mäßig, die  bezieht  eiliuu^  und  Pustierung  durch  den  Schriftsteller 
anacbauM  nnd  klar;  es  ist  nicht  sehie  Schuld,  wenn  er  »ifi- 
vemanden  wurde» 

Auch  LiWus  führt  Hannibal  sengend  und  brennend  an  den 
Trasimentsclien  See.  Die  Worte  Kap.  4  er  tarn  pervmerat  ad  loca 
nata  insidüs,  übt  maxime  montes  Cortonenses  Trasumennus  svbit 
schließen  jeden  Zweifel  aus,  mir  der  westliche  Tf  il  des  Nord- 
randes  ist  gemeint.  Via  tauUtm  interest  peraiujusia . . .,  deinde 
pauh  latior  paiescU  campu&,  inde  colUt  adsurgmt,  ibi  castra  in 
apßrto  iBtUi  wibrend  Poljbius  den  engen  Eingang  erst  am  Schlüsse  * 
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der  licsclireibting  erwälini,  qeimt  ibii  Livius  an  erster  Stelle,  er 
gibl  also*  mit  dMi  Liier  dweb  dat  Defilee,  de»  engen  Eingang, 
bei  das  Geskht  gegen  Osten  gerieliiet,  skiit,  am  Eode  des  Deileea- 

ail^ekuiiiiiieD,  dasasD  Erweitemng».  mr  Ebene  durch  das  Zurück* 
treten  der  Korton eosischen  Berge,  gebaut  \m  Ilintergrunde  den 
Abschluß  ilfv  Flit*r)«,  die  anfstpi'^'pndf^n  Hüpel,  und  ISRt  auf  f^ipsf»n 
IlnnniUal  ollf  ii  l  ij^  i  n.  Baiiares  ceteramque  levem  armaturam  pos! 
mOHfes  ctrctimäHcti,  diu  korlouensi scheu  Uerge  treten  bei  Tuuro 
in  die  Ebene  hinein,  und  hinter  diese  berge  stellt  Uannibal  die 
Balesren  a«d  die  dbrigen  leiehiteo  Truppen,  •  vom  Standorte  des 
lifioiL  snm^Teil  durch  den  Absatz  ?on  Taoro  tefdeckt,  alao  in 
dra  aordiiilicbsn  Winkel  der  Ebene.  Die  Heiter  werde»  atf  den 
Eingnng  postiert  nn«!  sind  durch  TertainsekweUMgea  pssseodge- 

'  Dil'  beiden  Auloit;i»  ^eiclmen  also  von  verschiedenen  Sl;md- 
|)Unkteii  au«  da»i»elbe  Gelände  und  verteilen  die  iruppuii  in  der 
gleioiiea  .Weise»  nor  mit  dem  Uitemaiiiode.  daB  Livioe  die  vor* 
spriogflode  »on  Tdoro  «iolit  emiliat,  weil  sie  eben  keine 
andere  taktische  Bedeutung  hni  eis  die  Höhen  znor  Aecbteo  nnd 
ler  Linken;  für  Polybius  war  sie  zur  Orientierung  notwendig, 
nicht  al»fr  fnr  Liviiis,  welcher  die  Lagf»  der  Ebene  durch  die 
strenge  be^iehung  auf  Koriene.  iiod  den  8ee  schon  unzweideutig 
fixiert  iialte. 

Ebenso  erzählen  beide  Schriftsteller  den  EUnmarsch  und  die 
Poeliemng  der  r5misebeb  Truppen  in  glsiebsr  Weise;  in  den 
Wetten  des  livius  XXII 4,  7  sr  aale  m  fmUm  Uitrafiu  jn^nn« 

tri  coeptum  esi  bezeichnet  der  Pleral  latera  nur  die  linke  Flanke 
wie  1  7 ;  wo  der  plurale  Charakter  sich  nicht  unzweideutig 
aus  dem  Zusammenhange  ergibt«  nuü  tarieiftts  hinzutreten  wie 
in  1  37.  3  und  XXII  28. 

Der  Kaum  der  Ebene  ist  grüß  genug  für  die  Affäre.  Da 
Haanibal  aar  mit  der  sebwerea  lafiinterte  in  der  Ebene  vor  dem 
sie  abscblleBendea  Bagel  steht,  so  bleibt  fOr  die  aar  in  der 
kleineren  Hllftc  zur  acies  aufmarschierte,  zum  Teil  im  Aufmarsch 
begrilTene,  zum  Teil  noch  im  Delilee  steckende  römische  Armee  ein 
genügender  Hanm  von  mindesten?  6  km  in  der  Tiefo  Abrig,  somal. 
die  Breite  kein  Hindernis  dfs  Aufmarsches  war. 

Auch  die  Schlacht  wird  in  übereinstimmender  Weise  ge- 
schildert, nur  daß  Polybius  den  Kampf  in  der  Ebene  in  ausdröck- 
licben  Worten  anterscbeidel.  Die  6000  Haan  primi  imnM  stehen 
vor  dem  AstUcfaea  Aasgaage  uad  kommen,  la  der  Frsatrichtang 
ansbrecliend  per  odosTios  hostet  srnpHims  Anpsfpv  /«sda,  natur- 
gemäß auf  den  Riegel  von  Passignano. 

So  haben  Polybius  und  Livius  die  Oj)erationnn  im  RinMinge 
mit  sich  und  mitoinander  und  in  der  Weise  geschibb^i  t,  daß  keiner 
der  Lrgauüuo^  durch  den  andern  bedarf.  Diese  Operationen, 
der  Weg  aber  dea  Apeanin,  der  Flaakeamarsdb,  die  Auliitelloag 
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und  Verteilung  der  Trupppn,  halten  jetzt  auch  j»'dem  militärischen 
Rätionnement  stüiul,  denn  an  die  Stelle  der  üobegreiflichkeitea 
und  der  Unordnung  sind  jeut  Zweckmüßigkeit  und  Ordnung  getre- 
ten. Indem  Hannibal  aus  Ligurien  nach  Forli  vorstößt,  hSlt  er  die 
rönilscben  Heere,  von  denen  das  eine  bei  Anizzo  steht,  das  andere 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  im  Anmärsche  gegen  Rimiui  ist, 
auseinander,  schon  dieser  lu^  zeigt  den  Meisler;  den  Spielraum  von 
Einigen  Tagen,  den  er  durch  den  iiberraschenden  Marsch  gegen 
Arezzd  gewinnt,  benutzt  er,  den  Feind  von  der  schützenden 
Festung  abzuziehen;  durch  die  Bedrohung  der  Rückzugslinie  zwingt 
er  ihn  zum  Kample  aui  uuguijsügeiii  Buden.  So  ist  die  taktische 
Entscheidung  strategisch  mit  strengster  Folgerichtigkeit  vorbereitet: 
durch  die  Trennung  vom  Kollegen,  durch  die  Trennung  von  der 
Festung',  durch  die  Konsternierung  infolge  strategischer  Über- 
flügelung.  Die  Schlacht  selbst  zeigt  in  Anlehnung  an  die  Er- 
fahrungen am  Trebia  rationelle  Verwertung  des  Tjelandes  und  kluge 
Vej'w<HKlung  der  Truppen  nach  Charakter  und  Leistungsfähigkeit. 
Der  römisciie  Legionär  war  unwiderstehlirh  in  der  Front,  un- 
beholfen nach  der  Flanke;  darum  iahaae  llaiiiiibal  den  fiunlaien 
Stuß  des  Gegners  am  Trebia  durch  die  liediuhung  der  Flauken 
und  des  Rückens,  aber  10000  Hann  durchbrachen  seine  Frönt 
und  entkamen.  Er  zog  die  Konsequenzen.  Er  wählte  einen  ge- 
schlossenen Raum  und  gab  seiner  schweren  Infanterie  eine  feste 
Stütze  durch  einen  HiigelrQcken,  auf  dem  sie  lagerte  und  vor  dem 
sie  Stellung  nahm;  indem  er  fiTiier  die  Vollendung  des  römischen 
Aufmarsches  hinderte  und  ihn  nur  der  kleineren  Hälfte  gestntlete, 
übergab  er  diese  volikomuien  seiner  schweren  Infanterie,  er  uber- 
gab sie  dieser  in  der  breiten  und  massierten  Gefechtsform,  da 
die  minder  bewegliche  schwere  infantene  ihr  Opfer  gesammelt 
und  gebunden  vor  sich  haben  mußte ;  der  leichten  Infanterie  und 
der  Kavallerie  hingegen  mit  ihrer  geringen  Kraft  gegenüber  einer 
starken  Infanterie  übergab  er  den  Feind  in  der  Flanke  und  in 
der  Cnordnung  des  Aufmarsches  mit  dem  See  im  Röcken.  Und 
dennoch  durchbrachen  6U00  Mann  seine  gefestigte  Front,  wenn  sie 
auch  nicht  entkamen.  Rs  mußte  norh  eine  wirksamere  I  orm 
gefunden  werden,  die  roniisrhe  Unbeholteuheit  in  der  Flanke  aus- 
zunutzen; er  fand  sie  bei  Kannä. 

Das  reale  Ergebnis  der  Untersuchung,  der  Übergang  über  den 
Apennin,  der  Ort  der  Schlachl,  Aufstellung  und  Verteilung  der 
Truppen,  wuitle  lediglich  durch  Interpretation  der  Quellen  ge- 
funden, ohne  Unterstützung  durch  militärische  Argumentation; 
diese  „trübt  die  Untersuchung,  sie  führt  direkt  zum  militärischen 
Irrtum.  Denn  jede  militärische  Operation  ist  eine  Resultante 
vieler  Komponenten",  von  denen  die  Persönlichkeit  des  Feldlicrni 
die  ausschlaggpljpiuie  ist;  sie  allein  entscheidet  über  nio^lich  und 
unmöglich,  notwendig  und  erläßlieb,  über  schnell  und  langsam. 
Wer  nun  bei  der  Lösung  eines  kriegsgeschichtlich eu  rrobiems  sich 
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selbst  an  die  Stelle  des  (!rnk»'n*lf'n  unti  entscheidenden  Feldherrii 
setzt,  „schiebt  eine  andere  Konipuiienle  unter";  er  bringt  wohl 
eine  möglicbc,  aber  nicht  die  historische  Lösung,  von  welcher  er 
ebensoweit  entfernt  ist  wie  seine  Individualität  von  der  des  Feld- 
herrn.  Daher  ist  der  strengste  Anschluß  an  die  ernsten  Quelien 
unbedingte  Notwendigk^t;  denn  sie  bieten  den  festen  Rahmen  der 
Wirklichkeit;  der  militärische  Takt  hat  nar  die  tische  Aufliissung 
der  Quellen  zu  verbaten  und  positiv  die  VerfoUständigung  des 
aus  ihnen  gewonnenen  Bildes  lu  ermöglichen. 

Berlin.  H.  J.  Müller. 


Anhang. 

Paul  AztD,  Annibal  daos  les  Alpes.  Onvrage  renfermaot  diz-gapt 
eartes  et  six  pbotograpMei.  Paris  1902»  A.  Picard  et  Als.  334  S. 
§rr.  8.   0  Fr,   Deax  qaeations  historiqaes.  Tome 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift,  Paul  Azan,  fröher 
Leutnant  im  2.  Zuavenre^jimenf,  ist  jetzt  Gencralstnf)?oflizier  und 
hat  sich  den  Doktorlitel,  wie  es  scheint,  mit  dieser  Schnlt  erworben. 
Sie  verdient  es,  in  Deutschland  recht  bekannt  zu  werden;  denn 
der  Verf.  ist  nicht  nur  mit  dem  in  Herracht  kommeodeo  Gelände 
gründlich  vertraut,  sondern  hat  sich  auch  Keunlnisse  in  den 
kUissischen  Sprachen  erworben,  die  Aber  die  den  Offixieren  sonst 
2u  Gebote  stehenden  hinausgehen.  Das  tritt  weniger  hervor  in 
der  von  ihm  herrährendea  *Tradaetioa  litterale'  der  einschlägigen 
Kapitel  des  Polybius,  die  von  Ungenauigkeiten  nicht  frei  ist,  als 
in  den  kritischen  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  der  Über- 
lieferung. Er  erhebt  z.  B.  S.  38  mit  Becht  Einspruch  gegen 
Oslanders  (Der  Hannibalweg  S.  28  A.  4)  Auflassunf?  des  Wortes 
prope,  in  Liv.  XXI  31,  5  und  bekämpft  S.  103  f.  dessen  Ansicht, 
ilaii  liaanibals  Kavallerie  durch  die  „Insel'  marsciuert  sei,  mit 
philologischen  und  militärischen  Gründen  (vgl.  ebenda  seine  ein- 
leuchtenden Bemerkungen  aber  Hannibals  Marschordnung  anf  dem 
Wege  von  der  „Insel*^  bis  zum  Anfange  des  Aufstiegs  tu  den 
Alpen).  Beachtenswert  sind  ferner  seine  Ausführungen  auf  S.  III  f. 
über  die  vielbesprochene  Stelle  Liv.  XXI  31,  9;  auch  er  glaubt, 
daß  hier  ein  Irrtum  des  Schriftstellers  vorliege.  Während  aber 
Wickham  und  Craincr  (Dissertation  on  ihe  i^ns^nf^e  over  ihe  Alpes 
S.  52fr.)  u.a.  vorschlugen,  den  ganzen  öat/>  an  den  Anfang  des 
Kapitels  zu  setzen,  meint  Azan  mit  der  Slreichun»  der  drei  Worte 
sedatis  certamimbus  Allobroijaiu  den  angebhchen  Irrtum  beseitigen 
zu  können.  Alsdann,  fährt  er  fort,  tout  iiüairB^  twt  dstiM 
l9§iqu$:  Tüe-LiM  prismte  vn  resume  de  Vüineraire  tmc  des  wm 
de  peuplee  d  Vusage  de  ses  kctewre  laims.  Ich  teile  freilich,  wie 
oben  angedeutet  wurde,  Azans  und  seiner  Vorgänger  Meinung, 
Livius  habe  sich  hier  ein  Yersehen  zuschulden  kommen  lassen, 
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nicht,  muß  vielmehr  Oslanders  AusfiihruDgcii  ia  den  Götlingisclien 
Gel.  Anz.  1903  S.  24  beiptliciUeu  (vgl.  auch  J.  Fuchs,  HannibaU 
Alpenübergaog  S.  1071.):  die  Deutung,  die  Osiander  (Oer  HannibaU 
weg  S.  99)  den  Worten  non  reeia  reg&m  4ttr  imlüuä,  ud  ad 
laevam  in  Tricastvm  fkoßÜ  gibt,  halte  ich  für  völlig  ausreichend, 
um  jede  Textänderung  auszuschließen;  sie  scheint  mir  noch 
natürlicher  als  die  von  Fabri,  die  z.  B.  J.  Fuchs  angenommen  hau 
Dagegen  gebe  ich  ihm  recht,  wenn  er  S,  40  Th.  Mommspn  und 
W.  Oslander  in  der  Frage  der  Datierung  der  Ankunft  Hannibals 
auf  der  Paßhöhe  entgegentritt.    Nur  bemerke  ich,  daß  did  t6 
Cvvdmstv  T^v  fijg  üXeiddog  dvütv  bei  Püi)b.  Iii  04,  1  wirklich 
heißt:  h  m<ment  du  coucher  helia^ue  des  Pleiades  approehait. 
Und  wenn  JUt.  XXI  35,6  schreibt:  eccidente  iam  wüürt  Y^rfgi^ 
anmi,  so  scheint  er,  wenn  wir  Fr.  Härders  (WS.  f.  klass.  Phil. 
1901  Sp.  323)  Deutung  „ab  die  Plejaden  sich  dem  (FrQli  )  Unter- 
gange bereits  inneigten**  annehmen,  ungeOhr  denselben  Zeitpunkt 
vorauszusetzen,  „wodurch  man  immerhin  eine  ganze  Reibe  von 
Tagen  gewinnen  würde".    Alior  auch  derjf^nige,  der  iiier  nur 
Folybius  fol^'t.  darf  den  Zeitpunkt  von  Hannibals  Ankunft  auf  der 
Paßhöhe  doch  nicht  auf  die  Milte  September  zurückverlegen,  wie 
Oslander  (a.  a.  0.  S.  18  Ii.),  oder  gar  auf  deu  Aui'aug  September, 
wie  Hommsen  will,  darin  ist  Aian  beiinstimmea  nnd.  ebenso 
darin,  daß  gerade  die  Ungunst  der  iahresseit,  in  der  der  Alpen- 
marsch  stattfond,  es  war,  die  die  Bewunderung  fiilr  Hanniba]  her- 
vorrief; trotzdem  scheint  mir  das  von  ihm  gewählte  Datum 
(26.  Oktober)  zu  spät.    Diese  Proben  mögen  genügen,  um  mein 
oben  geäußertes  Urteil  zu  begründf>n,  der  Verf.  verdiene  es,  daß 
man  sich  mit  seinem  Werke  auch  bei  uns  emgehend  beschäftige. 
Es  zerfällt  in  zwei  Ilauptteüe:  Vitmiraire  und  ^Une  conjeciure 
Auf  ein  einleitendes  Kapitel:  La  question  et  les  autenrs  folgen  im 
n.  und  III.  Kap.  die  in  Betracht  kommenden  Partieen  des  Poljbios 
und  Livlus,  erstere,  wie  erwähnt,  in  eigener  Übertragung,  ietstere 
in  der  Obersetsung  Gauebers  (Paris  1890).  Kap.  IV:  OfttcurM, 
donnees,  points  de  repere  prüft  die  Überlieferung;  die  folgenden 
Kapitel  kritisieren  die  verschiedenen  „Systeme**,  wie  sie  Alan 
nennt,  oder  „Theorieen",  wie  wir  gewöhnlich  sagen  —  eine  aus- 
führliche Widerlegung  wird  hier  den    Systemen"  von  Hennebei  t*) 
(Histoire  d'Annibal,  Paris  1878  IF.  mit  Atlas)  und  Chappuis  (Aimibal 
dans  les  Alpes,  Grenoble  1897)  zuteil;  auch  W. Oslanders  Werk  wird 
eingebend  gewürdigt.   Damit  lai  der  negaüve  Teil  der  Aufgabe  er- 
led^t;  der  positive  bringt  das  eigentliche  /Idilro^e  in  Kap.  XI— XIII, 
während  der  Bestimmung  des  von  Hannibal  gewählten  Pafiflber- 

^)  Auf  S.  72  f.  dieser  Widerlegung  minhte  ich  besonders  anfmerksam 
luacbea;  gibt  es  doch  tach  bei  aas  oocb  immer  Leate,  die,  am  sich  von 
einer  VDfceqnemeD  Fordemef  zn  entbiedeD,  gleich  Deooeberi  erfclirea, 
HaiiQtbal  habe  es  ferli}?  gebracht,  seiue  tief  eutmatictCa  LttVlO  dardi  ein 
fJuiatasiebild  s«ioer  Aiietorik  wieder  tufsaricjitea! 
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ganges  das  ganze  X.  Knpitrl  fzowiduicl  ist.  Dos  don  ersten  leil  ab- 
scliließpnde  Uap.  XIV  eulhalt  in  dar  Hauptsache  die  Erörterung  von 
zwei  Lniwürfen,  die  zum  zweiten  Teile  des  Werkes  überleitet. 

Was  Azans  Methode  anlangt,  so  gebt  er  ähnlich  wie  Oslander 
(a.  a.  0.  S*  38 ff.)  vor:  er  stellt  in  Kap.  IV  kritisch  aus  den  An- 
gaben der  beiden  Hauptgewäbrsmänner  die  pomto  de  rq»ere  des 
Zuges,  und  zwar  zunächst  seinen  Anfongs-  und  Endpunkt  nnd 
dann  die  pomts  intermediaires  fest  (S.  38).  Diese  sind:  un  par- 
conrs  en  plaine  apres  l'ile^  puis  un  defile  ä  l'entrie  des  Alpes, 
wn  autre  defile  oü  Ännihal  a  e(e  attaque  et  a  du  passer  la  nuit  mir 
un  rocher  denude,  puis  la  vue  d'lialie  pres  d'nn  campemen  t 
et  pres  du  col  de  passage,  enfin,  d  la  descente,  un  es- 
carpement  de  trois  demi-slades.  Durch  Sperrdruck  sind 
die  bedeutendsten  dieser  Punkte  hervorgehoben;  vor  allem  wichtig 
sind  die  letzten :  mit  ihnen  bescbtftigt  sich  das  1.  Kapitel,  le 
$jf9tem  du  Ciapier,  in  dem  Azan  in  ausführlicher  Erörterung  seine 
Ansicht  begründet,  daß  von  allen  Pässen  der  Westalpen 
nur  der  Col  du  Ciapier  allen  genannten  Forderungen 
entspreche.  In  diesem  Punkte  und  in  der  Ansetzung  des 
eii^^^ntÜchen  Aipcnniarsches  stimmt  er  mit  dem  besten  Kenner  der 
AVestalpen,  dem  Obersten  Perrin  (Marche  d'Annibal  des  Pyrenees 
au  Po  et  descriplion  des  vallees  qui  se  rendcnt  de  la  valJee  du 
Rhone  en  ilalie,  Paris  18S7,  Dubuis)  überein;  er  weicht  dagegen 
mit  Recht  Yon  ihm  ab  in  dem  Teile  des  Zuges,  der  von  der 
„Insel'*  bis  zum  Alpenanstiege  reicht  (S.  100  A.  1).  Was  Azan 
in  diesem  Abschnitt  und  den  vorangebenden  Kapiteln  gegen  die 
von  Osiander  (a.  a.  0.  Fig.  9  auf  S.  141)  in  einer  Skizze  fi.vierte 
Aussicht  vom  GroBen  Cenis,  was  er  (mit  Perrin)  gegen  einen 
Übergang  Ilannibals  über  den  Großen  Cenis  geltend  macht, 
scheint  begründet  zu  sein  —  ein  bestimmter  formuliertes  Urteil 
darf  sich  meines  Erachtens  nur  der  erlauben,  der  sämtliche  in 
Frage  kommenden  Pässe  selbst  gesehen  hat.  Auch  dag,  was  Azan 
und  Perrin  für  den  Col  du  Ciapier  ins  Feld  führen,  die  einzig 
in  den  Alpen  dastehende  Aussicht  auf  die  ober- 
italienische  Ebene  in  unmittelbarer  Nähe  eines  aus- 
reichenden Lagerplatzes,  lasse  ich  voll  gelten  und  ver- 
kenne die  Bedeutung  dieser  Umstände  für  die  Frage  der  Bestimmung 
des  Überganges  durchaus  nicht;  aber  ich  muß  Oslander  recht 
geben,  wenn  er  darauf  hinweist,  daß  Perrins  eigene  Schilde- 
rung der  ungemeinen  Schwierigkeiten  des  Abstiegs 
vom  Col  du  Ciapier  dagegen  spricht^),  daß  Ilannibals  Heer 


')  Damit  die  Leser  ia  dieser  Frage  sich  bequem  ein  Urteil  bildeo 
kSnoen,  lasse  ich  die  hauptsäehliebatan  Stalle»  beider  schrifteD  folgen :  Perrin 
—  den  Azan  132f.)  wörtlich  zitiert  —  schreibt  a.  a.  0.  S.  63 f.:  Aprh 
aveir  quiUe  celie  (trete  rocheiue,  les  penles  sonl  tri*  raides,  on  marche  sur 
tau  9^fi99  da  dtt  ^^Uu,  ayant  a  äroite  et  a  gauth»  de»  pi^pices,  pas  tote 
Aerte,  nuUü  tegitaUmf  paur  peu  gtie  vmu  gmMf  ou  fue  vmu  «mM^iiiis  Ui 
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diesen  Paü  benutzt  habe.  Gelingt  es  Azau  nicht,  die  Bedenken 
Oslanders  tu  entkräften,  so  dürfte  der  Co!  du  Ciapier  neben  den 
iw«  wetentlich  niedrigcrea  uod  bequemeren  Cenispäeeen  wliwer- 
lich  in  Betracht  kommen;  und  wenn  wir  auch  Aiana  und  Perrina 
Argumente  gegen  den  Großen  Mont  Cenis  gellen  lassen,  so  bliebe 
noch  immer  dor  Klt^ine  Moni  Cenis,  den  schon  R.  Ellis  in  seinem 
'Treatise  on  li.iiiiiibal*s  [)assPi:r  of  ilie  Alps  in  wlilch  his  nnilf 
is  traced  over  ihe  Utile  Munt  Cenis'  (Cambridge  1853)  alä  Paü 
Hannibala  in  Ausspruch  genommeu  hat. 

Eine  Kombination  dieses  Endpunktes  mit  den  ersten  der 
genannten  feAHt  inurmidkitm  ergibt  ihm  mit  Notwendiglteit  ein 
Itinerar,  das  dem  Is^tal  tolgt,  um  dann  in  das  Arctal  einzubiegen 
(S.  100).  Seine  Hauptpunkte  faßt  das  *R^nm6  gin^ai'  am  Ende 
des  Werkes  (S.  223,  vgl.  S.  136)  so  zusammen:  „Hannibal  ist  in 
der  i\ähe  von  Hoquemaure  über  die  Rhone  {^egan^'cn  fdn<^'rgen 
Osiander,  C.  G.  Ä.  S.  23).  Er  ist  das  linke  Ufer  dieses  Mromes. 
dann  das  linke  Ufer  der  Is6re  und  schließlich  da^  ial  des  Are 
•oftrirta  gezogen.  Von  da  ial  er  sum  Kleinen  Hont  Cenie  ge- 
langt und  bat  das  Tal  der  Dort  Riparia  Über  den  Gol  da  Glapier 


tmditTf  «MW  rmUn  datu  fcr  ja^«eipi€n,   Em  «ft».  obm  de  bom»  totdian  de 

montagney  on  ne  risque  rien,  mm*  eependant  il  faut  fair»  attention.  j4prrs 
avoir  descendu  6  ä  700  tnetres,  votts  arrivez  a  im  petft  platmiu,  oü  tont  les 
ruine*  de  un  ou  deux  chalets  ei  un  muulin.  Cc  sottt,  Jv  cvois,  les  chaMs  du 
Bonhomme;  de  tous  les  cot  es  les  precipices  vous  etitounnt,  et  m  avant,  u/i 
elapier  pffrayant  de  200  mefres  de  hauteur,-  Cfnt  Inen  le  de  fite  (Tmi  staäf 
de  Potybe.  Fous  prenet  un  senUet  tri*  e^oü  qui  {&.  64)  lofige  la  ptmn 
de  gneiss  ecrevHef  «v  müleu  de  m  oIam,  wtue  n»  «mw  eA  pUner  h  fieOy  ie» 
ekevres  el  Irs  jfunes  fienisses  seulos  y  passcnt.  On  peut  brisrr  mu-  fmnbe 
a  ehaque  instmiti  Aanibal  ßt  camper  kt  portÜM  qui  eUtit  ä^u  äe*ctutäue  «w 
te  pttdem^  em  ÜaH  loie  legere  «oweA»  d§  neig*  u w.  Dm»  sagt  Otiaader 
(Göttinj;.  Gel.  Aiiz.  1903,  I  S.  31):  „All  dies  »chon  im  AugTist,  bei  guter 
Jahreszeit,  wie  aber  Ende  Oktober!  Ist  aozuaehmen,  daß  auf  solchem  Ft'ade 
Haanibals  Pferde,  Troß  and  Blefauteu  abstiegen,  aod  dies  unter  lande»- 
kaodigen  Führern,  oder  daß  (liiUierbeere,  deren  Spuren  HaoaiM  folfl»,  mit 
Weib  and  Kiiid  diesen  We^'  ciuscMiipt-n,  währeuH  r»"'  "ahe  wesentlich 
niederere  uud  bequemere  Fasse  oacb  Ferrio  einen  vuiiig  gelabrlosen  Abstieg 
geboten  hätten.  Perriii,  4er  rarfiBt,  daB  das  AbtHaaiÜHlaniis  Tur  Hannibal 
nod  seino  Führer  «>ia  tjnvnrherjiesehencs  «ar,  bedauert  sopar,  daß  Hannibal, 
der  bis  auf  lOU  m  vertikale  Erbebaag  der  PaUtaöhe  des  Kleinen  Cenis  aab« 
kam,  diaidba  alekt  vollands  erttiegaa  fcaW,  da  «r  In  diäten  Pnlto  keiaan 
^Tiiiri  und  kein  Tier  verhirfu  hätte,  unoiiipcileiik,  weli-hcs  Zeugnis  er  hier- 
mit nicht  allein  den  gallischen  Führern,  sondern  auch  der  'unvergleichlichen 
Uaafdlt'  {nüWfom)  Haaaibala  ausstellt.  Nur  einmal  mU  ein  grüBerer  Trupp 
Waldenser  eher  dea  Ciapier  gezogen  sein,  da  Um  aimtliehe  andern  Ober> 
^nge  versperrt  waren  uihI  nirhf  -inainehmen  war,  duB  sie  diesen  hals- 
brecherischen ITad  ciiisc-hiajjeu  kuuatf-u^'.  Welche  Verluste  sie  dabei  in 
der  guten  Jahreszeit,  trots  gananar  Ranataia  der  Pässe,  ailitten,  betont 
Perriti  S.  64  A.,  freilich  iu  panz  anderer  Absieht:  L'hisloire  rtovt  a  transrnis 
dune  Jofon  eertaim^  les  grandes  pertes  que  dans  la  belle  saison  et  sur  le 
inAna  feM,  ff  ipm^tirmd  m  1689,  \n  VmdtU  diftHk  9m  Siriam  ^  rmmmd 
par  une  nuirdie  amfcidriise,  MticläM  mu  MdbaM  dt  ImitM  tmnemi»,  tepnmdt» 
|MMM»f»Mi  de  leurs  vaUees. 
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#rrticht.  Die  'Insel',  der  Dm  («=  «Drnentia  des  T.  LiTins*),  das 
Gntoifaudanta),  der  Col  du  Grand  Cucheron  ('Beginn  des  Alpen- 

anstip?s\  erster  Kampf;  dagegen  Oslander  a.  a.  0.  S.  27),  das  Tal 
des  An  cmf  dem  1,  Vfvr  Iiis  ]:\  (^h,iml)re,  dann  auf  dem  rechten), 
die  Stellung  von  Aniuiiuü  (  1*  nkopetron am  rechten  Ufer  in 
der  iNalie  des  Esäeillun;  dazu  Oslander  a.  a.  ü.  S.  2Sf.)t  der  Gol 
du  Ciapier  mit  seinem  zum  Lagern  geeigneten  Plateau,  seiner 
Attsudit  nach  Italien  und  leinem  steilen  Abfliege  bilden 
llidit|Ninkte  dee  Mareebee,  desaen  Beicfareibang  nna  Polybiua 
bii^lerlaaaen  bat*'. 

Von  (}rr  Th^roinsfimmMn!:  dieses  'Itineraire  d'Ännibal'  mit 
Polybins'  Darstellung'  \>i  Azan  panz  liefriedigt,  iini  elnpn  wunden 
l'uiikt  liabe  sein  Sv.^leuK  wenn  I'ulybiui  dreiaul  illl  39,  9; 
47,1;  50,1)  naQct  %qv  'luiaftoy  schreibe,  so  künne  er  unter 
„dem  Flofi**  acblMbtweg  nur  die  Rhone  verstehen,  während  nach 
aeinen  System  Hannibal  nnr  600  Stadien  der  Rbone,  800  StadiMi 
der  beniigen  Istee  entlang  gezogen  sei.  Diesen  Widersprncb 
sucht  er  dadurch  zu  beseitigen,  daß  er  annimmt,  ls4^re  und  Rhone 
hftttpn  noch  zu  Polyhius'  Zeit  durch  (h<  Becken  des  liac  du 
Bourget  in  direkter  Verbindung  ge^fnnd*  n,  so  daß  die  Isere  zu 
dieser  Zeit  einen  Teil  il(  >  Mittelläufers  der  Klu  iir  gebildet  habe. 
Dieser  *coojecture'  stehen  aber  zunächst  die  Ansichten  der  samt- 
liehen  fen  Atan  selbst  befragten  geologischen  Auterititen  entgegen: 
diese  geben  iwar  auf  Grand  der  geologischen  Verblltnisse  sa, 
daß  eine  solche  Verbindung  der  beiden  FlQsie  einmal  bestanden 
habe,  weisen  sie  aber  einer  viel  früheren  Epoche  zu;  auch  sei 
damals  nicht,  \vie  A^nn  will,  die  llhone  zur  Isere,  sondern  um- 
gekehrt die  Isrir  zuf  Hhone  ahgeJlossen.  Oslander  bat  aber  auch 
bereits  daraul  hingewiesen,  daß  Azaus  'coujeclure'  gar  nithl  nötig 
ist;  einmal  weil  sie  »cboü  duich  Polyhius*  Besciireibung  der  „lusel** 
(III  49,  7)  ausgeschlossen  sei  nnd  dann  weil  der  Marach  »den 
FluB  enihing**  einfach  im  Gegensals  snm  früheren  wie  inm 
folgenden  Marsche  Stehe  (vgl.  Osiauders  anaffibrltche  Darlegung 
a.a.O.  S.  14 f.). 

Zum  Schlüsse  noch  ein  paar  einzelne  Bemprknn!zen.  In  df»r 
zweiten  Anmerkung  auf  S.  6  erwähnt  Azan  ganz  kurz  die  bekannte 
Polybiusstelie  Iii  ^^9,  8  über  die  via  DomiU'a;  er  betrachtet  sie 
wie  Osiander  (Der  llannibalweg  S.  9  A.  2)  als  interpoliert.  Die 
Interpolation  läßt  aich  aber  nicht  nachweisen,  wie  erst  j  n^^st  Otto 
Conti  in  seiner  Schrift  „Poljfbius  nnd  sein  Werk*«  (Leip/  g  1902, 
Teubner)  ausführlich  dargelegt  hat  (Abschnitt  IV:  Die  via  Domitia 
und  Absebnitt  XIII:  Das  Leben  des  Polybius).  Verseben  sind  es 
wobl,  wenn  Azan  S.  10  P.  Cornelius  Scipio  Aemiliarin.^  nls  'le  f\h 
de  Publius  Scipion,  le  prcniier  adversaire  (rAnTnli  il  cn  Italie'  und 
S.  12  Polybius  als  'contemporain'  von  IlanMibais  Zug  bezeichnet: 
Polybius  lebte  nach  dem  eben  genannten  empfehlenswerten  Buche 
TOD  0.  Cunts  (S.  77 f.)  sehr  wahrscheinlich  iOS'-llT/e  und  nicht 
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206—128,  wie  Azan  S.  10  annimmt,  und  der  jüngere  Africanus 
war  der  Sohn  des  L.  Aemilias  Paulus  und  Adoptivsohn  vom  Sohne 
des  alleren  Africanus. 

Druck  und  Ausstattung  Mtul  ruI;  bei'p'Cirehen  sind  zwei  aus- 
führliche, alphabetisch  geordnete  Lileraluniachvveiüü,  17  eintache, 
zur  Onentierung  au&reiebeiid«  KartenskizzeD,  eine  Skitxe  d«r 
Autsicht  vom  Col  du  Ciapier  (twischen  S.  98/99)  uod  sechs 
Pholograpbieen  in  Autotypiedruck,  von  denen  die  vier,  vom  ersten 
Teile  gehörigen  darstellen:  1.  VaI16e  du  Planais  et  montee  da 
Petit  Munt  Cenis,  2.  Col  du  Petit  Munt  Cenis,  3.  Vallon  de  Savine 
et  roule  du  Cinpifr,  1.  Col  du  r,!:»pior;  die  zwei  let^trn  nehpu 
Ansichten  von      rSotre-Dame  de  ^lyaus  und  0.  Let»  Abluiei}  de 

Mit  Uannibals  und  Pompejus'  Alpenübergängen  beschäftigt 
sich  auch  der  englische  Gelehrte  J.  L.  Strachan^Davidson  in 
der  „Appendix**  zu  seiner  för  die  Oiforder  Studenten  bestimmten 
Ausgabe  von  Appian,  Civil  Wars,  Book  L  Seine  kleine  *The 
passages  of  the  Alps  by  Pompey  and  HannihaP  betitelte  Ab- 
handlung henutzi,  nach  des  Verfassers  eigenen  Angahon,  von  der 
engüschen  itiul  französischen  Literatur  das  eben  besprochene 
\ /ansehe  nnd  das  rlieuda  niplirfach  orw ähnle  Perrinsche  Werk, 
vun  der  deutschen  i»ur  die  ebenfalls  genannten  Bücher  von  J.Fuchs 
und  0.  Cunlz.  Dagegen  scheinen  die  Schriften  W.  Oslanders  dem 
Verfasser  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein;  das  hat  viel  mehr  zu 
bedeuten,  als  wenn  er  die  neusten  italienischen  Vertreter  dieser 
Literatur,  Montanari  und  Giacosa,  auch  nicht  berücksichtigt;  denn 
die  von  dem  Verfasser  erörterten  Fragen  (Druenlia  des  Livius  = 
T)rnc,  lateinischer  Name  des  Moni  Cenis  \i.  .t.  iti.)  werden  von 
Osiander  in  der  oben  genannten,  seine  Iriili  ren  Aufsätze  zii- 
saumientassenden  Schrift  und  in  dem  Pro^tanmi  des  K.  Civm- 
nasiums  zu  Cannstatt  (1897):  „Der  Munt  (jenis  bei  den  Ailen"* 
ausführlich  behandelt. 

Den  Hauptinhalt  seiner  Schrift  fafit  Strachan^Davidson  auf 
S.  142 f.  in  folgenden  Worten  zusammen:  „Um  das  Gesagte  m- 
sammenzufassen  —  nehmen  wir  Livius*  ErzShInni;  von  der  Druentia 
als  Tatsache  an,  dann  können  wir  nur  die  Cottischen  Alpen  ^) 
wählen  (?);  aber  wir  haben  oben  (S.  139)  gesehen,  daß  dieser 
Weg  mit  Polybius'  Angabe,  Uannibal  «ei  zehn  Tage  lang  die  Ii  hone 


„Ich  habe  es  uicht  fiir  nötig  gehalten,  die  Ansprüche  der  verschiedenen 
Nebenpässe  zn  «r$rtern,  die  zum  selben  System  gehören:  der  Col  da  Ciapier 
zum  Beispiel  ist  eine  bloße  VariatioD  des  Mout  Cenis-Weges,  uird  drr  Col 
des  l^chelies  verhält  sirh  obfnso  zum  Wege  über  die  Cottischfii  Alpen. 
Andererseits  luuO  der  Col  de  i  Argcaliure,  der  am  äußersten  Ende  der  Cotti- 
seheo  Alpeo  auf  d«r  «odereD  Seite  des  Monte  Viso  liegtj  verworfeii  werden» 
(In  rr  tur  das  f.anti  der  Tauriiier  zu  weit  .sü<!iirh  müodet*  Dies  ktflD  in- 
dessen sehr  wohl  Uasdrubals         gewesen  sein"  (?). 
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läßt.  Weder  der  Weg  über  den  Moni  Cenis  noch  der  Weg  über 
den  Kleinen  St.  Bernhard  ist  auch  nur  annlhernd  in  demselben 

Grarl»'  diesem  Einwände  ausgesetzt.  So  7wi<;chen  Moiif  (j-nis 
und  kleinem  St.  Bernhard  wflrde  »urh  d^r  Streit  über  die  Er- 
klärung  der  die  zwei  Doraläler  beUeireinicii  Pulybiusstellen  aufs 
neue  entbrennen.  Der  Munt  Cenis  i&t  iusoteru  mi  Nachteil«  ab 
«r  in  koinem  atttn  Autor  «rwähnt  ist,  so  daß  wir  nicht  dninal 
seinen  lateiniadi«!  Namen  kennen  (?),  wihrend  der  Kleine  St.  Bern- 
hard enie  Stfltte  in  Coelius  Antipater  hat. 

Um  zu  der  Appianstelle  (B.  C.  I  109, 1),  von  der  wir  ausgiogettt 
zurürkzukehren,  so  scheint  es,  als  ob  wir  keine  genflgcnde  Beweis- 
stelle haben,  um  sagen  zu  können,  un?f^r  Autor  habe  unrecht,  wenn 
er  angibt,  Pompejus  habe  (heim  Lberächieiteu  dei  Loiübdit'n  Alpen) 
einen  neuen,  von  dem  Uannibals  verschiedenen  Weg  ausfindig 
genweht.  Balte  Appitn  eher  »irUich  nnneht,  so  teilte  et  nur 
den  Irrtum,  in  dem  sich  Pompejos*  Zeitgenossen  bebnden.  Appians 
andere  Angabe  fiber  die  Quellen  der  Rhone  und  des  Eridanoa  ist 
zwar  irrig,  Gndet  aber,  wie  ich  glaube,  eine  genügende  Erklärung 
in  dem  ümst;»nd«'.  daß  die  Quellen  drr  Durance  auf  dem  Wege 
über  den  Moni  Geodfre  in  «nächster  ISähe  der  Quellen  der  Dora 
Ripaiiä  liegen. 

Groß'Lichterfeide.  Uaimuod  Uehier. 


2. 

Horatius. 
I.  Ausgaben  und  Eonunentare. 

I)Q.  Horatius  Flaccus.  Für  deo  Schulgebrauch  henosgegebeu  von 
0.  Keller  und  J.  Häußnor.  Mit  zwei  Abbilduogfn  und  drei  Kärt- 
ebeo.  Dritte  Aullage.  Leipzig  1903,  G.  Frey  tag.  XXXV  u.  317  S. 

In  dieten  Jabresberichlen  kann  nicht  jede  neue  Auflage  eines 
ScbuUextes  xur  Besprechung  kommen;  doch  soll  auf  das  Er- 
scheinen dieser  dritten  Auflage  des  Werkes  der  beiden  trefflichen 

Horazforscher  wenigstens  kurz  faiogewiesen  werden. 

Daß  die  Einleihing  ,, Lehen  und  Werke  des  Horaz"  und 
jjtfetrische  (Ibersicht"  lehrreich  und  gcsciiinackvoll  ist,  versteht 
sich  l)ei  dieser  AiiPpa!)c  von  selbst;  nur  könnte  man  sie  für 
unsere  preußischen  Gyniiiasien  wesentlich  knapper  wünschen. 

Im  Texte  habe  icli  bei  einer  Vergleichung  mit  der  von  den- 
selben Herausgebern  besorgten  Ausgabe  scbolarum  in  usnm  vom 
Jalure  1892  nur  einzelne  unerhebliche  Änderungen  der  Inter- 
punktion gefunden.  So  erwfinscht  auch  diese  Stetigkeit  in  mancher 
Hinsieb i  sein  mag,  so  ist  es  doch  sehr  bedauerlich  (ich  muß 
wiederholen,  was  ich  im  vorigen  Jahresberichte  anläßlich  einer 
andern  Ausgabe  sagte),  wenn  das  wenige  wirklich  Gute,  das  zu 
lloraz  produziert  wird,  in  den  neuen  Ausgaben  keine  Beachtung 
findet.  Ich  hebe  als  eklatantes  Beispiel  Sat.  II  5,  90  hervor,  eine 
Stelle,  deren  Verständnis  im  Jahre  1899  Saniuelsson  ohne  Ände- 
rung des  Textes  in  zweifelloser  Weise  erschlossen  hat  (JB.  XXVI 
S«  66):  uUra  'nm*  'etiam*  säeas;  aber  auch  diese  neue  Ausgabe 
bietet  wieder:  ultra  nm  Hiam  säeas.  Ich  konnte  noch  ein  paar 
andere  Stellen  hinzufögen,  wo  m.  E.  die  neuerdings  gefundene 
Wahrheit  nicht  zur  Geltung  gekommen  ist,  mochte  aber  das  obige 
Beispiel  nicht  durch  irgendwie  Itestreilhare  abschwachen. 

Aus  dem  ^aIlle^-  und  Sachverzeichnis  meik»«  ich  einige  Ver- 
seheu und  Drucktehler  an,  die  zum  Teil  von  einer  Ausgabe  in 
die  andere  ilbergehen.  BibuluSy  nicht  Sat.  I  10,  87,  sondern  86. 
—  BistoniSf  nicht  Od.  II  2,  20,  sondern  II  19,  20.  —  Bupalus, 
nicht  Maler,  sondern  Bildhauer.  —  Bupalu$p  nicht  Epod.  6,  44, 
sondern  6, 14.  —  Cydimem,  nicht  Kydou,  sondern  richtiger 
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Kydünia.  —  Dossennufi,  nicht  Epist.  11  1,  273,  sondern  173.  — 
HebruSy  nicht  Od.  Ul  12,  2,  sondern  III  12,  6.  —  Imaeus^  nicht 
Arivaioq,  sondern  AnvaXog,  —  Lycamhts^  er  wird  hier  und 
anderweitig  oft  als  Thenaner  bezeichnet;  wober  atammt  diese  An- 
gabe? Jedenfalls  bezeichnen  sich  in  dem  Epigramme  des  Dios* 
korides  die  Töchter  des  Lykambes  als  Parierinnen.  —  Mimt,  nicht 
Od.  I  38,  9,  sondern  I  28,  9.  —  Mucius,  nicht  Q.,  Konsul  im 
Jahre  133,  sondern  P.  —  Persius,  nicht  Sat.  I  7,  23,  sondern  33. 
—  PieriKs,  nicht  Od.  III  19,  15,  ?nmlf»rn  III  10,  15.  —  Trv  kvm 
wird  im  iNamenverzeichnis  nnch  Apiilu  n.  auf  der  beigefügten  Karte 
nach  Samniiim  gesetzt.  —  Ähnlich  Venafrum  dort  nach  Kampanien, 
hier  nach  Sainnium. 

An  Abbildungen  enthalt  die  Ausgabe:  eine  Augustosstatue 
und  die  sogenannte  Narsyasstatue  auf  dem  Forum;  an  Karten: 
Tibur  und  Horazens  Landgut,  Rom,  Hittelitalien,  Umgebung  von 
Rom,  Umgebung  von  Neapel. 

2)  Horace,  Vol.  II,  The  i»atires,  Epistles  and  De  arte  poetica» 

with  a  commeutary  by  E.  C.  Wiokham.  Oxford  1903,  Ci«r«ndoB 
Prflss.  BinleituDf  uad  Text  oliiie  SeiteDiahlem,  dano  383  S.  Kon- 
vaatar.  s. 

Dif  "mßere  Einrichtung  der  Ansgahc  ist  diese:  dfm  Texte 
der  Satiren,  b)  des  erste!<  Huches  der  Epistfln,  c)  des  zweiten 
Buciies  der  Epistehi  und  (iaun  noch  speziell  d)  der  Ars  poelica 
ist  je  eine  General  Inlroduction  vorausgeschickt;  unter  dem  Text 
ist  ein  kurzer  kritischer  Apparat  ^e^eben;  den  zweiten  Teil  des 
Buches  bildet  der  383  Seiten  umfassende  Kommentar«  Beigegeben 
ist  eine  Karte  der  Umgegend  von  Horaaens  Landgut. 

Dafi  die  Ausgabe  für  den  Gebrauch  der  Jugend  bestimmt  ist, 
ersieht  man,  obwohl  es  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist,  daraus, 
daß  Anstößigkeiten  nnsgemerzl  sind,  so  Sat.  I  2,  28 ff.»  Sat.  l 
5,  82—85,  Sat.  11  5,  75-83,  Sat.  II  7,  46—71. 

Der  Text  ist  konservativ;  der  Kommentar  zeigt  das  bei  engli- 
schen Aijsf^aben,  die  in  Stiiulc  und  UniversilüL  dienen  sollen, 
übliche  Gepräge:  ruhige  Verständigkeit,  Verzicht  auf  Eutscheiduoi^ 
in  zweifelhaften  FSUen  und  nicht  mehr  an  Erörterungen  und 
Verweisungen,  als  ohne  allzu  große  Hemmung  der  Lektüre  be- 
wält^t  werden  kann.  Über  mangelnde  Benutzung  der  neueren 
Uoraxliteratur  gilt  auch  hier  das  bei  der  vorher  (Nr.  1)  be- 
sprochenen Ausgabe  Gesagte;  vgl.  z.  ß.  Sat.  II  5,  90  f.  (JB.  XXVI 
S.  66)  und  den  Kommentar  zu  Sau  i  9,  69  (Jü.  XXVll  S.  96). 

3)  Frederic  Plessis  et  Paul  Lejay,  Oeuvres  d'Horace,  publiees 

avee  noe  introdnetion  philologiqn«  et  HU^raire  et  des  nolet.  Paris 

1903,  Ilachette  et  Cie.   LXXVill  u.  644  S.  8. 

Die  beiden  Herausgeber  haben  sich  in  die  Arbeit  so  geteilt, 
daß  Piessis  <Iie  Oden  und  £poden,  Lejay  die  Satiren  und  Episteln 
übernommen  hat. 
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Die  Einleitung  enthält  folgende  Kapitel:  Vie  d^Horace  (S.  V— 
XIX),  Etüde  litteraire,  I  Les  odes  et  les  epodes  (S.  XX— XXIX), 
Les  satires  et  les  qiftres  (S.  XXX — XLI),  Notice  bibliographique 
(S.  XLII— L),  iNotes  criüques  (S.  LI— LXXIV),  Metrique  (S.  IXIV 
— LXXVIH. 

Der  Text  ist  mit  Rücksicht  auf  die  Jugend«  die  ihn  b^'nutzeD 
soll,  in  einer  unseren  deutschen  Anschauungen  widerstrebeaden 
Weise  zurechtgemacht  (wie  bei  französischen  Ausgaben  oft,  vgl. 
.11^  XXin  S.  33,  XXVII  S.  46;  die  dort  angezeigten  Ausgaben  gehen 
ddijü  sogar  noch  weiter  als  die  vorliegende).  Gegen  die  Aus- 
lassung ganzer  Gedichte  sei  nichts  eingewendet  wiewohl  auch 
hiertiei  aiitunter  die  Ängsüicbkeit  etwas  weit  geht;  es  feUea 
Od.  I  5.  13.  19.  23.  25.  33.  II  4.  5.  8.  III  7.  9  {Dmmt  (fratm).  10. 
12.  15.  20.  26.  IV  1. 10. 13.  Epod.  8. 11. 12. 14. 15.  Aber  be- 
dauerlich sind  die  YerstommeluDgen  einiger  Oden;  es  feUai 
folgende  Vene:  1  4, 19-^20;  I  6, 17—20;  I  36, 17—20;  ü  11, 
21—24;  II  12,25—28;  KI  6,25—32;  III  11,9—12;  III  19, 
25—28;  IV  11,21  —  36;  P:pod.  3,19  —  22;  Epod.  5,69—70; 
Epod.  16,  29—32;  Epod.  17,  20  und  50—52.  Die  Ausmerzttngen 
in  Sat  12,  15,  II  7  sind  zu  billigen;  die  Satire  I  8  wäre  besser 
ganz  weggeblieben,  statt  daß  nur  die  Verse  5  und  37 — 39  aus- 
gelassen sind.  Sonst  sind  noch  folgende  Verse  izeti)j?t:  Sat.  H 
3,238;  II  5,73-83;  Epist.  I  7,  28  {mier  vina  fugam  Cimm 
maerere  proterüoe);  Epist.  I  14,  33  {quem  scis  immunem  Cinarae 
placuisse  rapaci;  durch  die  Tilgung  dieses  Verses  wird  eine 
Änderung  des  folgenden  nötig:  quem  norm  bibtilum  media  de  luct 
Falerni)\  Epist.  I  18,72 — 75.  Einzelne  böse  Worte  werden  durch 
mildere  ersetzt:  so  Epist.  I  18,  34  scorlo  durch  vüio,  Sat  I  3,107 
eunnus  durcii  midier. 

Der  Uommentdr  gibt  das  zum  Verständnis  für  den  Schüler 
Mötige  und  bietet,  soweit  ich  gesehen  habe,  nichts  von  andern 
Ausgaben  besonders  Abweichendes.  Ein  wunderliches  Veneben 
findet  sieb  zu  Od.  III  16, 13,  wo  su  urbium  angemerkt  wird: 
„Potid^,  Olympie,  Aniphipolis,  Pydna^S  und  auf  Jnven.  12, 47 
verwiesen  wird:  „caUtiitiis  emptor  Ofympt^*;  natürlich  ist  beidemal 
Olynth  gemeint. 

4)  Des  Q.  iloratius  FUccas  Satiren  und  Epistelo.  Für  dea  üchllr 
gebraoeli  erklart  von  G.  T.  A.  RrSyar.  Bretee  ÜSadeheB;  Satirei* 

FÜDfzehote  Auflage,  besorgt  vod  Gastav  Krüger.  Hit  zwei  Karten. 
Leipzig  aod  Berlin  1904,  B.  G.  Teubaer.   XVI  n.  221  S.  8.  2,30  JC 

Obwohl  diesmal  sieben  Jahre  zwischen  der  vorletzten  (vgl. 

JB.  XXV  S.  39  fr.)  und  dieser  neuesten  Auflage  liegen,  ist  die 
Krögersche  Satirennuf^gabe  doch  diejenige,  in  der  die  Äufiagpn  am 
schneüsteii  aufeinanderfolgen.  Und  sie  verdient  diese  ihre  Be- 
liebtheit; denn  wie  durch  ruhiges  und  besonnenes  Urteil,  so 
zeichnet  sie  sich  auch  namentlich  aus  durch  Berücksichtigung 
dessen,  was  die  neuere  llorazforscbung  fortlaufend  Gutes  oder 


yui^L-o  i.y  Google 


Huriliiii»  von  U.  RöbU 


59 


doch  Erwägenswertes  zutage  bringt.  Wer  daher  den  derzeitigen 
Stand  der  Kontroverse  über  irgend  eine  Steile  kennen  lernen 
wiJJ,  wird  gar  nicht  umhinkönnen,  nach  der  Krugerschen  Ausgabe 
za  greifen.  „Pur  den  Schulgebraucb**  dörtte  sie  allerdings  nicht 
mehr  geeignet  sein. 

Die  AbvNTirlmngen  geppn  die  vorige  Aullai;e  sind  zwar  recht 
zaldreich,  aber  meist  nicht  erhehlirli;  auf  einige  fierselhen  und 
aut  eiu  paar  andere  Stellen  soll  im  loigenden  kurz  eingegangen 
werden. 

Sat.  1  1.  Die  im  (iedai» kengange  liegenden  Schwierigkeiten 
sucht  Krüger  jetzt  dadurch  zu  erledigen,  daß  er  in  den  Worten 
qui  nemo  ut  avarus  (V.  108)  das  Wort  avarus  in  weiterem  Sinne 
auch  auf  die  in  den  Versen  4—12  geschilderten  Personen  bezieht, 
welche  nacb  einem  andern  Stande  verlangen.  Daß  der  AnstoB 
dsdorch  geschwunden  sei,  vermag  Ref.  nicht  zuzugeben.  Erstens: 
immer  noch  steht  innerhalb  der  Frage  qui  etc.  die  darauf  zu 
gebende  Antwort  itf  (»  utpote)  aoarus.  Zweitens:  von.  V.  23 
bis  107  und  von  V.  110  an  ist  von  der  eigentlichen  Habsucht 
die  Rede;  wenn  nun  dazwischen  auf  einmal  ovonu  in  einem 
weiteren  Sinne  verstanden  werden  sollte,  so  mußte  der  Dichter 
das  deutlich  sagen,  etwa:  Im  Grunde  läfit  sich  auch  die  Un- 
zufriedenheit mit  dem  Stande  auf  den  Begritf  der  Habsucht  zu- 
rückführen. —  Neuerlich  habe  ich  mir,  vielleicht  nicht  als  der 
erste,  folgende  Auffassung  zurechtgelegt.  Man  nehme  an,  daß  die 
Sätze  quf  pt  nt  V.  1  und  qui  V.  108  gar  nicht  im  Krn<t(^  narh 
dem  Gniiidp  fragen  sollen,  sondern  nur  die  lionstalierung  der 
Tatsache  enthalten,  so  daß  also  in  V.  1  für  ^mi  fit  ut  auch 
mirandum  est  quod  stehen  könnte  und  in  V.  108  für  qui  cum 
coniunctivo  der  accusativus  cum  infinitivo.  Dann  rekapitulierl 
also  Uoraz  V.  108  IT.  die  beiden  Teile,  von  denen  der  erste  über 
die  Unzufriedenheit  mit  ilein  Stande,  der  zweite  über  die  Hab- 
sucht handelte,  und  hebt  bei  der  nur  kurzen  Rekapitulation  des 
ersten  Teiles  (V.  108 — 109)  beiläufig  durch  ein  in  parenthesi  hin- 
zugefügtes iif  avarus  (ut  =  wie;  ähnlich  Knapp  nnd  Weißenfels) 
berfor,  daB  in  der  ünzofriedenheit  mit  sich  selbst  der  nach  dnem 
andern  Berufe  Scbielende  des  ersten  Teiles  mit  dem  Habsüchtigen 
des  zweiten  Teiles  Äbnlichkeit  habe.  £twas  länger  fällt  die 
Rekapitulation  des  zweiten  Teiles  aus  (Y.  110 — 116).  Auf  beide 
Teile  bezieht  sich  dann  das  m<fe,  mit  dem  aus  den  beiden  Leit- 
sätzen: „Niemand  ist  mit  seinem  Berufe  zufrieden",  Viele  sind 
habgieriges  ffir  die  der  Grund  nicht  gesucht  ist,  nun  vielmehr 
eine  Folgerung  gezogen  wird.  —  Zu  Sat.  1  1,  92  eumqw  habeas 
pfus,  seil,  quam  antea  habebas,  eine  Besserung  gegen  die  frühere 
Eriiänznnir:  seil,  quam  iiecesse  e^t.  —  Sat.  I  4,15.  .letzt:  acci^e 
inm,  früher:  accij^iam.  Das  ßeilrnl^n  anderer  Herausgeber  gegen 
lam  ist  doch  wohl  nicht  unbegründet.  —  Zu  Sat.  I  4,124.  Das 
Zitat  aus  der  Grammatik  von  ümendt-Seyirert  muß  sich  auf  irgend- 
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eine  sehr  alle  Auflage  beziehen.  —  Zu  Sat.  T  4, 126.  Ävidos  wurde 
früher  auf  die  Eßlust  gedeutet,  jetzt  io  ailgemeinerem  Sinne  auf 
das  Verlangen  der  Kranken  nach  Dingen,  welche,  weil  für  die 
Genesung  nachteilig,  ihnen  noch  nicht  lukommen.  Das  entere  war 
meines  Erachtens  richtiger;  denn  die  Vorstellong,  daß  Kranke 
trotz  ihrer  Eßlust  besser  tun  zu  hungern,  war  den  Alten  gc*- 
läufiger  als  uns.  Ich  setze  zwei  Ovidstellen  her,  die  meines  Wissens 
noch  nicht  heran<];ezogen  sind:  Hern.  am.  228  et  oranti  mpnsa 
negata  inihi:  Ars  am.  1(  335  neve  cibo  prohibe  (nämlich  der  Lieb- 
haber soll  der  Kranken,  um  sich  einzuschmeichein,  gewähren,  was 
ihr  eigentlich  versagt  werden  müßte).  —  Zu  Sat.  1  9,  69.  Die 
von  verschiedenen  gefundene  überzeugende  Lesung  und  Deutung 
von  irieeihnaj  tathita  ist  erfk'eulicher  Weise  akzeptiert.  —  Zu 
Sat.  II  1,  86.  Auf  S.  XVI  gibt  KrOger  eine  neue,  von  H.  Erman 
herrührende  Auß'assung  dieses  Verses,  die  ihm  als  sehr  beachtens- 
wert erscheint;  tabuloB  beziehe  sich  „auf  die  von  dem  Pritordem 
iudex  oder  dem  Kläger  gegebene  formula*^  usw.  Mir  ist  aus  dem 
Exzerpte  die  Deutung  nicht  soweit  klar  geworden,  daß  ich  über 
sie  urteilen  könnte.  —  Zu  Sat.  II  5,  90 f.  Krugers  Ausgabe  ist 
die  erste,  welche  Samuelssuns  einleuchtende  Lesung  ultra  'jwn* 
*  eliain  sileas  (vgl.  Ji3.  XXVI  S.  66  und  oben  Nr.  1  und  2)  in  den 
Text  aufgenommen  hat.  Obwohl  dieser  glückliche  Fund  schon 
im  Jahre  1899  publiziert  ist,  war  er  seitdem  von  den  Heraus- 
gebern noch  nicht  beachtet  worden;  aus  Krögers  Ausgabe  wird 
die  schöne  Entdeckung  ja  nun  allmählich  ihre  weitere  Verbreitung 
finden.  —  Sat.  II  5,103.  Subinde,  das  in  der  vorigen  Auflage 
nicht  erklart  war,  wird  jetzt  gcfleutct:  ,  unmittelbar  darauf".  Ein 
darauf*'  wüvo  ja  dem  Zusaiiunenhange  angemessen;  aber  das 
starke  „unmittelbar  darauf*'  erscheint  unmotiviert  und  störend, 
Ref.  würde  die  übliche  Auffassung  „wiederholentlich"  vorziehen. 
So  erklärt  Pseudacru  sparge  subinde  durch  frequenter  dicito;  ihm 
Stimmt  Orelli-Hewes  bei;  L.  Maller:  „gelegentlich**;  Wickham: 
„from  time  to  time*';  Pritzsche:  ,»wiederholentUch'\  unter  Be- 
rufung auf  Suet.  Gal.  30:  tragicum  illud  subinde  iaetahat:  odermU 
dum  metuant;  mehr  Beispiele  bieten  die  Lexika.  —  Zu  Sat.  II  6, 67. 
Libatis  dapibuSy  früher  mit  den  meisten :  =  mit  dem  Abhub  des 
Mablf's^  jetzt  mit  Kießling:  =  uach  Darhringun«?  des  Speisopfprs. 
Leicht  ist  die  Entscheidung  nicht;  von  folgenden  lieiden  Stellen 
scheint  die  einfi  für  diese,  die  aiulere  für  jene  Auffassung  zu 
sprechen:  Liv.  XXXIX  43  libare  diis  dapes\  Ovid.  amor.  l  3,  33  f. 
st  tibi  forte  dabü,  quod  praegustaverü  fjpse,  reice  libatos  iÜius  ore 
ctftes.^  Vorziehen  würde  ich  allerdings  die  von  Kröger  jetzt  Ter- 
lassene  Deutung;  denn  der  Ausdruck  „mit  dem  Abhub**  steht  in 
innerlicherer  Beziehung  zu  pasco  vemas  als  der  Ansdmck  „nach 
dem  Speisopfer";  auch  pflegt  wohi  das  absolute  vemas  paseo  zu* 
nächst  zu  heißen  „ich  lialtp  mir  Sklaven"  (vgl.  Sat.  I  6,  103  f.).  — 
Zu  Sat.  U  7,  20  gut  üan»  contento,  iam  laxo  fum  laborat,  „ob  die 
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Metapher  von  den  Seiltänzern  oder  sonst  irgendwoher  eniiehut 
sei»  ist  ungewiß".  Von  den  Seiltänzern  gewiß  nicht;  dem  Seil- 
tanzer  schadet  Straffheit  des  Seiles  nicht;  auch  ist  dieses  Gebiet 
ZQ  eotlegen,  als  da0  Horaiz  ohne  besondere  Erwähnung  des  Tanzens 
ein  Bild  daher  entnehmen  könnte.  Auch  auf  das  Heben  einer 
Last  und  das  Bugsieren  eines  Bootes  paßt  laborare  nicht  in  beiden 
Fällen.  Am  nichsten  kommt  der  Wahrheit  wohl  Kießling:  „wie 
ein  Tier  am  Stricke,  welches  bald  kurz  gehalten  wird,  bald  freieren 
Spielraum  zu  Bewegungen  hat,  um  schließlich  durch  einen  un- 
sanften Ruck  wieder  ziirückgerissen  zu  werden'';  noch  genauer, 
meine  ich,  w  urde  man  sagen :  wie  ein  Tier,  das  bald  von  dem 
straffen  Stricke  schmerzUch  gehemmt  wird,  bald  in  dem  lockeren 
sich  verwickelt.  Ein  solcher  Vergleich  war  dem  Horaz  und  andern 
geläufig ;  vgl.  Epist.  1 10,  48  lorium  digna  segitt  potim  quam  dnuere 
fimm,  wo  die  Herausgeber  nicht  hätten  schwanken  sollen.  — 
Zu  Sat  II  7.  Auf  die  obscönen  Verse  48—50  geht  Kruger  gar 
nicht  ein,  den  Vers  64  hat  er  völlig  mißverstanden,  wie  denn 
überhaupt  zu  diesen  Versen  die  Herausgeber  viel  Seltsames  pro- 
duziert haben.  Und  dabei  sind  sie  i^anz  leicht  verständhch;  denn 
sowie  man  V.  48 — 50  richtig  autgetaßt  hat,  sieht  man,  daß  sich 
der  Vers  64  mit  seinen  andeutenden  Ausdrücken  genau  auf  jene 
Verse  zuruckhezieht.  Zwei  Dinge  gefallen  dem  Davus  au  der 
mereirkula  im  Gegensatz  zur  matrma:  1)  daß  er  jene  widam  ge- 
nießen kann,  während  die  moA^^iia  se  non  mulat  Aaftthc»  d.  h. 
dabei  angekleidet  bleibt;  2)  daß  er  der  meretrieula  auf  zwei  ab- 
sonderliche Weisen  beiwohnen  darf,  zu  denen  die  matrona  sich 
nicht  versteht.  iNämlich  a)  meretricula  excipit  turgentis  verbera 
caudae  clunibus ;  dagegen  malrona  se  non  mutat  loco,  d.  h.  sie  läßt 
in  bezu£?  auf  die  Stelle  des  Körpers  keine  Abweichung  vom  (ie- 
wöhnlit  hen  eintreten  (zu  der  speziellen  Bedeutung  von  locus  ver- 
gleiche z.  B.  Pnap.  2:  quod  virgo  prima  cupido  dal  nocte  marito^ 
dum  timet  atterius  vulnm  inepta  loci,  Ovid.  ars  am.  799:  infelix, 
em  iorpet  htbe$  locus  üU,  fuelkut).  Und  b)  mereHrieida  agüat 
tfuwm  UueiDa  supimm;  dabei  kommen,  wie  aus  Horaz  und  andern 
herrorgeht,  nicht  die  dmes,  sondern  der  emnta  in  Betracht;  aber 
matrona  non  peccat  supeme. 

Neu  hinzugekommen  sind  in  der  fünfzehnten  Auflage  zwei 
Karlen:  1)  eine  Karte  von  Mittelitalien,  mit  einer  Nebenkarle, 
welche  dip  (irgend  von  Tibur  uüd  von  üorazens  Landgut  bietet, 
2)  ein  Stadtplan  von  Rom. 

Zum  Schlüsse  sei  dem  Ref.  noch  gestattet,  einen  Wunsch 
auszusprechen.  Die  Absonderung  eines  Anhanges  vom  Kommentare 
erfolgte  im  Jahre  1875  im  Schulinteresse;  jetzt  non,  wo  die  Be- 
nutzung der  Ausgabe  durch  Schüler  gewiß  sehr  abgenommen  bat, 
dürfte  es  zweckmäßig  sein,  den  übrigen  Benutzern  die  Mühe 
durch  eine  WiedeTTerschmelzung  von  Kommentar  und  Anhang  zu 
erleichtern. 
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5)  E mii  Rose  n  I)  er  ,  Die  Oden  und  K  p  od en  des  0,  U o ra  tius  Fiaccuä, 
für  deo  Schuigebrauch  erkiui  t.  Vierte  AuÜage.  Gotha  l^Oit  ('crtbes. 
272  S.  S. 

Sechs  Jahre  nach  der  dritten  AuÜage  (vgl  JB.  XXV  S.  45 ff.) 
erscheint  nun  die  um  zwölf  Seiten  gewachsene  vierte.  Kleilie 
ÄnderoDgen  sind  zahlreich;  aber  die  Ginrichtung  des  wohlbdumoten 
Boches  isl  im  wesentlichen  unTerändert  geblieben,  so  daB  icb 
mich  mit  wenigen  Bemerkungen  und  einzelnen  WOnschen  für  die 
nlehsle  Aufiage,  wie  sie  sich  .beim  DnrchblSttern  der  vorliegeBden 
vierten  «rgeben  haben,  werde  begnfigen  können.  Verhältnismäfiig 
zahlreich  sind  Druckfehler,  die  in  einer  Schulausgabe  stören; 
darum  sei  auch  von  diesen  kurz  notiert,  was  mir  unangenchn 
auffiel. 

S.  19 — 24.  Neu  hinzugekommen  ist  eine  Zusammenstellung 
viel  gebrauchter  Wendungen  und  Sentenzen  aus  Horazens  lyrischea 

Gedichten;  sie  kann  zur  Repetilion  gute  Dienste  leisten.  -    S.  25ff. 
WiederabgeschalTt  ist  der  gpsprrrtf  Druck  ein^plnpr  Tpxtworte, 
was  mir  als  entschiedene  Verbesserung  erscheint;  die  Zaiilen-  | 
Schemata,  durch  die  der  symmetrische  Bau  der  Gedichte  veran-  ■ 
schaulicht  NAeiden  soll,  sind  leider  (vgl.  JB.  XXV  S.  46)  großenteils  | 
auch  in  dieser  Auhage  geblieben.  —  Zu  Od.  I  4,  5  „auf  Kytheja". 
Daß  Venus  nur  dori  tauze,  wird  lloraz  nicht  meinen.  —  Zu  | 
Od.  1  1,  10  ,,aut  flore  fcrrae]**  (schon  in  der  dritten  Auflage). 
Terrae  ist  ja  doch  Subjekt  des  Relativsatzes.  —  Zu  Od.  116,  5—24.  | 
näv^ov  (schon  in  der  dritten  Auflage),  statt  üav&oov,  —  2a 
Od.  I  16,  8  und  Od.  II  6, 14.  Die  Formen  iuribw  bzw.  mMn 
(beide  schon  in  der  dritten  Auflage)  würden  besser  yermieden.  — 
Zu  Od.  I  23, 1—8,  vX^g  »€Qoiif0fiQ  (schon  in  der  dritten  Auflage), 
statt  vlffg  xsqoiaifiis.  ^  Zu  Od.  I  27, 18  „lulw  attriftvi]  Es  I 
werden  alle  verschwiegen  sein".   Richtig;  früher  Cilsch:  ,,dm 
des  Dichters  allein".    Vgl.  JB.  XXIII  S.  29  und  XXVIf  S.  61  f.  - 
Zu  Od.  l  31,  18  u^oTW  und  -^//rw  (schon  in  der  dritten  Aullage), 
statt  jiarw  und  AriT(a.  —  Zu  Od.  I  34,  2  iumt  (schon  in  der 
dritten  Auflage),  statt  iacü.  —  Zu  Od.  1  35,  26  %€%  %v%^, 
tpikia  (schon  in  der  dritten  Auflage),  statt  ^tX  xvtqa,  ^fj  (ftXia- 
—  Zu  Od.  II  2, 18  plehf's  (schon  in  der  dritten  Auflage),  statt  | 
plebi.  —  Zu  Od.  II  3,  18.   Da  man  nicht  von  der   grünen**  Spree, 
sondern  vom  grünen  Strand  der  Spree  spricht,  so  ist  dies  keine 
Parallele  zu  ßavus  Tiberis.  —  Zu  Od.  II  6.  In  den  Anmerkuogett 
wird  diese  Ode  der  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Phiiippi  zugi  wieseo, 
in  der  Einleitung  S.  3  aber  die  drei  ersten  Bücher  den  Jahren 
30—23.  —  Zu  Od.  II  18,3  Hymettiae;  „blaulich-weißer  Marmor 
wie  der  pentelische,  panische  und  italische^'.  Der  hyrnetü.^che  Marinof 
ist  bläulich,  der  pentelische  und  der  parische  sind  weiß.  —  ^ 
Od.  ni  3,  40  vnf^voQeövrav  (schon  in  der  dritten  Auflage),  sUtt 
vnfQijvoQ$6vT»y,  —  Zu  Od.  III  4|  3  Xtysla  (in  der  dritten  Auf- 
lage XtyeJa),  statt  iU/«»«.  —  Za  Od.  III  8, 12  „erster  Jabrgaflg 
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seines  eigenen  Weinbaus'';  dagegen  su  Od.  I  20,1:  ,,nicht  von 
seinem  Gute,  wo  er  vielleicht  keinen  Wein  zog*^  —  Zu  Od.  III 

8, 15  ,,Bie  Alten  trugen  Bedenken,  eine  brennende  Lampe  auszu- 
löschen*'. Wunderlich;  jedenfalls  nicht  hierher  gehörig,  —  Zu  Od.  lU 
9, 20.  Sehr  richtig  jetzt:  ^^reiectae  ist  Dativ";  wenn  aber  in 
Klammern  mein  Name  hinzü^^esetzt  wird,  so  geschieht  mir  un- 
verdiente Ehre,  da  ja  diese  Erkenntnis  sehr  all  ist.  —  Zu  Od.  III 
24, 18.  Temperat  ermangelte  bisher  der  Erklärung;  jetzt  heißt 
es:  „gebietet*'.  Diese  in  manchen  Ausgaben  begegnende  Bedeutung 
streitet  sowohl  gegen  den  Sprachgebrauch  als  auch  gegen  den 
Silin.  Lelzteies,  weil  das  Fehlen  zweier  in  lioiii  hauhger  Ver- 
brechen hervorgehoben  werden  soll;  das  zweite  Verbrechen  ist 
der  Ehebruch,  und  dem  entspricht  als  erslee  der  Giftmord;  vgl. 
Ovid  Hetam.  1  147:  Lurida  lerrtKfes  nUseeM  aconUa  ncoireae,  — 
Zn  Od.  III  27,  33  ismnifutoXtp  (schon  In  der  dritten  Auflage), 
lUtt  htardunoltv.  —  Zu  Od.  III  27,41,  oi*i'  üetpaiQarrah 
statt  Ol  sAeqp.  —  Zu  Od.  IV  6,  9,  otf^m •  thtzovsg  (schon  in 
der  dritten  Auflage),  statt  ov^^r»  tixToveg,  —  Zu  Od.  IV  1 4,  25, 
xaX'  alitjtov  (schon  in  der  dritten  Auflage),  statt  xaX'  aiCfjöiv-  — 
Zu  Epod.  1,  30,  .ytangat]  es  handelt  sich  um  Schönheit  und  Größe 
des  I^ndhauses**.  Worauf  stützt  sich  das?  Den  Sinn  des  tan^at 
legen  ja  die  meisten  erklärenden  Auu;aben  ganz  deutlich  dar.  — 
Zu  Epod.  16,60,  jToXXä  6*  oy*  hf  nivtt^  (schon  in  der  dritten 
Aullage),  statt  d'  6  y'  «V. 

Wenn  die  nächste  Äullagt:  dieses  brauchbaren  Schulbuches 
in  solchen  Kleinigkeiten  noch  etwas  akkurater  ausfTtüt,  so  wird 
sie  zu  den  schon  vorhandenen  guten  Eigenschaften  eine  weitere 
hiozugewinnen. 

€)  Q.  Hnratii  Fiacci  carmioa  selecta,  für  deo  Schulgebrauch  hcraus- 
gegeb«o  voo  Jahaoo  Huemer.  Seehate,  dorcbgeaeheD«  Auflage. 
Wi«n  1904,  Alfred  WSLAw,  XXIV  o.  204  S.   1,65  JL 

Nacb  einer  Notiz  auf  dem  Titelblatte  ist  die  vorliegende  sechste 
Auflage  ein  inhaltlich  unveründerter,  nach  der  neuen  Recht- 
schreibnng  hergesteJlter  Abdruck  der  fOnften;  diese  ietztere  hat 
im  Jfi.  XXVII  S.  44  f.  eine  empfehlende  Besprechung  gefunden. 
Leider  sind  ein  paar  Fehler  mit  herfibergenommen;  so  steht 
immer  noch  Od.  III  12,  22  hinter  vtnd  ein  Fragezeichen,  und 
immer  noch  fehlt  Sat.  I  1, 96  m  da  das  Komma. 

7)  H.  Ludwig,  Präparatioo  xn  Q.  Horatios  Flaeeaa'  Satiren. 

1.  Heft;  Buch  I  (Aus  der  Sammlung  der  Schülerpräpa rationca  zu 
lateiuischeii  imd  i^iueLhischen  Schriftstellern).  Leipzig  uod  Berlia 
19U4,  Ii.  (i.  Teui>üer.    35  S.    H.    0,60  Jt. 

Der  Präparation  zu  den  Oden,  die  in  diesen  JB.  XXX  S.  32 
angezeigt  wurde,  ist  nun  die  zum  ersten  buche  der  batiren 
gefolgt. 
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Ausgeschlossen  sind  die  zweite  und  die  acble  Satire,  was 
durchaus  angemessen  ersclieiat;  aber  dafi  auch  die  fünfte  fehlt, 
wird  vielleicht  Dnancher  bedauern;  eher  könnte  man  auf  die 
siebente  verzichten.  Eine  Druckseite  dient  als  ausreichende  Ein- 
leitung zu  der  SalirendichtuDg.  Die  Inhaltsangabe  xu  Jeder  Satire 
würd»'  lief,  wegwünschen;  vgl.  JB.  XXX  S.  32  f. 

Der  „PräparntiüQ*'  selbst  kann  bei  (lirscm  Hefte  dieselbe  An- 
erkennung: ^'cspendcl  werden  wie  beim  üdenlipfte:  sie  enthält, 
was  ein  Kommentar  zu  enthalten  hat.  Aber  aucli  diesmal  müssen 
einige  Einschränkungen  des  Lobes  gemacht  werdeu.  Zunächst 
erachte  ich  die  Angabe  von  bloßen  Vokabeln  wie  Uam  Schlamm 
(Sat.  I  1,  60),  olics  jfrts  n.  Gemüse  (Sat  1  1, 74)  usw.  und  von 
Ableitungen  wie  trwer&  Fnt  ex.  von  Isrere  (Sat  I  1,  45),  temri 
von  securis  (Sat.  I  1,  99)  usw.  für  unpädagogisch.  Ferner  hätte 
eine  Itevision  einige  Versehen  berausschafl'en  sollen;  mir  fiel 
folgendes  auf:  Zu  Sat.  1  1,27  „=  serie  rem  tractenms'' ;  dieses  Adverb 
2u  serius  ist  ganz  unklassisrh.  Zu  Sal.  I  1,  49  ,.qmd  refert  (res 
ferty;  vielmehr  re  fert.  Zu  Sat.  I  1,75  qme  si  sibi  {na(nrae) 
negata  ermU'\  statt  des  regelrechten  ei.  Zu  Sat.  1  3,  70  „j>i«ra 
haece'*  (zweimal),  statt  haec.  Zu  Sat.  1  4,  30  „durch  Nöten**,  statt 
durch  Nftte  (siebe  unten  die  Anzeige  der  Satiren  Übersetzung  von 
Ludwig).  Zu  Sat.  I  4,  48  „dt/feit  semom  sss  d,  sermone**;  viel- 
melir  =  d.  a  sermom.  Zu  Sat.  I  9,70  „Epikuraer'S  statt  Epikureer. 

Endlich  sind  auch  Druckfehler  für  <)en  Schüler  stArend:  zu 
Sat.  l  1,  45  terrere,  statt  terere;  zu  Sat.  I  1,  55  cyathus  =  0,456 
lÄier,  statt  0,0456  Liter;  zn  Sif.  I  1,78  Fpnn-il^iphe,  statt  Ep- 
analepse;  zu  Sal,  1  3,11  Canepfiurae,  statt  t'aju'/ A  rog;  zu  Sat.  I 
3,  45  (fQsyftg  statt  (fQSveg;  zu  Sal.  1  4, 19  hircinm  statt  hiränus. 

S)  Pseudacronis  scbulia  iu  Huratium  vetustiora,  receosuit  0 tto  Keller. 
Vol.  II  schol.  io  sermones  epistulas  arti  inqiie  poeticam.  Leipsig  1904^ 
B.  G.  Teabner.   XVI  u.  512  S.   8.    12  JC. 

Nacliilem  im  Jahre  1894  die  Scholien  des  Porfyrion  von 
Holder  (vj^l.  JB.  XXI  S.  231)  und  im  Jahre  1902  die  Pseudakroni- 
schen  Scholien  zu  den  Oden  und  Mpodeii  von  Keller  (vgl.  JB.  XXX 
S,  31)  herausgegeben  waren,  is?  jt^tzr  mit  erfreulicher  Schnelligkeit 
der  zweite  Band  der  Fseudakronischeii  Scholien  gefolgt,  zu  welchem 
lieiler  schon  früher  Vorarbeiten  (vgl.  Jli.  XXIX  S.  41)  veröffent- 
licht hatte.  Nun  sehen  wir  noch  einer  früher  (obwohl  nicht  mit 
Bestimmtheit)  in  Aussicht  gestellten  Ausgabe  der  scholia  minor» 
von  Holder  entgegen. 

Über  den  Charakter  dieser  vortrefllichen  Ausgabe  des  Pseudakron 
ist  das  wesentlichste  schon  bei  der  Besprechung  des  ersten  Bandes 
gesagt,  so  daß  jetzt  nur  weniges  binzuznfü;^en  ist.  Namentlich 
inleressjint  ist,  daß  Keller  (praef.  S.  Illir.)  in  Hamburg  ein  Frag- 
ment des  (^odex  A  entdeckt  hat,  das  auf  zwei  Blättern  die  Scholien 
zu  Epod.  16,  33 — 17,  50  enlhält;  die  hieraus  sich  ergebenden 
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Nachträge  zum   ersten  Rande  haben  in  Band  II  S.  510  f.  ihren 
Platz  gefunden.   Beachtenswert  ist  Cerner  die  iuüi  lerung  über  die 
Geringwertigkeit  des  Commentator  Ci  uquianus  (praef.  S.  Xff.). 
Den  Schluß  dieses  Bandes  bilden:  1)  Glossarum  f  appendix, 

2)  lodex  auctornm,  3)  ladex  generalis  nve  nominum,  rerum 
elocutioDOinque  memorabiliam;  daB  letzterer  gegeoOber  dem  lodez 
Terboram  der  Porfyrionaasgabe  sich  aaf  Wichtigeres  beschränkt, 
kann  nur  Beifall  finden. 

Der  lebhafte  Dank  aller  Benutzer  gebührt  dem  Herausgeber 
dafür,  daß  die  schöne  Pseudaiironausgabe  nun  fertig  vorliegt 

9)  K.P.  Schulze,  Horaz.  Auswahl  für  den  Scbalgebrauch.  Zweiter  Teil, 
AamerkugaH.  Mit  swei  Tafala.  Zweite,  erweiterte  Anflage.  Berlin 
1904,  Weidmaonaeh«  BueUiandlttag.   206  S.  8.  1,80 

Die  erste,  im  Jahre  1895  erschienene  Auflage  dieser  Schul- 
ausgabe, die  entschieilen  au  den  besseren  ihrer  Art  gehört,  ist  im 
JB.  XXllI  S«  29  ff.  besprochen  worden.  Jetzt  liegt  der  zweite,  die 
Anmerkungen  enthaltende  Teil  in  zweiter,  erweiterter  Auflage  vor, 
d.  h.  es  sind  nunmehr  Anmerkungen  zu  vielen,  vorher  unberück- 
sichtigten Gedichten  hinzügekommen,  so  daü  sie  nur  noch  zu 
folgenden  Gedichten  fehlen:  Epod.  3.  5.  8.  11.  12.  17,  Sat.  I  2.  7. 
8,  11  2.  3.  4.  5.  7.  8,  Epist.  1  8.  17,  II  3.  Die  Auswahl  des  Dar- 
gebotenen ist  also  für  eine  Schulausgabe  überreich.  Leider  ist 
der  erste,  den  Text  enthaltende  Teil  nicht  gleicbflsUs  in  zweiter 
Auflage  erschienen,  so  daB,  wenn  die  Schüler  Gedichte  lesen 
sollen,  für  die  der  Kommentar  erst  in  der  zweiten  Auflage  des 
zweiten  Teiles  hinzugekommen  ist,  sie  mit  dem  Schulzeschen  Text- 
bändchen  nicht  ausreichen,  sondern  einen  andern  Text  benutzen 
müssen. 

Die  Lebensbeschreibung  des  Horaz,  die  in  der  ersten  Auüage 
dem  Texlbändchen  vorgedruckl  war,  ist  nun  bei  der  zweiten  dem 
Kommentar  vorausgeschickt.  Im  übrigen  ist  Einrichtung  und 
Charakter  des  Bäadchens  unverändert  geblieben,  so  daß  das  früher 
demselben  gespendete  Lob  auch  der  neuen  Auflage  zukommt  und 
wir  auf  jene  Anzeige  verweisen  dürfen.  Die  Oberschriften  und 
Inhaltsangaben  beliagen  dem  Ref.  allerdings  nicht  sonderlich,  wofflr 
die  Grunde  dort  dargelegt  sind.  Aber  der  Herausgeber  bringt 
eben  vieles  und  daher  jedem  etwas;  so  am  Schlüsse  des  Bändchens 
noch  1)  eine  Zeittafel,  2)  eine  ,,zur  Wiederholung"  überschriebene, 
recht  brauchbare  Zusammenstellung  von  Belegstelleu  aus  iioraz 
über  allerlei  bei  der  llüraziektürc  interessierende  Gegenstände, 

3)  eine  Metrik,  4)  sprachliche  Bemerkungen,  5)  eine  Windrose, 
6)  ein  Kärtchen  der  Umgegend  des  Landgates,  7)  ein  Verzeichnis 
der  Weinsorten,  8)  zwei  Tafeln  mit  Abbüdungen  von  Realien. 
Auch  diese  Zutaten  weisen  gegen  die  erste  Auflage  mehrfach  kleine 
Besserungen  und  Erweiterungen  auf. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Hauptstflck  dieses  Bändchens»  dem 
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eigentlichen  Kommentar,  Ober,  so  müssen  wir  anerkennend  kon- 
statieren, daß  die  neue  Aullage  nicht  unwesentliche  Üeiicliligungen 
bietet.  Dazu  gehören  z.  B.  folgende  Stelleu.  Od.  II  19.  23,  die 
Löwengestalt  wurde  früher  dem  Bacchus  zugeschrieben,  jetzt  dem 
Rhötus;  auf  die  Frage»  ob  (wie  Schulze  will)  Ablativus  qttalitatis 
vorliegt  oder  hnr^Hem  zu  schreiben  ist,  gehea  wir  hier  nicht 
ein,  vgl.  JB.  XXIX  S.  61.  —  Od.  III  9,  20,  riUetae  LyHae  früher 
Genitiv,  jetzt  Dativ.  Es  ist  erfreulich,  daß  von  jener  wunder- 
lichen Verirrung  jetzt  ein  Herausgeber  nach  dem  andern  wieder 
zurückkommt.  —  Od.  IV  7,  11,  damna  caele.stia,  früher:  „vom 
Abnehmen  des  Mondes";  jetzt:  „vom  Absterben  in  der  Natur'*. 

—  Sat.  I  9,  42,  jetzt:  „nt  durum  (schwer)  est";  früher  hieß  es 
unverständlich:  „ui  durum  fest",  was  vermuthcli  nur  Druckfehler 
war  für:  „ttf  dtanm  {esty,  —  Epist.  I  1,  32,  fffther:  „est,  es  ist 
scboQ  etwas'*;  jetzt:  {sativ)  =s  li'cer*.  —  Epist.  I  %  23, 
nosth  früher:  „aus  eigener  Erfahrung  kennst  du  die  Verlockungen 
der  Sinnlichkeit  und  Wollust**;  jetzt:  „du  kennst  diese  Er- 
zählungen". 

Wenn  ich  nun  auf  einige  Stellen  des  Kommentars  eingehe, 
wo  mir  das  Riclilige  nicht  getroffen  srlieinl,  so  geschieht  das 
keineswegs  in  (lein  Sinne,  als  soilte  unbiliigerweise  datluich  der 
Wert  der  Irefl'lichen  Ausgabe  geschmälert  werden,  sondern  ledig- 
lich, um  zu  erneuter  Nachprüfung  bzw.  Berichtigung  Anregung 
zu  geben.  Od.  I  7,  in  der  Inhaltsangabe :  „Komm  auch  du,  Plancus, 
nadh  deinem  Tibur**.  Das  steht  aber  doch  nirgends  in  dem 
Horazisclien  Gedichte.  —  Od.  I  9,  in  der  Inhaltsangabe:  „Sorge 
für  Wein  im  Krug".  Mit  dem  „Kruge**  meint  der  Herausgeber 
die  diota,  die  Amphora;  aber  die  diota  setzt  Horaz  als  voll  voraus 
und  fordert  nicht  erst  zu  ihrer  Füllung  auf.  —  Od.  1  17,  9, 
„Wölfe,  vor  denen  Faiiniis  und  Lupercus  die  Herden  schützten'*. 
Faunus  und  Lu|)ercus  sind  dem  Horaz  ein  und  dieselbe  GoUiioit. 

—  Od.  1  35,  35,  ,ynelüsti  nom.  |jiur.".  Kießling  uud  L.  Muiicr 
hatten  diese  Auffassung  abgelehnt,  weil  mfatlm  von  Personen 
anscheinend  nicht  gebraucht  werde,  und  ich  habe  dieses  Bedenken 
nirgends  widerlegt  gefunden.  —  Od.  II  3,  6f<,  ,^per  dies  festos  in 
ewigem  Festtag**.  Diese  ßedeutung  darf  weder  den  überlieferten 
Worten  aufgezwungen,  noch  mit  L.  Müller  durch  Konjektur  erzielt 
werden.  Horaz  stellt  eben,  ohne  sich  an  einen  scliematifschea 
Gedankengang  zu  binden,  in  der  zweiten  Strophe  dem  Fehler  der 
übermäßigen  Trauer  nicht  den  Fehler  der  übermäßigen  Genuß- 
sucht, sondern  den  richtigen,  heitern  Lebensgenuß  gegenüber, 
und  zwar  tut  er  das  mit  bewußter  Absicht,  um  dann  von  letzterem 
weiter  handeln  zu  können.  Dies  habe  ich  gegen  L.  Malier  im 
JB.  XXVII  S.  60  hervorgehoben  und  konnte  dann  im  JB.  XXVIII 
S.  35  konstatieren,  daB  inzwischen  Heinze  in  der  vierten  Anflage 
des  Kießh'ngschcn  Horaz  sich  genau  ebenso  geSuBert  hatte;  man 
vergleiche  auch  u.  a.  die  Ausgaben  von  Gow  und  Smith.  — 
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Od.  II  13,  34,  y.d^mittit  attris  indem  er  nicht  seines  Wfichteraiutes 
waltet".  Es  ist  vielmehr  Zeichen  der  I k  iide,  vgl.  Hercher  im 
Hermes  XU  S.  391  und  513.  —  Od.  II  17,  21,  ,??osrr»m  genet 
plur.".  Daß  nostntm  Nominativ  ist,  hat  Ihr.  1  r.  Erust  Meyer  be- 
wiesen, vgl.  JB.  XXIV  S.  84.  —  Od.  II  19,  26 f.,  ,,ludo  pugnae  das 
grausame  Spiel  des  Kampfes".  Meines  Erachtens  wird  durch  das 
hinter  ludoque  stehende  dictus  eine  solche  Konstruktion  unmüglich; 
sondm  Indo  gehört  zu  apft'or,  und  ptignae  als  Dativ  2U  idßnem. 
Also:  „obwohl  es  ton  dir,  der  du  als  geeigneter  für  Reigentänze 
uDd  Scherze  und  Spiel  galtest,  hieß,  da  seiest  zum  Kamjjfe  nicht 
recht  geeignet",  —  Od.  III  14, 1,  „llerculis  ritu  wie  Herkules 
siegreich  über  die  Pyrenäen  nach  Italien  zurückkehrte".  Mithin 
verbindet  Schulze:  Hercuh's  ritu  Caesar  Hispana  repetit  penates 
Victor  ab  ora;  aber  ist  das  ein  besonderer  nlws,  siegreich  aus 
Spanien  nach  Italien  zurückiLukehreu  ?  Richtiger  ist  doch  wohl 
die  übliche  Auffassung,  daß  der  ritus  lierculis  darin  bestehe,  nach 
Heldentaten  in  selbstgewählter  Todesart  (als  ob  das  bei  der  Krank- 
heit des  Kaisers  der  Fäll  gewesen  wlre !)  zur  Unsterhlichkeit  ein- 
zugehen. —  Od.  UI  16,  8,  j^eüum  Geld,  um  den  Wächter  zu 
bestechen.  Sonst  nahte  Juppiter  der  Sage  nach  der  Danae  in 
Gestalt  eines  goldenen  Regens".  Dieses  „sonst"  erweckt  die  Vorr 
Stellung,  als  wiche  Horaz  von  der  üblichen  Sage  ab,  wahrend  er 
sie  doch  voraussetzt  und  nur  frivol  deutet.  —  Od.  III  19,  15, 
i,supra  zu  fm";  also  meiut  Schulze  mit  vielen  Herausgebern: 
„mehr  als  drei".  Indes  widerstreitet  dies  dem  Zusammenhange, 
da  ja  Horaz  bereits  neun  Cyathus  gefordert  hat  und  doch  nicht 
Ton  seinem  eigenen  Votum  sagen  kann,  daß  es  dem  Wesen  der 
Grazien  zuwiderlaufe.  Einen  passenden  Sinn  gibt  nur  die  Oher- 
Setzung:  „drei  darflber  (nämlich  öher  neun)  hinaus'*;  ich  habe 
über  diese  Stelle  ausführlicher  in  meinem  Kommentare  und  JB. 
XXIV  S.  66  und  XXVHI  S.  32  gehandelt.  —  Od.  HI  24,  18, 
„temperat  c.  dat.  gebieten".  Das  verstößt  gegen  den  Sprachgebrauch 
und  gegen  den  erforderten  Sinn:  v.rl.  L.  Müller.  —  Od.  IV  4,  68, 
j^coningibus,  weil  ihre  Männer  geiilleu  sind".  Schwerlich!  Da 
das  römische  Volk  vorher  Subjekt  i^t,  kann  auch  coniuges  ohne 
Härte  nur  die  Galtiuneu  der  Uömer  bezeichnen-,  auch  paßt  nur 
auf  diese  lo(iui]  von  den  Karthagerinnen  wäre  ein  BegriCT  wie 
deflere  zu  erwarten.  —  Od.  IV  1 1, 15,  zu  iprtlem:  „Aphrilis  von 
äcfQog''.  Mindestens  sehr  unsicher.  —  Od.  IV  14,  36,  „vacuam 
tadam,  die  Königsburg  in  Alexandria  stand  nach  dem  Tode  der 
Kleopatra  verlassen  da".  Bei  der  Übergabe  von  Alexandria  war 
Kleopatra  noch  nicht  tot.  —  Sat.  I  3,  59,  ^ylatus  obdit  apertum 
sich  eine  lUöße  gehen".  Das  ist  die  altherkömmliche  Auffassung; 
indessen  hatte  Poslgate  (vgl.  JB.  XXIX  S.  44)  mit  i.i  und  auf  die 
Mißlichkeit  hingewiesen,  dem  Verbuiii  eine  singulare  Bedeutung 
zu  geben.  Also  wohl :  „und  deckt  seine  Seite,  so  daß  sie  keiuem 
Feinde  hlofisteht*'.  —  Sat.  I  6, 18,  „a  volgo  remofos  die  whr  uns 
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von  der  Menge  fernhalten''.  Durch  den  Gedankengang  wird, 
meine  ich,  in  evidenter  Weise  die  kürzlich  von  Meiser  (vgl.  JB.  XXX 
S.  44)  vorgetragene  Deutung  als  richtig  erwiesen:  ,,die  das  Volk 
80  weit,  80  weil  zurückgesetzt  hat —  Sat.  I  6,  24,  „iillmä,  wohl 
der  Bruder  des  Tillias  Cimber,  eines  der  HOrder  Cäsars,  war  ans 
dem  Senat  aoiBgestoßea  worden,  später  aber  wieder  eingetreten'*. 
Es  hätte  die  abweichende  Darlegung  Mommsens  (vgl.  JB.  XXYI 
S.  54)  berücksichtigt  werden  sollen.  —  Sat.  I  6, 75,  „omnos 
(nummos)  aeris,  S  Kupferas,  etwa  50  Pf.;  nur  achtmal  im  Jahr, 
da  vier  Monate  Ferien  waren**.  Hier  liegt  eine  Verwirrung  vor; 
das  letzte  Stuck  der  Erklärung  paßt  nur  zu  der  Lesart  octoms 
referentes  idibus  aera.  —  Sat.  1  9,  26  f.  Zu  dieser  früher  sehr 
unustnttenen  Stelle  vermißt  man  hei  Schulze  eine  Erklärung,  die 
ja  jetzt  zum  Glück  nicht  mehr  zweifelhaft  ist,  vgl.  Jß.  XXX  S.  34. 
—  Episi.  I  2,  65.  Schulze  interpungiert  im  Texte:  „äns  eta,  ^ 
momir^  e^tiss**  und  erklärt  in  der  ersten  Auflage:  ratiom, 
von  der  Gangart",  in  der  zweiten:  „qm  vut*.  Aber  es  wird 
beides  abzulehnen  und  vielmehr  zu  lesen  sein:  „ire,  tiam  qua 
monstret  pgwes";  vgl,  Livius  XXXH  11,7:  iubet  pediies,  qna  dvx 
momtrarel  viam,  ire.  Ifl  XXVIII  S.  '28.  —  Epist.  1  6,  51,  ,,traiis 
pondera,  so  daii  er  beim  Händeschutu  In  fast  das  Gleichgewicht 
verliert".  Aber  die  Dedeutung  „Schrittsteine**  steht  jetzt  inschrift- 
iicli  fest,  vgl.  Heinze  im  Hermes  XXXIU  S.  447  Anm.  2.  — 
Epist.  1  18, 105,  „rugosuSf  die  Kälte  macht  ihre  Haut  fftrmlich 
runzelig'*.  Es  dfirfte  heißen:  „wegen  der  Kälte  eine  Grimasse 
schneidend*  ,  vgl.  JB.  XXK  S.  53  f. 

In  der  Schreibung  der  Eigennamen  wäre  etwas  mehr  Gleich- 
förmigkeit zu  wünschen.  Jetzt  wechseln  miteinander  ab:  Alcäus 
AIlc;iios,  Odysseus  Uiixes,  Tusculum  Tuskulum,  Aelius  Älius, 
Minluruae  Karrhä,  Pompeiiis  Pompejus,  Tyndareos  Tyndareus; 
desgleichen  griechische  und  ruinische  Namen  der  Götter:  Zeus 
Juppiter,  ilere  Uera  Juno,  Poseidon  Neptun,  Artemis  Diana,  Hermes 
Merkur,  Aphrodite  Venus,  Leto  Latona. 

Unter  den  Druckfehlern  sind  mir  einige  als  stftrend  auf- 
gefollen:  Od.  II  2, 10  lyAiam;  Od.  II  7,7  futldß^&w;  Od.  IV 
1, 11  emmimri;  Sat.  I  5,  63  Golathia» 

iL  Übersetzungen. 

10)  Qaintns  Horalius  Flaccus'  S  atireu,  übers  ptzt  von   Up  im  am 
Ludwig.    Karlsrulie  o,  J.,  Fi  icJrich  Gutscb.    b'l  S.    8.    1,'-U  M. 

Deutsche  Hexanif^iPi  zu  bauen  ist  an  sich  schon  ein  schwer 
Ding;  die  Aulgnbe  wird  noch  schwerer,  wenn  sie  inhaltlich  Horazi- 
schen  Hexametern  entsprechen  sollen.  Daß  die  Lösung  dieser 
schwierigen  Aufgabe  in  der  vorliegenden  Obersetiong  einigermafien 
gegluckt  sei,  vermag  ich  nicht  zu  finden.  An  den  Versbau  stellt 
Ludwig  meines  Erachtens  zu  geringe  Anforderungen;  hier  einige 
Proben: 
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Sat  11,2a 

Weiter  —  ttm  Dicht  wie  der  PoMenreiBer  mit  Lachen  die  Sache 

Abzumachen. 
Sal.  I  2,  62 

Als  des.  Vatt^rs  Celd  zu  vergeudenl  Waa  für  ein  Unter- 
schied isl's,  oh  usw. 
Sal.  I  6,  S5 

Um  80  größerer  Uuhm  und  Dank  gebührt  ihm  jetzt  von  mir. 
Sal.  i  9,  8  f.  Ich  plage  mich  elend 

Lofliukoramen,  geh  achneller  jetst»  bleib*  dann  wieder  ateheo. 
Sat  II  6,  37 

Und  aie  baten  dich,  Quintua,  heute  dabei  nicht  zu  fehlen. 

Dazu  kommen  sonstige  Härten  wie:  Sat.  I  6, 18  wflrd'  lieher; 
Sat.  I  6, 19  würd'  der  Cenaor.   Auch  finden  sich  Ausdrücke,  die 

vielleicht  süddeutsch,  aber  nicht  allgempindetitsch  sind:  Sat.  I 
1,  32  wus'lig,  Sat.  1  2,  45  verbritueln,  Sat.  I  2, 39  Nöten  als 
Nomio.  plur.  (siehe  oben  Nr.  7),  Sat.  I  6,  23  was  haWs  dich, 
Tillius,  wieder  anzulegen  den  Purpurstreif,  Sat.  1  6,  33  sich  um 
etwas  annehmen. 

11)  E.  G*  WiekhaaB,  Uoraco  for  BoglUh  rtaders,  bein^  a  traoslation  of 
thf  i>oemn  of  Onintus  Horatias  Klnccaa  iato  Eaglish  proae. 

Oiford  1903,  i.larcudou  Press.    363  S.  ü. 

Der  vorausgeschickte  Abschnitt  lIorace*s  Life  and  Wmings 
bietet  den  üblichen  biographischen  Stoff  und  gibt  zu  Bemerkungen 
wenig  Anlafi.  Nur  wenn  der  Verf.  S.  2  Ober  Horazena  Forüebea 
aagt:  he  haa  fonnd  a  special  home  in  tbe  hearta  of  Frenchmen 

and  Enghshmen,  so  wollen  wir  uns  freilich  nicTii  vermessen, 
jemandem  ins  Herz  zu  sehen ;  wenn  aber  die  Zahl  der  Publikationen 
über  IToraz  als  Maßstab  für  die  Beschäftigung  eines  Volkes  mit 
diesem  IHchter  dienen  darf,  so  sind  zweifellos  die  Deutschen  den 
Franzosen  weit  vüraus.  Angemerkt  sei  noch,  daß  Wickham  der 
Meinung  zuneigt,  liuiaz  sei  hei  Actium  anwesend  gewesen,  und 
daher  von  der  nranten  Epode  aagt:  h  was  written,  it  is  suggested 
with  high  probability,  on  board  MaeceDaa's  galley  (S.  2;  Tgl.  S.  137 
und  147);  in  diesen  /ahresberichten  ist  diese  Kontroverse  inletzt 
XXX  S.  46  behandelt  worden. 

Der  Cbersct/img  eines  jeden  Gedichtes  ist  eine  kurze  Anjj;al)e 
der  Situation  und  des  Inhalts  voraiispescliickt ;  auch  Fußnoten  sind 
vorhanden,  doch  spärlich.  Die  Lberselzuog  ist  in  IVo<;n  »^'egeben; 
dies  dürfte  für  mehrere  Zwecke  recht  nutzlich  un  l  <  inpiehlens- 
wert  sein.  Mit  ihr  wird  sich  der  Lernende  leichler  zum  Ver- 
atlndnia  verhelfen  als  nsil  einer  poetischen;  und  auch  der  Nicht- 
Philologe,  dem  lediglich  daran  gelegen  ist,  Horaiena  Gedankenwelt 
kennen  zu  lernen,  wird  so  besser  zum  Ziele  gelangen,  als  wenn 
durch  die  (oft  stark  mißlungene)  Nachahmung  der  Kunstform  die 
Wiedergabe  der  Gedanken  ungenau  oder  unbeholfen  ausgefallen  ist. 
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Die  Obersetzung  ist  Qberaiis  dezent.  Natürlich  soll  gegen 
die  Auslassung  von  Epod.  8  und  12,  Sat  I  2,  25  ff.,  Sat.  I  5,  82 
—85,  Sat.  II  5,  75—83,  Sat.  II  7,  46—74  nichts  eingewendet 
werden;  auch  Od.  I  25  Parcms  iuncUlM  qmtiunt  fenestras,  Od.  II  5 
Nondum  subacta  ferre  iugum  valet  kann  man  leichl  missen.  Aber 
Od.  III  6  wird  durch  die  Tilgung  der  Vf^sp  21  —  32,  d.h.  des  zweiten 
Unterteiles  des  ersten  Teiles,  verstüninielt;  und  die  Ode  IV  10 
0  crudeh's  adhuc  und  nun  gar  die  hübsche  Epode  11  Petti,  nihil 
me  sicut  antea  iuvat  zu  unterdrücken,  sehe  ich  keinen  Anlaß. 
Aach  bei  der  Wahl  des  Ausdrucks  behängt  der  Obersetzer  den 
Dichter  gern  mit  Feigenblättern:  Od.  II  4,  21  teretes  suros 
shapely  ankles;  Od.  II  11, 21  äernum  tecrtum  sss  the  trnant;  Epod. 
3,  21  f.  mmum  puella  laoto  oppmü  tuo  exirema  et  öi  tpwda  cuhet 
=  may  you  find,  that  you  cannot  get  a  kiss  when  yon  ask  for 
one;  Sat.  1  4,  111  a  turpi  meretrim  amore  =  from  base  amours; 
Sat.  I  8,  5  obscaemque  ruber  porrectus  ab  ingume  palus  =  red 
pole  (hier  wäre  wohl  die  Tilgung  des  Verses  hesser  gewesen  als 
die  unklare  Übersetzung);  Sat.  11  3,  325  mille  puellamm,  puerormn 
mille  furores  =  a  thousand  frenzies  of  foolisb  passiun;  Epist.  1 
14,  21  fomb}  sss  the  arch;  Epist.  I  14,  25  meretriaB  i&tkhui  = 
flute-player. 

Korrekt  und  sinngemäß  ist  die  Übersetzung,  wie  man  das 
von  dem  gelehrten  Verfasser  nicht  anders  erwarten  konnte;  aber 
die  Resultate  neuerer  Forschung  sind  üim  zum  Teil  unbekannt 
geblieben;  vgl.  die  Anzeige  seiner  gleichzeitig  erschieuenen  Aus- 
gabe der  Satiren  und  Episteln«  oben  Nr.  2. 

12)  Ferdioaodo  Pasioi,  Uoa  versione  Oraziaoa  iaedita  di  Cle- 

meDtiDoVeDoetti.  GymBasialprogramiii.  Capodistru  1903.  30  S.  8. 

Pasini  verdfTentlicht  eine  von  Vannetti  (Ende  des  achtzehnten 
Jahrhunderts)  herrührende  Übersetzung  von  Sat.  113;  sie  beflndet 
sich  in  der  Biblioteca  Civica  in  Trienl.   Uier  der  Anfang: 

Sl  rado  scrivi,  che  la  pergamena 
quattro  Yolte  non  chiedi  in  tutto  V  anno, 

mentre  ciascun  de*  tnoi  scritti  ritcssi, 
con  te  medesnio  irnto,  perche  al  vino 
dedito  e  at  sonno,  uessuii  canto  sciogli 
degno  di  plauso.    E  che  sarä?  fuggito 
qua  sei  dai  Saturnali :  aduuque  sobrio 
degna  di  tue  promesse  or  qualche  cosa 
scrivi.  Usw. 

13)  G  iaseppe  P uccian  t i,  Sn  prg;! <>  d  i  1 1  a d uzio n  i  da  Catull o .  O r  n  zio 

e  Tibtillo.    Firenze  1903,  Sur cfjsori  f.c  Monnier.    289  S. 

Aul'  den  Seiten  29 — ^211  linden  sich  Übersetzungen  folgender 
Ilorazischer  Gediclile:  Od.  l  3.  1.  5.  0.  11.  14.  17.  10.  20.  21.  23. 
26.  30.  31.  38,  lü  13.  IV  3;  Epod.  2.  o.  6.  10.  13;  Sat.  I  1.  8; 
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Epist.  I  1.  4.  5.  7.  8.  10.  13.  14.  II  3.  Die  angewandten  Metra 
sind:  gereimte  zweizeilige  Verse  (Epod.),  vierzeilige  Str(>[)heii  mit 
verschiedenen  Heimsteliungen  (Od.,  Epod.,  Epist.)»  secbszeilige 
Strophen  mit  verschiedenen  Reimstellungen  (Od.,  Epist.),  Sonett 
(Od.  I  26),  Terzine  (Sat.,  Epist.).  Die  Übersetzungen  scheinen 
mir  —  soweit  ich  italienische  Poesie  in  ihrem  ä^sLhetisclieü  Werte 
ZQ  beurteilen  vermag  —  feinen  Geschmack  und  einen  hohen  Grad 
von  Gewandtheit  zu  bekunden.   Als  Probe  möge  dienen 

Od.  i  30;    0  di  Gnido  e  di  Pafo  alma  Regina, 
Fra  gl'  incensi  da  Glicera  invocata, 
Lasciando  Cipro,  all*  ara  che  t*  ha  ornata, 
Vieni,  0  divina. 
E  teco  il  tuo  fanciul  che  acccmlc  i  petti, 
Le  Grazie  scinte,  ErnieLe  e  Ninfe  a  gara 
E  Giovinezza,  senza  te  men  cara, 
11  passo  aff^tti. 

Und  der  Anfang  von  Sat.  I  1: 

Come  va  che  nessuno  c  mai  coütento, 

0  Mecenate,  della  condizione 
Di  vita  0  che  si  scelse  a  suu  talento, 
0  gli  Venne  Ii  Ii  dair  occasione, 
E  mai  non  rifniisce  di  ludare 
Chi  s'  c  dato  ad  un'  altra  occupazione? 

In  Anmerkungen,  S.  251 — 282,  ^ribl  Pnccianti  einige  Er- 
läuterungen und  rechtfertigt  die  Übersetzung  einzelner  Stellen. 

14j  Uermaau  Meoi^e,  Die  Oden  and  Bpodeii  des  Horaz  für  Freaude 
klaraiselMr  Bflduog,  besonders  fvr  die  Primaner  nnserer  Gymnasien 
bearbeitet.  Dritte,  durch  erklärende  Anmcrkangeo  vermehrte  Auflage, 
fierlio  1904,  Langenscheidt.   XVI  a.  504  o.  74  S.   gr.  8.   7,50  ^. 

Die  zweite  Auflage  dieses  Baches  ist  im  JB.  XXVI  S.  48  ff. 
besprochen  worden,  und  es  mag  auf  das  dort  über  seinen  Zweck 
und  Wert  Gesagte  verwiesen  werden.  Nur  die  wichtigste  Eigen- 
heit dieser  Bearbeitung  (oder  in  der  Hauptsache  Übersetzung)  sei 
nochmals  kurz  charakterisiert:  für  jedes  Gedicht  wird  eine  Dis- 
position, eine  Orientierung  über  die  Situation,  der  lafeinische 
Text,  pine  prosaische  I  bprsetzung,  finn  Übersetzung  in  nntiken 
Maßen  und  eine  Übersetzung^  in  niodemen  Eorniru  dargeboten. 

Has  Buch  durfte  ganz  geeignet  sein,  in  breiton  n  Schiclilen 
des  l*ublikums  das  übrigens  an  sich  scIidii  oft  r<Mhi  lebhafte  In- 
teresse für  Horaz  zu  fördern  und  diesem  Interesse,  das  meist 
mit  falschem  Stolze  gepaaiL  zu  sein  pflegt,  auch  zu  einem  ge- 
wissen (irade  von  Verständnis  zu  verhelfen,  Aber  in  den  Händen 
der  Primaner  möchte  ich  es  nicht  sehen.  Wenn  der  Verf.  S.  XHI 
den  sicheren  Beweis  dafür,  daß  seine  Arbeit  die  von  ihm  geholTte 
Wirkung  an  vielen  Steilen  geübt  habe,  darin  findet,  daß  Primaner 
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•OS  fast  aUen  Gauen  Deutsefalands  eigene  poetisehe  Obertragungen 
Horazischer  Oden  an  ihn  eingesandt  haben:  ao  wird  diesen  Er^ 
folg  mancher  vielleicht  nicht  einmal  für  besondera  wünschenswert 

erachten.  Eine  andere  Wirkung  aber  ist  die:  zwcirellos  könnfn 
dir  Prirrnncr  die  Alengeschen  Prosaübersetzmij^en  vi*^l  !)P.sscr  zur 
uuselb:ilandigen  Präparation  benutzen  als  die  sonst  üiiiichen  pooli- 
schen und  können  dann  die  Benutzung  des  Duciieü  noch  durch 
bemäntelnde  Ausreden  zu  verteidigen  suchen,  dasselbe  sei  doch 
Utheliscii  sehr  Interesstnl,  sei  von  einem  Schulmann  fttr  Primaner 
bestimml,  usw.  Auch  das  ist  wenig  wanacbenawert. 

Der  Hauplteil  des  Buches,  S.  1—505,  bat  in  den  ron  mir 
verglichenen  Partieen  keinerlei  Veränderung  erfahren t  und  ich 
glaube  das  glrirlio  nnch  für  die  nicht  iiachgeprüff nn  I\utirrn  mit 
Sicherheit  annehmen  zu  können,  da,  nach  der  Bewahrung  der 
alleu  üi  Ibugraphie  (im  Gegensatz  zu  dem  neu  hinzugekommenen, 
unten  zu  besprechenden  Anhange)  und  nach  Cmtelheiten  des 
Drackes  zu  urteilen,  überhaupt  kein  Nendmck  Torliegt  Was  da- 
her in  der  Anzeige  der  zweiten  Auflage  öber  die  Widersfyrfichft 
xwigchen  dem  Texte  und  den  verschiedenen  ri)ertragungen  gesagt 
ist,  gilt  auch  ffir  diese  dritte.  Ein  paar  Aveidre  Anstöße  mögen 
Iiier  noch  angemerkt  werden.  Zuerst  aus  der  ()rosaischen  Über- 
setzung. S.  21  „Vtiuus,  die  der  Gott  des»  Scherzes  und  der  Liebe 
umschweben";  das  ist  grammatisch  unzulässig.  S.  2'62  „wenn  ihn 
die  Gsttin  und  die  Tochter  des  kriegführenden  Gebieters  Ton  den 
feindlichen  Manem  ans  erblickt,  mOsse  sie  bang  sen^n*';  dansch 
würde  es  sich  nnr  nm  eine  Person  handeln.  Aber  es  muß  aus* 
drücklich  anerkannt  werden,  daß,  von  solchen  vereinzeilen  Stellen 
abgesehen,  diese  prosaische  Übersetzung  sorgsam  und  korrekt  ist. 
Noch  zwei  Notizen  zu  den  Nachdichtungen.  S.  79  „in  Ustika's 
gedehntem  Tal";  in  diesem  jambischen  Verse  enthält  der  Eigen- 
name einen  metrischen  Fehler;  iui  Anhang  ist  richtig  betont 
üitUa»  Desgleichen  ist  S.  265  der  letzte  Eigenname  in  dem 
Terse  „bezwangen  ona  MonSses  und  Pskor**  falsch  gemessen. 

Neu  sind  in  dieser  Auflage  die  erklärenden  Anmerkungen, 
die  einen  74  Seiten  langen  Anhang  bilden.  Daß  zu  den  Epoden 
8  und  12,  wie  die  Ühersef rnnjei»,  so  auch  die  Anmerkungen 
weggelassen  sind,  ist  bei  einem  populären  Buche  gewiß  nur  zu 
billigen;  aber  warum  auch  lür  die  Epoden  3.  5.  10.  lt.  14.  17, 
denen  doch  Übersetzungen  beigegeben  sind,  die  Anmerkungen 
fehlen,  ist  schwer  einzusehen.  Die  Anmerkungen  selbst  sind  Aber- 
wiegend  ssdilicher,  nur  selten  spracUicber  Art  vnd  snf  Leser 
berechnet,  die  nur  geringe  Kenntnis  des  Altertums  besitsen.  In- 
haltlich  erfreuen  sie,  wie  bei  Menge  nicht  anders  zu  erwarten, 
durch  Klailieil  und  Hidili'jkeit :  an  kontrovers«-?!  •^teilen  nalnrürh 
wild  man  mitunter  im!  rer  Ansicht  sein;  übrigens  läßt  Menge 
an  üülchen  oft  dir  W.ilii  zwischen  mehreren  Pentungen.  Also 
nur  noch  ein  paar  Einzelheiten,  die  mir  auriieien.   Zu  Od.  I  4, 14 
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„hohe,  vierstöckige  Häuser";  doch  wohl  vielstöckige.  Zu  Od.  1 
17,  9  „Haedilia,  eine  Berg-  und  Waldf^pgend";  diese  Auffassitng 
ist  jetzt  nicht  mehr  statthaft,  vgl.  JB.  XXVI  S.  61.  Zu  Od.  1  19,  5 
„&fmum:  junger  (eigentlich  vorjähriger)  Wein'*;  vorjähriger  ist 
doch  nicht  zweijährig.  Zu  Od.  [  27,  9  „jetzt,  in  vorgerückter 
Stunde,  war  man  im  Begriß*,  zu  der  herben  Sorte  überzugehen"; 
ein  Wechsel  der  Sorten  ist  aus  Horazens  Darstellung  nicht  zu 
entnebmen*  Zu  Od*  II  13,  26  „Alcftns  hat  eine  goldene  Leier**; 
nein,  nur  ein  goldenes  Piektrum.  Zu  Od.  III  19,  6  „quis:  nicht 
senm  oder  puer,  sondern  sodoZts,  in  dessen  Hause  bei  der  ersten 
besten  Gelegenheit  ein  neues  Gelage  veranstaltet  werden  kann". 
Was  M(  tige  mit  den  Worten  ,,bei  der  ersten  besten  Gelegenhpii" 
und  „neues  '  meint,  ist  mir  nicht  recht  deutlich;  aber  jedenfalls 
hätte  überhaupt  nicht  an  einen  sodalis  gedacht  und  von  Kießlings 
Auffassung  nicht  abgegangen  werden  sollen.  —  lu  niauclien  Äußer- 
lichkeiten wSre  etwas  mehr  Gleichmäßigkeit  sn  wünschen.  So 
werden  i^nechische  und  lateinische  Gfttternamen  bunt  gemischt: 
S.  6  Athene,  Venns,  Mars;  S.  9  Zeus,  Castor,  Poliuz.  Ferner  S.  6 
Coras,  Tiburnus  und  Gatillus;  S.  26  Tiburtus,  Coras  und  Catillus. 
S.  9  Tyndureos,  S.  11  T^ndareus  (unrichtig);  S.  21  Britten,  S.  65 
Briten;  und  ähnliches  mehr. 

Die  Verlagsbuchhandlung  hat  das  But  Ii  ireJliich  ausgestattet: 
das  l*a])ier  ist  schön,  der  Druck  sauber  und  vkh  Feldern  frei,  der 
Einband  geschmackvoll;  ein  leeres  Blatt  mit  der  Überschrift 
„Widmung^'  torderl  dazu  auf,  das  Buch  als  sog.  Präsentgegenstand 
za  verwenden. 

15)  Otto  Lehmano,  Aasgewählte  poetische  Ob^rsAtKungen.  Pro« 

gramm  des  Gymoasiams  za  Wittstoek,  1904. 

Darin  finden  sich  S.  62  ft*.  die  Übersetzungen  zweier  Ilnri?!- 
schcr  Oden,  II  3  und  III  26.  Den  Vorzug  geben  wir  der  letzteren, 
die  folgendermaßen  beginnt: 

In  der  Liebe  leichtem  Ki  ii  <;( 
Hab'  ich  manchen  Ruhm  errungen, 
Gar  von  manchem  Minnesiege 
Hat  die  Leier  mir  geklungen. 

16)  CfimoBd  Vofrt  und  Friedrich  van  Hoffs,  Satiren  des  Horaz, 

im  Versmaß  des  Dichters  übersetzt.  Zweite  Auflage,  vielfach  ver- 
bessert und  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen  von  F.  van  HoSs* 
Bcrlio  1Ü04,  Weidinannscbe  BucbhaDdlung.    1 15  S.    8.    2,40  M. 

Zu  der  oben  Nr.  10  angezeigten  hexametrischen  Satir  iniber- 
setzuiig  gesellt  sich  noch  eine  in  demselben  Jahre,  doch  diese 
von  gutem  Schrot  und  Korn. 

Die  augenfälligsten  Abweichungen  dieser  zweiten  Auflage  von 
der  im  Jahre  1885  erschienenen  ersten  sind  folgende:  hinsngefägt 
bat  van  Hofb  die  Obersetaung  der  Satiren  II  4  und  II  S,  dagegen 
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die  der  Oden  (es  waren  in  der  ersten  Auflage  ihrer  26  uber- 
tragen, z.  T.,  namenllich  bei  Anwendung  moderner  Form,  recht 
geschickt)  weggelassen;  außerdem  bat  er  Sacherklarungen  in  Fuß- 
noten beigegeben.  Die  neue  Auflage  enthält  also  nunmehr  alle 
Satiren  auBer  I  2,  1  8  und  II  7. 

Zuerst  vom  Versbau.  Die  SchwieriglteU,  welche  vielen  Ober- 
setzern die  größere  Kurze  des  lateinischen  4u8druc](8  bereitet»  ist 
hier  verständig  und  glüclLlich  dadurch  umgangen,  dafi,  wo  dies 
wünschenswert  war,  eine  größere  Zahl  von  Versen  angewandt 
wurde,  als  deren  der  lateinische  Text  biptet;  so  hat  z.  ß.  die  Satire 

I  3  bei  Huraz  142  llexam»  Li  r.  in  dieser  Übersetzung  157.  In- 
fol^^c  dieses  Kunstgrill'es,  sowie  infolge  der  Sorgfalt,  die  aul  den 
ßau  der  Verse  verwendet  isi,  lesen  diese  sich  größtenteils  hin- 
reichend glatt,  und  der  saloppe  Charakter,  der  ihnen  mit  wohl- 
erwogener Absicht  verlieben  ist,  steht  ihnen  recht  gut.  Verhältnis- 
mäßig  selten  begegnen  Verse,  die  ich  för  weniger  gelungen  er- 
achte, z.  R: 

Sat.  1  4,  t  „Eupolis  und  Aristophanes,  auch  KraUnus  und 

andr«>", 

Sat.  I  6,  43  „Mit  Musik  auf  dem  Fn?-am"  usw.,  an  welcher 
letzteren  Stelle  der  durch  den  Sinn  nicht  geforderte  Sperrdruck 
dem  Versanfange  nicht  aufhilft.  Daß  das  Versende  oft  zwischen 
eng  zusammengehörige  Satzteile  fällt,  z.  B.  zwischen  die  Prä- 
Position  und  den  von  ihr  regierten  Kasus,  paßt  durchaus  zu  dem 
leicbten  Tone  dieser  Verse;  etwas  bedenklidier  ist  mir  allerdings 
die  häufige,  wohl  auf  llorazeus  einmaligem  Vorgange  (Sat.  II  3, 117) 
fußende  Zerschneidung  eines  Kompositums  durch  das  Versende: 
n,  36  „Wasser  j]  manncs*',  I  3,89  .  vor  ||  lesen",  i  5,63  „Schäfer  || 
tanz",  I  10,63  „wildbarh  ||  ähnlich",!  10, 90  „Blaustrumpf  ||  chöre", 

II  3,  III  Getreide  ||  beig'\  H  3,  117  „nennund  ||  siebzigjähriger", 
II  3,  243  „Zwiüings  U  hrüder-',  II  6, 1 11  „Türen  ||  klappen",  II  8,  22 
„Ehren  ||  gastes".  Auch  die  Betonung  und  Messung  „T^ndareus  *, 
I  1, 100,  muß  beanstandet  werden. 

Fast  noch  größeres  Lob  als  der  Versbau  verdient  bei  dieser 
Obersetzung  die  Sprache,  die  dur(  h  ihre  flutte  Gewandtheit,  durch 
ihren  frischen,  burschikosen  Ton  eine  Vorstellung  von  der  Sprache 
des  Originals  zu  erwecken  sucht  und  an  die.  allerdings  nicht  leicht 
zu  übertrellende  oder  auch  nur  zu  erreichende  jambische  Über- 
setzung von  Bardt  erinnert;  namenlhch  wirken  aueh  kleine  Ana- 
chronismen des  Ausdrucks  belustigend.  Nur  ein  paar  solcher 
Wendungen  will  ich  zur  Probe  herausgreifen :  I  3,  17  (und  sonst 
oft)  „Dukaten";  1  3,137  „Dreier"*;  I  5, 7 f.  veniri  Mieo  bOhtm 
„schnitt  ich  dem  Bäucblein  die  Zufuhr  ab**;  I  5,  62  fadem  „die 
Visage**;  I  6,  37  omiies  mortdUs  „Hint  und  Kuns**;  I  6,  48  hffio 
„Feldregiment*',  ttihmus  „Oberst'* ;  I  9,  35  f.  quarta  ^am  parte  diei 
praeterita  „neun  Uhr  schlug's";  1  10,91  discipularum  „Blaustrumpf- 
chOre**  (doch  trifft  dieser  Ausdruck,  der  auf  einen  Eießlingschen 
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zurückgeht,  wohl  nicht  ganz  den  Sinn);  II  3,143  festis  diehis 
„:im  Sonnlag**;  II  3,215  imtem  paret  „in  Seide  kleidete";  Ii  6,  69 
legibus  insanis  ,,duicii  tollen  Koiiiincnt''.  -  Nur  hie  und  da  eiu- 
mal  muBle  ich  einen  Ausdruck  für  mißglückt  halten,  so  I  6,  6 
UbtrUno  patre  MUmn  „den  Sohn  des  Gefreiten".  Das  Wort  „Ge- 
freiter" hat  bei  uns  sdion  einen  andern  Sinn,  und  dieser  dringt 
sich  dem  Leser  störend  dazwischen.  —  Um  der  leiclitcren  Ver- 
ständlichkeil willen  wird  mitunter  auf  archäologische  Details  ver- 
zichtet: I  3,00  f.  catillum  Emndri  manibus  tritum  ,,ein  Näpfchen, 
ein  H  niptk  ihinettslück'*;  I  9,  11  f.  o  fe,  Bolane  cerehri  felicem 
.,<)  gluckliciic  Tuszend  der  drobheit";  II  3,  69  scribe  liecem  a 
Nerio  etc.  ,.der  diaiibij^er  läßt  vorsichtig  das  Darlehn  nur  durchs 
Bankhaus  zahlen,  damit's  in  den  Büchern  bezeugt  ist";  II  3,  83 
Antiq/ram  mnm  „den  ganzen  Vorrat",  nimlich  an  Nieswurz; 
hier  freilich  scheint  mir  der  zum  Ersatz  gewählte  Ausdruck  unklar« 
und  ich  wurde  eine  Wendung  wie  „ganze  Plantagen"  (vgl.  Schiller 
in  der  Vorrede  zu  den  Riubern)  vorziehen.  —  Inieressant  ist 
auch,  wie  hier  die  schwierige  Auff^abe  gelöst  wird,  «las  Wortspiel 
H  6, 14  f.  pingue  peeus  damino  facias  et  cetera  praeter  insemtm 
zu  übersetzen: 

„Segne  mir  Vieh  und  Landl   Laß  üobl  mir  gedeihn  auf  der 

tlur,  doch 

Nicht  im  Kopf". 

Zur  Vergleichong  füge  ich  zwei  ältere  Obersetzungen  derselben 
Stelle  hei: 

BIQmner:  „Mach  mein  Ilerdenvieh 

Recht  fett,  und  alles  andre  gleichfalls  ( —  nur 
BehiUe  vor  Verfettung  mein  (ienif*  — )"; 
Bardt;      „Kura  laß  gedeihn  auf  Fluren  nah  und  fern, 
Stroh  überall,  nur  nicht  im  Kopf  des  Herrn!" 
Nun  ein  paar  Stellen,  an  denen  mir  der  Sinn  nicht  gelrofT«'n 
scheint.   I  1,  49  qui  nil  portarit  „der  schlau  sich  den  UücUt  u 
freihielt";  ob  ein  Sklave  Brotträger  sei  oder  nicht,  das  hängt 
nicht  von  seiner  Schlauheit,  sondern  vom  Belieben  des  Herrn  ab. 
1  1,  105  estinter  Tanain  quiddam  loeerum^e  Viselli  „zwisrhen  dem 
Tanais  und  des  ViseUius  Schwiegerpapa  gibt's  doch  eiue  Kluft 
noch";  nicht   sowohl   eine   Kluft  als   vielmehr   ein  Mittelding. 
I  r»,  1 1  f.  tum  j  neri  nmUiSj  pueris  convicia  naulae  ingerere  ,, neckenden 
Scheitruf  vveclisi  In  die  Schiller  und  Sklaven";  sie  schimpfen  im 
vollsten  Ernste.    Auf  kontroverse  Stellen   einzugehen   wäre  hier 
iialuriich  nicht  angemessen;  aber  zu  solchen  gehören  heutzutage 
nicht  mehr  I  9,  27  (vgl.  JB.  XXX  S.  34)  und  II  5,  90  f.  (vgl.  JB. 
XXVI  S.  66),  an  welchen  Stellen  die  vorliegende  Obersetzung 
doch  noch  die  alten  erledigten  Auflassungen  bietet. 

Noch  eine  Bemerkung  zur  deutschen  Orthographie:  die 
Schreibungen  „verfemt"  und  „Haarscherkünsller"  (beides  S«  49) 
sind  unstatthaft 
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Uod  zum  Schlüsse  alB  Probe  eiu  [>aar  lusammeohaogende 
Verse,  I  3,  IfT.: 

,,l)Dart  ist's  durchweg  hei  den  Sangern,  im  Ki  i  isc  der  Freunde 
Niemals  herzlicher  Bitte  eiu  Liedchen  zu  spenden,  doch  oiine 
Ende  zu  siogen,  wenn  keiner  es  wöuscbt.  Auch  Tigeilius  hatte 
Diese  Marotte.  Wenn  Cäeer«  der  Herr,  bei  des  Vater»  und  seiner 
Freundschaft  bitten  ihn  wollte,  er  bitte  tergebens  gebeten. 
I'^aßte  ihn  aber  der  Kitzel,  so  legte  er  los  von  der  Suppe 
Bis  zum  Dessert:  ,y[uchbeißa!''  im  hOcbslen  Falsett  und  im  tiefsten 
Basse". 

tu.  Abhandlungen. 

Es  sollen  lunSchst  einige  Altere  Abhandlungen  aus  dem  Philo- 
logus  nachtrSglicb  besprochen  werden. 

17)  Hugo  Jureoka,  Zar  WiiriiiguQi^  der  RümerodA»  Jas  Horas. 
!■  Phllologtis  LVII  (N.  F.  \I)  1898  S.  289-306, 

Diese  Abhandlung  ^eht  nidu  darauf  aus,  alle  sich  an  die 
R&meroden  knüpfenden  t  ragen  durchzusprechen,  sondern  sie  will 
in  der  Komposition  dieser  Oden  manches  aus  ps|cbologischen 
Eigenheiten  des  Horas,  aus  einer  gewissen  Schwiche  auf  dem 

(;el)iete  der  höheren  Lyrik  und  aus  Anlehnung  an  griechische 
Vorbilder  erklären.  Der  Standpunkt  des  Verfassers  unterscheidet 
sich  ant^enolmi  von  dem  mancher  Interpreten,  die  von  vornherein 
annehmen,  hei  Iloraz  müsse  alles  großartig,  tief  und  vullkommeu 
sein,  und  dann  lieber  zu  ffeknnsteUen  Dmlunpen  und  Unler- 
schiebungen  greifen,  als  daß  sie  von  jenem  l'hautasieijildc  etwas 
aufgeben  mochten.  Natürlich  aber  muß  man  sich  vorbehalten, 
in  einielnen  Punkten  auch  von  Jurenkas  Meinung  absuweichen. 
Einiges  sei  aus  seiner  Abhandlung  besonders  angemerkt. 

Zu  Od.  III  1.  Von  der  sweiten,  dritten  und  vierten  Strophe 
sagt  der  Verfasser:  „Da  weise  mir  einer  ein  logisches  Rand  nach!" 
Ich  meinerseits  habe  hier  nie  Anstoß  genommen,  sondern  den 
Zusammenhang  so  aufgefaßt:  „V.  5—8,  alle  Menschen  stehen 
unter  der  Gottheil;  V.  9 — 16.  alle  Mensehen  stehen  unter  der 
Gewalt  des  Todes".  Den  Begriff  „alle  Menschen"  veranschaulicht 
der  Dichter  das  erste  Mal,  indem  er  uns  ftbereinander  liegende 
Sdiiclitett  vorführt,  das  zweite  Hai,  indem  er  wie  beim  Induktions* 
beweise  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung  an  einer  ziemlichen 
Anzahl  nebeneinander  bestehender  Fälle  nachweist.  Zusammen- 
genommen handeln  also  die  Verse  5— lf>  üIht  die  Stellunir  fler 
Menschen  in  der  Welt,  worauf  d-uni  die  Serse  17 — 40  die  I  rage 
beantworten,  inwieweit  es  den  verschiedeneu  Menschen  (dem 
Gottlosen,  dem  genügsamen  Aruit-n,  dem  maßlosen  Reichen)  ge- 
lingt, glücklich  zu  werden.  —  Zu  Od.  III  3.  Sehr  beifallswert 
erscheint  mir  folgende  Bemerkung  zu  V.  16 ff«:  „Es  ist  durchaua 
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nicht  nötig,  zwischen  dieser  Rede  und  dem  Vorhergehenden  ein 
logisches  Band  aiufindig  zu  mechen,  dafi  nSmllcb  der  tenadUtt 
prapatäi  die  Treulosigkeit  Trojas  entgegengestellt  werde.  Die  Er- 
wähnung des  vcrgüttlichten  Romulus  leitet  in  den  Olymp,  und  ein 

solches  äußf  rli(  lies  Oaml  ^^enögt  der  Lyrik  vnünuf,  ganz  neue 
BetrachtuDgeo  aazuscbiießea".  (Vgl.  uuten  zu  Kampfbenkels  Ab- 
handlung.) 

Zu  Od.  III  4.  Jurenka  denkt  bei  V.  1  und  4  mit  manchen 
andern  an  Lieder  zur  Flöte  und  Leier.  Aber  stimmt  das  zum 
Sprachgebrauchet  TthUi  dictm  kann  doch  wohl  wie  das  prosaische 
ftittt  cdiiere  nur  „Flöte  blasen''  bedeuten;  „zur  Flöte  singen*' 

wäre  ad  tibias  canere.  —  Recht  auffällig  ist  Jurenkas  Bemerkung  zu 
Od.  Iii  4, 5:  f,Auditis  geht,  wie  Burmann  zu  Val.  Flacc.  Argon.  178 
dem  Acron  nacberklärt,  nur  an  die  Musen".  (Acrons  Scholion 
lautet:  dum  ad  solam  Calliopen  loqueretury  dixit  ^auditis*).  „Ferner 
ist  videor  mihi  (wie  doxw  ^ot)  s.  v.  a.  futo,  und  davon  hängt  ab: 
a)  Musas  (Subj.)  me  (Obj.)  nndire^  b)  me  (Subj.)  yer  pios  lncos 
errare'",  Statt  bolciie  uuerhorten  Konstruktionen  anzunehmen, 
empfiehlt  es  sich  doch,  bei  der  üblichen,  schlechthin  ananstößigen 
Auflassung  zu  verbleiben. 

Zu  Od.  Iii  5.  Jurenka  fibersetzt  V.  1  IT.  „Im  Himmel 
irgendwo,  so  glaubten  wir,  herrsche  ein  donnernder  Jupiter: 
aber  —  was  viel  mehr  ist  —  als  ein  gegenwärtiger  Gott  wird 
Augustiis  gelten,  wenn  er  einmal . . und  zeiht  den  Dichter  arger 
Gollto^igkeit.  Indes  liegt  die  Schuld  doch  wohl  mir  an  der  Über- 
setzung. Man  fasse  die  Stelle  so  auf:  ..Wir  haben  bisher  ge- 
glaubt, daß  der  donnernde  Jupiter  nur  im  Himmel  herrsche;  aber 
wir  werden  andrer  Ansicht  werden  uud  den  Augu^tus  für  den 
auf  Erden  erschienenen  Gott  Jupiter  halten,  wenn  er . .  .'S  und  es 
liegt  eben  nur  eine  dem  Zetlgeiste  entsprechende  Schmeichelei  vor. 

Zu  Od.  III  5.  Die  erste  Strophe  ist  von  der  zweiten  nach 
des  Verfassers  Ansicht  durch  eine  Kluft  gelrennt.  Aber  der  Gang 
der  Ode  scheint  mir  ganz  klar;  sie  handelt,  chronologisch  rück- 
wärts sclireitcnd,  über  das  Verhalten  der  Römer  in  Kripgpu  mit 
Barbareu,  und  zwar  in  drei  Teilen:  1)  über  bevorsteiieiid!'  Groß- 
taten des  Aiigijsiiis,  2)  über  unmännliche  Haltung  von  Hörnern 
in  der  leuten  Zeil  der  Republik,  3)  über  ein  Beispiel  von  Helden- 
mut aus  ilterer  Zeit.  Und  zwar  sind  der  erste  und  zweite  Tefl 
gekuppelt  durch  die  Identität  der  Feinde  (Parther),  der  zweite 
und  dritte  Teil  durch  die  Identität  der  Situation  (GefiiDgenschaft 
von  Römern).    Von  einer  Kluft  kann  also  nicht  die  Rede  sein. 

Zu  Od.  III  6,2511.  ,,Es  ist  begreiflich,  dafi  sie  sich  durch 
jOngpff»  Hausfreunde  entschiidi^^t,  m\\  denen  sie  den  damals  schon 
alten  i5]jaß  aufführt,  daß  piolzlich  die  Lichter  auslöschen".  Hier 
liegt  ein  Mißverständnis  vor.  Durch  die  Worte  donare  impermissa 
raptim  gaudia  Iwninihits  remotis  wird  ja  eine  minder  schlimme, 
verschämte  Form  deä  Ehebrucbh  cliaiakteii;3iei't,  die  ebeu  ueuer- 
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dings  durch  eine  ganz  arge,  freche  Form  abgelfist  ist;  die  jetzige 
Ehebrecherin  no»  eligit,  nm  imwt,  non  rmwet  hmina, 

18)  Coustaatin  Bolle,  Die  Ar>  h^      -O  le  aod  der  Möns  Hatioa«. 

Im  Piiilolo^s  LVII  (N.  F.  XI)  Ib'JS  S.  340—343. 

Die  Ansicht  des  Verf.  liegt  hauptsächlich  in  folgenden  Salzen. 
Wir  hätten  zwei  Gedichte  (V.  1 — 16,  V.  17—36)  vor  uns,  die 
Horaz  auf  der  Seefahrt,  die  ihn  nach  der  Schlacht  bei  Philipp! 
nach  Italien  zurückbrachte,  gedichtet  habe,  oder  deren  Motive 
doch  aul  diese  Seefahrt  zurückgingen.  Die  Leiche  des  Schiff- 
brflcbigen,  dem  die '  herbstlichen  Sädstörme  in  den  illjriechen 
PJuten  den  Tod  gebracht,  werde  dem  Dichter  in  der  Gegend  tod 
Nereturo,  demjenigen  Punkte,  wo  ein  Schiff,  das  in  die  besperi* 
sehen  Gewässer  steuerte,  sich  allein  den  illyrischen  Fluten  näherte, 
vor  Augen  gekommen  sein.  Das  litus  Matinum  habe  man  am 
ehesten  nahe  bei  Tarent  zu  suchen.  Mir  sind  bei  der  Auffassung 
des  Verf.  sowohl  die  Teilung  des  Gedirlitps  als  auch  die  georrraphi- 
schun  Veritältnissc  bedenklich;  dücb  &cheint  es  nicht  zweckmäßig, 
hier  auf  diese  Ode  ausführücher  einzugehen. 

19)  B«os  Lacas,  Die  Herknoft  Bioos^nad  Horaxens.  Tn  Pbilologus 

LVUI  (N.  F.  XII)  1890  S.  622-624. 

Lucas  sucht  zu  erklären,  woher  die  Überlieferung  entstanden 
sei,  daB  sowohl  Bions  Vater  als  auch  der  des  Horaz  Salzfisch- 
bändler  gewesen  seien.  Durch  die  Angaben,  daß  die  beiden  Väter 
sich  mit  dem  Ellbogen  geschneuzt  hätten  (Üiog.  Laert.  iV  7,  46, 
Suet.  Vit.  Hör.)  seien  diese  nur  als  Leute  niederen  Standes  charak- 
terisiert; die  Deutung  auf  Salzfischhändler  beruhe  auf  dem  törichten 
Zusätze  des  Diogenes  oder  seiner  Quelle,  bzw.  auf  falscher  Aus< 
legung  der  Schneuznotiz  seitens  des  Sueton. 

Soweit  ich  die  antiken  Schneuzgebrauche  beurteilen  kann, 
mu6  ich  glauben,-  daß  Lucas  dem  Diogenes  und  Sueton  unrecht 
tut.  Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  lauten:  Auct  ad  Herenn. 
IV  54:  Bar  eonsequenHam  significalio  est,  cum  res  quae  sequantur 
aliquam  rem  dicnntnr,  ex  qvihus  tota  res  relinquüur  in  s^tspitione; 
nt  si  salsamentarii  filio  dicas:  quiesce  tu,  cuius  pater  cubito  se 
emuuyere  solebat.    Piul.  quaest.  conv.  (331  D:  'O  ydg  slnrnv  tct- 

OS  T(ji  ßgaxiovt  dTtOfivitofieyoyj  eaxunpe.  Suet.  Vit.  Hur.:  Patre 
ut  ipse  tradtt  lüurüno  ef  exaoiomm  eoaelore,  ttf  vero  eredihm  esT 
sdluanewtariOt  cum  ilU  quüam  in  allireatione  exprobrm$et:  quoHens 
ego  vidipatrem  luum  hrachio  se  emungentem.  Diog.  Laert.  IV  7,46: 
^EfAol  0  nuTfjQ  fjbh  dnskev&eQOft  dyxmyt  änofkvcaoijksifo^ 
—  öisöijXov  dt  tov  taQi>x^}j7TOQoy  —  yiyog  BoQVfr^srtTijg. 
M;uM  ob.  Sat.  VII  3,  6:  Est  auiem  loedoria  huius  modi  'oblituwe  es 
quin  ^iahamenla  vendebas'?'  scomma  autem,  quod  diximus  saepe 
cotuumdiam  esse  celatamt  tale  est  'memmimus  qmndo  brachio  te 
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emunyebas  .  Aus  diesen  Stellen,  meine  ich,  geht  deutlidi  hervor, 
daß  es  eine  EigentüiDliclikeit  ausschließlich  der  Salztibchiiandlep 
war,  sich  mit  dem  Unlerarm  (nicht  „mit  dem  Ärmel",  wm  Lucas 
von  Leuten  niederer  Herkunft  an  einer  Stelle  Cälschlich  sagt)  die 
Nase  zu  wischen,  derart,  daß  man  witzig  für  „SalzOschhändler" 
sagen  konnte  „einer,  der  sich  die  Nase  mit  dem  Arme  wischt" 
(ihnlich  wie  bei  uns  statt  „$«ler*':  „einer,  der  ein  rückwärts- 
gehendes Geschäft  treibt**).  Und  das  war  eine  woblberechttgte 
Eigentflmlicbkeit;  denn  da  der  SaMschhändler  seine  Hände  fort- 
während in  die  Fischlake  tauchte,  so  konnte  er  mit  Rücksicht 
sowohl  auf  seine  eigene  Nase  aJs  auch  auf  heikle  Kunden  sich 
nicht  wie  andere  Leute  mit  den  Fingern  oder  dem  Handrucken 
die  Nase  wischen,  sondern  mußte  dazu  den  Arm  benutzen;  vgl« 
£u8t.  11.  S.  723.9:  ov  XQV^^S  '^^  ^naviiq  %m  dyxcovi  dno- 
fkV(fa6fisvog\  d*a  to  f*jj  sx^iv  d'^Xadij  xovxo  noisTv  tfj 
dffxoXovfisiffi  ticqI  ciXinaaxa^  und  bei  Forcellini:  huiusmodi  arti- 
ßces,  cum  so'rdentes  haheant  Semper  monus,  st  quando  nare$  emungere 
opus  est,  cubito  id  facere  coguntnr. 

Sonarh  ist  die  Überheferung,  daß  llorazens  Vater  Salzli.sch- 
händier  p-wcsen  sei,  noch  nicht  als  ein  lliiiB Verständnis  seitens 
des  Suetoo  erwiesen. 

r 

20j  Wilhelm  üeraeus,  Zur  Kritik  uod  Erklüruog  vuu  Purfvrius 
Horasteholien.  Im  Philolo^os  LIX  (N.  P.  XIH)  1900,  S.  158—160, 
3I7--320,  477—480,  630—633. 

Von  den  sahireichen  Bemerkungen  des  Verf.  führen  wir  nur 
einige  interessantere  an.  Zu  Od.  III  5, 23.  Das  Terdorbene  sacer- 
dßtes  ändert  lleraeus  in  socordes  (Petschenig  und  Holder  in  se- 

curiores).  -  Zu  Od.  III  5,  39.  Für  donis  malt's  setzt  Heraeus 
pugnis  malis  (Petschenig  und  Holder:  danmis  magnis).  —  Zu  Sat. 
I  6,  49.  Desgl.:  nisi  virlute  in  se  prohata^  statt  nisi  virtule  in  se 
provocatam.  —  Zu  Sat.  1  6, 120.  Desgl.:  vultuosus,  statt  tumultuosus. 
—  Zu  Ei)i>t.  II  1,171.  Desgl.:  Dosennus  et  ipse  pravtis  habetur; 
Holder  ganz  anders.  —  Zu  Lpist.  II  1, 206.  Zu  diocit  sei  nicht 
lioraz  Subjekt,  sondern  dixü  sei  das  von  Horaz  i^ehraucljte  VVorl, 
und  durch  qyKst  werde  die  Nichtwirklirlikeit  angedeutet;  Holder 
l'iille  also  diXH  gesperrt  drucken  sollen.  —  Zu  £pist.  II  l,  2ö7. 
Heraeus:  accepti,  statt  accepta» 

21)  Haas  Lucas,  Die  Neanzahl  bei  Horaz  nod  Verwandtes.  Im 
PhUoIogos  LIX  (N.  P.  Xlll)  1900  S.  466—469. 

Der  Verf.  will,  wie  das  von  anderen  schon  Epist.  II  3,  388 
geschehen  ist,  an  noch  einigen  Stellen,  Sat.  I  (3,  Gl  revocas  nono 
p9U  mense,  Od.  IV  1 1, 1  est  mihi  aonum  superantis  atmum  plenus 
^6aitt  caäui  und  Sat.  II  7, 118  accedes  opera  agro  nona  Sabina, 
das  Zahlwort  wnm  im  Sinne  einer  runden  Zahl  fassen.  An  der 
erstgenannten  Stelle  bedeute  es  „einige  Monate",  „eine  gehörige 
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Zeit";  eine  Zwischenzeit  7on  netio  Moneten  würde  den  dankenden 

Verzicht  auf  so  vorsichtige  Freundschaft  zur  Folge  gebäht  haben. 

Und  an  der  letzten  Stelle  würde  bei  acht  Gutssklaven  der  fwnäiUM 
Sabinus  weit  größer  erscheinen,  als  man  sich  das  Gütchen  nach 
der  sonstigen  Schilderung  des  Dichters  vorzustellen  habe. 

Solche  Fragen  werden  sich  nicht  in  jedem  Falle  in  evidenter 
Weise  erledigen  lassen.  Nalürlirh,  wenn  Uoraz  sagt  nonum 
prematur  in  annum,  so  würde  ja  lür  die  Ablagerung  der  Gedichte 
eine  etwas  kleinere  Zahl  ziemlich  dieselben  Dienste  leisten;  aber 
er  wählt  die  Zahl  nenn,  um  recht  streng  su  sein  und  um  durch 
die  geheiligte  ZaU  dreimal  drei  seiner  Vorschrift  eine  Art  von 
religiösem  Klange  lu  verleihen.  Und  auch  bei  seuMm  Albaoer- 
wein, dessen  Alter  ihm  niemand  nachrechnen  konnte,  mochte  er 
nach  Belieben  eine  volle,  runde  Zahl  greifen.  Anders  aber  sieht 
es  doch  mit  jener  von  Mäcenas  verhängten  Warlezeit.  Um  deren 
Dauer  wußten  zu  viele,  als  daß  üoraz  in  ihrer  Angabe  eine  stärkere 
Abweichung  von  der  Wahrheit  wagen  durfte.  Und  die  neun 
Monate  gind  doch  nicht  etwa  wegen  einer  gewissen  Verpflichtung 
zur  Empfindlichkeit  innerlich  unglaubwürdig;  dabei  kommt  es 
eben  auf  Personen  und  Umstände  an.  Ebenso  wird  man,  meine 
ich,  an  die  (mit  dem  Bedrohten)  neun  Gutssklaven  glauben  mfissen. 
Mit  den  sonstigen  Angaben  des  Dichters  und  mit  den  antiken 
Sklavenverhällnissen  ist  diese  Zahl  durchaus  vereinbar;  eine  Über- 
treibung aber  hätte  keinen  vernunftigen  Zweck  gehabt,  sondern 
würde  denjenigen,  die  die  Verhältnisse  des  Dichters  kannten,  als 
unpassende  Flunkerei  erschienen  sein* 

22)  Tb.  ZtHinski,  IfarsiDiliea.  Im  Phiklogot  LX  (N.  F.XIV)  1901 

S.  1  uQ(i  2. 

S.  l.  Bei  den  Worten  Fpist.  U  3,199  iuslidam  Ugesfpte  H 
apertis  otia  portis  hat  Horaz  nacli  Zielinskis  Vermutung  einen  be- 
stimmten, uns  niciit  erliRlteijen,  Sophokleischen  Cborgesang  im 
Auge  gehabt,  dci  dem  Luhe  der  drei  Hesiodischen  Hören  Jixij, 
ß^o^ia,  Elgijvjj  galt. 

S.  2.  Am  Ende  der  Pyrrhaode  I  5«  16  verlangt  Zielinski 
deos  fAr  äeo,  da  hier  diejenige  Gottheit  herpasse,  der  die  beiden 
im  vorhergehenden  genannten  Elemente,  das  Heer  und  die  Liebe, 
Untertan  seien.  Lucian  Müller  hal  in  seiner  großen  Ausgabe 
diese  Konjektur  wegen  der  Möglichkeit  obscönen  Nehensinnes  ab- 
gelelint;  und  auch  davon  abgesehen,  läßt  sich  eine  innere  Not- 
wendigkeil für  den  Dichter,  hier  zum  Schlüsse  in  dem  allegori- 
schen Aasdi  ucke  aucli  noch  den  wirklichen  Sinn  mitanzudeuten, 
nicht  erweisen. 
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23)  L.  KieroHski,  (^uid  Hor«tiu8  de  xua  carininuin  et  »eiiuuuuui 
conpooeodoron  ratioH«  praedieivisset,  exjtoiait L. K.  Fro- 
fraaiBi  4«t  Gyaoauoiu  so  Baesacs,  1902.  16  S.  8. 

Den  Inhalt  der  Abhanillung  gibt  der  Verf.  selbst  80  an:  Ac 
primuni  videamus,  quid  Uoratiui»  de  sua  indole  et  arte  poetica 

ceosueriU  deinccps  qua^i  re^.  quo  modo,  quo  cotisilio  earniinibus 
tractaverit,  tum  (|uud  cxlieiiuiiii  erit,  quas  laudes  sibi  ipse,  ({ua«^ 
ei  veteres  artiuiii  iiulices  iribuerinl,  qiiibus  denique  laudibiis,  si 
ad  U02>lra  arlii^  praecepla  ictcralur,  di^uuä  »iL    Eine  eij^eiillicbe 

FfirderuDg  der  HoraaforschuDg  ist  wobl  Dicht  angeatrebt;  aber  das 
SchriftcheQ  wQrde  geeignet  sein,  ?od  Schalem  der  obersten  Klassen 
durchgearbeitet  su  werden,  wenn  es  nur  von  allerlei  Versehen 
und  ?on  Dmckfeblem  wftre  gesSnbert  worden. 

24}  Pbilippas  CacrinlaDza,  Za  Hör.  Od.  H  7,  10.  la  der  aiHfta  <i 
filolosi«  e  d'  istraziooe  classica  XXX  (]9u2)  8.  340—343. 

raccinlnnza  führt  aus,  daß  Floraz  in  Od.  II  7,  lOff.  die  Feig- 
heit der  bei  Tbilippi  Besiegten  habe  tadeln  wollen. 

25)  Bf mif^io  Snbbadini,  <)r  .-i7i„  Car«.  III  5.   In  der  Riviato  di  Bio- 

iut^ia  e  4'  istra»ionr  .  lüa.Mi  a  XXX  (1902)  S.  44t5. 

Sabbadini  faßt  den  Zusammenhang  der  Ode  HI  5  so  auf: 
Giovc  rcgna  in  cielo  (e  ba  a  cuore  le  cosn  iioslre)  e  Augublo  in 
terra:  e  uUanlu  resla  iavendicata  i'  uuia  ui  Carre,  che  si  perpetua 
nei  soldati  romani  sehiavi  del  nemico.  Ha  quei  soldati  potevano 
ben  efitare  di  perpetuar  1*  onta,  seguendo  1'  esempio  di  Regolo. 
Meines  Erachtens  ist  hier  namentlich  die  erste  Strophe  stark  miß- 
Terslandeo;  wie  ich  (nicht  als  der  erste)  diese  Strophe  und  den 
ganzen  Gang  der  Ode  glaube  auffassen  lu  sollen,  ist  oben  bei 
5ir.  17  dargelegt  worden. 

26)  Gaetanu  Curcio,   Le   invocazioDi  nell'arte  poetica.    In  dpr 

Uivista  (Ii  tilolugia  e  cl'  istruziüu«  classica  XXX  (lUUlJ)  S.  5'J3— 5!UJ. 

Der  Vorf  untersucht  ilie  in  der  ars  poetica  vorkomnieuüun 
Anreden  daran!  iiin,  ob  dieselben  sich  aul  einen  fingierten  Zwischen- 
redner oder  auf  einen  bestimmten  Adressaten  bezieben,  und 
kommt  SB  dem  Resnitate,  daB  von  V.  36d  an  alle  Anreden  auf 
den  maior  ntvmm  gehen.  Daher  vermutet  er,  daß  das  Stftck 
V.  366 — 476  geschrieben  sei,  ohne  in  genaue  Beziehung  tu  den 
vorhergehenden  Stücken  gesetzt  zu  sein,  und  erblickt  hierin  einen 
Beitrag  zur  Entstefmngsgesrfiirhte  der  Ars  poetica.  —  An  Curcios 
Beobachtung  ist  uatüilirh  niehl  jede  Einzelheit  neu,  wohl  aber, 
soviel  ich  sehe,  die  Ziu^aninicnstellung  und  die  Schlußfolgerung; 
mir  erscheint  Curcios  Gedanke  recht  anmutend,  und  so  sei  er 
weiterer  Erwägung  und  PrOfuog  warm  empfohlen. 
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27)  Pi«tro  Raai,  Di  Lucilio  rudis  ei  Graecis  intaeti  cnrminis 
auctor.    lo  der  Riviat«  di  lilolofi«  e  d' islrasi«M  ekwica  XXXI 

(iy03)  S.  121  —  126. 

Vor  einigeu  Jahren  hatte  Rasi  in  einem  kloinen  Aufsätze, 
über  den  im  JB.  XXVIII  S.  52  f.  referiert  ist,  seine  Ansicht  über 
Sat  1 10, 6d  dabin  ausgesprochen,  daB  dem  Worte  aiaUor  gleich- 
seitig ein  allgemeiner  Sinn  und  ein  apezieller  (also  auf  LudKns 
hindeutender)  Sinn  zu  geben  sei.  Jetit  glaubt  er,  dieser  Inter- 
pretation eine  Siüize  gohen  zu  können  durch  den  Hinweis  aut 
V.  59,  wo  III  quis  gleichfalls  jpnor  Doppelsinn  liege.  Ks  ist 
aber  zu  befiiK  Ilten,  daß  die  l''araiielc  nicht  jedem  so  schlagend 
erscheinen  %\uci  wie  dem  Verfasser.  An  der  letzteren  Stelle  steigt 
der  Dichter  von  dem  individuellen  Begriffe  Luciliua  lu  dem 
Gattungsbegriffe  quis  auf,  um  nun  wieder  zu  einem  andern,  der- 
selben Gattung  angehörigen  individuellen  Begriffe,  Casaina/hinab- 
ateigen  zu  können;  das  ist  ebenso  natfirlieb,  wie  der  in  anOVt 
gesuchte  Doppelsinn  gekünstelt. 

2t))  Mortimcr  Laaisoa  Karle,  üe  Horatii  serou  I  1.   lo  der  Revue 
d«  pbileloffie  XX VD  (1908)  S.  333-23S. 

Die  bdse  Stelle  Sat  I  l,10Sir.  will  Earie  so  schreiben  und 
interpungieren: 

Hiuc  wmU      redeo.  Quia  nem,  «t  tuMorui, 

u  prohat  ac  poHiu  kmdat  dtVena  se^ntis 

qiiodque  aliena  capdla  gerat  distentim  «der 

tabesn't  neqnc      maiori  partpen'nrnm 

tnrhac  romparat,  hunc  atque  hunc  super are  laboral  — 

Äic  (estinanti  Semper  locupletior  obstat  — , 

itf,  cum  carceribus  missos  rapit  ungula  currus, 

Aulof  equi$  aurfi^a  sMot  vinemU^m^  ühm 

praeteritum  tmnmu  eaBiremos  tnfer  euiilem; 

inde  fit  ut  raro  qui  se  vixisse  beaium 

dkat  et  exacto  contentus  tempore  m'ta 

cedat,  Uli  conviva  satur,  reperire  queamus. 

Also  im  wesentlichen  wie  Teichniüller  im  Gnespnrr  Gym- 
nasialprogranini  1865  und  im  Hheinij^chen  Museum  1^»<)3  (vgl. 
JB.  XXX  S.  5011').  Sehr  richtig  bemerkt  Earle  seihst:  Atqui  ue 
nunc  quideni  prursus  iustum  ad  mierrogationem  suaiu  responsum 
reddit  Horatius  In  diesem  Jahresberichte  ist  schon  oben  bei 
Nr.  4  Aber  diese  Stelle  gehandelt  worden,  so  dafi  von  einem  er- 
neuten Eingeben  auf  dieselbe  abgesehen  werden  kann. 

Weiter  bespricht  Earle  andere  Stellen  dieser  Satire,  teils 
frrimh'n  KonjcKtiiron  zustimmend,  teils  eigene  aufstellend.  Wir 
verzeichnen  nur  die  letzteren.  Jn  V.  4  verlangt  Earle  auf  An- 
regung eines  Kolleiren:  o  fortunatos  mercatores!  Sehr  unnötig; 
nichts  hindert,  foiiumit  mii  Kießling  prädikativ  zu  fassen;  man 
yergteiche  Stellen  wie  0  forlunata  mors,  quae,  nattirae  d^Aa,  fn 
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patria  est  nädita  Cic.  Phil.  XfV  31,  0  magna  vis  verÜaUs,  quae  u 
per  te  qisii  d»fwdat  Cic  CaeL  63.  —  Iii  V.  12  sei  vielleicht  direkte 
Rede  amuDehmen :  y.Solos  feltees  moentes^  damat  urbe*'\  Dann 
wSre  aber  doch  der  NomiDaliv  sofi  zu  erwarten,  -r-  V.  23 ff.  Die 

Parenthese  läßt  Earle  vor  qnamquam  beginnen  und  hinter  tarnen 
schließen;  eine  wunderliche  Künstelei  statt  der  einlachen  Ver- 
bindung sed  tarnen  amoto  quaeramus  seria  ludo.  —  V.  40.  Das  fie 

spi  völlig  übernrissig;  entweder  habe  sich  Horaz  versehen,  oder  es 
sei  für  dian  nr.  zu  «chreiben  dummodo.  Es  liegt  ein  ofienbares 
Mißferständniä  der  Stelle  vor. 

29)  Mortimer  Ltmsoo  £arle,  Zu  Hör.  Od.  I  2.    lo  der  Revae  d« 

Philologie  XXVH  (1903)  S.  270. 

Earle  meint,  bei  der  Abfassung  von  Od.  I  2  habe  dem  Horaz 
Cat  11  vorgeschwebt.  Die  Ähnlichkeit  besteht  allerdings  nur 
darin,  dafi  in  beiden  Gedichten  die  Worte  aUus,  tTtser«»  monwietifa, 
QSfMr  begegnen. 

30)  Charles  Knapp,  On  Horace,  Odos  HI  30, 10— 14.  InderCkMical 

Review  XVII  (1903)  S.  150—158. 

Knapp  hatte  schon  früher  vorgeschlagen,  in  Od.  IH  30, 10  IT. 

die  lokalen  Nebensätze  mit  dicar  zu  verbinden.  Jetzt  verweist 
»r,  um  zu  zeigen,  welchen  Wert  die  Römer  darauf  legten,  gerade 
in  ihrer  Heimat  berühmt  zu  sein,  auf  Martiai  1  62  und  in  diesem 
Gedichte  nameDtlich  auf  die  Verse: 

duosqne  Seiiecas  nnienmqm  Lucannm 

facunda  loqnitur  Cordula, 
te,  Lidniane^  gloriabitur  mstra 

nec  me  tacebit  Bilbilis. 

Auch  Cic.  Plane,  f  19—22  zieht  er  heran.  Jenes  Epignmm  ist 
allerdings  wohlgeeignet,  Knnpps  Auffassung  der  llornzstellc  zu  be- 
stätigen, und  in  der  Tat  duilte  diese  Auffassung  die  eiuzige  sein, 
bei  der  man  der  Annahme  einer  Lücke  (vgl.  £.  Schulze  und 
L.  Müller)  entraten  kann. 

31)  Eroest  Eosor,  Oo  tbe  allusions  ia  Horace,  Otles  I  14.    In  der 

aaitic«!  Review  XVil  <190dt  S.  158—159. 

Nach  Ensor  ist  die  Ode  I  14  in  das  Jahr  31  und  zwar  in 
die  Hitte  des  Dezembers  zu  setzen.  Augustus  hatte  auf  seiner 
Fahrt  von  Samos  nach  Brundisium  zweimal  Unwetter  durch- 
gemacht, so  daß  sein  Schilf  beschädigt  war;  dieses  Schiff  rede 
nun  Horaz  an.  Die  Erwähnung  der  Cykladen  beziehe  sich  darauf, 
daß  Augustus  nach  kurzem  Aufentbalte  in  Brundisium  nach  dem 
Orient  zurückzukehren  beabsichtigte.  —  Aber  das  Horazische  Ge- 
dicht stimmt  nicht  zu  dieser  Annahme.  Erstens  Ist  die  Situation 
*inp  andere;  die  Worte  referent  in  mare  te  novi  fluctus,  fortüer 
occapa  partum  usw.  treifen  nicht  zu  für  ein  Schiff,  das  nach  einer 
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bösen  Fallit  im  IIiifHn  üe^'t  und  mm  pjiic  neue  Fahrt  antreten 
soll.  Zweitens  paßt  iler  eni>.i  \\>ii üemle  Tun  uiclil  tür  Horaz  dem 
Augustus  gegenüber.  So  paiJt  auch  nicht  das  von  den  Cyklade« 
Gesagte;  es  ist  nicht  richtig,  wenn  Ensor  meint:  llorace  adjures  it 
to  be  careful  on  its  way  to  Asta  of  the  dangerous  aeas  around 
tbe  Gycladea;  vielmehr  sagt  Horaz  geradezu:  Fahre  nicht  dorüiin» 
Vitts  aeqmra  üuerfvsa  witente$  Cydadas,  Es  ließe  aich  noch 
manches  Argument  hinzufügen. 

Auch  in  den  Versen  Od.  1  3,  17 — 20  sieht  Ensor  eine  Hin- 
deutung auf  die  oben  erwähnte  Seegefaiir  des  Augustus  im  Jahre  31 
beim  Akrokeraunischen  Vorgebirge.  Aber  dann  würde  ja  auch 
Augustus  von  dem  Vorwurfe  der  impietas  gestreift.  —  Und  ähn- 
lich steht  es  mit  Od.  11  14, 1311'.,  \vu  Ensor  gleichfalls  eine  solche 
Beziehung  wittert.  Wollte  man  hier  bei  Krieg,  Hadriameer  und 
herbstlicher  Krankheit  an  Augustus  denken,  so  käme  man  zu  dem 
unziemlichen  Sinne:  auch  der  Kaiser  kann  dem  Tode  nicht  ent^ 
gehen. 

32)  W.  C.  P.  Walters,  iVote  oa  Hortee,  £p.  I  2,  31.   Id  der  CkMical 

Review  XVII  (lUUa)  S.  2ü3, 

33)  Samuel  Alico,  ebendort  S.  201  und  S.  327. 

Walters  will  lesen:  re^isatam  ducere  cttram;  dabei  faßt  er 
curam  =■  their  Lusiness  und  heincikt  zum  Verständnis  des  von 
ihm  gcwanschten  Sinnes:  The  Phaeacians' idea  of  correct  conduct 
in  lifo  was  to  sieep  to  midday  and  then  to  have  a  long  sj)ell  of 
the  other  forms  of  indulgence,  their  real  bosiness,  that  sleep  had 
interrupted.  —  Allen,  S.  261,  merkt  an,  daß  cmatam  schon  von 
Scaliger  konjiziert  sei;  er  selbst  schlägt  vor:  cessatam  ducere  cenam. 
Aber  auf  S.  327  trii<^t  er  nach,  daß  die  Konjektur  cenam  schon 
von  Richards  in  Band  Xül  (1899)  der  Cla^sicaI  Review  aufgestellt 
sei.  —  Und  um  in  dieser  Art  von  Nach  Weisungen  fortzufahren, 
füge  ich  hinzu,  daß  (wie  iüi  aus  JÜ.  XV Iii,  i892,  S.  20ü  ent- 
nehme) dies  cenam  schon  von  A.  S.  0.  in  der  Classical  Review 
1891  S.  278  vermutet  worden  ist.  Aber  auch  A.  S.  0.  hat  schon 
einen  Vorgänger  gehabt;  denn  Keller  in  den  £pilegomena  (1879) 
S.  604  führt  cenam  als  einen  Vorschlag  Withofs  an. 

Mit  Fug  ziehen  die  allermeisten  Herausgeber  die  Lesart  der 
ßlandinier  somnum  der  minder  bezeugten  Lesart  curam  und  den 
Konjekturen  vor.  Zu  d^a  in  manchen  Ausgaben  gegebenen 
Gründen  sei  noch  folgt  i  Ii  s  hinzugefügt:  curam  tritt  in  eine  sehr 
mißliche  Konkurrenz  um  dem  vorhergehenden  curare;  somnum 
dagegen  leitet  in  echt  Horazischer  Weise  leise  zu  dem  mit  V.  32 
beginnenden  zweiten  Teile  Ober,  in  dessen  erstem  Gedanken  auch 
der  Begriff  des  Schlafens  vorkommt  (dies  Shidich  bei  KieBling). 
Ob  man  bei  swmmm  mit  cessatum  glaubt  auskommen  zu  können 
oder  Bentleys  cessantem  fOr  erforderlich  hält,  ist  dann  eine  unter- 
geordnete Frage. 
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S4)  £.  A.  Sonaeasekeiii,  Tba  Lttfa  Scpphle.  U  4«r  CianlMl  Rev!«w 
XVU  (1903)  &  362—266. 

36)  A.  W.  VerratI,  Tb«  Latin  Sapphla.  BbraM  8. 839-^48. 

36)  B.  Sayaiar  TbaapaoB,  Tb«  Lttin  Sappbi«.  £b«Bi«rt&466^56. 

DitM  dr«i  Aufeätie  knflpfen  an  die  Arbeit  fon  Eickhoif  (vgl. 

JB.  IXU  S.  26  fl.)  an,  der  die  These  aufgestellt  halte,  daB  Homens 
aapphische  Verse  neben  dem  metrischen  auch  einen  rhythmischen 
=  akzentiiierf^nden,  nnf  dem  Wortlon  heruhenden  Bau  hätten. 

Sonnpn-rlifin  .^liniiiit  der  KirkhofTschen  Hypothese  /u.  jpditch 
mit  zwei  Abweichungen.    Ersteus  will  er  deu  üapphischeu  Vers 


nicht  an  auffaasen:  |  1  J  J  J  II    M   ,  sondern 

so:  Jt^J^J  j  JJ  I  X'^^J^  I  JJ  I*    ^^^^^  ^ 
Ansicht,  daB  Horas  seine  Vene  fär  Resitation  und  nicht  fOr 
Muslli  achrieb* 

Aus  Verralls  Erörterung  hebe  ich  den  folgenden  befremdlichen 
Gedanlten  heraas:  Suppose  it  known  to  Horace  by  experiment, 

tbatt  whateyer  he  intended,  many  would  take  the  stanza  soepi'tis 

vetUis  aijitatur  wyeus  eic  lo  have  naturally  the  rhythm  here  given, 

and  would  read  it  so  ns  n  iiiaiter  of  course   In  such 

circumstances  the  Romanae  ftdicen  It^iae  might  well  think  Lhat, 
until  the  ieotö  Modt'  shoutd  become  generally  known  to  bis 
eonntrymen,  the  best  way  to  get  a  hearing  for  Sapphica  was  to 
write  them  so  that  people  who  did  not  know  Sappho,  and  bad 
no  natural  disposition  for  the  3«time  rhythm,  might  at  any  rate 
be  able  to  read  them. 

ScblieBiich  TbompsoD.  Uorazeuä  Vurstellung  von  dem  nurnialcn 

lateinischen  Sapphiens  sei  dieae  geweaen:  J^J  j  J  J  |  J'  J  J  j 

Die  Römer  aeien  aber  geneigt  gewesen,  solche 


Yerse  mit  dem  Tone  auf  der  ersten,  ? ierten,  sechsten  und  sehnten 
Silbe  so  lesen.   Dem  habe  Horas  entgogentreten  wollen  und  su 

diesem  Zwecke  z.  B.  im  ersten  Buche  bei  drei  sapphischen  Oden 

<l  10.  12.  30)  im  ersten  Verse  die  weildiche  Cäsur  angewandt, 
und  ila  diose  Vorsichtsmaßregel  noch  nicht  den  gewünstlit*'!)  Er- 
folg gehabt  hätte,  habe  er  s()ätcr  im  vierten  Buche  und  beim 
Säkularliede  die  weibliche  Cäsur  häiiliger  als  fi  ülier  benutzt. 

Ich  meinerseits  stehe  auf  vüilig  anderem  Standpunkte  und 
btti  der  Ansicht,  dsB  die  pnse  EickholMie  Ilyputhese  auf  irrigen 
SchlOaaen  beruht,  wie  ich  diea  im  JB.  XXH  S.  26  fl.  nachzuweisen 
versucht  babe^ 
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37)  Ernest  Basor,  Ob  Horae«,  Odes  IV8, 13— 22.  In  der  Glawical 

Review  XVII  (1903)  S.  256—258. 

Durch  das  einfache  Mitlei  zweier  Athetesen  und  zweier  Worl^ 
änderungen  gewinnt  Ensor  folgenden  Text: 

iVo»  indsa  notis  marmora  publicis, 

per  qiiae  sptritus  et  vita  redü  honis^ 
reiectaeque  TPfroi^sujn  Jlmwibalis  mina^ 
ilhim,  qtii  äomita  iiomen  ab  Africa 
lucraius  rediit,  clarius  indicant 
laudes  quam  Calabrae;  Fitridum  neque 
s£  ehartae  wUemU  quod  hem  feeerü, 
mereedm  mferts. 

Daß  freilich  damit  die  Steile  endgültig  erledigt  sein  sollte, 
iBt  mehr  als  zweifelhafitr 

38)  Hugo   Willeabücher,    BemerkungeD    zur    Lektüre  des 

ersten  Ruches   <ier  Odct]  des  Horas,    in  den  Lehrproben 

uud  Lcbrgau{,'cii  IDU.'J,  lieft  TG,  S.  17  —  3(1. 

Der  Verf.  erachlet  es  für  „verlehlL,  hd  der  Üespreclmiig  der 
Oden  die  bunte  Reihenfolge«  in  der  sie  überliefert  sind,  beibehalten 
zu  wollen".  Nun  sind  ja  aber  die  Oden  in  der  Reihenfolge  (kber- 
Jiefert,  die  ihnen  Horaz  selbst  gegeben  hat,  und  .in  der  er  sie 

gelesen  wissen  wollte;  warum  soll  es  also  verfehlt  sein,  der  Ab- 
sicht des  Dichters  gemäß  zu  verfahren?  Der  Willenbüclierscben 
Meinung  genau  entgegengesetzt  ist,  um  von  anHeren  zu  schweigen, 
das  Urteil  Oskar  Jägers:  „Die  Ordnung,  in  der  dip  Oden  gelesen 
werden,  darf  nur  die  überlieferte,  vuui  Dichter  seii)st  berrährende 
sein**,  vgl.  Jü.  XXX  S.  55,  wo  ich  ihm  völlig  beipllichlele.  Willen- 
bücher will  mit  Rücksicht  auf  Metrum  uud  Inhalt  dem  Schüler 
die  Oden  des  ersten  Buches  in  folgender  Ordnung  vorführen: 
1.  6. 19.  33. 16.  9.  27.  7.  24.  36.  29.  3.  34.  10.  21.  14.  37.  2.  22. 
31 ;  die  übrigen  Oden  dieses  Huches  könnten  jederzeit  zur  Er- 
klärung der  genannten  zwanzig  herangezogen  werden. 

Über  die  Art,  in  welcher  Willenbücher  jede  einzelne  Ode 
behnndel!  wissen  will  (grammatisch,  sachlich,  ästhetisih),  dfnfle.n 
heutzii i.i^'c  keine  stärkeren  Meiunngsverschiedenheiteu  beslrhcn. 

hl  Od.  I  7,  10  veriangl  der  Verf.,  um  einen  Zusaiiiiüenhang 
zwischen  den  beideu  Teilen  hcrzuslellen,  le  statt  des  überlieferten 
me.  Diese  Konjektur  meine  ich  ablehnen  zu  sollen;  meines  Er- 
achtens kommt  es  ganz  wunderlich  heraus,  wenn  Horaz  dem 
Plancus  vorträgt,  daß  ihm,  dem  Plancus,  Lacedämon  und  f^rissa 
weniger  gut  gefallen  hätten  als  Tibur.  Aber  sei  dem,  wie  ihm 
wolle:  jedenfalls  ist  keine  Änderung  nötig,  uud  ich  möchte,  wie 
schon  an  anderer  Stelle,  über  den  Anlaß  der  Ode  meine  eigene 
Ansicht  vortragen,  die,  wenn  auch  nicht  die  einzig  notwendige, 
so  doch  wohl  eine  möglicfie  Erklärung  des  Baues  der  Ode  bietet 
Plaucus  halte  also  au  lloraz  geschrieben:  „Sage,  welche  Stadt 
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rühmt  ihr  Poeten  am  meislea?  Denn  mir  ist  die  Trübsal  des 
Lagerlebens  zu  arg;  ich  will  mir  eiaea  beglückenden  Wohnsitz 
suchen".  Darauf  erwidert  Horas:  „Die  Dichter  preisen  verschiedene 
Städte;  mir  gefaUt  am  besten  Tibar*S  Hätte  floraz  nun  das,  was 
er  noch  weiter  xu  sagen  beabsichtigte,  anknüpfen  wollen,  so 
hätte  er  fortfahren  müssen:  „Aber  nachdem  ich  deine  Frage  be- 
aiUwortet  habe,  muß  ich  dich  darauf  aufmerksam  mru-lifM),  daß 
die  ganze  Anschauung,  in  der  du  von  einer  Veränderung'  des 
Aufenlhaitäortes  dein  WohlbeÜoden  erholfst,  falsch  ist,  viehiiehr 
usw.".  Indes  läßt  der  höfliche  Dichter  diesen  Übergang  weg,  und 
so  stt^hea  uun  die  beiden  Teile  verbiiidüiigslos  nebeoeinatider. 

Über  die  Archytasode  nrteilt  WiilenhQcher,  sie  sei  ein  Dialog; 
die  Vene  1 — 15  bis  verique  spreche  Horas«  die  Verse  15 — 36  von 
ud  an  der  Geist  des  Archytas.  Es  bietet  sich  natßrlich  sofort  der 
Einwand  dar,  daB  ja  dann  ein  Widerspruch  entsteht,  indem  in 
V.  2  ff.  Horaz  den  Leichnam  des  Archytas  als  beerdigt  bezeichnen, 
in  V.  23fl.  hingegen  der  Geist  des  Archytas  erst  noch  um  Be- 
erdi{?ung  bitten  würde.  Diesen  Einwand  schiebt  VVillenbücher  in 
etwas  seltsamer  Weise  beiseite  durch  die  Bemerkung,  daß  aller- 
dings Horaz  zunächst  die  Bestattung  als  erfolgt  annehme,  aber 
durch  die  Erscheinung  des  Geistes  eines  andern  belehrt  werde. 
In  der  Ode  ist  ja  aber  keine  Spur  von  solcher  Korrektor  der 
ersten  Anschauung  zu  finden.  Und  ferner:  welch  ein  Gedanke, 
daB  der  Leichnam  des  Archytas  drei  Jahrhunderte  iang  unbeerdigt 
dagelegen  hat  und  nun  den  Horaz  um  Bestattung  bittet!  Und 
wohfr  eikennt  denn  Horaz  Von  vornherein  die  Knochenreste  als 
die  des  Archytas? 

Zu  Od.  1  16:  „Es  liegt  in  deiner  Hand,  meinen  Schmah- 
gedichten  in  der  Weise  ein  Ziel  zu  setzen,  daß  du  mich  veran- 
laßt, sie  ganz  nach  deinem  Wunsch  entweder  ins  I  euer  oder  ins 
Meer  zu  werfen ....  Der  Zorn  bricht  firdlich  oft  mit  elementarer 
Gewalt  hervor  und  ist  durch  eine  gewisse  Naturnotwendigkeit  be- 
dingt, aber  er  ist  etwas  Verderbliches  und  paßt  für  ein  so  schönes 
Mädchen,  wie  du  bist,  gar  nicht;  drum  gib  ihn  auf!**  Ich  begnäge 
mich  mit  diesem  Referate. 

Minder  revolutionär  ist,  was  Willenböcher  zu  Od.  I  8  vor- 
trägt, und  namentlich  kann  nicht  zweifelhaft  sein  und  ist  wohl 
auch  nur  von  vvenigen  hezweifeit  worden,  daß  amando  perdere 
hier  „durch  Liebe  zugrunde  richten''  beißt,  und  nicht  etwa  „sterb- 
lich verliebt  machen''. 

39)  E.  Stempliuger,  Ronsard  und  der  I^yrik  er  Horax.   Eine  Quelleu- 

studie.  hl  der  Zeil»cliii[t  für  frauzüsische  S^u'acbe  uud  Literatur 
XXVI  1  (1903)  S.  70-91. 

40)  E.  Steinpliiig^er,  Herder  uod  Horaz.     lu   den  Blättern  für  d«S 

GymnasialschulweseB  XXXL\  (1903)  S.  705—712. 

41)  B.  Stemplinger,  Joaehin  da  Beilay  und  Horas.  Im  Arehiv  für 

das  Studium  der  neaerea  Spracheq  sad  Literatorea  CXII  1.  2  (1904) 
9. 80-93. 
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42)  E.  Stemplingeri  Horazitche  Motive  in  der  Flveht  der  Zeitan. 

In  deu  Studiea  sor  ver^eicheodea  Literatorfeaehiehte  IV  1  (1004) 

S.  104-115. 

Von  Stemplinger,  der  über  Hoiaz<!ns  iSacliwirken  ganz  ge- 
waltige Kollcktanea,  wie  wohl  kein  zweiter,  besitzt,  halten  wir 
schüti  im  vorigen  Jahresherirhle  S.  44  eine  Sclirift  liber  diesen 
Gegenstand  anzuzeigen.  (Gern  sei  hier  berichtigt,  daß  ein  dort 
in  Stemplingers  Verzeichnissen  vermißtes  BQchlein  doch  vom  Verf. 
S.  500  A.  3  erwähnt  ist)  Hier  liegeo  nun  wieder  vier  Mono* 
graphien  von  ihm  aus  demselben  Gebiete  vor;  wir  begoögen  uns 
aber  mit  einem  kurzen  Hinweise,  da  der  StotT  nicht  eigentlich  in 
den  Rahmen  dieser  Berichte  hineingebort.  Der  Inhalt  der  drei 
ersten  Abhandhmgen  ist  aus  ihren  Titeln  ersichtlich;  in  der  vierten 
wird  das  Nachleben  folgender  Horazstellen  behandelt:  aes  triplex. 
Od.  I  3,  9;  iuHtim  et  tenacem  propositi  vhum—ruinae,  Od.  III 
3,1  ff.;  trisididin  et  metus  tradam  protervis  in  mare  Cretkum 
.puiiait  venlis,  Od.  I  26,111.  Den  Schluß  bildet  eine  Sammlung 
von  Dichterstellen.  in  denen  der  Gedanke,  welchen  Horaz  Od.  l 
26,  3  fr.  und  Od.  II  11,  Iff.  ausdrückt,  eine  moderne  Einkleidung 
erhalten  hat. 

43)  Karl  Städler,  Horaz > Kommeotar;   II,  die  Gedichte  auf  sich 

aeibat.  Wiaaenacbaftliche  Beilage  xmii  Jaliresberichte  der  Margareten- 
aehale  ta  Beriia,  1904.  Weidmanasclie  Bacbhaadluag.  23  S.  4.  1  JC^ 

Pas  erste  Stück  dieses  Kommentars  ist  bereits  im  JB.  XXX 
S.  5011'.  angezeigt;  was  dort  über  die  Einrichtung  desselben  ge- 
sagt ist,  gilt  auch  für  die  jetzt  vorliegende  Fortsetzung.  In  dieser 
werden  folgende  Ilorazische  Dichtungen  behandelt:  Od.  I  28, 
Sat.  I  4,  Od.  1  32,  Sat.  1  10,  Od.  II  18,  Sat.  II  2.  Od.  II  13,  Od. 
I  34,  Od.  l  31,  Sat.  II  1,  Sat.  II  7,  Od.  i  38,  Od.  111  18,  Od.  III  13, 
Od.  III  30,  Epist.  I  14,  Epist  I  20,  Od.  IV  6,  Od.  IV  3.  Dies  ist 
nach  Städlers  Ansicht  die  chronologische  Reihenfolge.  Manche 
der  hier  mit  großer  Sicherheit  vorgetragenen  Hypothesen  über 
die  Gedichte  sind  dem  Ref.  wieder,  wie  beim  ersten  Teile,  zu 
kühn;  ich  führe  einige  derselben  an,  ob  sie  vielleicht  für  andere 
nberzetigender  sind;  auch  was  sonst  an  Bemerkungen  Ober  ein** 
zelne  Stellen  auffällt,  sei  mitcrwäiinl. 

Od.  I  28.  Die  vier  ersten  Strophen  sind  iiinter  die  fünf 
letzten  zu  stellen;  in  V.  14  ist  fe  in  me  zu  ändern.  Der  Schiller 
spricht  nur  die  sechs  Verse  Te  maris ....  morüuro?  (als  ver- 
wunderte Frage),  das  übrige  Arcbytas.  —  Od.  I  32, 15.  Lies: 
mihi  eumqw  „salve"  rtife  t^oeanft  s=s  wann  immer  ich  die  Lyra 
grüßend  isalve)  nach  rechtem  Dichterbrauch  anrufe;  vgl.  schon 
JB.  XXVI  S.  51.  —  Od.  I  31  In  dieser  Ode  findet  Städler  einige 
Dunkelheit;  in  den  Versen  5fl.  habe  Moraz  sag^n  wollen:  „Zwar 
vom  Blitz,  diesem  Hanptschrecken  der  Aberglmiiiischcn.  wuBfo  iirnl 
weiß  ich,  daß  er  nimmer  aus  den  lliinden  riues  Gottes  stanniit, 
sondern  lediglich  aus  den  Wetterwolken;  nun  aber  usw.'*.  Icli 
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verstehe  nicht,  wie  man  das  aus  dem  lloraztextc  herauslesen  und 
überhaupt  die  Ode  für  dunkel  halten  küuu;  über  den  /wrck  (l>^r 
Ode  sei  auf  Friedrichs  bekunntcs  Uucb  S.  150,  sowie  auf  JÜ.  XXI 
S.  223  und  XXIX  S.  47r.  verwiesen.  —  Sat.  II  1,  86.  5o(Miifttr 
laftutoe  as3  die  Schreibiafeln  wird  man  freisp rechen;  ri§tt:  er  mOßte 
und  wollte  sagen  rüu  =  wie  es  Rechtens  ist,  ändert  aber,  wie 
durcii  einen  zufälligen  lapsus  linguae,  rüu  in  risu.  —  Sat.  H  7. 
Der  Cäsar  verlieh  ihm,  indem  er  die  mangelnde  Ingenuitäl  von 
Vater  nnd  Croßvaler  ergänzte,  den  Rilterrang  mit  dem  H^M-hfe 
des  gohienen  Kluges  und  der  Eintragung  in  das  album  iudicum; 
überdies  bewirkte  er  die  notwendige  Erhöhung  seines  Vennögens 
auf  den  Rilterzensus  (400000  Sester^ien)  durch  eine  Sciaukung, 
vermutUch  des  Hauses  in  Tibur,  das  noch  zu  Suetonius'  Zeiten 
stand.  —  Od.  III  18.  Das  Jahr  727  bat  ibm  endlicli  die  Gefäbrlin 
tugefuhrt,  die  seine  ländliche  ZnrQckgezogenheit  teilen  will:  Lyde, 
die  scheue,  ernste.  —  Od.  III  13.  Über  Horazens  Besuch  in 
Venusia  handelt  Städler  hier  ähnlich  wie  in  einer  früheren  Publi- 
kation, vgl.  JB.  XXIX  S.  52.  Die  Ankunft  ihres  berühmten  Sohnes 
versetzt  die  kleine  Stadt  in  freudige  Aufregung;  Iloraz  begegnet 
noch  manchem  Alten,  der  sich  gar  wohl  des  Knaben  erinnert, 
mit  dem  einst  der  Vater  zur  Verwunderung  vieler  nach  Hoiu  zog. 

Cber  diese  Hypothesen  habe  ich  absichtlich  um  der  Objektivität 
willen  nach  Möglichkeit  mit  des  Verfassers  eigenen  Worten  be- 
richtet; für  mich  haben  sie  keine  innerliche  Beweiskraft. 

44)  Theodor  Mütsrhkj,   R  e  m  e  rk  ii  ii o  a  zur  liPktiire  des  Horaz. 
Beilage  zum  Pr(>g;raiiitii  des  Gyrouasiums  zu  Krotoscbio,  ]U04.   22  S.  4. 

Das  Srhriflciien  läßt  durchweg  den  warmen  Freund  des 
Horaz  uml  den  erfahrenen  Schulmann  erkennen  und  wird  jedem 
Leser  Freude  bereiten,  auch  wenu  er  über  diesen  oder  jenea 
i'unkt  anders  denkt. 

S.  5  fr.  Die  Metrik  will  Malschky  nicht  bei  den  einzelneu 
Gedichten,  sondern  zusammenfassend  (also  doch  wohl  gleich  zu 
Aofaug)  lehren,  indem  zuerst  die  in  den  sieben  häufigsten  Strophen 
vorkommenden  Yersarten.  dann  deren  Zusammensetzung  zu  jenen 
Strophen  vorgeffibrt  wird.  Das  kdone  leicht  in  drei  Stunden  er- 
ledigt werden.  Ich  fürchte  aber,  schon  drei  Slunden  ^letrik  ^^ erden 
manclieni  Ilorazlehrrr  liedcnklich  erscheinen.  —  S.  91f.  Fber  den 
Uniftmg  der  IlorazIekUire  handelnd,  tritt  der  Verf.  dem  Idealismus 
Oakar  .liigers  entgegen,  der  für  die  ünterpriina  die  Leklüre  sfunt- 
licher  Oden  der  drei  ersten  ßücher,  sowie  eventuell  auch  einiger 
Epoden  verlangt  hatte.  Eine  solche  Leistung  erklärt  Sfatscbky  fQr 
unmöglich  und  befindet  sich  dabei  in  völliger  Obereinstimmung 
mit  dem  Ref.,  der  in  diesen  JB.  XXX  S.  54  über  Jägers  Forderung 
ebenso  geurteilt  hatte.  —  S.  13  f.  Bei  der  zu  treffenden  Auswahl 
will  Matschky  nicht  alle  erotischen  Oden  ausgeschieden  wissen 
(diese  Prüderie  ist  in  Frankreich  häutiger  als  in  Deutschland), 
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sooderD  nur  die  uuschööen.  Mit  der  schwarzen  Liste,  die  er 
S.  14  und  S.  22  auiütellt,  wird  mau  im  ganzen  einverstanden  sein 
küuiiea;  ich  für  meine  Person  bin  noch  etwas  weiUxerziger  als 
Matschky,  indem  ich  aus  den  van  ihm  verworfenen  Oden  folgende 
nicht  heanBtaode:  I  13  Cum  I«,  Lydia,  Td^;  I  16  O  maire 
jntkkra  fiHa  pii2cftnor;  I  23  Fäas  hiimuUo  me  simlü,  Chioti  III  26 
Vixi  puellts  nuyer  idonevs.  —  S.  14  fr.  Hinsichtlich  der  Reihen- 
folge  der  Lektüre  ist  Matscbky  nicht  mit  Oskar  Jäger  und  dem 
Ref.  für  die  fibtrlieferte  Ordnung  der  Oden,  sondfTii  ffi!-  eine 
Znsammenstellung  in  inhaltlich  zusammengehörige  Gruppen.  Was 
ich  lur  jenes  Verfahren  anzutiihreu  habe,  ist  bereits  im  JB.  XXX 
8.55  und  sonst  gesagt  und  soll  hier  nicht  wiederholt  werden; 
auch  auf  die  von  Matscbky  vorgeschlagene  Anordnung  möchte  ich 
nicht  näher  eingehen.  Nur  eine  Einzelheit,  die  gleich  beim  Be- 
ginn entgegentritt,  ael  erwähnt:  nach  Hatachky  aoll  von  den  Oden 
zuerst  I  dann  III  30  gelesen  werden.  Dazu  wurde  ich  mich 
nun  niemals  entschließen  können,  Horazena  Rückblick  auf  seine 
Odendichtung  mit  den  Schulern  SU  lesen,  ehe  diese  die  Oden 
selbst  kennen  p^elernt  haben. 

Zum  Schluß  noch  eins:  auf  S.  3  und  S.  12  klagt  der  Verf. 
darüber,  daß  der  Horazunlerrichl  durch  das  heutzutage  schwächere 
Gedächtnis  der  Primauer  erschwert  werde.  Mir  ganz  aus  der  Seele 
gesprochen!  Der  Horazunterricht  (ich  erteile  ihn  seit  21  Jahren) 
ist  ein  Gebiet,  auf  welchem  man  besonders  deutlich  und  mit 
verhältnismäßig  geringer  Gefahr  der  Selbsttäuschung  die  Beob- 
achtung machen  kann,  daB  das  Gedächtnis  der  jetzigen  SchOler- 
generationen  wesentlich  geringer  ist  als  das  der  früheren. 

Ah)  Otto  Kampfhenkel,  Di«  Symmetrie  al«  Kaatt^esets  bei 

lloraz.    ßeila^e  zum  ProfrauuD  de«  Gyno«sinBM  m  ¥iitAfkw% 

l\m.,  1904.    24  S.  4. 

Der  Verf.  gibt  Uispüsiliuueu  zu  einer  Anzahl  Horazischer 
Oden.  Er  weiß  (S.  3),  daß  ähnliche  Versuche  Früherer  nur  selleu 
zu  Qbereinstimmenden  Resultaten  geführt  haben,  und  muß  darauf 
gefaßt  sein,  daß  auch  seine  Ansichten  über  die  Komposition  ein- 
zelner Oden  nicht  allgemeine  Billigung  erlangen. 

In  der  Tat,  wer  bezweifelt,  daß  sich  bei  Horaz  mitunter  eine 
schöne  äußere  Symmetrie  findet?  Sie  ist  ja  stellenweise  ganz 
augenfällig.  Wer  nun  ^her  versucht,  sie  auch  da  nachzuweisen, 
wo  sie  eben  nicht  augenfällig  ist,  gerät  in  Gefahr,  dem  Dichter 
Gewalt  anzutini.  Der  Dichter  beherrscht  all  derartigp  Kunst- 
mittel, mcht  &ie  ihn;  er  wendet  sie  an,  wo  er  dadurch  ungezwungen 
dem  Inhalte  einen  äußeren  Schmuck  verleihen  kann,  und  er  ver- 
zichtet darauf,  wo  die  Benutzung  jener  Kunstformen  unbequem 
ist.   Denn  höher  steht  immer  der  Inhalt 

Zwei  Beispiele  aus  dem  vorliegenden  Programme.  Die  Ode 
III  3  besteht  nach  Kanipfhenkel  (S.  9)  aus  2x9  Strophen;  er 
findet  in  ihr  folgende  Disposition: 
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„1.  Empteblung  der  auf  lusuUa  sich  gründenden  cotutantiai 
Sir.  1-4. 

II.  Der  Mangel  dieser  Tugend  (die  periuriay  —  (NB.  ao  auch 
vorher:  „Die  perittriii  hat  usw.**)  —  „hat  Troja  den  Unter- 
gang bereitet.   Str.  5—9. 

IIL  Durch  die  empfohlene  Tugend  hat  Rom  sich  die  Herr- 
schaft über  die  Welt  erobert.    Str.  10—14. 
IV.  a)  Warnung  vor  dem  Wiederaufbau  Trojas.  Sir.  15 — 17. 
h)  Fti'K  knifinif:;  der  Muse.    Str.  18.*' 

Die  inhaitsangabe  vüu  Str.  10-^14  scheint  mir  schlechter- 
dings unzutreffend;  von  der  „omi  tohleneii  Tugend"  spricht  floraz 
hier  ja  gar  nicht;  auch  nicht  \uu  dem,  was  Horn  getan  iiat, 
sondern  von  dem,  was  es  tun  wird  oder  soll.  Und  die  Warnung 
vor  dem  Wiederaufbau  Trojas,  die  Kampf  henke]  als  Inhalt  von 
Str.  15—17  bezeichnet,  liegt  doch  auch  schon  in  Str.  10  und  Ii. 
Endlich:  der  Gedanke  der  Verse  30 — 36  findet  in  Karopfhenkels 
Disposition  gar  keinen  Platz. 

Den  Versuch,  die  Ode  in  2x9  Stroplicn  zu  gliedern,  halte 
ich  für  mißglückt  und  luochle,  auf  die  Gefahr  liin  auch  meiner- 
seits andere,  namt  ntlu  h  dii;  Symmelnker,  nicht  zu  überzeugen, 
nun  auch  meine  Ansicht  vortragen. 

Der  Dichter  hat  sich  gestattet,  zwei  sehr  verschiedenartige 
Stoflfe  in  dem  Rahmen  eines  Gedichtes  zu  vereinigen.  Der  erste 
Teil,  V.  1 — 16,  handelt  von  der  Beharrlichkeit  im  Guten.  Der 
zweite  Teil,  V.  37—08,  behandelt  eine  Frage  der  Tagespolitik. 
Nämlich  man  darf  annehmen*  daß  das  sehr  alte  Projekt  einer 
Verlegung  des  Sitzes  der  Regierung  nach  Troja  wiederaufgetaucht 
war  und  von  manchen  dem  Auf];tistus  em|>fühlen,  von  diesem  aber 
aus  poHtischen  Krwägungen  abgelehnt  wurde.  Da  sucht  nun  tluraz 
(wie  auch  sonst  oft)  mit  seinen  eigenen  poetischen  Mitteln  dazu 
mitzuwirken,  daß  die  Anschauung  des  Herrschers  populär  werde, 
und  zwar  hier  dadurch,  daß  er  ihr  einen  von  ihm  erfundenen  religiös- 
mythologischen Grund  als  weitere  Stutze  unterschiebt  Die  Verse 
17 — 36  enthalten  lediglich  die  Zwischenglieder,  die  von  dem  ersten 
zum  zweiten  Gegenstande  hinüherleiten;  und  zwar  ist  dieser  Über- 
gang recht  eigentündich  (vj^l.  oben  Nr.  17).  Der  erste  Teil  zerfiel 
in  zwei  Unterteile;  im  ersten  l'nterteile  (V.  1 — 8)  sprach  Horaz 
von  dem  Wesen  der  ßehanlichkeit  im  Guten,  im  zweiten  Unter- 
teile (V.  9 — 16)  von  ihrem  Lohne.  Für  den  letztere  n werden  drei 
Beispiele  angeführt,  erstens  Toilux  und  Herkules  (in  parenthesi 
wird  hier  darauf  hingewiesen,  daß  auch  dem  Augustus  der  gleiche 
Lohn  bevorsteht;  ein  beweiskräftiges  Beispiel  wie  die  der  Ver- 
gangenheit angehArigen  ist  dies  natürlich  nicht),  zweilens 
Bacchus,  drittens  Romulus.  An  dieses  anscheinend  zufällig  die 
letzte  Stelle  einnehmende  Beispiel  im  zweiten  Unterteile  des  ersten 
Teiles  wird  nun  niiUt  ls  des  Zwischenstückes  Y.  17—36  der  /neite 
Teil  angeknüpft  Denn  die  Apotheose  des  Komuius  leitet  auf  die 
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Erwähnung  der  Juno,  und  Juno  muß  nun  nach  einem  Rückblicke 
auf  die  Vergangenheit  (V.  18 — 30)  zunächst  von  der  Zukunft  des 
Homulus  sprechen  (V.  30—36),  um  dann  auf  die  Hauptsache,  die 
Zukunft  Roms,  zu  kommen,  für  dessen  grofiartige  Weiterentwickelung 
sie  die  Bedingung  stellt,  daß  Troja  nicht  wiederaufgebaut  werde. 
Für  jene  äußerliche  Art  des  Oberganges,  die  manchem  so  anstößig 
scheint,  einem  Dichter  aber  nicht  verargt  werden  darf,  findet  sich 
bei  Iloraz  ein  zweites  Beispiel.  Wie  hier  absichtlicii  als  letztes 
Beispiel  für  den  Lohn  der  Beharrlichkeit  im  Gilten  Homulus  ge- 
wählt ist,  um  daran  die  Ucdc  der  Juno  ankuüpten  zu  können, 
so  wird  in  Od.  Iii  11  unter  den  Wunderwiikungen  der  Leier  an 
letzter  Stelle  die  Wirkung  aut  die  Danaiden  erwähnt,  damit  nun 
Gelegenheit  sei,  den  gansen  Danaidenmythus  vonutragen.  —  Der 
zweite  Teil  der  Ode  III  3  steht  in  ethischer  Hinsicht  viel  niedriger 
als  der  erste;  der  Gedanke  ist  ungefähr  von  dem  Schrot  und 
Korn,  wie  man  es  bei  Orakeln  und  wahrsagenden  Priestern  ge« 
wohnt  ist.  Und  obwohl  derselbe  den  hier  vorliegRnden  Zweck 
erfüll f,  so  genügt  er  doch  als  zu  äußerlich  d^m  tiefer  blickenden 
lh(  hter  nicht,  der  sich  sagt,  daß  Bestand  odfT  Untergang  des 
Iteiches  doch  nirlit  nur  von  einer  solchen  Urtsfiage  abhängig  ge- 
macht werden  kuunen.  Diesen  Übelstand  sucht  iloraz  zu  mildern 
durch  Einschaltung  der  Verse  49—52,  in  denen  Juno  unter  der 
Form  des  Lobes  noch  eine  zweite,  nicht  so  äußerliche,  sondern 
auf  den  Geist  der  Börger  bezugliche,  emst^moralische  Bedingung 
stellt:  daß  sieh  Rom  freihalte  von  Habsucht.  Man  fühlt  es  dieser, 
durch  den  Gedankengang  nicht  geforderten,  aber  doch  geUissent- 
lirh  eingefügten  Stro])he  an,  daß  Iloraz  diese  Tueend  für  mindestens 
clienso  wichtig  erachtete  wie  die  Lage  der  Hauptstadt.  —  Bei 
soklier  AuttasMiiig  der  Ode  Hl  3  kann  man,  meine  ich,  aller  ge- 
künstelten Deutungen  des  Inhaltes  und  der  1  uirn  entraten. 

Das  zweite  Beispiel  sei  Od.  Hl  G.  iNach  Kampfhenkel  ist  die 
Disposition  diese: 

„i.  a)  Die  Gottesfurcht.   Str.  1  und  2. 
b)  Die  Gottlosigkeit.    Str.  3  und  4. 

II.  Die  Sittenlosigkeit  der  Gegenwart.   Str.  5 — S. 
III.  a)  Die  Sitlenreinheit  der  Vergangenheit.    Str.  9 — 11. 
b)  Schluß:  Traurige  Aussicht  für  die  Zukunft!    Str.  12. 

Das  Gedicht  ist  durchaus  symmelrisch  angelegt  und  in  semem 
Aufbau  klar  und  schön".  Auch  ich  meine,  daß  der  Aufhau  klar, 
aber  nicht  der  obige  ist,  und  daß  die  obige  Zahlensymmetrie  in 
der  Ode  nicht  vorliegt.  Wir  haben,  von  V.  9  beginnend,  zwei 
Hauptteile  mit  je  zwei  Unterteilen:  la  das  jetzige  Elend  in  der 
Stellung  nach  außen  bin  (8  Verse),  I  b  die  jetzige  sittliche  Ver- 
derbtheit (16  Verse),  IIa  die  frühere  Höhe  der  äußeren  Macht- 
stellung (4  Verse),  II  b  die  frühere  sittliche  Trefflichkeit  (8  Verse). 
Ich  sehe,  daß  auch  Lpuclitenherf^er  so  disponiert,  und  es  scheint 
mir  überhaupt  ficbwer,  diese  Lioteilung  zu  verkennen.   I^un  zn 
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dem  (.liilankengange  der  heidcii  Siruplieii,  die  diesen  Haiiptleih'ii 
vorausgesLhickt  sind,  V.  1 — 8.  Zuiiädisi  macht  Horaz  wieder  für 
eiae  Regierungsmaßregel  des  Kaisers  Sümmung:  die  Tempel 
mfissen  repariert  werden;  sonst  suchen  die  Götter  die  SOoden 
der  VuiTahren  an  uns  heim.  Dieser  Gedanke,  der  einem  Pontifex 
oder  Haruspex  besser  ansteht  als  dem  Horaz,  ist  eben  wieder 
einmal  eine  Konzession,  die  vr  seiner  Hofpoetenslellung  macht. 
Er  eill,  diesen  Gedanken  in  eine  höhere,  reinere  Sphäre  zu  er- 
heben, indem  er  (V.  5  und  6)  für  'lempelreparalur  i'^hrt'urclit  vor 
den  Göttern  einsetzt;  dabei  stellt  sicli  auch  aeiien  die  Sirafe  als 
Gegenstück  der  Lohn.  Nach  diesen  beiden  Zeilen  könnte  man 
Dan  erwarten,  daß  im  folgenden  die  Macht  und  Ohnmacht  Roms 
auf  seine  Frömmigkeit  bzw.  Gottlosigkeit  werde  lurückgeführt 
Werden,  und  zu  dieser  Erwartung  stimmen  auch  noch  die  beiden 
folgenden  Zeilen,  V.  7  und  8,  die  anscheinend  die  propositio  eines 
ersten  Teiles  enthalten:  alles  Leid  kam  von  der  Gottlosigkeit  her. 
Indessen,  der  Dichter  hat  eine  andere  Absicht  und  leitet  uns  un- 
vermerkt auf  einen  andern  Weg.  Nur  in  den  Woi  u-n  non  auspicatos 
V.  lu  kommt  noch  einmal  der  in  den  Anfangsstroplien  behauptete 
Kausalnexus  zum  Ausdruck;  dann  treten  die  Tempel  und  die 
Götterverehrung  ganz  zurück.  Schon  in  der  folgenden  Strophe 
wird  als  Grund  fflr  den  nahezu  erfolgten  Untergang  Roms  der 
innere  Zwist  angegeben,  und  ähnlich  im  zweiten  Hauptteile  als 
Grund  für  die  großen  Siege  die  sittliche  Töclitigkeit.  Das  ist  des 
Dichter^  wahre  Herzensmeiniing. 

Wohl  vprspfirt  man  in  der  Komposition  der  Ilorazischen  Oden 
die  überaus  mühevolle  Arbeit  des  Denkers,  des  Rhftors,  des 
Dichters;  aber  die  Voraiisset/.ung  Neuerer,  daß  er  gewohnt  ge- 
wesen sei,  Zahlenschemata  zugrunde  zu  legen,  tut  ihm  unrecht. 

46)  Friedrich  Leo,  Livius  uad  Horaz;  über  die  Vorgeschichte  des 

rSmitehen  Drtass.  in  Hermes  XXXIX  (1904)  S.  63-  77. 

Über  den  literarhistorischen  Abschnitt  £pist.  11  1,  139  IT. 
urleilte  Kießling,  daß  Horazens  Darstellung  auf  den  durch  die 

Varronische  Forschung  ermittelten  Talsachen  fuße,  während 
L  MOIler  kurz  bemerkte:  Quelle  unbekannt.   Leos  itesultat  (S.  72) 

ist  nun  dies:  die  lieiichtc  des  Livius  und  des  Horaz  sind  beide 
unvarroni«*"!),  aber  nur  Horaz  trägt  naehweislirh  vorvarroniscbe 
Anschauung  vor;  Livius  und  Horaz  liabi^n,  was  die  Herkunft  ihrer 
Berichte  angeht,  nichts  miteinander  gemein. 

47)  Josef  Dorseh,  Mit  Horts  von  Rom  Dieh  Briodial;  Reisebild. 

Suuderabdniok  aus  l<  in  Jahresbericbto  1903/1904  des  Staatsgyinatsiaiii& 
Prag- Altstadt,    lö  S.  8. 

Von  seinem  italienischen  Äutenthalte  im  Jahre  1895  hat 
Dorsch  uns  schon  früher  ein  Iteisebild  zugute  kommen  lassen  (Hei 
Horaz  in  den  Sabinerbergen;  vgL  JB.  XXVI  S.  57  L);  hier  erhalten 
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wir  ein  zweites.  Er  ist  mit  der  Bahn,  eine  Strecke  lang  auch 
SU  Wagen,  von  Bom  nach  Brindisi  gefahren  und  hat  dabei,  wie 

manches  andere,  so  auch  Horazens  Satire  I  5  sich  durch  den 
Kopf  gehen  lassen.  Wer  nach  dem  Scbriftchen  greift,  wird  es 
mit  Vergnügen  lesen,  darf  aber  nicht  erwarten,  daraus  Gewinn 
für  das  Verständnis  des  Uoraz  zu  hieben. 

48)  Friedrich  Kreppel,  Üer  Zyklus  der  Horazischeu  Römerod«n. 
Zweiter  Teil  (die  dritte  Ode).  Programm  des  Gymaasiams  ni  K^ws- 
lantem,  1904.   63  S.  8. 

Nachdem  Kreppel  in  einem  früheren  Programme  die  beiden 
ersten  B6meroden  behandelt  hat  (v^  JB.  XXX  S.  59ff.),  gibt  er 
hier  als  Fortsetzung  eine  Erörterung  Ober  Anlage  und  Tendenz 

der  dritten. 

Die  Arbeit  zeichnet  sich  —  was  schon  d^ni  pr^jfen  Teile 
nachgerfihmt  werden  konnte  —  durch  eine  umfaüglic he  Kenntnis 
und  Berücksichtigung  der  !ii>iierigen  eiaschlägigeo  philologisctieu 
Literatur  aus.  Wer  die  Fülle  der  über  diese  Ode  vorgebrachten 
Ansichten  bequem  üherhliclien  will,  der  wird  gut  tun,  zu  Kreppeis 
Abhandlung  zu  greifen. 

Des  Verts  eigene  Auffassung  ist  nun  folgende.  Die  Ode 
bilde  einen  einheitlichen  Organismus  (S.  61).  Schon  in  der  ersten 
Strophe  denke  Horas  an  Augustus  (S.  30);  die  Erwähnung  des 
tyrannm  enthalte  eine  Anspielung  auf  Antonius  (S.  32).  Einen 
lockrnMi  Übergang  vom  Vorhergehenden  zu  der  Tlede  der  Juno 
anzuneliinri),  sei  unzulässig  (S.  25 f.).  In  den  Versen  9 — 16  lägen 
zwei  eiiKunier  parallele  Gegenöberstellungen  vor:  1.  Pollux-Herkules 
und  Augustus,  2.  Bacchus  und  Quirinus  (V.  27).  Was  Juno  bei 
Gelegenheit  der  Apotheose  des  Quiriuus  ausspreche«  mfisse  im 
Hinblick  auf  Augustus  gesagt  sein.  Und  so  faßt  Kreppel  die  ganze 
Rede  der  Juno  aDegorisch,  wie  dies  seine  eigene  Rekapitulation 
(S.  61)  zeigt:  „Gerechtigkeit  und  Ausdauer  sind  unbesiegbar;  sie 
werden,  wie  vor  allers  den  Helden  der  Sage,  und  wie  in  unserer 
eigenen  Geschichte  dem  Quirinus,  so  auch  dem  Augustus  den  Sitz 
im  Olymp  verschaffen.  Mit  ihm  hat  nach  der  Götter  Spruch  eine 
neue  Zeit  für  Rom  angefangen,  wie  eine  solche  mit  Quirinus  für 
unsere  Vorfahren  begonnen  hat.  Damit  aber  diese  neue  Zeit  uns 
zu  Glanz  und  Größe  führe,  ist  es  nötig,  daß  wir  auf  Lroeueruog 
veralteter  Zustände  verzichten  und  uns,  entschlossen  wie  der 
Princeps,  der  neuen  {Zeit  widmen,  wie  unsere  Väter  aufhören 
mußten,  Trojaner  zu  sein,  um  Römer  zu  werden.  Wie  solches 
ilineinleben  ins  Neue  eine  machtTolle  Zukunft  verbörgt,  so  wird 
Rückschritt  zum  Alten  ins  Verderben  fuhren". 

Ich  kann  nicht  glauben,  daß  eine  Auffassung,  die  dem  Dichter 
einen  solchen  geheimen  Sinn  unterschiebt,  zutreffend  sei  und  An- 
klang finden  werde.  Wer  in  aller  Welt  soll  das  aus  Horazens 
Worten  herauslesen?  Meines  Eraclitens  liegt  das  yrgwior  i^tiöog 
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bei  Krepi»el  wie  bei  manchea  andern  in  der  unberechtigten  Vor- 
aussetzung, die  Ode  mösse  ein  einheitliches  Ganzes  sein.  Wer 
konnte  aber  dem  Horaz  verwehren,  zwei  verschiedenartige  Stoffe 
in  einem  Gedichte  zu  vereinigen?  Dabei  ist  unerheblich,  ob  man 
sagen  will,  das  Gedicht  bestehe  aus  zwei  disparaten  Teilen,  oder 
es  ha!)e  gleichsam  einen  Schwanz,  der  länger  sei  als  der  eigent- 
liche Körper.  —  Wie  irh  die  Ode  auffasse,  ist  schon  obeu  (iNr.  45, 
vgl.  auch  iSir.  17)  auäfübrlich  vorgetragen. 

49)  (J.  Vthlen],  Zu  0  d.  IV  4.  In  Index  lectUawD  dar  Barliaer  Universität 

lor  des  Wietersemeater  1904/I90&   20  S.  4. 

Der  Verf.  behandelt  die  Frage,  ob  die  letzte  Strophe  von 
Od.  IV  4  dem  Hannibal  oder  dem  Dichter  gehöre,  und  weist  sie 
dem  ersteren  zu.  Die  Gründe  daför  sind:  1)  die  Worte  Claudia» 

manus  curae  sagaces  expediwit  per  acuta  belli  entsprächen  ganz 
genau  den  Ereignissen  des  Jahres  207;  2)  die  letzte  Strophe 
enthalte  die  unentbehrliche  Begründung  für  die  vorletzte. 

Diesem  Urteile  und  (lieuer  Beweisführung  muß  ich  durchaus 
zustimmen«  wie  ich  denn  auch  in  meiner  eigenen  Ausgabe  die 
Strophe  dem  Hannibal  gegeben  habe.  Mich  bestimmte  dazu  schon 
ein  flufierlicher  Grund:  wSren  dies  nicht  mehr  Worte  Hannibals, 
so  hätte  der  Dichter  in  Ermangelung  unserer  Gäneeftißchen  das 
irgendwie  deutlich  machen  müssen;  das  Fehlen  jeder  Andeutung 
zeigt,  daß  die  Rede  weitergeht. 

50)  Theodor  Plüß,  Das  Jambeobuch  des  Horn/  im  Fliehte  der 

eigeoea  und  uaserer  Zeit.  Leipzig  1904,  fi.  G.  Teuboer. 
14t  S.  8.  4  Jt* 

Horazens  Epoden  bieten  dem  Verstlindnisse  noch  eine  große 
Menge  ungelöster  Schwierigkeiten,  Tielleicht  weil  manche  derselben 
unUtolKir  sind,  zum  Teil  gewiß  aber  auch  deshalb,  weil  gelehrte 
Forschung,  wie  sie  für  andere  Dichtungen  des  Horaz,  namentlich 
für  die  Oden,  in  rpirliem  und  überreichem  !Mnß'^  aiiff^owandt  ist, 
den  Epoden  bisher  weit  spärlicher  zuteil  wurde.  Eine  Speztal- 
arbeit  über  die  Kpoden  wird  man  daher  freudig  begrüßen ;  nur 
zeigt  bei  der  vurliegonden  der  Zusatz  auf  dem  Titel:  ,,ini  Lichte 
der  eigenen  und  unserer  Zeit",  daB  sie  sich  doch  ein  etwas  anderes 
Ziel  gesteckt  hat  und  wir  eine  Behandlang  der  noch  nicht  be- 
friedigend beantworteten  Fragen  der  Kritik  und  Exegese  nur 
nebenbei  zu  erwarten  haben.  So  gibt  denn  der  Verf.  auf  S.  7 
als  seinen  Zweck  an:  „Es  sollen  die  siebzehn  Gedichte  einzeln  je 
auf  ihre  logische  Gliederung,  ihren  poetischen  Inhalt  und  Zwrrk, 
ihre  Form  und  ihr  Wesen,  ihre  Abtassungszeit  geprüft  werden". 

1.  Die  Behandlung  jeder  Epode  beginnt  mit  einer  Disposition. 
Bei  den  Oden  herrscht  ja  über  die  Disposition  einzelner  bekannt- 
lich eine  wuuderliche  Meinungsverschiedenheit;  aber  bei  den  Epoden 
liegt  im  ganzen  die  Sache  doch  einfacher,  und  so  kann  man  dem 
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Verf.  in  seinen  Angaben  des  Gedankenganges  meist  zustimmen. 
Nur  liStte  fief.  —  was  freilich  Geschmackssache  ist  —  die  Fassung 
knapper  gewünscht  und  z.  B.  bei  Epod.  8  etwa  geschrieben:  „Daß 
ich  gegen  dich  kalt  bleibe,  ist  erklärlich.  Denn  1)  dein  Körper 
(Zähnp,  Stirn,  Hintrer,  ßnlstp.  I»aiicli,  Oberschenkel,  Wad^n)  ist 
iiiißlich,  und  2)  deine  andeivveiii^en  Vorzüge  (Reichtum,  Abkunft, 
koälbarer  Putz,  Schöngeisterei)  können  die  Sjiiiilichkeit  eiuus 
Mannes  nicht  anregen.  Um  das  zu  erreichen,  müBtest  du  schon 
zn  einem  wenig  beneidenswerten  Mitlei  greifen*^  Pläß  ver- 
hraucht  dazu  2 — 3  mal  so  viel  Worle,  ohne  dadurch  der  Klarheit 
zu  nützen. 

2)  Über  Wesen  und  Zweck  der  Epoden  befindet  sich  aber 

Ref.  leider  in  einer  nicht  zu  vermittelnden  Meinungsverschieden- 
heit vom  Verfasser.    Mir  —  und  manchem  andern  —  «ind  die 
Epodca  die  noch  sehr  unreifen  Ersliingsdichtungen  eines  jungen 
Mannes,  schon  Spuren  son  TaleiU  ;mf\veisend,  aber  vielfach  noch 
an  liugeschicklichkeilen  und  deädiniacksveraTungen  leidend;  l'löß 
glaubt,  viel  mehr  und  Besseres  darin  zu  finden.  Um  die  Differenz 
der  Anschauungen  zu  verdeutlichen,  wähle  ich  als  Beispiel  wieder 
die  achte  Epode.   Ich  wurde  Aber  diese  ungefähr  sagen:  „Der 
junge  Dichter,  noch  unter  allerlei  Stoffen  herumlastend,  hat  Lust 
verspürt,  sich  auch  als  Pornograph  zu  versuchen,  und  macht's, 
um  Aufmerksnmkeit  zu  erregen,  möglichst  derb.    In  formeller 
Hinsicht  spürt  man  die  Wirkung  der  Khetorenschule  an  der  Art, 
wie  für  parallele  Gedanken  mannigfache  Fassungen  gesucht  werden 
(1.  cum  . .  .  sed:,  2.  eslo  , . .  nec  sit . . .  quid  quod\  auch  an  dem 
Kunstgrifl'e,  niil  dem  die  kräftigste  Zote  für  den  Schluß  aufgespart 
wird**.  Ganz  anders  PIQB.  Er  selbst  sagt  S.  5,  es  sei  ihm  wegen 
seiner  Arbeiten  über  alte  Dichter  „mit  einer  fast  erheiternden 
Regelmäßigkeit  der  Vorwurf  phantastischer  Paradoxie  gemacht 
worden".    Statt  mir  diesen  Ausdruck  anzueignen,  möchte  ich 
lieber,  mich  möglichsler  Ohjeklivität  helleißigend,  die  betreiTeiide 
Stelle  aus  dem  Ruche  selbst  hersetzen,  ob  dieselbe  etwa  bei  einem 
oder  dem  andern  Leser  einen  empfänglichen  Boden  lindet.  Also 
S.  52:  „Es  gab  auf  jenem  Gebiete  des  wirklichen  Leliens  auch 
Ivämpfe  des  Wille  na,  mil  tragischen  und  komischen  Wider- 
sprachen und  Peripetien,  z,  B.  den  Fall,  daB  eine  robuste,  aber 
in  gewissem  Sinn  gesunde  Sinnlichkeit  sich  mil  robuster  Derbheit 
gegen  jene  krankhafte  Begehrlichkeit  wehren  mußte,  die  den  Ge- 
setzen der  Lebensentwicketiing  und  ebenso  der  Ehe-  und  Gesell- 
schaftsordnung widersprach.    Eine  solche  Abwehr  künstlerisch, 
U.  b.  zugleich  typisch  und  rhythmisch  wirkend  darzustellen,  konnte 
einen  IHchter  von  scharfem  Auge  für  Widersprüche  des  I-.ebens, 
von  stark  dramatischem  Sinne  und  von  liumoristiscbem  Tempera- 
ment wohl  reizen.    So  gefaßt,  als  Kampf  der  Natur  gegen  Un- 
natur, kann  der  Gegenstand  des  Dichters  sogar  ethisch  ein  höheres 
Interesse  beanspruchen.   Der  Zynismus  der  Aussprache  gehört 
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dann  zu  der  dramatischen  Peison  tind  Situation  des  Sprechers; 
die  Roheit  gegeiuiber  der  ündern  Person  iiiildert  sicli,  weoijislens 
für  Zeit-  und  Leltensi^enosseu  des  Dichters,  gerade  durch  die 
0 Vertreibung,  also  dadurch,  daß  das  Häßliche  und  Wideru artige 
io  der  Richtung  des  Unmöglichen  gesteigert  wird.  So  dürften 
dann  auch  Dichter  und  HlVrer  sogar  ibr  Wohlgefallen  haben  — 
nicht  an  einem  Schaden,  welcher  einer  bestimmteo  Person  vom 
Dichter  tugefiigt  wurde,  sondern  an  dem  unschädlichen  Bilde,  in 
welchem  Dichter  und  Hörer  gemeinsam  Empfindungen  und  Willens^ 
kämpfe  der  aktuellen  Wirklichkeit  mit  überlegener  Stimmung 
reproduzieren**.  Wenn  nnn  weiter  I*lnß  den  Sinn  der  IteidfMi 
Scidußverse:  quod  ut  superbo  provoces  ab  inyume,  ore  adiaboran- 
dum  est  tibi  folgendermaßen  wiedergibt  (S.  49):  ,,llm  diese  an- 
zufeuern, niiiüL  du  freilich  auch  noch  deine  Beredsaudieil  an- 
strengen*' (vgl.  auch  S.  50  unten),  so  hat  er  —  mit  einigen  Gr- 
klärern  —  in  dieser  Frage  der  Interpretation  leider  febigegriffen 
und  dem  Gedichte  die  Pointe  geraubt;  denn  daß  die  Stelle  bei 
Orelli  mit  tMnyendo'*'  richtig  erklärt  ist,  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen  (vgl.  neben  zahlreichen  anderen  Stellen  namentlich 
Almtiai  III  75  und  Schol.  luven.  VI  ^m). 

Ich  verzeichne  noch  kurz,  oiine  eine  Kontroverse  daran  an- 
ziilvunpfen,  die  Ansichten  des  Verlasscrs  rd»er  einige  andere  Epoden* 
in  Epod.  4  (S.  24)  sei  es  nicht  lioraz  in  Person,  der  in  leiden^ 
scbaftlicher  Entrostung  das  Bild  des  reichen  Parvenü  zeichnen 
wolle,  sondern  der  Sprecher  sei  eine  dramatische  Person,  mit  dem 
Ich  des  Dichters  immerhin  verwandt,  aber  durch  die  weite  Ver- 
wandtschaft des  Allgemein-  und  Allzu  menschlichen,  und  auch  hier 
sei  die  Stimmung  des  Dichters  dem  leidenschaftlichen  Willen  des 
Sprechers  überlegen.  Die  Worte  der  sechsten  Epod«;  (S.  40)  will 
Piiiß  zwischiM)  zwei  Sprecher  verleilen.  Die  16.  Epode  (S.  KHif.) 
»ei  parodiscli;  der  Fluchtgedanke  des  prophetischen  Hati^chcrs  sei 
vom  Dichter  selber  als  unrömisch  empfunden;  seine  Leser  und 
H5rer  sollten  die  Flucht  demgemSB  ebenfalls  als  unrömisch,  als 
selbstsüchtig,  feig  und  wDrdefos  statt  als  *  mannhaft',  als  Pietät- 
losigkeit  statt  als  'Pietät'  empfinden.  (?) 

3)  Was  die  Beziehungen  zwischen  den  Metris  und  dem  Inhalt 
anlangt,  so  bekundet  IMOß  eine  außerordentliche —  meines  Erachtens 
irreführende  -  Feinfühli^keit.  Seihst  wo  so  stark  verschiedene 
(ieilichie  wie  Od.  I  7,  I  '28  und  Epod.  12  in  demseibftf  Versmaße 
verfaßt  sind,  sucht  er  nach  ('iner  geineinsamen  Begründung. 

4)  Aus  des  Verf.  Erörterungen  über  die  Chionologie  der 
Etxiden  möchte  ich  den  Versuch  hervorheben,  in  £pod.  7  die 
Verse  9  und  10  zur  Zeitbestimmung  zu  verwerten.  Diese  beiden 
Verse  passen  nach  Plüß  nicht  auf  eine  Zeit,  wo  die  Partber  sieg- 
reich vordrangen,  sondern  wo  sie  zurQckgedrüngt  waren  und 
dauernd  gedemütigt  schienen.  Das  halte  ich  allerdings  für  eine 
richtige  HeobacbtuDg. 

•Jaiueaberiebt«  XXICI.  7 
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Von  dem  reichen  Inhalte  des  Buches  hat  nur  wenigi^s  hier 
vüigetubil  «erden  können;  es  steckt  eine  sehr  intensive  geistige 
Arbeit  darin.  Im  ganzen  zwar  schwebt  es  —  nach  dem  Urteile 
des  Uef.  —  in  zu  liobea  Regionen  und  verliert  dabei  den  festen 
Boden;  aber  auch  wer  den  Resultaten  des  Verf.  öfters  nicht  zu- 
stimmt, wird  aus  der  Fülle  der  erörterten  Fragen  vielerlei  An- 
regung schöpfen. 

51)  A.  V.  ÜoiD««2«waki,  Der  P«»tges«nf  das  Horaz  auf  die  Be- 
gi  üiiduag  des  Priasipatas,  In  Hhainiscbea  Masaym  N.  F.  LIX 

(19U4)  S.  302 --3 10. 

Der  \  erf.  handelt  Ober  die  Oden  III  l — 6.  Die  IJeziphuni: 
auf  den  Priiiceps  sei  liier  das  einigeude  Hand.  Die  vier  Tu^' 
des  Augustus,  die  das  Monumentum  Ancyrauum  aufzähle,  winden 
in  diesen  Römeroden  behandelt,  und  zwar  virtus  in  III  2  und 
III  5,  dmenUa  in  IH  4,  imtüia  in  III  3,  pi^at  in  III  6.  Die 
Verse  III  2, 17 — 24  virtui  repv/sae  netda  sordiäüe  etc.  bezögen 
sich  auf  die  Verwaltung  des  Konsulates  durch  Augustus  in  den 
Jahren  27—23,  die  Verse  III  2,  25fl'.  est  et  fiddi  tuta  süenti9 
m$rces  etc.  auf  den  Treubruch  des  ('ornelius  Gallus. 

Dies  in  Kürze  die  wichtigsten  Resultate,  die  mir  (der  letzte 
Satz  vielleicht  etwns  weniger)  einen  hohen  Grad  von  Prubabiiitat 
zu  besitzen  scheinen.  iNacli  all  dem  I*hantastischen,  das  schon 
über  die  Römeroden  ge^chriebeu  ist,  freut  niau  sich,  wenn  einmal 
eine  einschlägige  Abhandlung  sich  auf  dem  realen  Boden  der  Ge- 
schichtsanschauuog  bewegt  und  eine  wirkliche  Förderung  des 
Verständnisses  ersielt. 

'62)  Michal  Psichari,  Eleve  lie  philosophia  an  Lycaa  Coadarcet,  Index 
raisoDue  de  la  mytholoi^ia  d'Horace.   Pari«  1904,  H.  Welter. 

48  S.  8. 

Es  ist  die  Arbeit  eines  strebsamen  und  fleißigen  Schülers. 
Die  flaupteinleilung  in  zwei  Teile,  Uorace  inlerprete  d'autrui  (d.  h. 
Stellen,  wo  lloraz  eine  seiner  Personen  sprechen  laßt),  und  Horace 
soD  propre  interprete  (d.  h.  Stelleu,  wo  Horas  selbst  spricht),  ist 
allerdings  wenig  fruchtbar  und  oft  mißlich.  Innerhalb  eines  jeden 
dieser  Teile  ist  die  Disposition  folgende:  I.  OiTinites  etrang^res. 
1.  Grecques.  A.  Dirinites  Celestes,  B.  Divioites  marines,  C.  Divinites 
terrestres,  1).  Heros;  2.  ^*on  grecques.  II.  Divinites  nationales. 
1.  Locales;  2.  Non  locales;  Comparaison  des  Lyrica  avec  le  Sermo 
pedestris  (d.  h.  Angabe  der  Stellen,  wie  oft  ein  mythologischer 
Name  in  den  lyrischen  Gedichten  einerseits  und  in  den  hexa- 
metrischen anderseits  voikomnit).  Hier  und  da  sind  kleine  Exkurse 
eingestreut. 
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Hortce  et  Virgile;  ouvrage  couteuaot  tleax  cartes.  Cinqateoio 
edition.  Ptris  1904»  Haebette  et  Cie.  376  S.  B.  Dario  8.  1—62: 
La  naison  de  eampasae  d'Horaee,  mit  eioer  Karte. 

Die  neueren  Philologen,  die  «ich  mit  der  Lage  von  Horazens 
Landhans  beschdfligt  haben,  haben  sämtJich  (soweit  es  mir  be- 
kannt geworden  ist)  sich  fTir  die  ältere  der  beiden  Annahmen 
entschieden  und  es  in  die  Vigne  dl  S.  Pietro  gesetzt;  vgl.  JB.  XXI 
S.228,  XXm  S.  52,  XXIV  S.  86,  XXVi  S.  57f.  Boissier  hinge{?en 
neigt  S.  31  f.  zu  der  Ansicht  von  Fietro  Hosn,  daß  es  auf  der 
Hochehene  Capo  le  VoJle  gelegen  habe.  Indps  Isehandelt  er  diese 
Streitfrage  nur  f;anz  kurz;  im  «brijiPn  liescliaftigt  sich  die  Ab- 
bandlunj:,  deren  Titel  zu  eng  gewählt  ist,  in  geistreicher,  pM[nilcirer 
Darstellung  mit  vielem,  was  sich  auf  Horazens  Lebensverhallnisse 
bezieht  Darunter  begegnen  nicht  wenige  feine  Bemerkungen,  so 
S.  14  fiber  das  seltsame  Vergnögen,  das  Häcenas  und  seine  Freunde 
an  plumpen  ClowDspSßen  finden  (vgl.  meinen  Kommentar  2U  Sat. 
I  5, 70).  Ferner  S.  19  über  die  Tendenz  der  Epode  2:  il  itait 
impatiente  de  voir  tant  de  gens  admirer  k  froid  la  campagne;  il 
Toulait  rire  aux  depens  de  ceux  qui,  n'ayant  a nenne  opinion  per- 
sonelle, croient  devoir  prendre  tous  les  goüts  de  Ja  mode,  en  les 
exagerant.  Dann  S.  40  die  Darlegung,  daß  Horaz  in  Tibur  kein 
eigenes  Haus  besessen  habe.  Anderes  wiederum  ist  mir  bedenk- 
lieb. Die  Worte  rngosm  frijjorc.  Kpist.  l  18.  105,  bezieht  Boisson 
S.  20  auf  das  durch  die  Lufttemperatur  liervorgerutene  Schaudf m ; 
doch  dürfte  es  gemäß  der  Schultheßschen,  vom  Ref.  ein  wenig 
modißzierten  Deutung  auf  die  wegen  der  Kälte  des  Getränkes  ge- 
schnittene Grimasse  gehen;  vgl.  Ji>.  XXIX  S.  53  f.  Auch  hält 
Boisson  S.  35  an  der  Ansicht  fest,  daß  Uoraz  Wein  gebaut  habe; 
man  vergleicbe  dagegen  die  Darlegungen  im  JB.  XXVII  S.  93  f. 

hk)  Hai  I  >]  <  iser,  Zu  Horatius  Sat.  I  4,  3d.    la  dea  Itlättera  für  dos 

Gvmnasialsehulwesen  XL  1904  S.  696f. 

Statt  der  allgenn  in  üblichen  Lesung  dnmmodo  risum  excutiat 
fibi,  no)i  hic  citiquam  parcet  amico  verlangt  Meiser:  dum  modo  ri'sum 
excutiai,  sihi  non,  non  cuiiiuam  parcet  amico.  Auch  ein  Teil  der 
Oberlieferung  spricht  bierfür  (vgl.  Keller,  Epilegomena  S.  457); 
aber  dies  war  unbeachtet  geblieben,  doch  wohl  well  sihi  non  pareet 
keinen  in  den  Zusammenhang  recht  passenden  Sinn  tu  geben 
schien.  Und  doch  kann  an  der  Richtigkeit  der  Lesung  kein 
Zweifel  sein,  da,  wie  Meiser  erkannt  hat,  Horaz  die  Aristotelische 
Charakteristik  des  ßcoiAoXoxog  im  Gedächtnisse  hatte,  welche  in 
der  Nikomachisclien  Ethik  4, 14  (1128a  34)  lautet:  o  di j^c^^o- 
Xoxog  mridV  iazlv  tov  ysXoiov  xai  ovre  miJtov  ovtf  twv 
i'dXtüv  anfXOfifi'OQ,  si  yiXcoia  noiijaft.    So  ist  durch  den  giück- 


'■videnie  Inlerpi  eiation  eines  bisher  dunklen  Verseü  verdankten 
VJb.  XXX  S.  44j,  wieder  eine  Horazstclle  klar  geworden. 


dem  wir  schon  neulich  di«* 
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bb)  O.  A  II  n  f  f  m  a  u  II ,  War  Horaz  Jäger'  /ur  Erpänzuog^  seines  Lcbrns- 
uud  Charakterbildes.  U\  der  Mooatsüchritt  für  höhere  Schulca  III  (19U4) 
S,  665-  674. 

Der  Verf.  will  uachweisen,  daß  Huraz  ein  Jager  war,  und 
wohl  auch,  daß  er  selbst  ein  solcher  ist.  Uns  iateressiert  nur 
der  erstere  Nachweis,  und  dieser  ist  natürlich  mifilungen.  Die 
Schriftsteller  von  Homer  bis  Zola  haben  nicht  all  die  Tätigkeiten 

ausgeübt,  von  denen  .^ie  Kenntnis  zeigen.  Und  wenn  Horaz  die 
Jagd  als  echt  römische,  mannhafte  Beschäftigung  empGehlt,  so 
folgt  daraus  für  seine  Person  gar  nichts,  ebensowenifj  wie  aus 
.seinem  f.ohe  der  Khe  und  des  F  amilienlebens.  Mit  welchen  Dingen 
Horaz  sich  wirklich  abgab,  das  berichtet  er  oft  und  unzweideutig; 
nirgends  aber  i^agl  er,  daß  er  gejagt  habe;  alsu  lag  ihm  diese 
Tätigkeit  fern. 

56)  P.  E.  SoDBeobui  i;,  De  Horatio  et  Pollion«.  Im  Rhftiniuheii 
Moseam  N.  F.  LIX  (1904)  S.  506—511. 

Sonnenburg  handelt  über  Od.  IE  1  im  AnsehJnß  an  die  im 

JB.  XXX  S.  38  f.  besprochene  Arbeit  Seecks  und  an  eine  Abhand- 
lung von  E.  Kornemann  (Beiträge  zur  alten  Geschichte  III  3,  1903, 
S.  550 f.).  Einzelne  Ansichten  dieser  Vorgänijer  stellt  er  richtig, 
so  wenn  er  darK^^'t.  daß  zu  arm«  V.  4  nicht  piincipum  zu  er- 
gänzen sei  (gegen  Kornemann),  und  daß  vüia  belli  nicht  Fehler 
der  Feldherren,  sondern  aller  Zeilgenossen  seien  (gegen  denselben), 
und  daß  der  Ausdruck  arma  nondum  expialts  uncta  cruoribus  nicht 
gerade  auf  die  Schlacht  bei  Karrhä  gehe,  sondern  auf  all  das  in 
den  Bürgerkriegen  vergossene  Bürgerblut  (gegen  Seeck).  Aber  in 
andern  Punkten  schließt  er  nach  meinem  Urteile  mit  Unrecht 
sich  der  Seecksdien  Anschauung  an,  so  namentlich  in  der  An- 
nahme eines  temporalen  Gegensatzes  zwischen  iam  nunc  perstringis 
und  audire  iam  videor.  Wer  diese  Verse  unbefangen  liest,  kann, 
meine  ich,  zu  audire  iam  mdeor  nicht  ergfinzen:  „obgleich  dti  diese 
Partie  noch  nicht  ausgearbeitet  hast",  sondern  nur:  ,,so  lebhaft 
schilderst  du  die  Vorgänge".  Auch  folgenden  Satz  bei  Sonnen- 
burg  halte  ich  für  irrtümlich:  „facere  vix  poterant**  (sc.  amici) 
.„quin  cum  floratio  ab  auctore  peterent,  ut  paulum  cetera  inter- 
mitteret  studia  ac  totus  incumberet  ad  historias  perficiendas''. 
Horaz  bittet  nicht  darum  ;  dem  Pollio  einen  solchen  Rat  Aber  eine 
zweckmäßige  Einteilung  der  Arbeitszeit  zu  geben,  hatte  ihm  übel 
gestanden.  Der  Konjunktiv  deMt  bezeichnet  h'wv  Iceine  F?itte. 
sondern  ein  Zugeständnis:  ,,Sü  müssen  wir  «ienn  eben  fin  eniiiic 
Zeit  auf  Leistungen  von  dir  auf  einem  andern  Gebiete  verzichten  '. 
iJas  ist  aber  nur  eine  geschickte  Form,  um  den  Lesern  zu  sagen, 
daß  der  Verfasser  des  demnächst  erscheinenden  Gescbichts- 
Werkes  sich  bereits  auf  einem  andern  Felde  der  Literatur  aus- 
gezeichnet bat. 
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57)  Walt  hei  Gilbert,  Zq  Horaz'Odisa.   Im  MeiaischeB  Mttteum  N.  F 

LIX  (l'MMi  S.  Ü2S-Ü30. 

OJ.  1  2.  Diese  Ode  sei  zwar  ums  .fahr  2S  geclichtel,  aber 
mit  Hücliversclzung  in  eine  ältere  Zeit,  so  daß  sie  älter  erscheinen 
sollte,  als  sie  ist.  Dies  beweisen  nach  Gilbeils  Meinung  V.  21  fl". 
..die  gegen  die  Parllier  mobilisierten  Legionen,  welche  Truppen 
des  Brutus  und  (];issius  wui  den"  (sagt  Horaz  das?),  V.  25f.  rweiis 
imperiimi  und  V.  29  und  14  das  Auftreten  Oktavians  als  Caesaris 
nltor.  Daß  diese  Stelleo  zu  einer  so  merkwürdigen  Folgerung 
zwiDgeu,  kann  Ref.  nicht  zugeben.  —  Od.  I  23,  5C  Die  natur-- 
geichichtUchen  Bedenken,  die  zur  Anzweiflung  der  übeiiieferten 
Lesung  gefuhri  haben,  sucht  Gilbert  zu  widerlegen.  —  Od.  I  28. 
iloraz  führe  V.  7 — 9  Beispiele  derer  an,  denen  der  griechische 
Volksglaube  eine  höhere  persönliche  Foi  texislenz  zuerkannte  als 
den  übrigen  'Schatten';  diesen  Volksglauben  lehne  Horaz  ab  und 
leugne  jede  wirkliche  Forlexislenz.  Aber  deni  Dichter  kommt  es 
(loch  nur  auf  die  allgemeine  Notwendigkeit  des  Sterbens  an;  ;uif 
den  Streit  über  den  Zustand  nach  dem  Tode  einzugelien  liegt 
ibfi)  fern.  —  Od.  II  15,12.  Auspiciis  bedeute:  unter  der  mit 
uölllicher  Segensverheißung  angetretenen  Staatsleiiung".  —  Od.  U 
15,  17.  Der  Verl.  denkt  an  „den  natürlichen  Hasen,  mit  dem 
man  sich  in  einfacheren  Zeiten  zum  persönlichen  iändhchen  Lust- 
wandeln begnügte*'. 

hH)  S.  Schloßmann,  Zu  Hoi  az  Serm.  II  I|79tr.  im  Rheinistfbea  Museam 
H.  F.  LIX  (Jt»ü4)  S.  630—634. 

Ober  die  oben  (S.  60)  erwähnte  Ermansche  Erklärung  be- 
richtet Scbloßmann  folgendermaBen:  (2a6ii/ae  bedeutet  nach  Erman) 
..die  formula  des  Formularprozesses,  jenes  kleine  Schriftstück,  in 
dem  nach  der  allgemeinen  Annahme  der  Uechlshistoriker  der 
Magistrat,  nach  beendigtem  Verfahren  in  inre^  den  für  den  f'ro/eß 
bestellten  beschworenen  (iuikx)  ernennt  und  mit  Anweisung  für 
die  Verhandlung  und  Entscheidung  der  Sache  versieht.  H.  Erman 
will  mit  Rücksieht  auf  die  in  V.  81.  8*2  stehenden  Woi'le:  ins  est 
hidiciumqne  die  iabulue  auf  die  Schriflfurmcl  beziehen  und  erblickt 
in  ihnen  eine  versiegelte  Wachslafel,  die  der  Geschworene,  nach- 
dem er  sie  empfangen,  tm  Beginn  der  Verhandlung  er^fliie  {sol- 
nmur  tabulM)\  und  er  glaubt  so  in  der  Stelle  einen  klaren  Be- 
weis  für  die^  bisher  ohne  sichere  Beghiubigung  dastehende  Annahme 
der  Schrifilicbkeit  der  formula  gefunden  zu  haben**.  Dieser  Er- 
klärung ist,  wie  Scbloßmann  angibt,  bereits  Trampedach  (Zeitschr. 
der  Sav.  St.  XVIII  S.  141  f.)  entgegengetreten,  und  auch  er  selbst 
fülirl  juristische  Gründe  dagegen  an.  Trami)edach  seinerseits 
interpretierte:  die  die  carmina  enthaltenden  Bücher  werden  fivi- 
^»'Spruchen  werden.  Dabei  lindel  Scliloßuiann  mit  Uecht  die. 
t*egenübersleiiung  von  tabulae  und  in  unverständlich.  Schloiiuiaim 
bezieht  jene  Worte  auf  die  Freigabe  der  vorläuüg  mit  Beschlag 
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belegleii  Schriften;  aber  die  von  Iloraz  nichl  erwähnte  Beschlag- 
nahme sich  hinzuzudenken  ist  nuiiiicb.  Auch  macht  bei  beiden 
Auffassungen  das  Wort  risu  Schwierigkeit.  Ganz  befriedigend  er- 
scheint mir  lediglich  die  Bergksche  Konjektur  toUmiur  hü  msb 
tabtUae. 

59)  Paul  V.  W  in  t  erfeld,  Wie  sah  Hei-  CoHr\  i;  1 .1  n  d  i  n  ins  vctu- 
stissiiDtts  des  Horaz  aus?  Im  Hhetuiüctieu  Museuiu  N.  F.  LX 
(1905)  S.  31—37. 

Der  Verf.  sucht  zu  erweisen,  daB  die  älteste  Blandinisclie 
Handschrift  von  Iren  herrdbrte;  diese  bitten  um  die  Mitte  des 
neunten  Jabrbiinderis  den  Horas  ins  Trankenreicb  gebracht,  wo 
er  bis  dahin  unbekannt  gewesen  seL 

Folgende  Publikationen  haben  dem  Referenten  noch  nicht 
vorgelegen: 

0.  Keller,   (loinnicnt    les   scolies    oon    porphyrioiiieiiues  sur 

Horace  oot-elleM  pris  ie  ooin  d'Acroo?   i£jitrait  des  uielaoges 

Buissier.    Paris  1903,  Libr.  Fonteuioing.    4  S. 
P.  Knapp,  BenerkuDgeo  zu  Hora/.    Im  Korrespoodeozblatt  für  die 

Gelehrteo-  »ad  lie  ilsr  hulen  Wün r, mbn  -s  1903  (XI)  S.  411— 416. 
£.  Koroemaoo,  Pollios  Geschichtswtir k  und  Horaz  Cam.  II  1. 

In  den  Beiträgen  sor  alten  Geschieht«  HI  3  (1903)  S.  550—55]. 
L.  Ricci,  vSyiitaxis  Huratiana.    Par«  prior:  de  eatnum  usn.  PonCedera 

1903,  Hislori.    84  S. 

R.  Sciavii,  La  terza  satira  d'Orazio  e  gli  scliiavi.   lo:  Atene  e  Roma, 

anno  VII  1904  S.  09—82. 
F.  M.  Austin,  Cucuphooy  in  Juvenal,  Horace  and  Peraina.  la: 

/Vuericau  Journal  of  PMIulogy  XXIV  (J903  452. 

F.  Collnrd,  Les  autenrs  Ittias  an  eotl^ge.  8.  Horace.  In:  Bnllatin 

bibliogriiiiliitjiie  et  pedagogiqiie  du  Musec  Belf^e  1903  (IX'  S  139—448. 

G.  Olivieri,  Le  favolc  niitoiogiche  delie  odi  di  Orazio,  eoa- 

frootate  con  le  pitture  di  Pompe!  <'d  Ercolano.  Palermo  1903,  Fiore. 
88  S. 

Br.  Ht  uczkie\vi<  z,  Obvia  11^  zu  Hör.  Epist.  II  1,69—71.  In;  Eos  IX 

(1903}  S.  153—156. 
P.  Fossataro,  Horatiaaa;  in  earmen  III  T,  10  eq.    In:  Bollcitino  di 

fiiolnfji,'!  classirn  XI  Nr.  4. 
M.  Jourdaiii.  Hurace,  Odes,  traoslated,  ««lUected  aod  arraoged.  London 

1904,  Deut.  208  5».  12. 

£.  Auzalone,  Appnati  Oraziaui     Castrogiovaoni  1903.    22  S. 
P.  Rasi,  Di  un  esempio  errato  di  silleai  in  latioo.    In;  BoUettiao 
di  filologia  classica  X  10  S.  228—230. 

UalberstadU  H*  R5hi. 


Was  heißt  vinci  dolentem  Horat.  carn.  IV  4,62.' 

Die  lateioiscbe  Sprache  ist  arm  an  Adjektiven,  die  die  Un- 
tnö^iichkeit  eine^  (Icsi  ht^liens  bezeichnen,  und  läßt  darum  stell- 
vertretend j>artiz4)iale  liiliUm^'en.  die  eigentlich  nur  das  Niclit- 
geschehen  bezeichnen,  eintreten  {infans,  invictus).    Horaz  liebl 
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solche  Stellvertretung  nichts  ohne  sie  ganz  zu  meiden  {invicti  lovis 
carm.  III  27,73,  vielleicht  auch  imnmsus  Pindarus  IV  2,7;  vgl. 
III  12.  3  neque  pugno  neqve  ftegni  pede  victus)  un<l  läßt  selbst  für 
{\;\'^  sonst  allgemein  antrenoninipiie  hifans  die  gennuern  ümschreibung 
nescios  jari  pueros  eirilitfieti  iV  6,  18.  Mit  Hilfe  dessclhon  Ad- 
jektivs NViiil  auch  die  Liinaciigiebigkeit  des  Pelideo  ausgedrückt 
{cedere  nescä  1  6,  6),  während  doch  auch  immitis  zur  Verfügung 
stand.  FQr  „unnahbar**  könnte  wohl  intaetus  angewendet  werden, 
aber  davor  hat  sich  die  lateinische  Sprache  überhaupt,  nicht  nur 
die  des  Horaz,  gescheut.  Dieser  umschreibt  den  Begriff  und  sagt 
asperum  tacttt  Iwnem  III  2,  10  und  meltn'lfite  tangi  III  11,  10. 
lieide  Ausdrucke  entsprechen  nicht  genau  d«Mii,  was  gesagt  werden 
soll;  der  o.rstp  nicht,  weil  er  das  Uninüf^liciie  nur  als  etwas  Miß- 
liches, der  zweite  nicht,  «eil  er  es  als  «'twas  Furchtbares  hinstellt. 
Mit  jpucm  hat  Älinlichlvcit  Ppndopen  (itj]ictkm  procis  III  10,11, 
wo  die  ünverführbarkeit  der  i'eoelope  gemeint,  aber  nur  die 
Schwierigkeit  der  Sache  ausgesprochen  ist,  mit  diesem  ptftna 
meltienrs  solvi.  In  jenem  Falle  wird  ein  objektives  Hindernis,  in 
diesem  ein  subjektives  eingesetzt  an  Stelle  der  Unmöglichkeit. 
Sulch  ein  subjektives  Hindernis  hcnutzl  Horaz  auch  an  andern 
Stellen,  um  damit  die  Unmögliciikeit  zu  ersetzen.  Wenn  die 
wahre  Tugend,  meint  er  III  5,  29,  einmal  eutschw uii  lf  ii  i^t,  so 
ist  sie  unwiderbringlich  dahin  :  aber  er  sagt  statt  tlessen:  „sie 
sorgt  nicht  wiederhergestellt  zu  werden",  nec  . . .  curat  reponi.  Hort 
hallen  wir  die  Furcht,  daß  etwas  Negatives  geschehe,  hier  die 
Sorglosigkeit,  das  Unbekömmertsein  darum,  daB  etwas  i'ositives 
zustande  komme.  In  dieser  Richtung  ist  der  Dichter  noch  einen 
Schritt  weiter  gegangen,  indem  er  zur  Furcht  und  Sorge  als 
hrittes  den  Schmerz  gesellte  und  die  Unhesiegbarkeil  des  Herkules 
ausdrückte  als  Schmerz  tiber  die  in  Wahrheit  gar  nicht  eingetretene 
Niederlage.  Danach  würde  also  vinci  dolentem  > ,  .  Herculem  fieu 
unbezwinglichen  Herkules  bez<'ichnen.  Wer  könnte  verkennen,  daß 
der  Ausdruck  eine  kühne  Neubildung  ist,  und  wer  sollte  nicht 
eine  andere  Erklärung,  wenn  sie  aus  den  Worten  des  Michlers 
einen  dem  Zusammenhang  entsprechenden  Sinn  liervorlockte,  be- 
Vorzügen?  Aber  einerseits  sehen  wir  doch,  daß  es  dem  Ausdruck 
bei  Horaz  nicht  an  Analogien  fehlt,  anderseits  kann,  was  von  den 
Herausgebern  als  Erklärung  geboten  wird,  nicht  den  Ansprucli 
erheben,  eine  befriedigende  Antwort  auf  die  Frage  zu  geben:  wie 
kann  von  Herkules  behauptet  werden,  daß  er  Srbmer-i  darüber 
empfinde,  besiegt  zu  werden,  während  er  tatsächlich  gar  nicht 
besiegt  wird?  Höien  wir  wenigstens  einige  Erklärer.  Obbarius 
sagl:  dolenlem  wütend  sein,  weil  Herkules  von  der  Hydra  beinahe 
besiegt  wire".  „Beinahe**  ist  ein  Zusatz  des  ErklSrers;  Mi  man 
ihn  weg,  so  fSllt  die  Erklärung  in  sich  selbst  zusammen.  Ähnlich 
Orelli-Baiter:  'prae  dolore  atque  indignatione  frementem,  quod  se 
a  tali  monstro  prope  vlnci  videret     Dillenburger  meint,  es  werde 
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die  Heftigkeit  des  Kampfes  mit  vind  dolentem  bexeichnet;  denn* 
wem  die  Niederlage  slarksD  Schmeri  verunaclie,  der  strenge 
seine  Kräfte  an.    Er  wQrde  es  also  etwa  öberseUen:  der  befUg 

kämpfende  Herkules. 

Ki^'entfimlich  sai,'t  Husenberg:  „dolere  hat  fast  die  Bedeutung 
einer  Negation:  am  Sir^*  vf>rz\veifeind".  Auch  zu  dieser  Erklärung 
kann  man  wohl  nur  kuinmen,  indem  man  stillschweigend  etwas 
Wesentliches  ergänzt,  wie  es  schon  Obbarius  und  andere  getan 
haben.  Und  so  nimmt  denn  auch  Kießling  direkt  dessen  Er- 
klärung wieder  auf:  ,,tnitei  doknlem,  da  er  beinahe  den  kärzeren 
zog*\  Was  Luctan  Möller  bemerkt:  „mi»ct  doUnimt  nämlich  m; 
im  Indikativ  Wörde  es  beißen  vinci  doUbat^*  kann  kaum  eine  Er- 
klärung genannt  werden,  da  eben  nicht  gesagt  ist,  was  vinci  dolehat 
bedeuten  soll.  Was  er  aber  außerdem  hinzufügt:  ,,ein  h^i  dem 
Hercules  inviclns  natfirlirhes  Gefühl",  zeigt  wohl,  daß  er  auf  dem 
W^ege  zum  richtigen  Verstmidnis  war,  aber  das  Ziel  nicht  erreicht 
hat.  Ähnlich  steht  ei  mit  L.  W.  Nauck:  „vinci  dolens  ist  all- 
gemeines Beiwort  wie  cedere  nescius'*.  Es  fehlt  die  Angabe,  weiche 
Bedeutung  das  allgemeine  Beiwort  bat.  Höglich,  daß  Nauck  an 
«,UDbeswinglicb**  gedacht  bat,  aber  aus  dem  Vergleich  mit  eeäere 
nesdus  kann  man  das  nicht  ohne  weiteres  schließen;  denn  hier 
ist  ja  die  Unmöglichkeit  in  nssctus  deutlicli  ausgesprochen,  während 
es  für  Erklärung  unserer  Stelle  gerade  darauf  ankam,  den  in 
doletitem  nur  angedeuteten  Sinn  ans  Licht  zu  ziehen. 

Wohlau.  Leopold  Reinhardt. 
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Ve  r  g  i  1. 


I.  /u  den  liiiul  liehen  (jeiiiclitun. 

))  Caspare  Dalloca,  Pietol«*.  Atti  e  memoiie  dclta  R.  Accademia 
Vir^iliana  di  Mantova.  Bicaoio  accaderoico  lb9U— 1900.  Maotova 
1901  S.89'-102. 

2)  Perriieeio  Carreri,  Pi«tole,  Formisada  e  il  fossato  di  VinrHio. 
Atti  e  memorio  . . .   Anno  «ccadamieo  190S— 1904.    Maatova  1904 

S.  19—82. 

nelrilchllicli«  Bodenerhebungen,  Felsen  und  Grotten,  wie  sie 
in  Ii.  1  und  9  erwälinl  sind,  linden  sich  hei  Pietnl»';  nicht.  Haljer 
hal  man  seit  dem  Anfang  dos  vorigen  Jahrhundrrts  öHns  be- 
zweifelt, ob  die  herkommlirh(M5  Ansahen  über  Vergils  (jei)ijrtsort 
richtig  seien,  (jegen  solche  Zweifel  wenthH  sich  dalT  Oca  (so 
schreibt  C.  den  INamen  wie  schon  die  Mitgliederliste  der  Accad. 
Virg.  1901  S.  IV)  und  sucht  nachzuweisen,  daß  weder  Andes  mit 
Bande  bei  Cavriana  und  Yolta  gleichzusetzen  noch  V.  in  Manlua 
selbst  geboren  und  hei  Riaita,  In  desaen  NShe  die  Oberlieferang 
Bianora  Grab  (B.  9,  59f.)  verlegen  will,  begQlert  gewesen  sei. 
Wenn  man  eingewendet  hat,  daß  es  im  Gegensatz  zti  der  Angabe 
B*  1,  47r.  in  Pietole  keine  Steine  gebe,  so  weiß  er  dagegen,  daß 
man  nach  einei-  Urkunde  vom  J.  1444  in  {erritorio  Plelularunt^ 
Kies  grub  wie  in  der  Nachbarschaft  noch  beute.  .Überdies  könnten 
und  würden  wohl  Vergils  Wort«  einen  besonderen  und  mit  den 
Uoruhen  des  Krieges  vorüitergi'lienden  Ziislatnl  bezeichnen. 

(iari-eri  setzt  die  Wideileguug  fort,  mit  ehvas  genauere!"  An- 
gabe der  italiemsciien  Vorarbeileii,  aber  nicht  bekannt  mit  fremden; 
vgl.  Sonnlag,  Vergil  als  bukohscher  Dichter  S.  121  Anm.  1,  und 
ilarlatilt»  Elude  sur  les  Uucoliques  de  V.  Kap.  I,  X,  XI  iitui  Xlll. 
Namentlich  verwertet  er  viel  neugefundene  Urkunden,  deren  der 
Anhang  S.  54 £  einige  40  wiedergibt  oder  auszieht.  Ich  versiehe 
nicht,  wozu  sie  alle  n5Üg  waren.  Mir  genügt  z.  ß.  die  eine  An- 
gabe aus  dem  J.  1387:  m  terrüwio  Formigate  aeu  PUtvlarum 
(S.  42),  um  die  Identität  der  beiden  Namen  anzunehmen.  Die 
älteste  Urkundn  (Nr.  27  S.  68,  abgefaßt  zwischen  1015  und  1036) 
nennt  einen  llof  Fornicata  . .  a  Larione  qui  vocatur  Padua  (S.  43: 
vermntlich  ein  alter  Arm  vom  i*o)  usque  in  lacum  qui  vocatur 
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MantuaDum  {aeqnor  9,  57?  S.  32)  samt  einer  Insel  quae  vocatur 
alta  (einer  der  colles  9,7?  S.  26  und  43),  zu  dessen  Eckpunkten 
eine  pelra  prrttisi  (S^.  53:  pietra  pertosa)  gehört.  Dieser  Hof 
(spater  villa  Furmigüdc  ^pnamit,  so  S.  75  Urkunde  Nr.  40  v.  J. 
1472)  wird  bejirenzl  per  lo^sütiini  quod  vocalur  toi lucatiila  tpiod 
percurrit  usquu  ad  fossatuai  quud  vucalur  Virgiiii,  und  zwar  auf 
der  Bergseite,  wie  die  zweiUIteste  Urkunde  (Nr.  26  7.  J.  1072) 
biozusetat,  welche  auBer  der  fossa  quae  vocatur  fomicata  [Ober- 
wölbt?], dem  Lario  und  dem  See  noch  i1um(>n  quod  dicitur 
Minüus  (G.  III  15)  als  Grenzlinie  angila;  das  wären  also  nach 
S.  54  die  flumina  nota  von  B.  1,  51,  Der  sog.  Graben  Vergils 
wird  S.  22  mit  Pseiido  Dnnat  §  3  in  Verbindung  gebracht,  nach 
welclieni  V.s  Mutter  rn  snhiecta  fossa  partu  levafa  est.  Ich  kann 
C.s  AnuahuuM)  keineswegs  überail  folgen.  Er  häli,  es  S.  52  sogar 
für  liio^iicb,  daß  Ii.  1,  75  f.  eiu  Garten  mi4.  künstlichen  Felsen  und 
Grotten  gemeint  und  eine  solche  Grotte  noch  in  jenem  durch- 
lochten  Felsen  der  ältesten  Urkunde  bezeugt  sei.  Einflösse  von 
Vorbildern  aus  Theokrit  haben  ihm  früher  Bedenken  gemacht;  jetzt 
bezeichnet  er  S.  21  es  als  Fehler,  der  echten  Oberlieferong  miß- 
traut zu  haben.  Aber  ein  Übeistand,  den  auch  die  zum  Teil 
recht  kühnen  Etyniologieen  nicht  beseitigen  oder  mildern,  ist  und 
bleibt,  daß  die  Lokalsage,  web  he  nach  S.  26  und  30  auch  einen 
Berg  und  ein  Häuschen  V.s  kennt,  im  ganzen  ersten  Jahrtausend 
unserer  Zeitrechnung  keine  Stütze  findet,  die  bei  der  Gleich* 
Setzung  von  Andes  und  Pietole  jeden  Verdacht  willkürlicher  Er- 
findung ausschlösse. 

3)  W.  VVarde  Fowler,  Observstions  ou  Ibe  foorth  eclogue  of 
Virgil.  Hurvartl  isuaifs  XIV  (1903)  S.  17— 35.  —  Vgl.  H.  Helm, 
DLZ.  1903  Sp.  2626. 

Der  ▼orliegende  Band  der  zu  Cambridge  in  Massachusetts  er- 
scheinenden altpbilologischen  Zeitschrift  ist  dem  Andenken  ihres 
am  11.  Okt.  1901  verstorbenen  Begründers  J.  Br.  Greenough  ge- 
widmet und  mit  seinem  Bilde  geschmückt.  Ihm  gilt  außer  einer 
kurzen  Toteuklage  in  Hexametern  eine  Lebensbeschreibung  von 
G.  L.  Kitlredge,  die  seine  Verdiensie  um  lateinische  Gramniütik, 
Etymologie,  IVosodie  betont  und  zuletzt  seine  Werke  aulzahit, 
unter  denen  sich  auch  mehrere  Ausgaben  von  Vergil  befinden, 
wie  von  andern  Klassikern  Cäsar,  Cicero,  Sailusl,  Livius,  Horaz 
und  Ovid. 

Der  Aufsatz  Ober  B.  4  befaßt  sich  hauptsSchiich  mit  den  vier 

letzten  Versen  des  Gedichts,  holt  aber  weiter  aus,  indem  er  zwei 
nach  Carlaulls  Studie  erschienene  Veröffentlichungen  näher  be- 
tracbtf't  Zunächst  W.  H.  Banisays  'Meeting  of  Horacc  and  VirLTÜ' 
( l'roceedmgs  of  the  FraiK o-Scotlisb  Society  1898),  der  gegenüber 
llorazens  verzweillungsvollem  Rate,  vor  den  Schrecken  eines  neuen 

>)  Sollte  hier  nickt  vielaehr  fornicttnm  ttetjcuf 
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Thirgerkripges  nach  den  glflcklichfin  Inseln  im  Wpsten  auszu- 
wandern (Epode  16),  den  Vt'rj,'il  lehren  Jäßt:  »ucht  das  (ilnck 
nicht  draußen  ;  es  ist  daheim  zn  finden,  da  hier  eine  neue,  {^ohlene 
Zeit  naht.  W.  F.  fände  da»  annehnihai,  wenn  nur  nicht  'der 
bereits  geborene  Knabe'  eine  Abstraktion  sein  sollte,  mit  der  sich 
die  vier  letzten  Ver^e  nicht  zusammenreimen  ließen.  Sie  widerstreben 
auch  der  Deutung  S.  Reinachs,  die  schon  im  JB.  1903  S.  171  an- 
gegeben ist;  von  einem  mystischen  Dionysos-Zagreus  könne  da 
nicht  die  Rede  sein,  zumal  die  Frage  nach  der  Mutter  durch  eine 
unannehmbare  Vermutung  beantwortet  werde.  W.  F.  selber  be- 
zieht V.s  IIofTnungen  auf  das  im  J.  40  erwartete  Kind  d(  s  Augustus 
und  der  Scribonia,  also  wie  neuerdinfis  Skutsch,  dessen  Aus- 
führungen er  aber  so  \\va\\\i,  kennt  wie  die  von  Sudhaus  und 
Hasi;  s.  JB.  1903  S.  141  und  1701.  Das  gan^e  Gedicht  betrachtet 
er  wie  Seaton  (vgl.  JB.  1895  S.  266)  als  Spruch  einer  weisen 
PDegerin,  gesungen  zu  denken  wahrend  des  Gebortsshtes  (vgl.  V.  8 
und  48),  nach  dessen  Vollendung  vor  V.  60  eine  Sinnpause  und 
dann  in  anderem  Tone,  piano,  der  Schlußgesang  folge.  Der  letzte 
Vers  erinnere,  wie  ein  richtiges  Ammenlied,  an  älteren  Volks- 
glauben, denizuf()lj;e  nohilibus  fueris  editis  in  atrio  domm  lunoni 
(Lncinae  nMit  l*hi\aig.}  lectus,  Herculi  meiisa  ponebatur;  so  DServ. 
in  Thdus  Anm.  III  S.  53  zu  Z.  18,  ähnlich  auch  Scaliger  zu  Cat. 
61,  219,  nur  daß  er  gennis  für  Hercules  sagt.  Für  den  vorletzten 
Vers  endlich  wird  Sca ligers  ebendort  aufgestellte,  bei  Ribheck 
schon  verzeichnete  Vermutung  qui  non  risere  fareiUu  ^  ad  p. 
befürwortet  und  Plaut.  Gapt.  Iii  1,  2  t  (481)  me  ridmU  verglichen. 
Auf  die  Frage  nach  dem  Ergebnis  der  ganzen  Erörterung  ist  leider 
zu  sagen:  kaum  etwas  Neues  und  nirgends  etwas  Sicheres. 

.Nützlicher  sind,  um  das  kurz  hinzuzufügen,  die  beiden  andern 
Arbeiten  des  Bandes.  Karl  E.  Weston  bespricht  S.  H7 — 54  die 
Bilder  der  vier  Teren/handschriften  Valie.  Paris.  Anibros.  und 
Dunelmensis  (in  Oxford),  welche,  wie  die  vatikanischen  Yergilbilder, 
auf  alte  Vorlagen  zurückgehen.  Die  Arbeit  war  schon  im  Druck, 
als  1903  in  Leyden  das  pholographische  Faksimile  des  Ambrosianus 
mit  Bethes  Vorwort  erschien.  Auch  John  Calvin  Watson  be- 
handelt S.  55  — 172  die  Bilder  zu  Terenz,  und  zwar  nach  ihrem 
Verhältnis  zu  den  Szenen üherschriften :  bis  auf  einige  Ausnahmen 
entspreche  die  Beihe  der  hier  angegebenen  Namen  der  Anordnung 
der  Figuren;  diese  seien  älter  als  jene,  folglich  die  Handschritlen 
der  Familie  y,  welche  Text  und  .Miniaturen  /.ujiieich  aufweist,  nit  ht 
jünger  als  d,  wo  die  Bilder  fehlen.  Auch  für  Watsons  Auisatz 
sind  die  96  Bilder  nutzbar,  welche  Weston  auf  25  Tafeln  am 
Ende  des  Bandes  aus  seinen  vier  Hss.  verkleinert  beigibt. 

^)  F.  Jucubi,  Zur  L  ii  t  s  t  e  Ii  u  ii  g  der  rünii  sehen  Elegie.    Kb  ein.  Mas. 
LXl  (im)  S.  38^105. 

3.  kommt  mehrfach,  besonders  S.  71f.,  auf  B.  10  zu  sprechen 
und  findet  darin  wie  Skutsch  (s.  JB.  1903  S.  142  f.)  Anlehnung 
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an  Vorbilder  von  Gallus,  'dem  Archegeten  der  römkcbeo  Elegie' 
(S.  58).  Natürlich  handle  es  sich  Dicht  um  wörtliche  Übernahme 

(vgl.  Nordens  Kommentar  zu  A.  VI  S.  359  f.),  auch  nicht  um  einen 
Übergang  oder  eine  Mischung  von  Elegief^n  und  bukolischen  Ge- 
dichten, sondern  die  Verse  46—49  z.  11.  geben  den  Gedanken 

einer  Elegie  wieder,  wie  42  f.  und  55-  69  den  Inhalt  anderer, 
die  anch  gelegentlich  anderwärts  anklingen,  wie  hei  Properz 
i  18,  19  f. 

5)  Paul  Jahn,  Die  Quellen  und  Muster  Ae»  ersten  Buches  der 
GenrgicaVergils  und  ihreBeai'beituug  durch  deo  Dichter. 
Rheiü.  Mus.  f.  Pliilol,  N.  F.  LVIII  (1903)  S.  392— 420. 

Während  V.  bei  d«n  Eklogen  ein  Haiiptmuster  vor  Augen 
hat,  benutzen  die  Georgika  eine  ganze  Reilu'  Voi  hilder,  welche 
hhns  hU'/.te  f.iste  S.  420  für  I  1-359  liliersichtli'  ii  zii^:innn»'n- 
siellt.  Lukrez  ivoniml  hier  zu  kurz  wei;;  um  so  reicliiicher  werden 
seine  sprachliciien  Einllüsse  vorher  hehandelt.  In  der  ersten  Üher- 
siciit  der  als  SioHqueilen  oder  formale  Muster  (gelegentlich  auch 
als  beides  zugleich,  wie  Varros  R.r.  I  Sf.  und  44,  t  fOr  G.  I  50  f.) 
benatzten  Vorlagen  zeigt  S.  393  namentlich  L.  V  stark  verwendet, 
dessen  V.  207 — 2t7  nicht  weniger  als  sechsmal  vorschweben  sollen. 
Nächst  Lukrez  und  Varro  kommen  besonders  Ilesiods  Werke  und 
Tage  in  Betracht,  seltener  Theokrit  und  Arat,  verhältnismäßig 
wenig  Cnto  und  —  Homer.  Oh  V.  den  Homer  ganz  kannte,  l>e- 
zweifVlt  J.  (S.  419  sogar:  kein  Gedanke)  und  uiüehte  manchen 
Aiikhiiig  lieber  aus  einer  Samndung  von  .Memorierver-^e?i,  «'ineui 
Auszug  von  Vergleichen  und  ahnlichen  iiiit^funtleln  herleiten  uder, 
wie  bei  Versen  aus  Sophokles,  Menander  u.  a.,  an  Vennittelung 
lateinischer  Vorgänger  glauben,  so  bei  flava  Cera  f  96  £  500. 
Nur  mittelbar  ausgebeutet  sah  er  ja  auch  schon  den  Theophrast 
(Hermes  1903  S.  244  f.  ;  s.  JB.  1903  S.  174  f.),  über  den  er  hier 
das  Erforderliche  wiederholt  und  einiges  nachträgt,  z.  H.  daß  V.s 
Angaben  I  208-  250  der  Hist.  pl.  Vlll  1  parallel  huilen.  Weiter 
stützen  sieh  die  V.  208  f.  ant  Varro  1  34,  1  su  stark,  daß  sogar 
die  Verbindung  severe  nsqne  wiederkehrt,  wie  sunst  im  Ausdruck 
dividü  orbem  wOrtlich  zu  Lucr.  V  684  stimuii  und  medium  lud 
«tf^ue  wnhrü  frei  zu  688  f.  För  212—230  ist  die  unmiUelbare 
Quelle  nicht  zu  ermitteln  (ebensowenig  für  287 — 96).  wahrend 
es  fär  den  Anfang  der  dann  folgenden  Oigression  Eratosthenes 
ist,  auf  welchen  der  Dichter  durch  Varro  1  2,  3 f.  gefÖbrt  wurde. 
Auch  für  84 — 93  kennt  J.  keine  SlolTquelle;  Musler  siinl  Varro 
1  27,  2  ^  89  (wie  schon  zu  n3f.),  Lucr.  VI  155  flamma  crepitanit' 
^  85,  1  494  calor . .  peneli aleque  frigus  92  f.  und  V  2l5f.  mit 
der  Dreiteilung  iler  Feldsthäden.  Das  mittelste  Glied  V.s  [rapuime 
potenlia  sülisi  ist  umgestellt  gegen  L.  und  entspricht,  aucii  metriscli. 
dem  f»eVog  d^iog  ^skloio  bei  Hes.  414,  dessen  Verse  420  f.  Vergil 
169—175  ersetzen,  nicht  übersetzen  will,  während  er  Hes.  511  f. 
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Zill'  Ausmalung  des  Unwetters  330  f.  heranueht,  die  sich  haupt- 
sächlich an  Lucr.  VI  246  r.  ansch)i«6t. 

Unter  dem  bunten  Ausputz,  hei  welchem  mancherlei  Stücke 
Hus  Catiili,  besonders  Ged.  66,  uiui  einzelne  aus  Afranius,  Attius, 
Ennius,  Kallimachos  u.  a.  auftauchet),  bucht  .1.  auch  Erinnerungen 
aus  den  Kklo^u  ii.  So  so!!  V.  I  151  'iiiii  voileni  Bewußtsein'  auf 
J{.  5,  37  anspielen;  zu  ueb  iit;iii  Zwecke  wohl?  Und  vollends  ge- 
wisse Worte  und  Verbindungen  an  beslimmlen  Stellen  des  Verses, 
nainenihcb  am  tnde  —  was  sollen  die  beweisen  ?  Daß  V.  solche 
Formelu  nach  seinen  iröheren  Gedichten,  nach  Lukrez  und  andern 
wieder  braucht,  kommt  mir  ganz  selbstverständlich  vor  [vgl.  J. 
selber  S.  418]  und  so  wenig  beweiskräftig  wie  etwa  der  deutsche 
Heim  Herz :  Schmerz.  Sonst  sucht  J.  das  wirkliche  Gewicht  der 
Ankläntjn  vorsiclitig  fpstziistpllon.  Daher  seine  Bemerkung  zu  120: 
Theopl)!'.  h.  VII  11,  3  brauclil  iiirht  ..  .  benutzt  zu  sein,  zu  176; 
veriiliclieii  Lucr.  1  4UÖ  —  ohin!  /wiiigcnden  (Irund,  zu  178 f.: 
benutzt  sind  Varro  I  51  und  57,  1  und  (lalo  129  (comnmiuüo 
lerram  et  cylindro  aui  pavicula  coaequato  ^  aequanda  cylindro, 
was  bei  Varro  fehlt),  nicht  aber  Cato  91.  £r  weiß  (S.  425),  daß 
in  dergleichen  Schilderungen  Ähnliches  sich  wiederholen  muB; 
um  so  weniger  aber  verstehe  ich,  wieso  und  wofür  er  manche 
mir  zufallig  ersi-heinende  Entsprechung  verwerten  zu  können 
glaubt.  Zu  den  'Äbnlicbkeiten,  die  sieb  nicht  wiederholen  mußten, 
sondern  Hrkannlscbaft  erwiesen',  rechnet  er  auch  V.  325 
Apollon.  Khcxi.  IV  1280 f.  otjßoo%'  nrtrtyrov.  octii-  ßowv  xatä 
[ivQta  ix^vo&v  ioya  und  meint,  V.s  Bekaiiiilscliail  mil  Apolionios 
stehe  auf  Grund  anderer  Benutzungen  fest,  wäbreud  er  sie  S.  400 
nur  als  möglich  und  S.  394  sogar  als  fraglich  bezeichnet  Zu 
V.  158  schreibt  er  *hier  einmal  deutlich  bloße  Erinnerung',  nämlich 
an  Lucr.  11  %  Das  soll  jedenfalls  ein  Gegensatz  sein  zu  den 
^förmlichen  Sammlungen',  die  sich  V.,  wie  J.  noch  immer  an- 
nimmt (vgl.  JB.  1899  S.  172),  über  die  Bezeichnungen  für  Kälte 
und  Hitze,  die  fünf  Zonen  [rn(>rtaJih}(s  aegris  237  =  Lucr.  Vi  1; 
und  doch  als  einziger  Zu;:  aus  Homers  Besehreibung  {X  19)  ent- 
ieiintf],  den  rauschenden  Bacli  u.  «lergl.  anlegte. 

Der  Nachweis,  wie  der  Dichter  seine  Quellen  und  Muster 
bearbeitet  hat,  ist  also,  wie  mir  scheint,  nicht  vollstündig  gegluckt. 
Oie  Einleitung  sagt:  die  Worte  werden  oft  poetisch,  und  zwar  oft 
wahrhaft  poetisch,  paraphrasiert;  und  S.  409  zu  178 f.:  die  Vor- 
schriften der  Ackerbauschriftsteller  in  durchaus  dichterischer  Weise 
umschrieben.  Wem  genügen  dergleichen  Allgemeinheiten?  Jeden- 
falls aber  spricht  J.  hier  wie  im  Hermesanfsaize  vorsichtiger  über 
V.s  Gaben  und  Leistungen  als  früher  in  stitien  Programmen.  Zu 
V.  58  sagt  er:  Wir  würden  erwarten  nur  von  Pllanzeu,  nicht  von 
allen  möghchcu  Erzeugnissen  zu  hören,  lu  Horcus  Eumenidesque 
satae  277  f.  soll  V.  Hesiods  W.  803  f.  mißverstanden  haben  [vgl. 
Conington-Haverfteld]  und  304  durch  eigne  odei*  eines  Abschreibers 
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Schiilii  Arats  imoiuttl^xjjdt  345  als  «mffriJ/^wfTt  \vieclergi*bt;ii, 
wobei  ein  Wortspiel  mit  xogoh'?^  und  Corona  iKTausgfkommen 
sei,  das  er  wie  andere  (s.  JB.  1S99  S.  173)  für  eine  besondere 
Feinheit  halten  mochte.  Jahns  BeletenheiC,  Scharfsinn  und  Sorg- 
falt sind  wieder  alter  Ehren  wert 

6)  Paol  Jahn,  Ans  Vergila  Dichter  wer  k«Utt    PMlel.  63  (1904) 

S.  tiO— 93. 

Diese  Zergliederung:  von  G.  IV  1  280  entspricht  dem  eben 
besprochenen  Aufsätze  xirniüch  f^enau.  Zunächst  sdion  äußerlich: 
nur  komnien  zu  den  eckigen  und  runden  Klammern,  kursiven 
buchstaben  und  eingestreuten  Zifleru  (in  deren  Reihe  übrigens 
manchmal,  s.  B.  bei  243  f.,  einxelne  auffallen;  etwa  durch  nach- 
trigliche  Kürzungen?)  innerhalb  der  Abschnitte  des  Textes  noch 
senkrechte  Striche  und  unterstricheoe  Worte,  womit  mir  fast  das 
wQnscbeoswerte  Maß  der  Zusamroendrängung  überschritten  zu 
sein  scheint.  Sachlich  scheidet  J.  wieder  Quellen  und  Muster. 
Bis  auf  wenige  Ausnahmen  wie  103  f.,  208  f.  und  260  f.  ergeben 
sich  zwei  ffauptquellen,  Aristot.  Hist.  anini.  IX  40  und  Varro  R.  rnst. 
III  16,  v\el(;lie  J.  nebeneinander  beiiui/.i  findet  [wie  II.  Morsch, 
nur  viel  reichlicher;  also  anders  als  A.  Knoche  in  der  Dissen. 
Leipzig  1877  S.  13  und  auch  als  Jf.  van  Wageningen,  Oiss.  Utrecht 
1888  S.  168].  Als  Muster  verwertet  V.  außer  sich  selbst  [s.  d. 
vor.  S.]  besonders  den  Lnkrez  und  nur  vereinzelt  Homer,  Arat 
(1028  f.  bis  auf  die  Form  des  Satzes  Vergil  191  f.),  Kalliniachus, 
Cato.  Rnnius  (vielleicht  in  der  Schilderung  des  Kampfes  67 f.,  den 
V.  statt  des  Schwarmauszugs  aus  Varros  Vergleichen  nt  in  exerrftu 
vivunt  und  nt  imitatione  tubae  §  9  heransspinnt)  u.  a.  Nebenher 
soll  man  lieobacbten,  wie  V.  aus  Prosa  Poesie  macht,  z.  H.  V.  15 
aus  bei  Arist.  §  lü  uder  153  f.  aus  iinjierium  bei  Varro 

§  6  oder  230  aus  fism^am  bei  Varro  17.  Ausführlichen  Bescheid 
erhalten  wir  über  231  f.  Hier  entlehnte  V.  die  Sache  aus  Arist.  21: 
$k  tot  fbSXnog  i^yenfiif  dmol  xatffoi  Btiftv^  iotQ  xai  fiet- 
öncoQov  und  Varro  34:  antequam  tolus  exoriatur  artSbunn»,  die 
Form  aber  aus  Arat  263:  Ti^vy^ta,  vielleicht  auch  591:  /oVr 
xcti  noda  Xmov  ovma  xvfiaivoiTog  vno(jTov(f  n  (axeayoTo,  ferner 
aus  Theokrit  18,  26:  aMg  d'  dvTiXXoiaa  xalop  diitpaivt^  nooc- 
wnop  und  Mesiods  Werken  u.  T.  619:  ^rr'  av  I/lTjtddsc  ü*}£vog 
QßQtfjLoy  ^U^hwvog  (f6vyovGat,  niniu)Oiy  *(;  tiiqobtösa  no^iov. 
*  Wahrscheinlich  fond  er  nun  bei  irgend  einem  IKchter  PIsds  und 
Orion  in  enger  Verbindung  und  meinte  deshalb,  den  einen  für 
den  andern  seuen  za  können*.  So  wird  das  Dach  der  Dichter- 
werkstatt, ja  des  Dichterhirnes  aufgedeckt. 

J.s  Ergebnisse  mag  ich  einzeln  um  so  weniger  aufzählen,  als 
er  behufs  einer  Gesamtübersicht  auch  wiederholt,  was  andere  schon 
gefunden  haben.  Nur  zur  Probe  etliche  tlinzelbeiten.  MeUis  aerit 
1      fiiXi . .  nintoi'  ix  lov  diQOi  Arist.  V  22,  4,  fuco  39  [oder 
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suco  nach  Madvig?]  =  fiitvi  Ar.  IX  40.  5,  limo  45  'wegen  der 
Quaniität' (?)  stall  fimo  Varro  §  iti,  meb'or  90  =  Varro  18  und 
Ar.  ü:  d  fiif  ßf^lilojv  ttvqqoc,  latam  trahens  alvom  94  =■  nXarv- 
ydaiioq  Ar.  9.  Die  Episode  ll6t.  iindet  J.  durch  Varro  lü  ver- 
anlafit,  der  voo  zwei  Brödern  bftrte,  quihus  cum  a  yatre  relieta 
eiiei  parva  väla  et  agellw  nm  stm  nmin*  iugero  uno  (vgl.  Verg. 
127  f.),  ko$, .  aharia  feässe  et  hwritm  habuisse;  auf  118 f.  und  sab 
125  soll  Varro  I  16,  3  eingewirkt  haben:  sab  vrhe  colere  hortos 
täte  expedii,  sie  violaria  ac  rosaria.  Wiederholt  sträubt  sich  der 
natürliche  Sinn,  unmiUelbaren  £iolluß  anzunehmen ;  schon  bei 
kaediqne  petulci  \()  ^  agnique  petulci  Lwcr.  Ii  368,  verum 
nbi  8S  f..  VI  lUO.  daedala  179  =  L.  I  7  und  l>ei  im  metum 
•^itpra  est  Idij  nccxo^^iat  fjrrltfria  Ar.  11,  eist  recht  l)ei  .  .  frenoret 
Quorum  136  . .  aquarum  et  mora  gifoe  fluvios  passim  refrenat 
euntis  L.  VI  530  oder  morsibus  (st.  pv/iciibusl)  . .  adfixae  . .  volnere 
237f.  r.^  L.  V  1318,  wo  Siau  und  Sai/hau  ganz  verschieden  ist. 
Doch  hat  J.  immer  bestimmte  Grunde  für  sich  und  merkt  z.  B. 
zu  151  wieder  ausdrucklieb  au:  Callim.  in  lov.  48 f.  oder  ApoUon. 
Rhod.  I  508  resp.  II  1236  oder  Arat  33  f.  brauchen  nicht  nach- 
geschlagen  [!]  zu  sein.  Aber  muB  wirklich  ßeUe^onÜaci  Briapi 
III  (und  ebenso  osirifBri  Äbydi  1  207)  auf  Catulls  «Huster*  im 
Priapeenfragment  zurfickgefölirt  werden?  Solche  Namen  und 
Dinge  liegen  doch  sozusagen  in  der  Luft  und  fliegen  dem  Dichter 
zu,  ohne  daß  er's  weiß  und  will. 

Schließlich  noch  einige  andre  Bemerkungen.  158 — 164  be- 
bandelt V.  in  etwas  anderer  Heihenfolge,  was  Arist.  23  angibt: 
difj^r^iai,   dt  tu  iQya..j   Kai  a'&  fitv  egya^oviat  al  de 

yovov,  CiL  öh  soid-äxijVy  xai  al  juh  nXditovCi,  xi^gia..,  al  dt 
tV  iqyov  6Q%ovvai>.  Hierzu  sagt  Jahn  *för  al  yovov  ist  educvnt 
fetus  eingetreten',  so  daß  also  wohl  educunt  wie  soin^i  olLeis 
(s.  Kochs  Wörterbuch  zu  V.)  ==  educant  sein  soll;  dagegen  siehe 
Conington  zu  103  and  firosin  zu  A.  I  431.  För  das  dreiflaiche 
Gleichnis  261  f.  verweist  J.  auBer  auf  Horn.  II.  XXIV  [gemeint  ist 
UV]  394  f.  noch  auf  Lucr.  VI  142  f.,  dessen  Begriffe  muniwr 
eesfus  Stridor  Vergil  mit  öberraschender  Verschiebung  als  Prädikate 
för  die  aus  Homer  entnommenen  Subjekte  Wind,  Meer,  Feuer 
verwendet.  Die  Verse  20/4  [s.  schon  Unger,  Meue  Jahrb.  1890 
S.  497  Anm.  75]  unterbrechen  den  sonst  an  Varro  27  ange- 
schlossenen Bericht;  sie  scheinen  daher  später  eingeschoben  zu 
sein,  wie  auch  231/5  [und  241/7?].  Quo  magis  exhmstae  fuerint 
24S  bezieht  J.  auf  die  Beseitigung  der  242/7  erwähnten  Scliädiguugen, 
was  belremdiiüh  klingt;  doch  vgl.  Waltz  z.  St.  Sollte  die  Unklar- 
heit etwa  von  einer  Lücke  herrühren?  Nach  der  Aufzählung  der 
Scbädtiuge  könnte  widerraten  sein,  notleidende  Stöcke  einfach  zu 
löten.  Anders  erklärt  die  Verse  Mayers  fachlicher  Sachkommentar 
S.  88  f.  Dieser  erwähnt  S.  77  auch  ein  Heulen,  das  260  m.  E.  in 
i^rage  kommen  kdnnte.   Wenn  Vergil  257  die  Bienen  statt  vor 
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tiein  ScUwariiieu  liclitif^  Vaiiu  30)  sich  bei  Faulbrat  Flug- 
lucüe  zusainmenbailen  laßt,  äu  inüchte  J.  das  aus  eiiieui  Miß- 
yerständnis  von  ott  dnoleiips$  to  OfjLijvog  bei  Amt.  26  herleiten. 
Ähnlich  sulpire  thymo  24  t  aus  ^v^i(aii&fM  bei  Arist.  2,  8chwe^ 
lieh  richtig,  da  es  sich  um  eine  Art  Desinfektion  handeil;  s.  Mayer 
S.  96.  Somit  ist  nicht  zu  erweisen,  daß  V.  hier  eine  griechische 
Quelle  vor  sich  hatte.  Bei  apihus  felis  139  würde  ich  lieber  auf 
a^es  magis  fructuosas  Varro  33  und  fecunda  aUm  34  verweisen; 
der  Schluß  von  §  10  lehrt  nichts  ßesonderes. 

7J  W.  Göhriog,  Übersetzuugs proben  aus  lateiuischcii  Oii  htero. 
Beilage  zum  Jabresberichte  des  städt.  Gviuu.  üraadeabui^  a.  H.  1903 
(Nr.  72).   20  S.  8. 

Außer  mehreren  Gedichten  von  Catull  und  Tibull  verdeutscht 
ti.  zuletzt  drei  Stöckchen  aus  Vergil,  nämlich  G.  II  490^540, 
IV  [gedruckt  steht  S.  17  II]  51—66  und  A.  I  81—119.  Der 
Ausdruck  ist  glatt,  das  Metrum  meist  trochäiscli,  im  Seesturm  bd 
stärkerer  Bewegung  daktylisch,  die  Ver.^e  teils  lang  und  reimlofi 
teils  kurz  and  gereimt.  Der  erste  Abschnitt  aus  V.  beginnt 
'Glücklich,  wer  der  Dinge  Ür^i^rund  forscliend  wohl  erkennen  kana' 
und  schließt       *Nimmer  tönte  Schwertcrklang 

Klirrend  auf  (h  r  Amhoßbank'. 
Wie  weit  manchmal  die  freie  Ausmalung  geht,  zeige  A.  i  119 
*lJnd  die  Schätze  Iliums, 
Letzte  Reste  einstigen  liuljuid, 
Schwammen  in  dem  Tanz  der  Wellen'. 

11.  Äu eiS'Ausgaben. 

Von  ßrusin-Heit kamps  Aneis  ist  eben  (1905)  das  erste 
Bändciien,  Buch  I  und  II,  in  neunter  Auflage  erschienen,  sucli 
diesmal  nur  wenig  geändert.  , 

üj  Virgile  Aeueide.  Für  deu  Scliul {gebrauch  erläutert  vuu  Karl 
Kappes.  Brstes  Beft:  Aeoeia  I— iU.  Sechste  Aolfaif«,  betrbeitrt 
von  ^!  a  rti  n  K  i  c  k  e  1  s  c  h e  rer.   Leipsiff  uod  tterlio  i9H,  B.  6> 

Teubuer.    XII  u.  120  S.  8. 

Neu  ist  MuRtM"  der  Schreibung  Virgil  besondfis  eine  acht 
Seilen  luit^p  [.inleilung  über  den  Dichter  und  sejne  Werke,  die 
meist  ganz  Usbar  ist.  Doch  überrascht  S.  V:  Er  fand  in  dem 
Land  hause  seint^s  ehemaligen  Lehrers  Siron  in  Rom  mit  den 
Seinigeii  eine  Zullucht,  Kinen  gewissen  Widerspruch  eri^ibl  aucli 
'die  Talsache,  daß  V.  liieinuls  mit  mehreren  Lutwuileii  gleich- 
zeitig beschäftigt  war'  (S.  Vi),  und  die  Angabe  S.  VIII,  er  habe 
schon,  während  er  an  den  Hirtengedichten  arbeitete,  sich  mit 
dem  Gedanken  getragen,  die  sturmbewegte,  ereignisvolle  Gegen- 
wart in  einem  Heldenliede  2u  besingen.  Verunglückt  ist  ein  Sau 
S.  XI  Z.  4  und  auttäUig  ebenda  Z.  19  die  Form  '£nelt',  da  doch 
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Heinrich  von  Veldecke  selber  zweimal  (26,  37  und  254,  21  £.) 
£Deide  sagt  und  auf  wärheide  reimt. 

Wip  peschickl  F.  sonst  'die  Lebensarbeit  des  treuverdieiiten 
VergiJlorscheis'  weiterführt,  habe  ich  im  JB.  1903  S.  159  f.  am 
vierten  Hefte  gezeigt.  In  seinen  Textänderungeu  luigl  er  laut 
Vorwort  wesentlich  Ribbeck*,  und  zwar  der  größereu  Ausgabe. 
Daher  jeUt  hier  I  2  loodio,  548  PuDkt  hinter  meftiff,  Jl  333 
^otiUi,  445  lofa,  503  ampUt,  lU  146  temptare  st.  tmU„  484 
hmort,  558  haec  st.  hie,  685  Komma  hinter  inter  und  686  nt. 
Dagegen  steht  deripiunt  211  nur  in  der  kleinen  Ausgabe  und 
proram  I  104  gar  nicht  bei  Ribb.  Im  ganzen  ist  weni^  •rplndf'rt 
und  orthographische  Seltsamkeiten  wie  succepit  I  17;'),  pnJliciiu^ 
237  oder  ec  II  54G  mit  Hecht  vermiedt-n-,  ebenso  itii)beciis 
Klammern  um  I  109,  389,  711,  744,  755,  III  348,  595  und  690f. 
Doch  äußert  F.  gelegentlich  selber  allerlei  Bedenken,  wie  schon 
Kappes  gegen  II  792/4.  So  zu  (  483--484:  Falls  die  Verse  echt 
sind,  so  enthalten  sie  einen  erklärenden  Zusatz . .  wie  472 — 473, 
hätten  dann  aber  besser  nach  4S7  ihre  Stelle  gefunden.  Oder  zu 
II  399 — 401:  Verse,  die,  wenn  sie  überhaupt  von  unserem  Dichter 
stammen,  vielleicht  eine  Überarheitnnp  erfahren  hätten  Denn  — 
(nun  folgen  drei  Gründe  der  liemängelun«»).  Auch  den  Wjder- 
-spriich  von  II  i)o4  yegen  260  hebt  F.  noch  schärfer  hervor  als  K. 
Umgekehrt  verteidigt  er  die  in  den  besten  Handschriften  fehlende 
Stelle  11 567—587  ausdrücklich :  Widersprüche  seien  in  der  Äneis 
nichts  Ungewöhnliches  und  die  folgende  Szene  588  f.  bleibe  sonst 
nnverstindlich.  Wenn  ich  mich  nicht  tiusclie,  greift  das  von  F. 
zuerst  bearbeitete  vierte  Heft  wissenschaftlich  tiefer  als  dies  erste, 
vielleicht  weil  der  Anfang  zanächst  auf  die  fiedürfnisse  der  An- 
ßnger  berechnet  ist. 

Der  Kommentar  ist  trotz  mancher  Zutat,  namentlich  üher 
prosodiöche  und  metrische  Eigenheiten,  um  mehr  als  vier  Seiten 
geii.urzt,  besonders  in  Buch  III,  und  üherhäupi  blark  verändert. 
Gegen  Kappes  entscheidet  sich  F.  hei  I  1  jirimu»  Elati?»  114 
qii^sa  Aeneae,  145  koat:  Ohj.  ist  navis,  174  fft'ct*  Dati¥,  213 

Teller,  nüfoxsg  bei  Horn*  a  141,  237  potUeUui  —  quae . . 
neriU  Anakolutb,  395  vürniur:  nicht  passivisch,  sondern  weil  man 
aus  der  Ferne  nicht  genau  sehen  kann,  üher  welchem  Punkte  ein 
Vogel  in  der  Luft  schwellt,  455  intpr  se  miratur:  er  bewundert 
bald  den  Gesamtbau  {operum  lahorpii>\,  bald  die  künstlerische 
Ausführung  aller  Einzelhelten  {arlificum  manns),  5:^4:  unvoll- 
ständige Verse  keine  heahsichtigte  xNeuerung;  11  3  L  Minervat  Gen. 
sttbj.,  199  Uo  temporal,  433  Banaum  verb.  mit  «toitv,  564 
hwrhitrk»  ausländisch:  Trojaner  nie  von  den  Griechen  als  ßdgßagot 
hezmchnet,  512:  Atrium  und  Peristyliam  Termengt;  III  374:  nam 
begrfindet  nicht  die  vorausgehende  Anrede  wie  362,  470  duu$ 
Lotsen  u.  d.  m.  Vielfach  findet  man  sachliche  Ergänzungen  wie 
I  159:  der  spatere  karthagische  Hafen  Kothon  mit  dem  vor- 
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gelagerten  Inselchen  wird . ,  Ihnlicli  besfihriebeD  wie  die  Pborkys- 
bacbl»  244  Timatm$  * .  PoTtoeliung  der  bei  St  Canziatt  in  den 
Tiefen  des  Karats  verschwundenen  Recca,  319  diffhmdere:  Neben- 
sätze mit  Konjunktionen  erspart  und  in  daktylischen  Metren  gut 
verwendbare  Verbalformen  gewonnen,  353  f.  allerlei  Züge  des 
Traumlebens,  531  terra  antiqua  ein  Land,  das  schon  lange  sich 
menschlicher  Kultur  erfreut,  727:  die  Erwähnung  der  Beleuchtung 
an  dieser  Stelle  soll  vermutlich  andeuten,  dal'j  |etzt  erst  Licht 
angezündet  wird.  Ferner  11  23;  als  geographische  Bemerkung  des 
Dichters nicht  aufaufassen,  weil  die  Insel  zur  ll5nierzeit  als 
wichtige  Flottenstation  bekannt  war,  321  ad  Uminat  er  sucht  hei 
Äneas  wegen  der  versteckten  Lage  des  Hauses  (299  f.)  vorläufigen 
Schutz,  476  ingens  PBriphas:  nsgl(pag  nsXcoQiog  in  der  Ilias  er- 
wähnt, aber  E  482  von  Ares  getötet;  III  543  die  Deutung  des 
Omens  ist  chiastiscb  geordnet:  Behauptung,  Begründung,  Be- 
gründung, Behauptung. 

Parallelen  aus  deutschen  Dichtern  begegnen  gelegentlich,  so 
zu  1  48  Jumiim  au»  Schilleib  Teil  1  3  'Der  Teil  holt  ein  ver- 
lornes Lamm  vom  Abgrund'  und  zu  1 572  aus  Charoissos  fiiesen- 
Spielzeug  ^Du  fragest  nach  den  Riesen,  du  findest  sie  nicht  mehr*. 
Seltener  lateinische,  während  F.  in  seiner  Schulerausgabe  Ovid  gern 
heranzieht.  Sonst  könnte  I  179  t<nrere  aus  G.  I  267  und  taxum 
aus  Mor.  26  erläutert  werden.  Außerdem  wünschte  man  vieljpirht 
noch  Aufschuß  über  den  Kasus  von  genu  I  320  und  ruptbus  429, 
über  Sorte  trahebat  508,  das  Präsens  venü  ÖW?,  amor  716,  protecti 
11  444,  cingor  747  oder  gravid  Iii  464  u.  ä.  Der  Ausdruck  ist 
durchgesehen  und  viel  flüssiger  geworden.  Aber  was  soll  'das 
Ucheln  der  Gesichtszfige*  I  254  und  *noch  nSher*  U  12?  Auf- 
fällig finde  ich  neu  eingesetzt  Mas  Truggebäo*  fOr  Mdiim  U  36, 
auch  die  Konstruktion  II  463  a.  E.  und  unverständlich  den  Sats- 
bau III  612.  Vielleicht  liegt  hier  ein  Druckfehler  vor  wie  bei  dem 
Lemma  II  136  und  III  82  und  der  Ziffer  II  435  st.  436.  Sach- 
lich zweifelhaft  ist  mir,  ob  Äneas  I  188  das  Schießzeng  des  Achates 
ohne  diesen  selber  bei  sich  haben  soll,  ob  1  448  die  beiden  Tür- 
pfosten gleich  dem  Querbalken  darüber  aus  Stein  bestehen  und 
nur  durch  Metallklammern  verbunden  sind,  ob  II  480  fostis  = 
frofts,  Seitenbalken  des  Türflügels,  ist  und  ob  aus  Ov.  Het  IV  135 
folgt,  dafi  mhorrefcere  III  195  das  leise  Kräusehi  der  Wellen  als 
Vorzeichen  des  Sturmes  bezeichnet.  Zu  andrem  ist  auch  I  707 
nec  non  et  s=  quoqne  in  etiam.  Auf  einem  Versehen  bei  der 
Redaktion  beruht  die  doppelte  Deutung  des  Plurals  furiae  I  41, 
die  wiederholte  von  ruunt  83  und  Ende  85,  die  sich  wider- 
sprechende II  802  und  804.  Und  wenn  III  9  iubehat  Vordersatz 
zum  cwn  invers.  ist,  sehe  ich  keinen  Grund,  es  aus  der  Analogie 
der  griechischen  Verba  des  Fragens  und  Befehlens  zu  erklären, 
die  selbst  bei  einmaliger  Handlung  oft  im  Import  (de  eonatn?) 
stehen.  Doppelte  Atiskunfte  von  K.  hat  F.  in  der  Regel  beseitigt, 


igitized  by  Googl 


Ver^iJ,  voQ  P.  Deuticke. 


115 


aber  1  ein  'oder  eingesetzt,  wo  der  zweite  Vorschlag  (mmque 
^  ja)  sich  mit  der  voraufgebenden  AüDahme  einer  Ellipse  'dich 
rufe  ich  an'  bequem  Tertrigt.  AbnUch  II  116:  Die  Sage  von  der 
ReltuDg  Ipbigeniens  darcb  Diana  warde  entweder  im  Altertum 
nicht  allgemein  geglaubt  [das  ist  sicher  aus  Lucr.  I  84  f.  lu  er- 
sehen] oder  hier  ?on  dem  BetrQger  absichtlich  Terschwiegen. 

10)  P.  Vergilt  US  Maro,  A  p  n  pj  s  Buch  VI.  Erklärt  von  Eduard  Norden. 
Leipzig  1903,  B.  G.  l  eubuer.  XI  a.  484  S.  $r.  8.  geh.  12,  geb. 
19  —  Vgl.  Arcb.  f.  lat.  Lex.  u.  Gramn.  XllI  190S  S.  448;  W.  K(roH), 
Lit.  Zeotralbl.  1903  Sp.  1187;  R.  Helm,  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.  392; 
J.  Zieheo,  N.  Jabrb.  f.  d.  klass.  Alt.  1904  S.  644;  A.  Gartaolt,  Hev. 
de  phil.  1904  S.  304;  A.  Prlmozie,  Zeitachr.  f.  d.  bat.  Gyno.  1904 
S.  129;  H.  Ziemer,  Mooatsehr.  f.  hHh,  Seh.  1904  S.  606. 

In  Teubners  Sanitiilung  wissenschafiliciier  Kommentare  zu 
griechischen  und  römischen  Schriftslelleru  liegt  nun  der  mit 
Spannung  erwartete  Norden  glOcklich  vor,  ein  vonugliches  Seiten-, 
Gegen-  und  Ergänzungsstöck  zam  Heinae.  Das  Friedrich  Leo 
augeeignete  Buch  bietet  nach  einer  Einleitung  tou  48  Seiten  den 
Text  und  eine  neuartige  Übersetzung  von  A.  VI  nebeneinander, 
dann  S.  105—355  ausgiebige  Erklärungen  über  V.s  Vorlagen  und 
Leistungen  in  sachlicher,  grammatischer,  metrischer  Hinsicht  und 
bis  S.  458  eine  Reihe  bald  längerer,  bald  kürzerer  Anhänge,  von 
welchen  sechs  über  die  Sprache  und  fünf  über  den  Vers  wichtige 
Einzelheiten  zusammenfassen.  Dm  SchJulJ  bilden  Nachträge  und 
mehrere  Hegister,  deren  letztes  etwa  50U  Stellen  aus  den  andern 
Büchern  des  Dichters  verzeichnet,  die  nebenbei  beJjandelt  werden. 
Das  Ganze  verrät  die  gründlichsle  und  vielseitigste  Gelehrsamkeit, 
vor  der  man  stauoeod  sagen  möchte  labor  onmia  vicü  improbus. 
Allerdings  erscheint  mir  der  GenuB  von  dieser  Sammelarbeit, 
offen  gesagt,  nicht  ganz  so  unmittelbar  und  einheitlich  stark  wie 
bei  Heinzes  abgerundeten  Ausführungen;  die  Fülle  des  Gebotenen 
wirkt  manchmal  mehr  beklemmend  als  erlösend. 

Der  Text  gründet  sich  auf  die  Majuskelhandschriften  und 
einzelne  Angaben  bei  Servius  oder  andern  Grammatikern,  unter- 
scheidet sich  aber  nur  bisweilen  vom  herkömmlichen,  namentlich 
durch  Äverni  126,  agnovü  193,  limina  255  (so  außer  M  auch  die 
Fhotogravure  von  F),  cmisüium  433  (vgl.  Mommsens  Uöm.  St.  R. 
2141.)  und  emovet  524.   Mit  Ribbeck  bietet  er  genlis  und  nrbes  92 
(aufßilig  sagt  dazu  der  Kommentar:   wo  P  beidemal  die  nach 
Vergils  sonstiger  Praxis  besseren  Fuinien  <(aut"  js)  überliefen), 
Cocytus  132,  super  241.  750.  787,  tristis  mdae  438,  Polyboten 
484,  ttm  845,  haec  und  poet*  832,  gut  865  wie  auch  das  Komma 
hinter  fkntes  427,  die  Parenthese  524  und  die  Atbetese  901. 
Gegen  Ribbeck  liest  man  wie  bei  Ladewig  'Gnosnis  23  und  566, 
quam  96  (Kommentar:  auch  Seneca  muß  so  gelesen  und  den  Vers 
wie  Servius  verstanden  haben;  also  sind  seine  und  nicht  V.s 
Uandschriften  leicht  verderbt),  s^^eri  177,  super  254  (mit  irra- 
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lionaler  Länge;  S.  441  vergleicht  vttsiq  aXa\  dahinter  natürlich 
keiue  Lücke,  ebensowenig  hinter  361,  Komma  vor  terrae  358; 
aiißerd«in  die  Abweichungen  528,  559,  586,  602,  724,  806.  848, 
890  (eaDte)  und  897,  eDdiieh  gegen  Ribb.'  frequetiiM  486  iid4 
Imhäe  72&.  Vod  Ribb.  und  Lad.  weicht  ab  Euaäne  447  (die 
Schreibttog  Euh.  beteichnet  der  KammeDtar  ab  fragliefa),  das  RomDt 
hiDter  at  vor  equn  858  und  nec  869  (S.  445:  weil  u  folgt).  Ver- 
nutungen,  UmstelluDgen  (325  f.  743  f.),  Atbeteaen  (586.  702)  und 
aonstige  Maßregelungen  der  OberlieferuDg  kommen  weder  im  Texte 
norli  in  dem  kurzen  Apparate  vor  und  werden  im  Kommentar 
ausnahmslos  zurückgewiesen.  Bemerkenswert  ist  höchstens  nocii,  i 
daß  N.  wesentlich  im  Anschluß  an  die  Hss.  F  und  M  rhetorisch, 
rezita  Ii  Visoh,  psychologisch  inierpungiert,  nicht  Jogisch,  wie  wir 
gewöhnlich  verfahren.  Daher  keine  Trennung  bei  Vokativen  und 
Appositionen,  wohl  aber  bei  Partie,  couj.  oder  absol.  wie  6  bioter 
flammae,  47  hinter  /ores,  112  hinter  üer,  241,  330,  738  und 
143,  236  [Dicht  857  t],  bei  entaprechenden  Adj.oder  SnbsL  (ite 
Unter  91  und  645)  und  bei  parallelen  Gliedern  wie  107  nack 
Mhar,  130  nach  luj^er,  180  f.,  662,  840,  auch  88  vor  imd 
hinter  nec  XmUkm,  aber  nicht  129  hinter  opus.  Der  Anhang  S.  377f. 
gibt  hierzu  noch  an,  daß  N.  abweichend  von  den  Handschrifteo 
die  kleinste  Pause,  nämlich  die  zwischen  zwei  durch  die  Kopula 
verbundenen  Begriffen,  nicht  bezeichnet  habe.  Diese  Inkonsequenz 
verstehe  ich  kaum  vor  atque  13  und  ambayesqne  29,  gesell wfii!? 
denn  vor  et  27,  das  auf  die  regelrechte  Pentlieimiiif  rps  fol^t.  ' 
Gelehrte  würde  doch  auch  diese  Fälle  richtig  auftassen.  Für  An-  | 
finfrer  aber,  denen  unsere  logische  Interpunktion  wohl  besser  | 
dieiU  als  diese  romanische,  ist  die  voriiegende  Ausgabe  doch  so 
wie  80  nicht  bestimmt  und  geeignet. 

Die  0 her aet long  soll  ein  8tfick  dea  Kommentars  ada 
(S*  VII).  Daa  trifft  entachieden  au  bei  den  griechiacben  Dm- 
achreibungen,  namentlich  der  langen  Stelle  724 — ^751  auf  S.  15. 
Hier  verdeutlicht  N.  den  Ausdruck  guisque  fvoa  paiHmir  mMii  74^  I 
frei;  diu^v  didoadhv  a%  tpvxccl  xtav  nahxitav  fir^vif^iccKOV,  *cnä 
%6v  öalfMoya  og  sxdaz^v  eiXtjxeP  (vgl.  Piatos  Phädo  107D  uni 
113  D),  wörflirher  S.  32:  tov  iavrov  txafttoq  tiQ  dalpova  naffx^ 
fksv^  indem  er  mit  Servius  dem  Menschen  zwei  Genien  zuschreibt, 
einen  guten  Lngel  und  einen  bösen  (Strafgeist,  wie  MaaB  im 
Orpheus  S.  231  schon  richtig  sage).  Die  deutsche  Übersetzung 
lautet  einfach,  aber  nicht  sonderlich  erleuchtend: 

Ein  jeder  büßt,  wie  es  sein  Dämon  heischt. 

Im  Kommentar  begegnen  sogar  eigene  griechische  Verse,  die  voo 
hoher  Kunst  zeugen.    So  für  32  f.  und  392: 

und     ovdh  ijkiv  ^BQax^a  jgiOQtig  dsxdfi^v  xanopta, 
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wo  das  beliebte  Wortspiel  zwischen  Xagtav  und  x^^Q^^"^  deutlich 
xum  Ausdruck  kommU   Dafür  lautet  ^ie  deutsche  Übersetauug: 

—  er  hatte  zweimal 

Die  Hand  geröhrt,  den  Sturz  in  Gold  zu  bilden, 

Zweimal  ließ  sinken  er  die  Yaterhand; 
und  mit  noch  stärkerer  Ausweitung: 

liut  ist  mir's  wahrhaftig  nicht  bekommen, 

Dafi  icli  einst  zum  Strome  sugelassen 

SelUt  (?)  die  reckeDhafteii  Gdltersöhne 

Herkules,  Pirithous  and  Theseus. 
Schon  aus  diesen  Pröbchen  ersteht  der  Leser,  daß  Ton  und 
Versmaß  wechseln.  Vom  Hexameter  hat  N.  abgesehen,  jedenfalls 
mit  Recht.  Aber  er  verzichtet  auch  auf  die  *  wundervolle  Ein- 
heitlichkeit des  Metrums',  um  die  Vielheit  der  Stimmungen  wieder- 
zugeben, welche  V.  durch  die  Wahl  besonderer  Cäsuren  uud  den 
Wechsel  von  Daktylen  mid  Spoudeen  verrät.  Diesen  Feinheiten 
soll  es  entsprechen,  wenn  den  ruhigen  Fluß  der  erzählenden 
Blankverse  trochäiscbe  Fünf-  oder  Achtfüßler,  anapästische  Vier- 
füßler mit  regelrechter  Cäsur  in  der  Mitte,  bisweilen  mit  Siab- 
reim  und  freien  Senkungen  nach  dem  Muster  W.  Jordans  oder 
F.  OaliDS,  jt  einmal  (bei  dem  Ifärchenmotiv  136  f.)  neue  Nibelungen- 
ferse  mit  Endreim  unterbrechen.  So  treffend  auch  manches  klingt, 
stdrt  mich  doch  die  Unruhe  des  Ganzen  etwas:  V.  54 f.  ergehen 
drei,  155  und  39S  je  einen  Blankvers  zwischen  andern  Maßen. 

Aach  der  Ausdruck  ist  ungleich.  Manches  atmet  überköhnen 
Schwung,  namentlich  breiten  Fittichs  =  praepetibus  pimis  15, 
Horst  =  sedem  283,  trof»  mich  —  dehisü  344,  unsern  ITrdlen- 
wart  =  Tartareum  cmtodem  395,  Spruch  der  Feme  =  crimen 
430  u.  ä.  Dagegen  klingt  nüchtern  164:  Man  kannt' ihn  an  dem 
Speer,  der  kriegstrompete,  254:  Er  ließ  die  Eingeweide  glüha  in 
Öl,  349:  Fest  hing  ich  am  Steuerruder,  dem  als  Hüter  überwiesen 
Ich  den  Kurs  des  Schiffes  lenkte;  plötzlich  waid  es  losgerissen. 
Anderswo  ist  Stellung  oder  Ausdruck  zu  steif;  so  148:  Auch  nicht 
mit  hartem  Eisen  ihn  loszureifien  gelingt  und  820:  Die  eignen 
S4Hme  ffir  Rebellion  dem  Tode  weihn.  Befremdlich  erscheint  mir 
209:  es  knisterten  finde  mit  dem  Metall  die  Winde;  und  vollends 
460:  die  Wimpern  stier  am  Boden,  501:  sich  ahnden  a=  poena$ 
sumere,  654:  blanker  Rosse  Züchten  durften  hegen  sie  im 
Erdenschoß,  auch  318  frug  und  696  often  =  saeptus,  wenn  kein 
IVurkftdiler  vorliegt  liier  hatten  die  S.  X  genannten  germanisti- 
itcheu  Berater  £inspruch  erheben  sollen.  Erst  recht  bei  der  un- 


^)  Druckfehler  tindeo  sich  gelegeatlicb,  aber  ütarker  stören  nur  wenige. 
Mm  schreibe  im  Texte  hinter  186  eio  Koloa  Dod  hinter  807  ein  Frage- 
zeichen, im  Kommentar  S.  148  Z.  11  G.  I  499,  zu  20Sf.  XI  851,  S.  220  Z.  I 
A.  IV  154,  S.  222  Z  11  IV  233,  S.  240  Z.  9  XI  4f  ),  S.  256  letzte  Z.  ad- 
gmvU,  S.  285  Z.  28  tiellius  IX  10,  S.  3SG  Z.  31  assiduo  und  ü.  439  Z.  2 
wit  441  Z.  3  VI  254. 
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gebrocliencn  Verbalform  'ihr  gebeut '  =  ginftus  imperium  est  264, 
die  doch  nur  in  der  3.  Pers.  des  Siag.  möglich  ist,  mögen  auch 
6.  Eben  uod  W.  Gebhard!  sog^r  den  InfioitiT  *beun'  und  ^gebenn* 
verbrechen.  Eein  Gewicht  le^  ich  auf  die  schwebende  Betonung 
von  Simois  88,  Briarens  287,  Vater  Ancbises  679,  und  auf  kleine 
Lücken,  z.  B.  daB  nec  neqHiqnam  1 1 7,  quod  363,  hoc  466,  t^em 
646,  dira  721,  ordme  723  fehlt.  Auch  Ungenanigkeiten  ni5gen 
hingehen,  wie  315:  der  finstre  Ferge  liei^  nicht  jeden  zum 
Kahne,  omnia  565  =  das  Gericht  der  Götter,  aliquos  664  =  die 
Welt,  kas  omnis  748  =  die  meisten.  Aber  Bedenken  erweckt 
mir  sachlich  vestigia  30  =  ihren  Schritt  [soll  Ariadne  mit  ins 
Labyrinth  gegangen  sein?],  moU  354  =  Flotte,  fie^Ve  366  = 
segle  wieder  beinr  [verdnickl  st  hin  ?]  und  /Mia  448  »  Jnng* 
fina.  Dem  Texte  widerspricht  die  Übersetzung  trasBi  mecum  351 
=  es  sog  mich  [vgl.  zu  Lad.^  Anh.  meine  Vermutung  praecipitem 
traxit  secum]  und  en's  883  =  du  würdest;  wohl  auch  PlioebQ 
digna  662  =  deren  Lieder  Phöbus  wert  befunden  [hat,  da  Phöbus 
doch  scbwerhch  Genitiv  sein  soll],  also  nicht  =  u^ta  zijq  txeivov 
Xv^Qy  wie  der  Konunentar  mit  seiner  Parallele  aus  Menander 
Rhel.  Gr.  III  437  Sp.  annehmen  läßt.  Auch  der  Riesenstern  der 
Sonne  =  TtiTanfa  iMra  725  l^dnnte  vielleicht  etwas  anffallen, 
wenn  solche  Plurale  rein  metrisch  su  erUSren  sind,  was  Anhang  V 
annimmt  wie  P.  Haas  [s.  JB.  1903  S.  191].  Niehl  als  Muster, 
sondern  zur  Anregung  für  andere  Übersetzer  soll  N.s  nicht  ohne 
Bedenken  yeröifentUcbtes  aytiviifiMt  dienen.  Wer  wird  wohl 
folgen? 

Dem  Kommentar  voraufgeschickt  ist  ein  kurzes  Verzeichnis 
der  öfters  zitierten  Ausgaben  und  Abhandlungen  (andere  Vor- 
arbeiten sind  zahlreich  bei  den  einzelnen  Versen  angegeben,  auf 
die  dann  etwas  umständlich  surfickverwiesen  wird)  und  eine  Dis- 
position des  VI.  Buches,  dessen  dritter,  ungleich  gr5ßerer  Haupt- 
abschnitt außer  dem  ProOmium  264/7  und  Schluß  in  sechs  Teile 
zerlegt  ist,  die  beiden  ersten  in  drei,  natürlich  mit  den  erforder- 
lichen Unterteilen,  meist  triadisch,  bisweilen  in  zwei  oder  vier, 
einmal  (426 — 547)  in  fünf  Gliedern,  von  denen  aber  1 — 3  unter 
sich  enger  zusammengehören  (so  S.  109;  etwas  anders  in  der 
Einleitung  S.  14).  Die  Penodisierung  der  einzelnen  Abschnitte 
nach  xwla  und  xoiiimga  wird  dann  im  Kommentar  selbst  an- 
gemerkt Die  Epiphanie  des  Apollo  45 — 55  z.  B.  erfordert  nicht 
wenige  als  10  Zeilen,  das  Gebet  und  GelObde  des  Äneas  56 — ^76 
mehr  als  20.  Zu  98 — 123  wird  nicht  nur  die  formelle  Gliederung 
angedeutet,  sondern  auch  die  sachliche:  Proömium,  Propositio 
106/9,  Prohatio  und  Conclusio,  die  wieder  in  Gommiseratio  116/8 
und  Amplificatio  zerfällt.  Rhetorische  Gesichtspunkte  werden  auch 
sonst  nachgewiesen,  besonders  in  dem  großen  Aoyo^  jiQOVQfniixoi 
des  Ancbises  mit  seinen  drei  naqaivifSeiq  806  f.  832/5  und  851/3 
auf  Grund  der  panegyrischen  naQad$lyfta%ce^  neben  denen  auch 
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der  tpoyog  vertreten  ist,  oflen  826  f.  und  versteckt  815  f.  und 
822  f.  Die  technisciien  Fremdwörter  erzielen  wohl  Klarheit  und 
Kurze  des  Ausdrucks,  häufen  und  wiederholen  sich  aber  manch- 
mal unnötig  reichlich;  so  liei3e  sich  in  der  SchluBbetrachtung 
S.  342—353  der  im  Torhergehenden  gcrmgend  aufgeklärte  Begriff 
Sr^^OMT»;  wie  aadi  ÖQäixa,  preces,  %a<f^  Mta^pov,  xcevaßaaig, 
f^»»dy  ngdsrnno^t  otnoyoiUa^  v^ff«  iSdwMt^  nlaafta  des 
Dichten,  JAumm  §ae$rdoU$y  Hybri«,  J^aQxiXkov 
wobl  auch  gut  deutsch  wiedergeben.  In  diesem  Schlußteile  be- 
trachtet N.  nach  den  von  Heinze  neu  gewonnenen  GesichUpunktea 
die  Gesamtkomposition  des  sechsten  Büches,  nämlich  wie  die  drei 
Gmndmolivf»  (f^pfragnn^  der  Sibylle,  Bestnttunf?  des  Misenus  und 
Abstieor  zur  Unterwelt)  verliuntien  sind  und  wie  die  Höllenfahrt 
iliroFÄCits  angelegt,  gesteigert  und  zur  Einheit  abgerundet  ist. 
bas  Gesamturteil  lautet:  im  einzelnen  manche  Fehler,  MißgrilTe, 
Widersprüche,  vergebliche  oder  künstliche  Versuche,  die  Vielheit 
der  benutzten  Quellen  zu  veibiuden,  und  dennoch  im  ganzen  ein 
bedeutendes  Kunstwerk,  würdig  der  großen  Zeit,  in  der  es  ent- 
sUnden  ist. 

Im  dgeDtlicheo  Kommentare  bildet  neben  der  Quellenanalyse 
das  formal-technische  Element  die  Hanptsache.  Von  den  zahl- 
losen Einzelheiten  und  Kleinigkeiten  kann  ich  höchstens  einige 
zur  Probe  anfuhren.  So  behandelt  N.  die  Stellung  der  Apposition  6, 
das  hellenistische  antrum  11,  que  —  que  64:  bei  £nnius  beliebt, 
also  *wohl  formelhaftes  älteres  Gut',  wie  überhaupt  älteres,  be- 
sonders ennianisches  Kolorit  oft  aus  ungewöhnlichen  Formen, 
Wortverbindungen,  Verschränkungen  (883f.)»  Cäsuren,  Versschlüssen 
und  andern  Eigenheiten  erschlossen  wird.  Ferner  die  in  Paren- 
thesen sich  spiegelnde  aulgeregte  Stimmung  im  Orakel  83  6,  die 
Wortbildung  auricomos  141,  den  Ersatz  iiir  das  unedle,  nur 
Tin  264  gebrauchte  eadaoer  149,  die  zweisilbige  Aussprache  Ton 
MMet  218  und  vaUdm  833  (s.  Quint  I  6,  19),  das  behob 
malerischer  Wirkung  stark  gehäufte  a  und  u  237f.,  V.s  Ober- 
tragung  der  Synizese  auf  den  Versanfiing  280  |TII  609  in  der 
zweiten  Arsis!],  den  Gebrauch  von  ast  316,  die  chiasti^  he  Ordnung 
der  Glieder  399  f.,  den  griechischen  Hiatus  te  amice  507,  der  viel- 
leicht auf  relativ  frühe  Abfassungszeit  dieses  Abschnitts  schließen 
läßt,  die  spielerische  Wiedergabe  von  Tisiphonc  durch  ultrix  570, 
den  Hypermeter  602  (zu  Kießlings  Änm.  für  Ilor.  Sat.  1  4,  96 
vgl.  schon  Gell.  XU  2,  10  über  Ennius),  die  zierliche  Diktion 
703  f.,  wo  last  alle  Substantiva  Attribute  haben,  und  die  hart  an 
HuxoCrjlia  streifende  Rhetorik  der  Worte  TOö  f.  Gewisse  Mängel 
im  Aufdruck  oder  Inhalt  spricht  er  oÜ'en,  aber  in  wohlwollendem 
Tone  aus.  So  findet  er  störend  die  retardierende  ix(pQaatg  der 
Kunstwerke  auf  der  Tempeltör  14  f.  und  verfehlt  manche  Kon- 
tsmination  heterogener  Motive:  Sibylle  76.  106.  125  Prophetin, 
spSler  aber  PQhrerin  durchs  Jenseits;  zum  Goldzweig  135 f.  doch 
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Borh  Opfer  153  (ohne  Anknüpfung!),  aus  Homer  entlehnt  wie 
weiierhin  das  Schwert  260  und  290;  die  Sitze  der  Eumenideo 
280.  374.  555.  570.  605;  Cerberus  am  Eingange  417  und  im 
Inneren  396  (s.  641  und  630).  Daß  Vergil  dergleichen  geändert 
hätte,  wenn  er  länger  lebte,  niiiiiiit  N.  im  allgemeinen  niciit  aa. 
EbeDW  denkt  er  aber  die  InkonTenienseii  125  f.  and  die  Ent- 
gleisungen ja  der  Form  119  f.  wie  im  Gedanken  442  f.  (Sycbiu 
ist  1 344  beiß  geliebt)  und  456  t  (gefpen  V  1).  Auch  die  gebinfiifl 
^tjfMOfa  dtayoiag^  welche  760 — 882  eintönige  Anfzählnng  ver- 
meiden» können  *  modernem  Empfinden  nicht  entsprechen',  wie 
die  Gesamtwirkung  der  Verse  595  f.  verletsend  ist. 

Sachlich  hringt  N.  viel  neue  willkommne  Belehrung.   Vgl  lu 
223:  aversi  {tenuere  facem),  wohl  um  das  sldoiXov  des  Tolen,  dis 
jetzt  den  Leib  verhlßt,  nicht  zu  erblicken.    Ferner  29S:  porlitor 
ist  der  Hafenzöllner,  ilXtfjtsyKJiijg^  der  oft  zugleich  I  ahrmann  sein 
niußle;  die  Angteichung  von  porlitor  an  fortare  vullzof?  sich  fast 
mit  Notwendigkeit,  und  wenn  Charon  326  f.  als  portUor  trans- 
portare  soll,  ist  das  fast  eine  Übersetzung  von  noQv^fksvgj  dai 
andere,  weniger  poristitche  Dichter  gern  beibehalten.  Die  Tränet 
468  soll  Äneas  selber  weinen,  nicht  der  Dido  entlocken;  diese 
Erklärung  widerspräche  der  Sachlage  und  dem  durch  Cat.  64,131 
bedingten  Sprachgebrauche  Vergils  6.  III  517  und  A.  III  344. 
Den  Gen.  caed'  579  siebt  N.  wie  Henry  su  suspectus  =  der  Auf- 
blick gen  Himmel;  es  sei  hinzugesetzt  zum  Kontrast  mit  dem 
vorhergehenden  nmbras,  vgl.  719  und  896.   Den  V.  613  de^itf  t  er 
auf  pflichtvergessene  Sklaven,  indem  er  zu  Servj'ns  noch  Hör.  £p. 
4,  19  und  Mon.  Ancyr.  5,  1  f.  vergleiciit.   Aul  anilt  re.^  wie  mpem 
658  =  empor,  superum  780  als  Akkus.  =  wie  euien  tler  Uber- 
welt angehörigen,  die  dreifache  Auffassung  von  den  spoUa  opim 
859,  welche  Wünsch  im  Nachtrage  S.  464  schon  moditiiicrcn 
möchte,  und  instar  865  urspr.  Üezeichnung  des  Gleichgewichts  In 
nur  korx  hingewiesen.   Zweifelhaft  ist  mir  die  Deutung  corrifH 
li^na  für        säwts  6,  zumal  das  Holz  doch  da  sein  mofi, 
man  Feuer  schlägt,  und  schwerlich  nur  im  dichten  Walde  su  bilMa 
ist;  super  17  als  Adverb,  trotzdem  Pindars  Fragment  101  B.  liliffl 
wird;  sit  266  =  liceat;  capita  360  =  radices  mmtis\  csit^ 
567  3  feststellen;  der  Indikativ  der  indirekten  Frage  615  nach 
der  Praxis  des  Griechischen,  nicht  des  Altlateinischen;  die  Er- 
gänzung eines  BegrilFs  wie  psallü  mm  ersen  Salzgliede  aus  pulsal 
647,  oh'^lfMf'h  auch  die  zitierte  Steile  aus  l*hilostratus  jt/.  frrft 
tote  daxivlotg  zovg  fitrovg  sagt;  genis  686  =  aus  deu  Augen 
(-höhlen)  und  ac  vehit  707  entstanden  durch  Ausgleichung  zweier 
Vorstellungsreiheii :  animae  strepimt  atque  apes  +  animae  nire^unt 
velut  apes  [ohne  Nachsatz  nur  in  den  drei  angeführten  ßeispieltt; 
Tgl.  JB.  1889  &  331].  Endlich  uUwis  BnUi  818,  das  man  |b- 
wöhnlich  nach  der  Interpunktion  von  H  (hinter  iha^ss  817  oad 
Bnai)  zu  a»Mfiiim  zieht,  während  N.  hinter. si^ftam  ein  Keniat 
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setzt,  wie  Servius  und  Donat  es  meinen.   Er  findet  den  Vers  bei 
l.iikan  V  207  })nra[ihi asiert :  regnaque  ad  ultores  iterutn  redeuntia 
Brutus  und  berufi  sich  i'ür  das  dem  driUea  Worte  angehängte  que 
auf  Leo,  Nadir,  d.  Gott.  Ges.  1895  S.  429  Anm.  3,  was  mir  für 
neiQen  Anhang  su  Lad.-Sch.*  XI  511  gegeoOber  Wsgnen  Anm. 
stt  G«  1 142  gans  willkommen  erscheint   N.  umschreibt  den  Satz 
prosaiseb  'Bratus  Tarquinii  superbiam  oltus  est  fisoibns  recuperatis 
populoque  restitutis'  und  S.  99  öberselzt  er  die  Verse  frei: 
Willst  du  auch  sehen  des  Tarquinierkönigs 
HoiTärl'ge  Seele,  seh'n  die  Rutenbündel, 
Di«  Brutus  ihm,  der  Rächer,  wieder  nimmt? 
Aber  di'^  grammatische  Konstruktion  und  Bedeutung  von  BruU 
fasces  receptos  bleibt  unbesprochen. 

Wesentlich  aufgeklärt  bat  N.  nach  Beloch  und  Cocchia  auch 
die  von  Verpil  nach  seiner  Gewohnheit  [vgl.  27cJ[.j  undeutlich  ge- 
lassenen OrUicbkeiteü  des  Sibylieuorakels,  wenn  auch  noch  nicht 
alles  ins  reine  gebracht  ist.  Der  Apollotempel  (41)  lag  auf  der 
Udneren  ftstlichen  Anhöhe  der  Burg  {arces  9).  Aus  diesem  konnte 
man,  wie  in  Delphi  und  anderwftrts,  Mcttaßaivsty  elg  to  ädvtov^ 
in  die  Orakeihöble  des  Gottes  {mOnm  42),  und  zwar  auf  einem 
unterirdischen  Gange,  den  Beloch  im  Oktober  1900  von  unten 
aus  erstiegen  hat,  soweit  er  nicht  verschüttet  war.  Unten  ist 
Dämlich  der  ganze  Fels  von  Grotten  durchböhlt,  die  sich  in  drei 
Stockwerken  verzweigen;  in  diese  fuhrt  unterhalb  des  Apollo- 
temppLs  und  des  Aufgangs  zur  Burg  auch  ein  besonderer  Gingang 
(S.  117  Z.  6:  auf  der  Sudostseite,  S.  133  Z.  10:  auf  der  Südseite 
und  ebenda  Z.  10  v.  u.  in  ßelochs  letzter  Angabe,  vermutlich 
richtig:  an  der  Westseite  des  Burgfelsens,  dem  Meere  zu).  Eine 
dieser  Grotten  beilit  noch  heute  'grotta  delia  Sibilla';  jetienlaiis 
die  geraumige,  an  deren  Decke  Beloch  ein  Beil,  ein  Messer  und 
andere  Opfergerftte  flach  eingemeißelt  fand.  Unmittelbar  neben 
dieser  liegt  eine  zweite  mit  dem  scharf  aufwärts  führenden  Treppen- 
gaoge,  in  welche  die  Sibylle  den  Äneas  durch  den  Tempel  (s.  41) 
hinabgeführt  hat,  wie  Beloch  sagt.  Sie  selbst  müßte  dann  wohl 
dber  die  Schwelle  (45)  in  die  erstgenannte  C:  ottf  getreten  sein, 
während  Äneas  vor  der  Tür  (47)  betete  (56 — 7ö);  jedenfalls  ist 
aie  77  in  antro,  aus  welchem  lati  adilus  centum,  Ostia  centum  43 
=  ostiorum  centum  totidem  aditus,  keiTi*'  Eingänge,  sondern  nur 
Schallöcher  mit  Verschluß  (s.  44.  52.  bl),  ihre  dröhnende  Stimme 
herausklingen  lassen  (99  antro  remugit).  Wo  der  Befrager  des 
Orakels  steht,  wird  nicht  ganz  deutlich.  IS.  sagt  'außerhalb  der 
Grotte'  und  scheint  die  beiden  von  Beloch  genannten  Bäume  sich 
als  einen  zu  denken,  wenn  er  nicht  anzugeben  weiß,  wo  man 
sich  den  124  erwähnten  Altar  denken  soll.  Nähme  man  nicht 
am  einfachsten  an,  daß  Vergil  den  unterirdischen  Gang  übergeht 
und  das  (toprstop  unmittelbar  hinter  oder  unter  dem  Tempel 
ansetzt?  An  eine  unterirdische  Verbindung  vollends  zwischen 
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der  Orakelstätte  im  Burgbflgel  und  der  Wohnung  am  Avernersee 
(211.  237  f.),  aus  der  Achates  34  die  Sehwin  holt,  ist  nicht  xu 
denken,  wie  Gocchia  annehmen  möchte:  *  vielmehr  ist  die  topo- 
graphische Dublette  als  der  äußerliche  Ausdruck  einer  Dnblette 
des  Kults  aufzufassen'.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  angemerkt, 
wie  N.  S.  255  zwei  verschiedene  Versionen  Ober  den  Tod  desDeiphobus 
verbunden  findet,  ohne  daß  sie  sich  ausschließen:  V.s  pigenem 
Berichte  523  f.  steht  502  f.  die  fama  gegenüber,  daB  Deipbobus 
im  Kampfe  gefallen  sei;  vgl.  Hom.  ^  517  f.  und  etwas  anders 
Dares  28. 

Aus  diesoi  wenigen  Beispielen  schon  ist  hoffentlich  zu  cr^ 
kennen,  wie  scharfsinnig,  gröndlich  und  vielseitig  die  Eridirung 
ist.  Zu  berichtigen  findet  man  höchstens  Kleinigkeiten,  wie  zu 
S.  143,  daß  feaore  78  (vgl.  Ov.  Met.  H  641)  beweist,  daß  nicht 

alle  Ausdrücke  aus  der  Sphäre  der  Bereiterkunst  entnommen  sind, 
oder  daß  die  beiden  Scipiadae  842  nicht  Cn.  und  P.  heißen 
können,  wie  S.  306  andeutet,  wenn  es  nach  S.  326  die  beiden 
Afrikaner  sind.  Auch  nachzutragen  ist  selten  etwas.  Allenfalls 
zu  bidens  39  der  frühere  und  reichhaltigere  Aufschluß  von  Spenge!; 
s.  JB.  laSd  S.  420.  Und  vielleicht  ein  Wort  fiber  den  von  M\A 
im  JB.  1895  S.  227  besprochenen  Kunstgriff,  daB  180f.  [wie 
VII  394 f.  XI  135  f.  G.  IV  158 f.]  die  Prädikate  neben  den  eigentlich 
gleichstehenden  Subjekten  fortschreitende  Handlung  ergeben.  Aach 
super  203,  simnl  335,  in  seram  mortem  569,  volvere  748,  arx 
Monoeci  830  vertrüge  wohl  eine  kurze  Besprerhiing  wie  dispicerB 
733  und  manes  743  einen  Hinweis  auf  die  Einl.  S.  25  und  32. 
Gar  zu  liurzen  Prozeß  macht  mir  N.  mit  den  schwierigen  Versen 
601  f.,  über  die  er  kein  bestimmtes  Urteil  abzuj^eben  wagt,  als 
daß  die  Oberlieferang  intakt,  Tielleichl  aber  die  letzte  Band  noch 
nicht  angelegt  sei^),  und  mit  der  im  Altertum  vielbehandelten 
Stelle  763  f.,  deren  «Akten'  bei  Gellins  II  16  von  dem  Wider- 
spruch des  longaem  gegen  cadai  amt  dt'etn  IV  620  (s.  Serv.)  doch 
nichts  enthalten. 

Auf  seine  früheren  Erörterungen  bezieht  er  sich  selbstver- 
ständlich nur  mit  wenigen  Worten,  zumal  er  nicht  viel  zu  wider- 
rufen iindet.  Über  Pasiphae  und  Eriphyle  445  f.  wie  über  die 
Dardania  proles  und  Iiala  gern  756 f.  bleibt  er  bei  seiner  Meinung; 
s.  JB.  1895  S.  253  und  1903  S.  152.  Nur  seine  irrtümliche  Auf- 
fassung von  V.  406,  welche  Skutsch  'Aus  Vergils  FrOhzeit'  S.  117 
veröffentlicht  but,  beriditigt  er,  indem  er  auf  Apoll.  Rhod.  hinweist, 
dessen  Medea  III  867  ihr  Wunderkraut  &vmfe'i  xdtd^sto  liitqfi 
und  1013  ^vcaSeog  s^eXs  iJkitQfjg  (paQfiaxov.  V.  409  auf  eine 
Höllenfahrt  des  Orpheus  zu  beziehen  scheint  ihm  S.  168  nicht 
mehr  rätlich,  da  dieser  sieb  den  Eintritt  durch  seine  kuust  ver- 


M  Daß  V   die  beiden  tiier  ffposnoten   Strafe»  VIII  fiBS  f,  atif  Catilisa 
übertrage,  kaou  ich  oicbt  zugcbca;  vgi.  Luc.  jHrom.  1  x^tfiä^trog. 
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scliallte.  seine  Erlebnisse  sonst  gcinigend  bekannt  waren  nnd  das 
Wiedersehen  der  Rute  hier  nur  der  Situation  zuliebe  betont  sein 
Wird.  In  den  V.  740/51  findet  er  jetzt  S.  17 f.  keine  Dittographie 
mehr:  jede  Korrektur  der  Überlieferung  sei  eine  Verschlechterung, 
da  die  Fortsetzung  der  Läuterung  im  El^siuui  nicht  ungehörig 
mMne,  iv«nn  Plato  (rhädr.  249  A  und  Rep.  614C— 615  A)  die 
relativ  Gaten  ebenfalls  in  einen  Vorhimniel  Tersetae  wie  Pindar 
Ol  II  61— -68  ine  Jenseila.  Und  S.  14  gibt  er  gegenüber  den 
Einwinden,  welche  Dieterich  und  ich  erhoben  haben,  nun  ohne 
weiteres  zu,  daB  dem  von  V.  hauptaichlich  aus  Plato  flbernommenen 
Unterweltsyatem  keine  einheitliche  Vorstellung,  sondern  ein  Kom- 
promiß zwischen  volkstümlichem  Glauben  und  theologischer  Lehre 
lugrundr  liegt. 

übrigens  ist  die  Quellenfrage  wieder  wpscntlich  gefördert. 
Außer  Homers  Nckyia  (nach  S.  196  Anm.  1  eigentlich  vielmehr 
eine  vtxvoaavxaia  =  nccromantia  bei  DServ.  IH  67)  benutzte  V. 
die  xuidßaa^g  des  Orpheus  z.  B.  schon  für  Thraeicia  fretus  cühara 
120      ^fjketiQfi  7ii(Tvi^og  xid^ccQfi  in  Vers  42  der  orphischeu 
Argonanttca;  ferner  für  306/8  ^  G.  IV  475/7  (Orpheus  in  der 
Unterwelt!),  392f.  nach  Serv.  lectum  ett  in  Orpheo  (Abels  Fr.  158; 
vgl.  Etligs  Acheruntica  376,1  und  410)  und  548  f.,  besonders 
55S  ^  fuxmtywfwwat^  (fTQsßXwtfstm,  Seäijff€zai>  in  Piatos  Rep. 
II  361  £  (nach  der  orphischen  Apokalyptik  ;  s.  363  C).    Auf  den 
Abstieg  des  Herakles  geht  zurück  131  f.     Aristoph.  Frösche  469f., 
wo  Dionysos-Herakies  l)elehrt  wird,  und  669  f.  ^  Ar.  Fr.  431  f., 
wo  Dionysos  ähnlich  fragt;  260  ^  Bacchyl.  5,  71  f.  und  Apollodor 
II  5, 12,  4  (123  Wagner),  womit  auch  V.  489  f.  zu  vergleichen  ist. 
Ebenso  die  zwei  Gleichnisse  309/12,  die  nicht  erst  V.  aus  Horn. 
E  146 f.  und  jT  2f.  auf  die  Unterweltler  übertragen  hat,  da  das 
erste  schon  Bacchyl.  5,  64  f.  und  das  zweite  Soph.  K.  Öd.  1  75  i". 
verwendet,  also  jedenfalls  beide  nach  derselben  Vorlage.  Auch 
das  Sopboklesfragment  794  N.  ßo^ßä^     patqSp  «rfts^vog  <^  V.  709 
führt  in  Verbindung  mit  der  *atts  erlesensten  Quellen*  geschöpften 
Zugabe  des  Porphyrios,  daß  die  Alten  die  $U  fivsM  kommenden 
Seelen  als  Bienen  bezeichneten  (Über  die  Nymphengrotte  18  f. 
S.  69  N.),  auf  eine  alte  ünterweltbeschreibung  zurück.  Woraus 
N.  für  395  f.  außer  der  xaxaßaaig  ^Hgaxiiovg  nach  Apollod. 
M  5,12,8  (125  W.)  noch  die  des  Orpheus  erschließt,  ist  mir 
nicht  klar;  der  Vers  aus  dem  orfihischen  Hymnus  18,8  og  ii^qövov 
icitjQi^ag  vno   QoqoEiöm  yMoov  soll  doch  wohl  keine  Stütze 
dieser  Ansicht  sein?   Auch  über  den  Bereich  der  Klassiker  hinaus 
verfolgt  N.  seinen  Gegenstand  weiter,  wenn  er  S.  162  und  165 
in  einer  Anmerkung  babylonische  Sagen  nach  A.  Jeremias  heran- 
tieht.   S.  162,  170,  21 1^  219  benuUt  er  keltische  und  deutsche 
Mirebenpoesie;  hier  und  fast  nur  hier  finden  sich  entsprechende 
Zöge:  pfadweisende  Vögel,  Seelenwesen  in  Vogelgestalt  (vgl  die 
Trlame  unter  den  Uimensweigen  282  f.)  und  die  wundersame 
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Miste).  V.  205  vergleicht  freilich  nur  den  goldenen  Zweig  mit 
der  immergrünen  Schmarotzerpflanze  wie  311  die  sich  über  den 
Acheron  sehnenden  Seelen  mit  Zugvögeln.  Aber  solche  Gleich- 
nisse bedeuten,  wie  S.  162  ausführt,  öfters  das  Herabsinken  einer 
Vorstellung  von  der  höchsten  Stufe,  auf  der  zwei  BegritTe  sinnlich 
ineinander  geschaut  werden,  zu  der  tieferen,  auf  der  sie  bereits 
verstandesmäßig  auseinandergelegt  und  bloß  noch  verglichen 
werden. 

Ob  Vergil  zuerst  diesen  Volksglauben  literarisch  verwertet 
oder  schon  eine  Vorlage  gehabt  hat,  ist  unsicher.  Jedenfalls 
kommen  für  das  Mistelmotiv  die  beiden  sonst  von  ihm  benutzten 
Nekyien  nicht  in  Betracht,  eher  die  Fersephonemysterien;  s.  V.  142 
und  Serv.  zu  136  Z.  11  und  24  f.    Auf  Zauberlileratur,  die  V. 
auch  [V  478  f.  und  in  der  8.  Ekloge  kennt  wie  die  Dirae  und 
Horazens  Canidiagedichte,  geht  das  Opfer  236  f.  und   das  Gebet 
264  f.  zurück,  wahrscheinlich  auch  noch  manches  andre  in  unserem 
Buche  (S.  195).    Wenn  die  Personiiikationen  273  f.  sich  teilweise 
schon  in  llesiods  Theogonie  211  f.  und  758  f.  und  anderwärts 
linden,  rühren  sie  jedenfalls  auch  a  genealogts  antiquis  her  (Cic. 
de  nat.  d.  II  44).    Züge  hellenistischer  Krotik  zeigen  sich  440— 
476  mehrfach  wie  Einflüsse  Varronischer  imagines  bei  der  Dar- 
stellung der  berühmten  Helden  760 — 825.    Für  die  spezifisch 
eschatologischen  Stücke,  welchen  die  Einleitung  S.  9  nicht  weniger 
als  23  christliche  Apokalypsen  zu  vergleichen  weiß,  findet  N.  jeUt 
V.s  Quelle  in  einer  Traumvision  des  Posidonius,  auf  den  schon 
Schmekel,  Agahd  u.  a.  geraten  haben;  s.  S.  20.    Er  mustert  eine 
Reihe  schwieriger  Stellen,  unter  denen  er  zuerst  aeris  campt  887 
erklärt  als  z6v  vno  asXrjvrjv  tonov,  wo  die  Seelen  öiä  TifV 
elXixQifeiay  tov  a^gog  länger  weilen  (s.  Posidonius  bei  Seit. 
Emp.  IX  71  f.  Cic.  Tusc.  I  42  f.  und  Plut.  de  fac.  in  orbe  lun. 
28,  943  C:  fisza^v  y^g  xai  asktjvrjg .  .  to  nQaoxavov  tov  digog, 
ov  Xsi^iavag  adov  xaXovd),  also  als  Purgatorium  zwischen  irdi- 
scher Atmosphäre  und  himmlischem  Äther,  mythologisch  gesprochen 
das  Tal  679  und  703  im  Hintergrunde  des  Elysiums.   Es  ist  un- 
möglich und  nach  meinen  früheren  Andeutungen  kaum  nötig,  alle 
Gründe  N.s  näher  zu  betrachten.   Übrigens  redet  er  selber  mehr- 
fach nur  von  Vermutungen.    Vgl.  z.  B.  S.  43  über  die  Verteilung 
der  Apokalypse  auf  zwei  Propheten,  die  Sibylle  und  Anchises: 
Da  in  der  zweiten  Apokalypse  Plutarchs  (De  genio  Socr.  22,  591 A.) 
Posidonius  benutzt  ist,  so  kann  das  Motiv  ihm  gehören;  das 
scheint  durch  Ciceros  Somnium  Scipionis  bestätigt  zu  werden. 
Je  schwieriger  der  Beweis  war,  um  so  begreiflicher  ist  die  Freude, 
mit  der  S.  X  nachgetragen  wird,  daß  W.  Volkmann  [s.  u.  Nr.  25] 
seinerseits  zu  dem  gleichen  Ergebnis  über  den  Gewährsmann  V.8 
gelangt  ist. 

Auf  den  Inhalt  des  Anhangs  (Ennianische  Reminiszenzen. 
Periodik,  Wortstellung,  gleichen  Auslaut,  Synekdoche,  griechische 
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DekUnatiousformen,  Malerei  durch  Buchstaben  und  Rhythmen, 
spoodeischeu  Versanfaug,  unregelmäBigen  VersschluB,  irraüouale 
LäDgungeo  und  endlich  beraerkentwerte  Synalöplien)  gebe  ich  Dicbt 
nälier  ein.  Ebensowenig  auf  die  zaUreicben  Seitenblicke  in  andre 
Bücher  wie  S.  238  öber  tendens  G*  II  296,  S.  255  über  die  loter- 
iwlation  A.  11  567f.,  S.  263  die  Periphrasis  IV  584  f.  ?or  586 
und  S.  265  über  et  IX  403.  Höchstens  sei  noch  angegeben,  daB 
N.  S.  45  Teile  von  III  und  V  später  geschrieben  findet  als  VI, 
insbesondere  S.  110  den  Schluß  von  V  nach  dem  Anfange  von  Vf, 
S.  128  V  58Sf.  nach  VI  25—29,  S.  155  III  441  f.  nach  VI  llOf. 
ohne  endgültige  EniürdnuiiL;  fs.  V731f.)  unti  S.  44f.  III  458f. 
nach  VI  83 f.,  während  die  Dubleiie  Vi  b90/2  nebsi  der  zugehörigen 
Proposition  {te  tua  fata  docebo  759;  vgl.  die  andere  V  737)  habe 
beseitigt  werden  sollen.  Auch  die  Palinurusepiäudeu  in  V  und  VI 
sind  nach  S.  225  noch  nicht  endgültig  redigiert;  ja  wenn  man 
Hisenos  und  Palinurus  als  Doppelgänger  betrachtet,  sei  nach  S.  177 
eher  die  Palinnrusgeschichte  sekundär  zu  nennen,  da  Afisenus  aufs 
engste  mit  der  Gewinnung  des  goldenen  Zweiges  zusanuneohänge. 
Wenn  N.  S.  206  Termulet,  daß  V.  seine  Gleichnisse  im  allgemeinen 
■mi  einlegte,  wenn  das  betreffende  Buch  in  seinem  Rohbau  fertig 
war  (in  dem  besonders  unfertigen  B.  III  iinde  sich  nur  eins,  679f.), 
so  geht  er  damit  noch  weiter  als  ich  im  JB.  1889  S.  332.  Von 
nachträglichem  Einschuh  in  die  Seelenschau  dagegen,  z.  B.  der 
V.  826  f.,  und  späterer  Zutat  der  Marcelhisepisode  will  er  nichts 
wissen.  Ihm  scheint  die  Absonderung  dieses  tragischen  Finales 
(s.  Serv.  zu  III  718  und  dazu  den  Schluß  von  XI  und  XII)  von 
vornherein  geplant,  d.  h.  also  die  ganze  Heldenschau  erst  nach 
dem  Tode  des  iMarcellus  verfaßt  zu  sein.  Die  Heldenseelen  sind 
nicht  eintönig  aiifgezihlt:  nur  die  drei  großen  Gruppen  der  Albaner, 
rftmischen  Könige  und  Republikaner  folgen  sich  chronologisch, 
wihrend  die  Leute  sonst  in  mehr  zufllliger  Reihe  vorOber wallen; 
S.754f.  Auch  für  die  Bußen  im  Tartarus  fand  der  Dichter  den 
Aasweg,  daß  er  die  beiden  Quellen  ineinanderschiebend  Sünder 
der  Sage  (580—607.  616—620)  und  Sünderkiassen  des  Lebens 
(608 — 614.  621  —  624)  zweimal  und  im  Einteilungsprinzip  {scelera 
und  poena«  560  f.  626  f.)  wechselnd  Strafen  (580/1.  595—607. 
616—620)  und  Sünden  (582—94.  608—15.  621M)  dreimal  sich 
ablösen  läßt.  Diese  weitberzige  Würdigung  der  Anlage  könnte 
gegenüber  den  nüchternen  Urteilen  über  weniger  gelungene  Einzel- 
heiten etuaä  überraschen,  verdient  aber  um  so  mehr  Beaciitung, 
als  sie  der  Auffassung  Leos  und  Heinzes  genau  entspricht 

11)  Vergils  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewii?  und  C.  Schaper. 
Drittes  BäodcheD:  fiaeh  VII — XII  der  Äoeis.  Mit  einer  Karte  vod 
8.  Kiepert.  Mtute  Auflage,  bearbeitet  von  P.  De« ticke.  Berlie 
im,  WekboaMMbe  Beebhaodleig.   VI  a.  308  S.   8.  2,40  Jt, 

Dieses  dritte  Händchen  ist  nach  denselben  Grundsätzen  be-- 
arbsitet,  die  ich  schon  beim  zweiten  zweimal  befolgt  und  zuletzt 
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im  ja  1903  S.  150  kurz  angedeutet  habe^  Seit  1886,  wo  die 
achte  AoOage  erschien,  ist  auch  für  die  zweite  Hüfte  der  Äneis 

mancherlei  geleistet  worden,  was  es  jetzt  vorsichtig  zu  verwerten 
galt.  Doch  bleibt  der  alte  Bestand  möglichst  gewahrt,  vielleicht 
mehr,  nls  neue  Leser  billigen:  die  Verlagshandlung  wünschte,  daB 
das  Buch  auch  ferner  im  Schulgebrauch  nutzbar  bliebe.  £s  ist 
nur  um  17  Seiten  gewachsen. 

Abgesehen  von  neuen  Abbiitzen  und  einigen  Änderungen  der 
Orthographie  und  Interpunktion  ist  der  Text  wesenthch  derselbe 
geblieben.  Neu  ist  z.  B.  ein  Komma  vor  st.  hinter  renm  VII 37 
und  hinter  phira  117,  eine  Parenthese  307,  ein  Kolon  liinter  imot 
394,  ein  Gedanlsenstrich  vor  sie  668,  ein  Kolon  vor  in  IX  238, 
eine  Parenthese  um  non,,Rutulo8  X  333 f.  Ferner  findet  man 
jetzt  domos  VII  126,  Latmorum  160.  anget  '211,  an  363,  iacerem 
427.  sie  546,  torquem  666,  lote  kgio  6Sl  (nach  M);  ViU  46  ein- 
geklammert, e(  recio  57,  ac  98  st.  per;  animis  IX  123,  tanhim; 
fortuna  secunäa  aut  aäversa  cadat  282 f.,  adversi  412,  cum  513 
für  quos  ,,  moerorum  X  24,  Cinyre,  et  186  st.  ignarust  diripit  475, 
folur  621,  tnatjjnta  754 ;  praecesseral  XI 94,  ^eretol  552,  entf  774; 
endlich  Tk^rma  XII  35,  soel^m  170,  fataln  232»  subwnt  408 
ohne  que,  r>S2  ohne  das  zweite  tarn,  612/3  eingeklammert,  tardata 
746,  in  773  ausgelassen,  ne  st.  nec  801.  Namentlich  sind  so 
Scli3i>er5  meist  ans  überfeinen  metrischen  Erwägungen  entsprungene 
VermuluDgen  beseitigt  wie  auch  seine  Athetese  der  zweiten  Vers- 
hälfte XU  26. 

im  Kommentar  sind  wieder  mancherlei  sprachliche  Be- 
merkungen weggefallen,  die  nicht  streog  der  Sache  dienten.  Da- 
gegen findet  man  anderes  eingesetzt,  was  V.8  Quellen  und  Vor- 
bilder, Sprachgebrauch  und  Nachwirkung  erlftutern  soll.  Dazu 

kommen  Hinweise  auf  Bildwerke,  Altertümer  u.  dergl.,  namentlich 
bei  Luckenbach  *  und  Guhl  und  Koner.  Auch  sachliche  Unlüar- 
heiten,  Widerspruche,  fj'icken  und  andere  Unebenheiten  werden 
niciu  eitii  it  h  übergangen,  sondern  unjiartciisch  zugestanden,  aber 
möghchst  malivoU  und  sachlich  bespruchea. 

Am  meisten  verändert  ist  der  Anhang.  Die  mageren  kriti- 
schen Notea  bind  bis  auf  besonders  begründete  Ausnahmen  be- 
seitigt, daför  aber  reichhalUge  Literaturnachweise  eingetreten,  die 
der  Erklärung  weiter  helfen  soUeo.  Das  ScbluBregister  zu  den 
drei  Bändchen  ist  durchgesehen,  berichtigt  und  mehrfach  ergänzt, 
die  Kieperische  Karte  vergrößert  und  lesbarer  gemacht  worden. 

Außer  mehreren  abgesprungenen  Lesezeichen  sind  einige 
[huckfehler  zu  verbessern.  So  ist  zu  lesen  im  Texte  Xi  694 
agüata  und  in  der  Anm.  zu  VII  715  Danuvium^  VIH  382  a.  £. 
XII  146,  VI»  717  Z.  7  v.o.  digne,  X  534  Mus,  XI  594  letzte 
Zeile  des  Pallas'  und  im  Anb.  zu  XI  1  Teuber.  Lnter  VII  047 — 
•817  muß  die  Klammer  vor,  nicht  hinter  ol  di  beginnen. 
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12)  P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Erklärcode  SchuIau8|Abe,  begründet  voa 
Oskar  Brosio,  nach  soiaeiu  1  ode  zu  Eude  geführt  voq  Ludwig 
Heitkamp.  V.  Bäodchen:  Bach  X — XII.  Zweite,  umgearbeitetd  Aof- 
läge.   Gotha  19U5,  Fr.  A.  Perthes.   IX  u.  187  S.   8.    1,80  Jt. 

Der  Text  ist  nur  im  zehnten  Buche  leicht  geändert  Da 
finden  wir  jetzt  186  Cmjra  wie  bei  Heyne  statt  Her  Konjektur 
RiciHiL  vor  278  einen  Stern  als  Zeichen  der  Ihiecbtlicii  (nicht 
fiiiigerückt,  anders  noch  872  und  XI  773),  366  keine  Parenthese 
mehr,  hioter  498  ein  Ausrufezeichen  (die  Anmerkung  betont  des 
Dichters  Empörung  über  die  schreckliche  Tat),  790  ein  Komma 
▼or  St.  hinter  laum,  809  äetmut  trou  M^b',  838  t'n  peetora 
nach  Madfig  (Anoi.  noch:  auf  der  Brust  ausgegossen)  und  857 
tarda  est  nach  Scbaper.  Das  Komma  hinter  immota  696  ist  wohl 
ein  Versehen  wie  in  der  ersten  Auflage  der  Punkt  hinter  Xi  622, 
der  jetzt  in  ein  Komma  verwandelt  ist. 

Auch  der  Kommentar  ist  i\m  stärksten  hcA  V,[iv\i  \  um- 
gearbeitet, das  11  Seiten  weniger  umfaßt  als  fruliei.  Gestrichen 
sind  auBer  zahlreichen  Einzelheiten  wie  zu  X  1 1  ne  arcessüe,  15 
sinüe,  32  peccata  besondei-s  die  Hinweise  auf  die  allgemeinen  Be- 
merkungen, deren  Inhalt  durch  kurae  Winke  wie  Prolepsis, 
Parallelisnitts  u.  derg].  angedeutet  wird;  nicht  sonderlich  klar  klingt 
XI  69  languenth  Dehnung  Tor  einem  Fremdwort.  Hier  hätte 
m.  £.  noch  mehr  aufgeräumt  werden  können ;  denn  wer  die  letsten 
Bücher  der  Äneis  zu  lesen  bekommt,  wird  doch  wohl  von  selber 
die  Kopula  ergänzen  (XH  156/60:  dreimal  fehlt  die  Kopula),  ein 
Verbum  des  Sagens  hinzudenken,  Adjektiva  wie  Neptunia  Xll  128 
oder  Iliacas  861  mit  einem  Genitiv  wiedergeben,  a|ii)(isitionclles 
et  üdei  que  wie  Xi  433  weglassen  und  proles  Sproß,  nurus  Schnur, 
ioetr  Schwlhw  fibersetaen  kOnnen.  Entbehrlich  wäre  wohl  auch  noch 
anderes  wie  X  782  Argos  Accus.  Plur.  [neben  dukes  nichts  anderes 
möglich],  XI 117  apparat  statt  des  gewöhnlichen  parat  und  XU  107 
die  Angabe,  daß  die  AusrQsttmgsstäcke  des  Turnus  auf  gar  ver* 
schiedene  Weise  zusammengekommen  sind.  Sonst  sind  die  An- 
merkun2:pn  oft  «glücklich  gekürzt,  z.  B.  die  X  264  zu  quales  „wie'*: 
das  Tertmm  comparationis  ist  das  Freudengeschrei,  mit  dem  die 
Trojaner  den  Kampf  wieder  aulnehmen,  die  Kraniche  ihre  nörd- 
liche Ueimat  aufsuchen.  Fragen  sind  nieisi  durch  kurze  Angaben 
ersetat,  daher  jetzt  X  818  mmm  genus,  XI  438  emtra  sc.  eiim; 
aber  von  XI  309  an  bleiben  wieder  mehr  erhalten,  absichtlich? 
Verwiesen  werden  könnte  nodi  kurs,  wenn  nicht  X  159  auf  I  50 
und  XI  112  auf  II  54,  so  doch  XI  133  auf  X  213  und  XI  382 
auf  X  23,  sowie  unmittelbar  von  X  473  auf  20  statt  umständ- 
lich erst  auf  404  und  390.  Lange  Anführungen  aus  V.  fehlen 
jetzt  X  53,  81,  551  u.  ö.  wie  XI  18  die  Stelle  aus  Cäsar,  27  die 
Erklärung  der  Litotes  aus  ßergers  Stilistik,  41  die  Erläuterung 
aus  Goßrau,  der  X  313  wenigstens  verdeutscht  wird  wie  andere 
lateinische  Angaben  255  u.  ö.    Weggefallen  sind  endlich  auch 
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Hagere  Betrachtoogen  über  den  Sinn  X  109  f.  und  250!.,  die 
ÄnstftBe  215  f.,  die  Vergleichungspuokte  272  f.  und  besonden  Aber 
die  abgesessenen  arltadischen  Reiter  362  f.  und  372 f. 

Neu  sind  auBer  fettgedruckten  Inhaltsangaben  und  regelmäßig 
ausgeschriebpnpn  Lemmata  einige  diciiterische  Parallelen  wie  Psalm 
33, 14  zu  X  4  adspectat,  Ps.  90,  10  zu  Xi  183  opera  atqm  labores, 
die  ^rRiisamen  Scherze  des  Waltharius  zu  X  592,  Schillers  flüchtiger 
Genisl)()(  k  ^  X  724,  Körners  'Valii  .  ich  rufe  dich'  nw  XII  181 
und  ähnliches  aus  Goethe,  UöUy,  Stulherg  u.  ä.  Gelegentlich  ist 
auch  der  Wortlaut  jetzt  ganz  ausgeschriebeo,  wo  früher  nur  die 
Stelle  angegeben  war,  wie  XI  532.  Ferner  findet  man  aachliche  Er- 
kllrungen  nacbgetragen,  wie  xu  X  148:  Der  mit  fU  eingeleitete 
Vordersatz  hat  fünf  Verha,  162:  der  indirekte  Fragesatz  steht 
auch  hier  parallel  mit  einem  Objeklsakkusativ  (vgl.  XI  256 f.), 
169:  goryti  für  das  gewöhnliche  pharetrae,  185:  Die  Apostrophe 
zeit.'!  die  Teilnahme  des  Dichters  für  dpi)  fdiV?]  TnpfV'rpn.  288 f. 
servare,  credere  Inf.  bist.  Hervorzii lieben  lat  besonders,  daß  339f. 
die  Partizipien  die  Hauptsache  eiithailen  sollen:  *da  kommt  eine 
Lanze  geflogen,  durchbohrt  ihm  den  Arm,  dann . .  .\  ohne  daß 
jedoch  erklärt  wird»  wen  die  Lanze  (1.  Auflage:  natörJich  eine 
zweite)  traf.  Bei  434 f.  Terdeutlicht  eine  Zugabe  (ud  ^fa  wird 
Im  0.  Hauptsatz),  wieso  nec . .  aeta»  selbständiger  Satz  werden 
soll*  641  beißt  es:  Die  lose  Verbindung  ist  im  D.  nacbzuahmeD, 
676  repressit  drängte  zurück,  wenn  er  über  Pord  springen  wollte, 
704  in  lucem  genitori  dedit  eine  Vereinigung  unserer  beiden  Aus- 
drücke: zur  Welt  braclile  und  .  .  sclieukle.  Ferner  wird  besprochen 
Xi  112  der  Indikativ  veni  nach  griechischer  Weise,  132  der  Unter- 
schied der  Tempora  dixerat  und  fremebant,  133  f.  die  Stellung 
der  Baumnamen  am  Anfiing  und  £nde  der  Yerse*  153  itf  eeüet 
<x>  le  erederes  *du  bittest  dich  sollen*  und  XII  382:  die  Per- 
fekte bezeichnen  wie  159  einen  Abschloß  in  der  Erzählung. 

Im  Gegensatz  zur  ersten  Auflage  deutet  II.  jetzt  X  80:  Sie 
machen  mit  der  Hand  Friedenszeichen,  wiihrend  am  Achterdeck 
Waffen  befestigt  sind;  179:  Pisae,  vrbs  Alpheä  ab  origine,  Etrusca 
so/o;  266:  Hier  am  Ende  des  Satzes  ist  das  Geschrei  ausdrück- 
lich als  freudiges  bezeiclinet;  308  totatn  aciem,  soweit  es  nicht 
zur  Eiuschließung  des  Lagers  zurückbleiben  mußte;  345  Curibus, 
Abi.  orig.  zu  CÜnami  371  patriae  nM  amala  hudi  naht  wett- 
eifernd dem  Ruhme  des  Vaters;  441  pignaa  Genetiv;  458  autHm 
passiv  [?];  488  terram  jMift  an  beißt  in  die  £rde  (aber  XI  418 
noch  nach  Voß);  675  quid  ago  im  zweifelnden  Sinne,  nicht  eines 
Futurs;  766  ornum:  Sie  soll  ihm  als  Waffe  dienen;  815  kgunt 
spinnen;  XI  174:  st  aefcfs-  por  et  rohur  idem  esset  ah  amns  (in- 
folge der  J.);  312  potuit .  .  [tut  =  virtus  tanta  fuit,  quanta  esse 
potuit;  828  frigida  'erstarrend'  mit  toto  corpore  zu  verbinden, 
exsülvit  se  'rang  sich  los\  nämlich  aus  den  Banden  deä  Leibes 
[Subjekt  also  jetzt?];  XU  45  dividit  getrennt  hält;  235  wmiM 
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fmmt  *wird  eingehen  4lareh  den  Nachrubni*  und  753  Umhtri  vgl. 
unsere  Beseichnungen  Dalmatiner,  Bologneser,  Neufundländer. 
Dazu  konimeD  zahlreiche  Übersetzungen  einzelner  Worte:  X  84 
(Uiqmd  elwes  et.  ein  wenig,  508  cum  während,  629  rata  =  certa, 
635  orae  =  Unes.  etwa  'Marken',  659  rumpit  da  kappt,  745 
ocnlos  Lider,  XI  190  Imtravere  in  eqitis  umkiristen  zu  Roß,  667 
ahies  T;mnensp(*i*r  und  XI!  267  cornus  Scliaft.  Nalürlicli  gibt  H. 
aucli  neue  Slabreiiiie  wie  für  iurgia  iactas  X  95  'Scheltwort« 
^chieutle^st  du'  und  techuisihp  Ausdrücke,  für  rates  165  Kiele, 
Barken.  Galeeren,  prorae  2'2o  Buge,  Steven,  pnppis  '226  Achter- 
deck, HiiUerschifl  u.  dgl.  Wenig  gefällt  mir  X  74S  praedurtim 
piribw  den  baumstarken  Recken;  und  amemrrere  XI  293  über- 
setzte  ich  lieber  *  kreuzen'  wie  el  XII  846  ^samt*,  schon  wegen 
bequemerer  Fortsetzung  des  Satzes.  Vor  Eigennamen  ist  der  Artikel 
beseitigt;  nur  XI  507  steht  noch  *von  der  Johanna  \  Wie  weit  die 
Sorgfalt  gellt,  zeige  zum  Schluß  X  752  die  Quantitätsbezeidinung; 
Valirus,  XI  t03t'.  dieser  st.  derselbe,  751  f.  der  Zoologe  sl.  Linn^ 
untl  XII  404  kneifend  st.  kneipend.  Allerdings,  über  den  un^ 
milt<'lh;iren  Scbulbedarf  hinaus  will  offenbar  auch  die  neue  Aus- 
gabe nichts  lief«'rn.  ja  sie  v(-[f  iliii  vieileicltt  etwas  zu  konservativ. 

Neuer  Kr\s  <i^iing  eniptelile  jcl»  besonders  X  455  proelia,  mit 
eiiUMii  andern  Miere;  856  aegrum  femur:  die  Wunde  saß  im« 
inguitie  7851.  ;  861  si  ==  si  quidem  [nicht  si  wo^/o?]:  894  «ccfo 
8c.  enuäü  von  tutumiit  abhängig,  und  anno  Abi.  zu  ceruuna;  XI  47 
tmp€rmm,  Elnucorum  [in  steht  tinal  wie  VI  812];  340  udüiane, 
io  Zeiten  der  Parteiung;  544  ipm  sinti,  am  eigenen  Busen;  551 
sedit,  stand  bei  ihm  fest  [vielmehr  =  udtt  VII  611,  weil  von 
§ido  abzuleiten];  XII 144  t'iifraltaii  euhüe,  weil  Juppiter  die  Sterb- 
lichen .  .  nicht  belohnt,  sondern  der  unversöhnlichen  Rache  Junos 
preisgibt  [Juno  redet  ja  selber!];  158  ani  tu:  Du  mußt  es  tun, 
•ch  darfs  nicht  [unbetontes  tu  neben  mU  wie  VI  365 f.  zweimal; 

zu  Lad.     V  457];  434  summa  delihans  oscnla,  in  leichtem  Kuß 
8Hine  Uppen  berührend  (vgl.  Lad. auch  zu  den  ^telIen  vorher], 
i^aß   'alles  nicht   helfen   werde',   sagt  Äneas   XII  891  f.  nirht, 
xHidern   lueinl  er  nur.    Auch   sonst  verlragt  der  KouinienLar 
iMich  einige  Feile.     Namentlicli  klingt  der  Satzbau  steif  X  10 
unter  feri  um  lacessere,  205  unter  patre  Benaco,  699  unter  occupat, 
und  der  Ausdruck  breit  X  497  unter  tmprmum  und  XI  195 
unter  fentUu.   Verdruckt  ist  vielleicbt  X  281  'Turnus  erMirt.. 
<für)  gefihrdet*;  keliren  doch  alte  Drucitfehler  auch  sonst  wieder: 
tii.  III  Z.  7  T.  u.  XI  St.  XII  96,  S.  49  unter  ventum  esT  710  Keuler 
»X.  Keiler,  S.  103  unter  552  f.  Z.  4  haec  st.  huic,  S.  104  unter 
578 f.  Anab.  III  4  st.  III  3.  18  und  S.  178  in  V.  803  Tinrü  st. 
ierris.  Das  alte  Evander  fällt  neben  dem  neuen  luno  u.  dgl.  nun 
fVi^X  recht  auf.    I  nter  den  Neuerungen  verstehe  ich  nicht  sicher 
X  ti2  regia  Sin  I).  besser  uinzuslelien'  sowie  die  Abkürzung  579 
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ßdversa  hasta  '  gegen  sie  gew.  die  L/  und  gar  oicht  702  nec  non 
'und  Dicht  wieder'. 

13}  SehülerkoiDUieu ur  .xn  Vergils  Äoeis  io  Auswahl.  Für  dea 
Sehulgebraveh  hersusgegrebeo  von  J.  Sander.  BrsteAuaage  (zweiter 
Abdruck).   Leipiig  1903,  G.  Freytag.  geb.  1,50  JC, 

Sachlich  ist  so  gut  wie  nichls  geändert;  nur  et\v,is  -rkfirzt  z.  B. 
die  Anm.  zu  I  193  S.  20,  II  645  f.  S.  46  und  vor  Vi  753  S.  105 
(die  bucbzalil  fehlt  noch  am  Kopfe  der  Seiten).  Statt  c  wird  jetzt 
überall  und  k  geschrieben,  also  Zyklop;  auch  Weidmann  I  J92 
S.  20  ^^  ,^idraann.  Die  Interpunktion  ist  neu  zu  I  34  S.  6 
(Kuiunia  luiiLer  'See',  kein  Semikolon  mehr);  noch  nicht  S.  140 
zu  IX  392f.  «kehrt!  gemacbl',  S.  146  zu  X  364  und  S.  166  zu 
Xlf  763.  Auch  andre  Druckfehler  kehren  wieder,  z*  B.  S.  53  zu 
III  147f.  phygn  Pe»aies,  S.  73  zu  IV  349  *da<8>\  S.  89  die  Vers- 
Ziffer  798  st.  69S,  S.  147  zu  X  435  'im  deutschen';  auch  das 
Lemma  zu  Xil  947  S.  171  ist  noch  unroUständig. 

III.  Einzelne  Beiträge  zur  Äneis. 

14)  S.  Vsssis  (=  Z.  Bttaijs}f  Ad  Vergili  Aeneides  Hbrvn  1.  *A9«im 

VI  ia04  S.  225-229. 

Ein  paar  Bemerkungen  mit  unglaublich  vielen  Druckfehlern. 
A.  I  1  soll  primns  mit  genus  unde . .  6  f.  eng  verbunden  werden 
"  prifH-eps  et  auctor  generis  Latini;  die  Partie,  iactatus  und 
püssiis  öi.  seien  aoristisch  zu  lassen  wie  commotus  126,  elisos 
Vili  261  u.  a.  Für  die  La.  Lavina  2  wird  auf  Laurentes  Lavi^ 
nate$  verwiesen,  was  auch  eine  kurze  Namensform  Lavinum  st. 
Lavinium  voraussetze  [vgl.  Norden  zu  VI  33].  In  V.  58  soll  m' 
faciat  irreal  sein=soi)ii  ventis  custos  appositus  esset  Aeolos;  vgl. 
Liv.  VI  26, 7.  40,  7  u.  a.  Trotz  Horn.  A  529  [und  dem  schon 
vorhandenen  Attribute  diomum]  soll  ambronae  403  als  Gen.  zu 
odorem  gehören  wie  G.  IV  415.  Endlich  sei  vera  405  in  vero  zu 
verändern,  da  et  vero  =  atciue  etiam  sei  wie  bei  Cic.  Brut.  80 
und  107  oder  =  et  vero  etiam  bei  Cic.  an  Att.  XVI  16,9. 

15)  W.  H.  Kirk,  Notes  od  Ue  flrst  book  ef  tbe  Aeseid.  Aver. 

joaro.  of  philol.  XXV  3  (1904)  &  274—284. 

i  8  quo  deutet  K.  adverbial  und  vergleicht  das  indefinite  quem 
1  181  und  aliquod  Ii  81  =  forte,  auch  Cic.  Rep.  I  56  quo  hve 
und  de  or.  I  H)5,  zu  numen  —  voluntas  A.  11  123  ^  Cäs.  ß.  civ. 

III  109  nnil  zum  ganzen  Satze  Rose.  Am.  145  qua  in  re  fuam 
voluntatem  a  me  laedi  putas?  —  148  iiehört  snepe  zum  Vergleich, 
ist  aber  umgesprungen  hinter  cum  ssie,  ficjUch  leichter,  deinde 
195  und  nisi  Ov.  Met.  IX  707.  Des  (Deutero-)  Servius  Erklärung 
«1  fieri  solel  scheint  Munro  zu  Luor.  V  1231  f.  bestochen  zu  haben. 
—  156  ist  ewrru  secvMdo  ^  c.  HpmU ;  vgl.  Ov.  M.  I  647  und 

IV  54.      Zu  455  f.  führt  K.  gegen  Kvidala  aus,  daß  sich  iaftorore 


üigiiizea  by  GoOgle 


Vergil,  von  P.  Deutieke. 


131 


mfer  doch  sagen  lasse  (vgl.  schon  G.  IV  174  =  A.  VIII  452),  und 
umschreibt  den  Gedanken,  indem  er  das  lateinisch  gleichgeordnete 
manus  unterordnet:  artifiees  (manibus)  mter  se  in  operibus  fadendu 
Idborantes  mtrantur.  Vgl.  die  folg.  Seite.  —  737  endlich  soll  altigü 
ort  verbunden  und  mmmo  tenus  für  sich  genommen  werden:  Dido 
berühre  mit  ihrem  Munde  lediglich  die  Obcrtläche;  vgl.  Lucr. 
III  261  summatim  attingere  in  übertragenem  Sinne,  Corn.  Nep. 
l'eiup.  (  1  tanlummodo  summas  (virtuUs)  attingere  und  das  Gegen- 
teil faece  tenus  bei  Hör.  III  15,  16. 

Die  sinnigen  Erwähnungen  und  die  ebenso  lehr-  wie  zahlreichen 
Beispiele  liazu  verdienen  im  ZiisammenhaDge  gelesen  und  beachtet 
zu  werden. 

16)  C.  Paseal,  Vergiliau«.    Boll,  di  aiol.  class.  X  1904  S.  89— 90. 

i*.  deutet  A.  1  S2  impuUt  in  latus  =  er  schlug  in  die  Seite; 
vgl.  114  und  Quint.  Smvrn.  XIV  481:  ogog  ^iya  %vips  xqtaivri. 
—  206  fas  nicht  =  fala  205,  wozu  vgl.  Hör.  III  3,  58  f.  —  233 

ob  =  '^'pgenüher;  s.  Vf>rs  2  bei  Cic.  Tusc.  III  39.  —  248  will  I». 
für  Anlenors  Ansiedelung  aus  der  l'ai'allele  2761".  (SMO  de  nomine!) 
den  JNamen  Antenoridae  erächlieÜeu. 

17)  Bdnard  Grofi,  Studien  zu  Ver^iis  Aenois,  zum  Teil  mit  Hin- 

weiseu  auf  die  deutsche  Literatur.  Beilage  zum  lahrcsberiohte  di^a 
K.  .Neueu  Gymuasiuios.  ?iüruberg  19U4.  34^.  gr.  S. —  Vgl.  J.  Zietieu, 
WS.  f.  klaM.  Phil.  1904  Sp.  1375. 

Eine  feinsinnige  Nachlese  zu  den  Schulausgaben  von  Brosin, 
Ficfcelscherer  und  mir,  die  selbständig  in  den  Sinn  eindringt  und 
zur  Erklärung  und  Obersetzung  treffende  Parallelen  aus  der  Bibel, 
Homer,  Ovid  und  anderen  Klassikern,  vor  allen  aber  aus  Schüler, 
Goethe,  Körner,  Ubland  und  sonstigen  neueren  Dichtern  heran- 
zieht. Zunächst  behandelt  Groß  A.  1  und  II,  aber  nebenher  auch 
manche  St(  lle  aus  späteren  Büchern.  Meist  mit  Glück.  So  zeigt 
er,  wie  1  126 f.  commotus  und  placidum  {==  'sonst  fr.')  sich  ver- 
trägt und  sachlich  dem  quos  eyo  —  und  seä . .  praestat  135  ent- 
spricht. So  deutet  er  I  376  äiversa  —  kreuz  und  quer,  hin  und 
her,  II  783  f,  res  laetae  —  S-aXtai  bei  Homer  l  603  und  parta 
(schon)  errunj?en  =  gesichert.  In  mehreren  Einzelheilen,  nament- 
lich II  9ü  und  453,  verbessert  er  Erklärungen  meiner  Schulaus- 
gabe äbolicb,  wie  ich  selber  schon  in  der  neusten  (12.)  Auflage 
des  Ladewigseben  Kommentars;  anch  ffir  eopta  II  564  möchte 
ich  auf  V  100  verweisen,  wo  klar  ist,  was  ich  mit  dem  ^Gegen- 
satz zu  mopui*  meine.  Zu  den  Beispielen  eines  erläuternden  gue 
S.  15  (U  60  »  'nämlich'  oder  «d.  h/)  und  at^e  S.  18  (II  146 
steht  der  deutliche  Ausdruck  vorher)  lohnt  es  vielleicht  noch  ein 
doppeltes  que  anzumerken:  pugnae  nodnmque  müramqw  X  428* 
Nicht  einverstanden  bin  ich  mit  der  Auffassung  von  ut  II  283 
S.  12  =  'nach  wie  vielen  Opfern'  und  von  orae  IX  528  =  Haupt- 
punkte wie  fastigia  I  342.   Zweifelhaft  bleibt  mir  aucii,  ob  das 
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132  Jabretbariehte  4.  Pbilol«^.  eraint, 

im  Gegensalze  zu  virtm  völlig  attributlose  arma  I  t  (wie  XI 124, 

>vo  fftma.  »ler  btoße  Ruf,  wirklichen  WafTeiitalen  entgegengesetzt 
ist)  auf  die  zweite  Hälfte  des  Inhalts  der  Äneis  hinweist:  beliu 
VI  86  und  Vli  41  bat  doch  sein  Gegenstück  in  V.  5.  Vgl.  auch 
Norden  S.  362 

Vom  weiteren  Inhalt  sei  noch  folgendes  hervorgehoben. 
-II  557  f.  bezieh!  Or.  geistreich,  aber  gewtgt  r«^for  und  imiiciii» 
capuU  €€rpu$  nicht  auf  Priamiie,  sondern  auf  Purgamti  556,  eise 

den  Riesenleichnam  Trojas;  vgl.  Schillers  Übersetzung,  deren  *Jetit' 
statt  'baid'  freilich  rerrfu,  daß  da  die  Schlußbemerkung  des  Aneas 
etwas  anders  aufgefaßt  ist.  Ähnlich  überrascht  I  455  artificwn 
mantis  inter  se  =  die  Arbeiten  der  Künstler,  welche  sie  für  ein- 
ander, Hand  in  Ifand,  in  schöner  Wechselwirkung  der  einzelneu 
Künste  geschaffen  haben;  anislaU  »nanuö  passivisch  zu  fassen,  würde 
ich  eher  mt/antur  schreiben  (wie  Schenkt  bei  Klou^ek)  und  IX  4o7 
adgnoaami  iiiUT  h  nebst  Sil.  VIII 197  Ailsr  h  ndnmtur  vergteichen. 
Kahn  ist  auch  die  Doppelbeziehang  von  dmm  armü  Ii  383,  das 
zu  mmtmiif  als  Dativ  und  zu  ctrcumfimüwnar  als  Ablativ  gehdren 
Süll.  Eigenartig  klingt  ferner  II  75  qjiid  ferat  =  was  er  zu  tragen 
habe,  worin  sein  Unglück  bestehe  (vgl.  III  609  quae  agitet  fortuna), 
und  memoret,  qune  (nämlich  memorare)  sit  fiducia  capto  =  er  solle 
nur  so  viel  sagen,  als  er  ungescheut  [?j  auch  als  GelaDgener  sa«ren 
könne;  'nun  paßt  auch  76  trefflich  in  den  Zusamuienhaog  . 
Kritische  i  id^eii  streift  Gr.  noch  11  22lj,  wo  er  tflugiunt  befür- 
wortet, und  I  223,  wo  er  necdum  fims  erat  vermutet  und  dazu 
besonders  HI  511  f.  vergleicht,  aber  mich  nicht  aberzengt,  dafi 
die  ÄnderttDg  nfitig  ist. 

Endlich  erhalten  wir  einige  lehrreiche  Santnilungen,  welche 
die  neueren  Grammatiken  auch  über  V.s  Sprachgebrauch  hinaas 
ergänzen.  So  üIhm'  Oxymora  bei  I  514,  Adjektivn  im  Sinne  eines 
Partizifts  ipraecipUes  II  51 H  =.  praecipitatae.  recenlw  VI  674  = 
frisch  ei hallen),  die  Vertauschung  des  unter-  und  übergeordneten 
Zcitwurts  \  629  {^iactalum  demum  voluü  -=  bis..;  unter  diesen 
Gesichtspunkt  wird  auch  V  207  gerückt:  magno  damore  morantur 
sss  sie  Aachen  laut  Über  den  Aufenthalt)  und  Aber  prSsentascb 
[nicht  lieber  aorisilscb?]  gemeinte  Part.  Perf.  wie  II  563  dinpU 
äomus  (vgl.  Horn.  X  63  &aXäfAovg  xfQai^oftiyovg  hinter  iit«^- 
xf-iitsag  xf'vycttgag  und  Liv.  25, 11, 11:  propiits  imfiam  ermit 
obsiflentes  quam  ohsessi)y  die  gelegentlich  geradezu  proleptisch 
stehen  wie  entschieden  protecti  II  444,  mir  \vf?niger  sicher  con- 
cussam  IV  666,  wo  (ir.  selber  bequem  übersetzen  lehrt  'die  er- 
schütternde Kunde  eilt  wie  ein  Lauffeuer  durch  die  Stadl'.  Bei 
seiner  Erklärung  von  intactae  VH  SOS  hat  er  S.  2S  das  ioigende 
nsc  UuBinet  flbersehen  oder  wenigstens  die  sieh  fflr  ihn  ergebende 
Tautologie  nicht  besprochen.  Seine  Beispiele  unter  B  wurde  ich 
lieber  vor  oder  hinter  den  andern  Gruppen  statt  zwischen  ihnen 
behandelt  sehen,  wenn  solche  Perf.  Medii,  wie  ich  Fllle  wie 
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1  481  und  561  kurz  ueuiiea  möchtüf  überhaupt  abgesondert 
werden  sollten. 

ja)  H.  Drabein,  WS.  f.  Utn.  Phil.  XXI  (1904)  Sp.  ie6. 

A.  II  o2ü  ist  Troes  uud  Ilium  Subjekt,  alsü  Prädikat  fuimus 
und  fuU  SS  6hihtpa»  und  olmlt»',  wir  Troer  sind  gewesen . . . 
Vgl.  daiQ  das  entsprechende  Fulurttm  bei  Lucr.  III  915:  lam  fmrü 
{kk  fruetUM  hmwUü)  =^  bald  wird^s  mit  dem  Genuß  zu  finde  sein. 

39)  G.  Ihm,  Vergilstudies  III.   Progr.  der  Realsdiul«  tierusbeim  1904 

(l>»r.  752),    6  S.  4. 

Teil  II  dieser  Studien  (s.  JB.  19Ü3  S.  149)  beliaiiilclle  zuletzt 
Eiiizellieiteii  aus  A.  i  und  II.  Nun  folgt  Buch  III.  Ua  i^ind  die 
Ereignisse  weniger  ausfülirlich  dargestellt  als  die  enlsprecbeiideu 
Abenteuer  des  Odysseus ;  aber  ohne  besondere  Würze  würden  sie 
dennoch  leicht  ermfiden.  Die  anßnglicbe  InhaltsQbersicbt  Ibms 
wird  nnvernerkt  su  einer  gedrängten  Dariegung  der  Eigenart  V.s. 
Landschaften,  Seefahrten,  homerische  Motive,  römische  Recbts- 
und  Religionsvorstellunge!)  spiegeln  sieb  mehr  oder  minder  deut- 
lich und  insprechend;  Zeil  Kaum  Wirkung,  Teilnahuie  Stimmung 
EmpliiidiiDi;  j^lei^ert  V,  vielfach,  soi,Mr  bis  ins  (  niieimliche  und 
Häßliche.  Doch  sieben  ihm  nehm  paiheusclien  auch  lyrische,  ja 
idyllische  1  oue  zur  Verfügung.  Vuu  llouier,  dessen  Vorbilder  Ihm 
nach  Benoisl  durchgeht,  weicht  V.  eigenmächtig  ah,  nicht  immer 
so  seinem  Vortdle,  z.  B.  nicht  bei  der  Begründung  des  Cyklopen- 
geschreis  672.  Nicht  nnterschreiben  mj^chte  ich,  daB  V.  490  mehr 
das  Auge  eines  Porträtmalers  voraussetze,  während  Homer  d  149 
an  den  Ton  eines  Reisepasses  erinnere. 

Wie  auf  Goethe,  Schiller  und  W.  von  Hunibnldt  wird  auch 
bisweilen  auf  Norden  und  Heinze  Bezug  genommen.  Urs  IiüIk 
noch  öfter  geschehen  können  (vgl.  Heinze  S.  *23Sf.  zu  551  und 
S.  359 f.  zu  588 f.).  wenn  Ihm  nicht  mö^iicbsl  kurz  sein  Nsoiite. 
Zwecklos  erscheiul  mir  der  Hinweis  GeulogieT  zu  533  und  die 
doppelte  Aufzählung  der  Pandstellen  von  Wm  cmvum  S.  5.  Druck- 
fehler fehlen  nicht;  s.  namentlich  $.  4  .Sp.  11  Z.  2  v.  u.  *  brachte' 
St.  *beachle\  Zu  ihnen  gehört  wohl  auch  S.  4  Sp.  II  Z.  9  v.  u. 
'durch  den  Penaten'  und  S. 7  I  Z.  26  v.u.  'durch  das  Erscheinen 
des  Penaten;  da  V.  148  Fhrygii  psiiares  nennt. 

20)  H.  1.  Karsten,  üe  Aeneidos  libro  III.   Hermes  AXXIX  (1904) 
S.  259—290. 

K.  wendet  sich  gegen  die  von  Heinze  wieder  vurfoditene,  in 
der  Hauptsache  auch  von  Norden  S.  45  vertretene  Annahme 
Schölers,  dafi  A.  III  erst  spät  verfaßt  worden  sei  (*aU  das  ganze 

Gedicht  mindestens  zu  etwa  zwei  Dritteln  bereits  geschrieben 
war'  H.  S.  92),  und  erklärt  es  vielmehr  für  den  ältesten  Bestand- 
teil unseres  Gedichts  (wie  zuletzt  mit  weitergehenden  Schlüssen 
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Sabbadini;  s.  JB.  1901  S.  112).  Wenn  Heinze  S.  87  sagt,  es  er- 
i^cheine  unbegreiflich,  weshalb  VergÜ  nachträglich  seioe  einheitlicbe 
Erfindung  (in  III)  wieder  umgestußen  haben  solJte,  mit  der  das 
ganze  Biicli  steht  und  fällt,  so  beruft  sich  K.  dngpueii  auf  Donats 
Angabe  Aemida  prosa  prins  orntione  formatam  digestamque  in  XII 
iibros,  mit  der  er  seihst  sich  kühn  und  künstlich  so  abfindet,  daß 
er  Buch  iU  ausnimmt:  dies  sei  vor  dem  prosaisciien  Entwürfe 
vert'eriigt,  dann  nach  einer  Pause  porHadatiin  etwa  seit  dem  Jahre 
27  oder  26  die  erste  Hälfte  der  Äneis  (auch  V  vor  VI;  s.  S.  288  f.) 
und  endlich  seit  24  oder  23  bis  19  die  zweite. 

Im  einzelnen  mustert  er  zunächst  die  Grunde,  welche  Heinze 
zu  seiner  Annahme  führen,  und  findet  sie  nicht  zwingend.  Die 
seit  Conrads  betonten  Widersprüche  seien  weder  der  Zahl  noch 
dem  Umfange  nacli  wesentlich:  so  die  Führung  der  Venus  1  382 
und  das  lyUische  Orakel  IV  345.  Wichtiger  erscheine  im  Gegen- 
sätze zu  III  7,  88,  181  der  Hinweis  der  Kreusa  H  781,  welchen 
Heinze  selber  S.  61  uls  künstlerisch  erforderten  Abschluß  bezeichne/ 
so  daß  er  nicht  als  vorläufiger  Versuch  (H.  87)  gelten  dürfe. 
Wenn  H.s  Anm.  S.  87  ein  Versehen  des  Dichters  darin  erblickt, 
(laß  ausnahmsweise  III  500  der  Thybris  genannt  vvird,  wihrend 
das  Buch  sonst  nur  die  allgemeinen  Namen  Hesperien  und  Italien 
anwendet,  möchte  K.  hieraus  lieber  das  Gegenteil  schließen,  nämlich 
daß  V.  die  deutliche  Hezeichnung  im  ältesten  Sfücke  absichtlich 
gemieden  habe,  nachher  nicht  mehr.  Wie  er  sich  mit  «lieser  Ab- 
siclil  die  Ausnahme  III  500  als  bewußtes  ffKoncdfisvoi'  zusammen- 
reimt, verstehe  ich  nicht  recht.  Aus  der  doppelten  Fassung  des 
Tisch-  und  Sauprodigiums  zieht  K.  seinerseits  den  Schluß:  III  ist 
älter;  die  in  den  späteren  Buchern  berichteten  Tatsachen  ent- 
sprechen dem  urspi^fioglichen  Bericht  in  III,  nur  ist  Vit  123, 
wieder  xaia  to  (nantSftsvov^  Ancas  für  Celano  genannt  und 
Apolls  Eingreifen  übergangen,  VIII  43  f.  aber  das  berühmte  Orakel 
(samt  dem  V.  46!)  am  unrechten  Orte  verwendet  worden,  weil 
es  den  Lesern  nicht  vorenlhalten  werden  sollte,  der  richtige  Platz 
aber,  nach  der  Landung  Anfang  VIL  schon  vom  Tischorakel  in 
Beschlag  genommen  war.  Endlich  befriedigen  K.  weder  die  Gründe, 
weshalb  V.  die  Ausfflhrung  der  Irrfahrten  immer  wieder  verschoben, 
noch  die,  weshalb  er  bei  der  Ausarbeitung  von  III  keine  BQcksicht 
auf  das  vorher  Geschriebene  genommen  haben  soll  (H.  81  und 
92 f.):  Stoff  lind  Vorbilder  hatte  er  reichlich  so  viel  wie  sonst 
und  einen  gefährlichen  Vergleich  mit  Homer  gerade  hier  weniger 
zu  fürchten;  der  Einheitlichkeit  eines  einzelnen  Buches  aber  die 
des  ganzen  Werkes  /n  opfern  war  um  so  \vpni;:rr  Anlaß,  als  er 
viel  einfacher  umgekehrt  Buch  III  dem  Vorhandenen  hätte  an- 
passen kcjuuen. 

Nach  der  Betrachtung  der  Beweismittel  Heinzes,  dem  er  auch 
einige  Widersprüche  in  seinen  Ansichten  nachsagt,  bringt  K.  nua 
Gründe  daför  bei,  daß  Buch  III  vor  allen  übrigen  verfaßt  sei. 
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Es  beginnt  mit  einen)  Einp:ang,  der  nicht  kurz  rekapituliere  wie 
iler  von  VIII  und  XU  {&o  Hernie  S.  444),  sondern  Erlebnisse  der 
lliuperäis  wie  neu  vortrage,  uudeutliclie  Auguriea  beibringe  und 
filst  ein  Jabr  Zwiscbenieit  vonussetie.  Et  beseJcbiMt  aJs  Leittr 
dar  Fahrt  den  Apollo,  der  aonat  nar  noch  VII 341  nnd  irrt4ltnli<Ä 
IV  345,  376  und  VI  59  Tihnlich  walto,  und  weiß  noch  nichts  von 
der  Hilfe  der  Venus,  dem  Haß  der  Juno  und  dem  Widerspiel 
beider.  Es  enthält  keinen  ni!5v\t'!s  auf  die  Didoepisode,  di*»  nru  k- 
kehr  nach  Sizilien  und  die  liollenfohrt  —  lauter  später  erfundene 
Stoffe.  Kuniii«*  V.  die  Weissagung  der  kreusa  11  780  f.  bis  zur 
Farblosigkeit  des  dritten  Buches  verändern,  was  Ueinze  S.  62  an- 
nimmi?  oder  die  Verteilang  der  AufiKhlflaaa  VI  83  f.  und  888  t 
an  Deiphobe  und  Anchisea  r&ckgängig  machen  zugunsten  der 
Sibylla?  K.  bezw«MfeIt  das  und  findet  in  III  457  f.  lediglich  einen 
Besui  h  in  der  Höhle  am  Avernus,  nicht  in  d«'r  Tnlerwelt  voraus- 
g<'spf/f.  Weiter  vermißt  er  Acestn^j.  Krvx,  <lif'  Hf  >!atiung  des 
AuchiSfS,  den  Sturm  auf  dem  Tyniieuer  Meere  u.  a.  All  das 
kunne  nicht  etwa  III  37Uf.  gemeint  sein;  da  bandle  es  sich  all- 
gemein um  Erlebniase,  welche  den  Uelenua  die  Parzen  nicht  wissen 
laaaen  oder  Juno  trotz  seines  Wissens  nicht  auaspreeben  ttfit. 
Im  Schluß  aber  knüpfe  V.  715  an  i  34  und  die  beiden  folgenden 
an  II  t  an,  während  der  leizte  zu  IV  1  fiberleite.  Vorher  7i)S  f. 
klinge  der  Bericht  vom  Verluste  des  Vaters  nicht  so  eingehend 
und  warm,  wie  man  es  er%varte,  wenn  man  z.  B.  die  sorgsam 
ausgearbeiteten  (legenstürke  II  6.15 f.  und  735  f.  vergleiclie.  Auch 
an  manchen  Einzelheiten  sachlicher  und  sprachlicher  Art  nimmt 
K.  Anstoß,  namentlich  an  Ai'e  (o6or  a»fr<fiiiii  714,  was  er  nicht 
als  Unglöek  verstehen  [vgl.  X  ttlf.  den  Gegensatz  labmrm  fortu- 
namqtteJ],  sondern  auf  eine  letzte  Fahrt  von  Ürepanum  nach  Cumae 
beziehen  möchte,  die  in  ein  paar  Versen  hinter  707  ursprQnglicb 
besprochen  sein  werde.  AnB*»!-  714  sei  der  ganze  Schluß  von 
SOS  an  neue  Zutat,  wie  —  iit-iienl)ei  gesagt  —  auch  V.  341.  vor 
welchem  der  Vers  quem  tibi  lam  Troia  —  nicht  vou  V.  unvuUendet 
gelassen,  sondern  verstümmelt  worden  sei. 

Meines  Erachtens  ist  Heinies  Annahme  durch  aolche  sub- 
jektiven Erörterungen  und  GegengrOnde  nicht  endgOltig  widerlegt. 
Oazn  kommt,  daß  schon  K.s  Darstellung  als  solche  wenig  ein- 
nimmt: sie  klingt  manchmal  breit  und  eintönig  und  der  Ausdruck 
keines\ve<T>  immer  klassisch.  iNamentlirh  fSlIt  mir  niif  rrrw^ 
peculiarem  traclad'onem  pofitfdant.  mantl  lepnyttai^ii'i  m  vtrbis 
Cremae . .  cum  tertio  libro^  zweimal  nihil  quam  sl.  nisi  und  landem 
St.  äenique,  ja  S.  276  dum  st,  des  adversativen  cum, 

11)  J.  van  Wa^f  n  i     eil .  De  M  e r curio,  qsl  ^pv^onofiitot  ütitur, 

Mnemos.  \X\1I  8.  43—48. 

A.  IV  244  werden  die  Worte  tumfna  morte  rf^'fjnnt  aus  IMin. 
NaU  HisU  XI  150  erklärt:  morientibus  illos  {oculos)  operirc  rursu$- 
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que  in  rogo  patefacere  Quiritium  magtw  riiu  sacrum  es/.  Ks 
jsei  alter  Brauch,  dem  Toteo  zuletzt  die  Augen  wieder  zu  öffoen, 
und  iwar,  damit  er  in  Jeoseiti  richtig  deo  Weg  erkennen  kdone, 
wie  Galand  in  Museum  1902  8.  37  aus  den  Bestattungsgebrättchen 
anderer  Völker  sdiKefit.  Daß  nicht  ein  Menseb,  sondern  ein  (.ott 
der  Sitte  Genüge  tut,  brauche  kein  Bedenken  zu  in a eben«  da  V. 
]V  690  f.  die  Haarweibe  aocb  einer  Gottheit  öbertragt, 

22)  L. ii.  La baotie  uod  Heroo  de  Villefosse,  Les  luo^aiqueü  rumaines 

de  VilleUare  (Vavelase).  Ball,  areheol.  1908  8.  1^32  und 
Tafel  II. 

Im  Jahre  1900  hat  man  im  Dorfe  Villelaure,  südwestlich  von 
Cadenet  in  der  Provence  (Ärrond.  (rApt),  vipr  Mosaikpflaster  auf- 
gedeckt, dfren  zweites,  das  am  besten  er'ludten  ist,  die  Faust- 
kärapfer  Diires  und  Entellus  aus  A.  V  zeigt:  der  graubärtige  Entelltis 
steht  links,  breitgespreizt,  dem  ßeschaner  entgegeublickend,  und 
der  jugendliche  Dares  rechts,  ein  wenig  zurück,  mit  abgesandter 
Vorderseite;  binter  ihm  der  auf  die  Vorderbeine  gesunkene  Stier, 
dessen  blutender  Kopf  swtscben  den  beiden  MSnnern  bindarch 
sichtbar  ist.  Nach  Labande  S.  8 f.  wäre  das  Bild  eine  Kopie  eines 
1790  in  Aix  gefundenen,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen,  aber 
durch  Abzeichnung  bekannten  Mosaiks  fs.  Atlas  des  inosafqufs  de 
Lyon  . . .  pl.  XXXXVII).  doch  weist  Villefossp  S.  2f)  t.  mehrere 
Unterschiede  nach.  Er  erwähnt  dann  aucb  noch  kurz  (  in  Mosaik- 
bild von  Dougga,  das  nach  Gaucklers  Deutung  die  (lykiopeii  bei 
der  Arbeit  am  Schilde  des  Äneas  darstellt;  s.  Bull.  arcb.  1902 
8.  CCXVf. 

23)  £.  Nestle,  Zar  Brkliraig  des  Wertes  Sibylle.   Berl.  phil.  WS. 

1904  Sp.  764/6. 

ISacfa  einer  kurzen  Übersiebt  über  andere  Ueut  inirsversuclie 
verweist  i>i.  auf  die  ziemlich  unbekannt  gebhehene  Abhaadiung 
Postgstes  im  Amer.  Jon»,  of  Philol.  Iii  333  f.,  der  das  Wort 
Sibylle  mit  utpere  und  cofog  zusammenrftelien  will,  wie  schon 
frAher  Rergk. 

24)  L.  RtdermacTi(>r,  Das  Jeuseits  itn  Mythos  der  Hellene u.  Bonn 

1903,  A.  Marcus  uud  E.  W  eber.  152  S.  S.  —  Vgl.  W.  K(roli),  Lit. 
Zealralhl.  I90S  Sp.  1187;  O.  Gmpp«,  Barl.  phil.  WS.  1904  Sp.  945. 

25)  W.  Volkiuano,  Die  Nekyia  im  VI.  Bache  der  Äaeide  Vergils. 

Jahresbericht  icr  srhle sisrhf ii  (fesellscheft  fTtr  \  ateriäiidisrhe  Kalter  Hl 
(ldoa>,  Abtetioaf  IV  a:  l^inluto^iich-archäologiache  Sektion  2».  ]— )1. 
Auh  Im  SeaMraa.  —  Vgl.  B.  Wiath«r,  WS.  f.  khis.  Phil.  190$ 
Sp.  1009;  R.  Helm»  Berl.  phiL  WS.  1904  Sp.  521. 

Von  Radermacbers  10  Untersncbungen  über  antiken  Jenseits- 
glauben, deren  ziemlich  Inrkercn  Zusammenbnrif:  das  Vorwort 
daraus  erklärt,  daß  nieist  nur  Lücken  in  den  Ansföhrungen  anderer 
auszufüllen  waren,  mehrfach  durch  Heranziebung  entlegener  Sagen 
und  Bräuche,  selbst  von  neueren  INaturvölkero,  behandelt  die 
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zweite  S.  13 — 31  Vergils  geschlossene  Darstellung  der  Unterwelt. 
Um  sind  Tolkstfimlich  mythologische  und  spetiafotiv  religiöse  Züge 
Tereinigt,  s.  B*  wenn  Äness  im  Besitz  der  märchenhaften  Zaüher- 
mte  doch  nicht  seinen  Weg  allein  geht,  sondern  von  der  apokalypti* 
sehen  Sibylle  durche  Jenseits  geleitet  wird.  Die  Seelenläuterunf 
bespricht  R-  vom  höheren  Standpunkte  aus,  abschließend,  indem 
er  die  Forschiinf?en  von  Sc  hmpkel,  llirzel,  ileiri?^',  RoIhIp  u.  a.  al* 
bekannt  voraussetzt.  \  olkmaiui  inrnnit  auf  die  Vorgfm^o!-  wieder- 
holt  llr/iitr  nnd  gehl  seibständig  aut  die  alten  QueiU-ii  zurück,  (ii> 
ihm  die  ii.inieitung  724 — 34  bis  in  die  kleinste  Fa^er  mit  stoischem 
Geiste  getränkt  zeigen  und  besonders  den  Posidonius  als  Gewährs- 
mann verraten,  ülomo  74S  deutet  er  als  daift»y  (s.  S.  6  und 
Norden  S.  16.  32  u.  a)  und  Obersetzt  S.  3:  jeder  mnfl  böBen 
für  seine  sündige  Seele  (S.  10:  entsprechend  der  Schuld  setner 
sfindigen  Seele);  dann  werden  wir  durch  das  weite  Elysium  ge- 
sendet und  bewohnen  in  gerinppr  7ab!  die  seligen  Gefilde,  bis  — . 
In  ihr  Annahme  einer  doppellen  licin i^inig  der  Seelen,  die  man 
in  letzter  Zeit  nn'ist  ablehnte,  begegnen  sich  V.  und  R.  mit 
Nordens  ungefähr  gleichzeitig  erschienenem  Kommentare. 

Volkmann  unterscheidet  nach  den  Lehren  der  in  den  Krei&en 
des  Angustus  besonders  getehätsten  mittleren  Stoa  (vgl.  besonders 
Plutarch,  De  fiicie  In  orbe  htnae  25—29)  drei  Teile  des  Menschen: 
iftafMf  yfvxij^  vovg  und  drei  Reiche  (s.  Norden  S.  23  f.):  auf  Erden 
trennt  Demeter  schnell  und  gewaltsam  Leib  und  Geist,  worauf  jede 
Sfp]p  oine  Zeitlang  {xqovov  ovm  i(Sov,  suos  mnnis  patiens)  um- 
lierirrt;  auf  d^-ni  Monde  löst  i'ersppiionf  leictil,  aber  in  langer 
Zeit  (longa  dies)  die  tpvxij  drm  yoi  g.  dem  l^'euf!rodeni,  aetherius 
seusns  747,  der  dann  \cikl.irt  fh  ht-Qot*  lönoy  i^g  agiatr^g 
ivakkayqg  sich  aufschwingt,  um  verzückt  den  Weltgeist  zu  schauen 
bis  zum  Wdtenbrande.  Auch  die  Namen  ^Exdttig  iivx.o<;  und 
^Hlwiov  mdiov  kennt  Plutarch  a.  a.  0.  Noch  deutlicher  scheidet 
er  De  def.  orac.  10  Ende  (vgl.  Norden  S.  39, 6)  die  wenigen  zum 
Elysium  berechtigten  Seelen  {dt'  aQftfjg  xa&ntQ&stcat)  von  der 
Menge  der  zur  Wiederverleiblichung  bestimmten,  denen  es  nicht 
geglückt  ist  xQnrfTi'  kaviMv,  weil  sie  von  den  irdischen  Leiden- 
schaften (733)  beIhMkl  sind. 

Radermacher  »'iklärt  dir  doppelte  Läuterung  daber,  dalJ  die 
Seele  aucii  doppelt  belastet  erscheine,  einmal  in  einer  An  Erb- 
sünde durch  ihren  Eintritt  in  den  Körper  und  dann  durch  die 
persönlidier  Verantwortung  unterliegende  Versflndigung  im  irdi- 
schen Leben;  vgl.  Norden  S.  18.  Diese  corporeae  jMsCes  (737) 
werden  im  Tartarus  gebüßt,  je  nach  der  Schwere  der  Verfehlung, 
nicht  etwa  gerade  nach  der  Reihe  740  f.  Dann  folgt  die  Läuterung 
v()!i  der  nicht  persönlich  vei'srhuldeten  Refleckung,  in  der  Rejjcl 
am  Lptlu'tliiR  748  f.  und  fnr  wpniu'f  Ausfrwähllc*  im  Elysium  745  f. 
Sie  bedeutet  keine  Strafe,  sondern  ertulgt  ohne  Schmerz,  lediglich 
durch  die  Länge  der  Zeit  (S.  24:  anscheinend  1000  Jahre),  bis 
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nnrh  Abstreifung  der  concreJa  /nVs  der  reine  Feueriiauch  zurück- 
bleibt (746 f.).  Aus  pana  tenemus  und  has  omnia  nhi..volvere 
einen  Gegensatz  zu  folgern  liegt  nahe;  'aber  daü  die^(M-  Gegensatz 
bestehen  muß,  ist  eine  durchaus  subjektive  Voraussetzung'  heißt 
es  S.  25.  Wir  haben  keine  Veranlassung,  Vergil  von  seinen  Vor- 
gängern zu  trennen.  Und  so  läßt  R.  alle  SeeleD,  nicht  nur  die 
bevorzugten,  durch  das  Clysinm  ios  Lethetal  ziehen  und  selbst  d» 
letzteren  nicht  dauernd  im  ELjsium  bleiben,  sondern  gleichfSilk 
mit  dem  Lethewasser  Vergessenheit  trinken  und  zur  Oberwelt 
zurückkehren.  'Eine  ewige  Wanderung  hat  darum  Vergil  wohl 
ebensowenig  angenommen  wie  die  anderen;  das  Ende  war,  daB 
der.  Seeleuslotr  sich  auflösend  in  die  ätherischen  Elemente  des 
Himmels  zurnckkehrte.  Davon  braucht  der  Dichter  bei  einer  Uoter- 
weltsb»'"^«  hreibunij  mrh[  zu  reden'. 

Lmzelne  Meinnugsver^rhiedenheiten  bleiben.  Daß  auch  die 
bevorzugte  Minderheit  im  L'  tln  tale  Vergessenheit  trinkt,  nimmt 
weder  ISorden  noch  Volkmann  mit  an.  Dieser  läßt  auch,  wenn 
ich  ihn  recht  verstehe,  die  Bewohner  des  Elysiums  dauernd  'als 
Sieger  einherwandeln'  (S.  9),  indem  er  per  Elysium  tnittimtsr 
gleichsetzt  mit  der  Angabe  bei  Seneea  ad  Marc  de  consol.  25: 
pauhm  aupra  im  cmmoramr^  dum  expurgatur . . .  deinde  ad  ex- 
eeUa  tublius  inter  felices  currü  anmas.  Morden  sagt  zwar  S.  19: 
wenige  bleiben  dauernd  im  Elysium  und  erlangen  hier  im  Kreis* 
lauf  des  großen  Weltjahrs  (s  10000  Erdenjahre)  die  ursprüng- 
liche volle  Reinheit  wieder,  ergänzt  aber  in  der  Paraphrase  S.  1(> 
ähnlich  wie  R.  den  Schluß:  t6  ts  nvevfjta  XsnxoTaxov  xal  m'o 
ftXtxQtvtg  Xaßovaai  nfgaivigo)  XiaQOVdtv  tov  aid^sga,  oi^fv 
^Ai'/or.  Vgl.  auch  S.  IS:  da<  Elysium  als  Zwischenstation.  Ich 
wage  dies  nicht  ohne  wt^Leies  in  V.  746 f.  hineinzulesen  und 
Miöchte  noch  immer  an  eine  eigenmächtige  Abweichung  des  Dichters 
lieber  glauben  als  an  eine  so  undeutliche,  vorausselzungsvolle, 
lückenhafte  Darälellung. 

Unklar  ist  mir,  wie  mque  auras  diapidmU  734  heiBen  soll 
'sie  atmen  fröhlich  der  Erde  Hauch';  gegen  V.  S.  3  vgl.  jetzt 
«Norden  25 ')  Aber  d^d^v.  Den  sonst  nur  die  fliehenden,  nicht 
die  ankommenden  Schatten  bedrohenden  Cerberus»  der  417  f.  vor 
dem  Aufenthaltsorte  der  unreifen  Seelen  wohnt,  welche  ander- 
wärts bei  der  wilden  Jagd  als  Irrgeister  {aXdaroQsq)  der  Hekale 
folgen,  setzt  V.  S.  11  der  dreiköpfigen  Hekate  x^oWa  gleich,  der 
Tfirhfiterin  des  Hades,  deren  Hunde  im  Dunkeln  bellen  (254),  der 
man  Honigkuchen  (vgl.  420)  mit  Vorliebe  d^!  brachte. 

Aus  einem  späteren  Vortrage  Volkmaniis  wird  S,  12  iiofli 
kurz  protoküiliert,  daß  A.  VI  363 — 371  auf 'i/o^x/^oi';  xataßaai; 
zurückgehe  und  XH  715 f.  der  kani|ir  zwischen  Aaeas  und  Turnus 
dem  zwischen  Herakles  und  Acheloos  entspreche,  wie  auch  diB 
Schilderung  IV  215  f.  und  259  f.  der  Sage  von  Herakles  and 
Omphale. 
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26)  Job.  Bodt,  Botenberichte  bei  Verfil  uoi  Ovid.   Wiener  Stad. 

XXV  (1903)  S.  292—307. 

Homers  Boten  bericbten  volkstümlich  breit,  fast  wie  Kiader 
ihre  Aufträge  wörllich  ausrichten.  Anders  verfahrt  Vergil,  wie 
zum  Teil  aurli  Ovid.  Er  bezeichnet  die  Person,  welche  Botschaft 
bringt,  nicht  oder  wenigstens  nicht  üojileich;  s.  V  606f.  IX  6  f. 
Nur  IV  268  f.  vvar  das  nötig,  weil  es  356  f.  gegenüber  der  Dido 
geltend  gemacht  wird  und  aucii  auf  Aneas  so  mehr  Eindruck  er- 
zielt. Übrigen«  klingen  in  V.  265f.  die  V.  223f.  nicht  wArtlich 
wieder.  Ähnlich  wird  auch  IX  18S— 196  in  V.  236-^245  nur 
frei  wiederholt.  Wenn  V.  im  Ausdrucke  wechselt  und  kürzt 
(XI  226),  nimmt  er  Rücksicht  auf  den  Geschmack  seiner  Leser 
(s.  Serv.  IX  801.  XI  244),  wahrend  Ifomer  nirgends  furchtet,  steine 
Hörer  zu  langweilen.  Auf  Heinze  8.  352  f.  und  399  f.  kann  nur 
noch  die  Anm.  S.  306  f.  verweisen.  Ein  höchst  bedeuklicher  Fall 
fehlt  ganz;  s.  meine  Anm.  zu  Lad.-Scli.°  Vli  435  f. 

*. 

27)  L.  Bavard,  Le  moUe  atque  faoetum  de  Virfile  d'epres  Horaee 

Sat.  I  10|  44.   Bev.  de  phil.  XXVII  (1004)  S.  tlZ^ni 

B.  ergänzt  zu  m.  atque  ^  aus  V.  43  epos  und  deutet  das 
ganze  Wort  auf  Vergils  daktviischen  Hexameter,  der  glatt  fließe 
und  fein  klinge.    Vgl.  JB.  1903  S.  143. 

2b)  A.  W.  Verrall|  The  niotrical  üivisiou  of  coinpouud  wurds  in 
Virgil.  The  elass.  rev.  XVIll  6  (Jaly  1904)  S.  288-290. 

Verrall  erörtert  die  Verhältnisse  im  3.  Fuße  des  Bexameters, 
wo  abgesehen  von  griechischen  Worten  und  Eigennamen  Cäsur 
oder  Tmesis  stattfinden  mdßte.  In  A.  VI  haben  keine  Penthe- 
miraeres  36  Verse;  davon  enthalten  11  (wie  30.  40.  176)  Eigen- 
namen imd  24  fwie  90.  100.  113)  Zusammensetzungen;  Ausnahme 
nur  327,  wo  horrendas  zwar  nicht  etymologisch  zu  teilen  ist,  aber 
doch  in  der  Au^^i)^.Hhc  getrennt  werden  kann.  Vorher  sind 
'abnormal  in  A.  1  2  Verse  (25.  54Ü),  in  U  3  (137.  222.  300), 
in  IV  6  (99.  201.  405.  431.  538.  633),  in  V  5  (170.  26a.  316. 
468.  608).  —  Ich  verweise  hierza  auf  JB.  1903  S.  189  ^iher 
P.  Sandfords  Quasicasur. 

IV.  Zur  .Appendix  Vergiliana  und  S  er  via  na. 

29)  A.  Sabbadiai,  fineadameoti  ai  Cataleptoo.   Boll,  dt  fiioi.  claiis. 

IX  8  (iy03). 

30)  [P.  Verfili    llfaroiiis]   Catalepton  Priapea  et  episranoiata  ed. 

R.  Sabbadiai  iu  usuiu  scholae  Mediolaoeiisis.  Leoniei  apod  BiMZZv 
et  Carretta  (olim  J.  G^spuri)  1903.    23  S.  8. 

Im  Fehruarhefte  dfs  Wo]],  di  Iii.  class.  zeigen  drei  Seiten 
kurz  an,  daß  S.  an  nt  iiii  Shüen  handschriftliche  Lesarten  ver- 
teidigt, an  zweien  die  iniei  |»unkUon  ändert,  an  je  dreien  fremde 
Vermutungen  stützt  oder  vervollständigt  und  zwölf  eigene  Ver- 
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besserungen  vorbringt.  Als  Grundlage  für  die  kritische  Arbeit 
wird  die  Textrevision  von  Bährens  I*LM.  JI  158  f.  und  von 
ßficheler  im  Rh.  Mus.  1883  S.  507  f.  ange^^eben,  Ribb«cks  zweite 
Ausgabe  der  Appendix  (1895)  aber  übersehen.  So  trilR  es  sich 
nun  sonderbar,  daß  S.  zu  IX  43  wörtlich  genau  wie  Ribb.*  an- 
merkt: huie  odMÜ,  onu  O,  Im  Titel  faBt  er  die  drei  Priapeen 
lind  die  14  oder  vielmehr  16  Epigramme  unter  dem  Geaamtnamen 
Catalepton  zosammen.  Und  dieses  Wort  soll,  aus  den  vorge- 
druckten Testimonia  zu  schließen.  Gen.  F*lur.  sein,  kein  Neutr. 
Sing,  xccTa  Xmr6v\  vgl.  Schanz  HLG.  Ii»  §  241  S.  72f. 

Die  saubere  Ausgabe  bietet  einen  lesbaren  Text,  der  gewisse 
"Verbesserungen  nicht  verschmalil;  namentlich  folgt  er  in  Pr.  il  14 
Döring,  III  4  und  8  Bührens,  7  L.  Müller,  9  Schräder,  17  Bücheler, 
in  Ep.  V  2  Aldus,  IX  15  Markland,  30  Aldas,  51  Bährens,  XIII  6 
Wagner  und  19  Haupt.  Im  ganzen  aber  hSlt  er  sich  mehr  an  die 
Überlieferung.  So  fehlt  Lachmanns  Umstellung  Pr.  I  1  und  bleibt 
III  3  farmieafa,  das  ein  Deminutiv  zu  formare  sein  soll,  gebildet 
wie  fodko  und  velUcOi  =  allquantulum  forniata  oder  italienisch 
lavorirrhiata.  So  gilt  qni  Ep,  I  6  als  varietä  gralica  von  an  und 
beilU  II  4  min  et  psin  ut  male  ilhsit  dies  Verb  um  sei  von  der 
sthiechien  Aussprache  gesagt  wie  frangere  bei  Hieron.  ed.  Paris. 
1706  IV  2  S.  70),  indem  von  Bährens  nichts  weiter  angenommen 
ist  als  ui  st.  et.  Ferner  finden  wir  nicht  nur  IX  50  memmmt 
und  XI 10  «Imm^e  (näml.  aniiMil;  vgl.  Pascal,  Aiv.  di  fil.  1002 
$.  556 f.)  wie  bei  Ribbeck*,  sondern  auch  lU  2  et  efäim,  wie 
IX  54)  und  VII  2  pütus  nach  allen  Handschriften,  IX  22  gtiaeque 
und  30  fuod  nach  den  jüngeren,  gegen  B,  und  IX  43  castra  [das 
drille  im  Verse!]  nach  B  st.  solitos  J.  Auch  XII  8  wird  himea 
einfach  als  orthographische  Variante  he^pirlmet,  nicht  verbessert 
wie  gegen  B  nach  .1  in  V.  9  und  Xiii  1(3  taLasio.  Neu  iater- 
pungiert  ist  112  rhetor  namqiie  als  Parenthese.  XI  7  didte  zwischen 
Kommata  und  hinter  XU  6  ein  Fragezeichen.  Lm  sed  1  1  zu 
halten,  setzt  S.  Mt<z  sospe  Hbi  mmö  1  (ss  conata  est  venire) 
nebst  JkUa  suepe  fifti  3  und  vmerU  5  in  Anfuhrungsstriche  als 
Worte,  die  der  «untius  5  dem  verliebten  Sprecher,  nicht  dem 
Tucca  berichte.  Pr.  II  9  lautet  hier  mihi  cooda  (vgl.  Georg.  IV  36) 
glauctt  Oliva  frigore^  also  wie  hni  Bährens,  nur  daß  das  in  den 
Handschriften  auch  stehende  glanca  für  duro  eingesetzt  ist,  in 
welchem  ein  Glossem  zu  coacta  (diUR  =  durata)  gewittert  wird 
• —  mir  zu  liühn.  Eigne  Vermulungeu  S.s  sind  III  4  das  frequen- 
tativ  gedachte  lutitor  st.  nu/nor,  Ep.  III  10  hora  adedil,  IV  10 
frae  ie  st.  ceru,  so  daß  das  handscbrifü.  n<m  bleiben  könne, 
IX  29  ef  zwischen  ü»  und  muUum  eingeschoben,  32  mm&it  st. 
$hiM,  61  htmOi,  si  et  sU  hmili»  ei  (B)  oder  eed  (J),  XIII  7  ad 
St.  et,  21  caculam  (pro  quovis  milile  abiecto;  also  mit  langem  a?), 
während  der  Versanfang  nach  B  und  ßiiclipirr  nec  deinde  bleibt 
und  nur  lumhee  vor  te  movere  gestellt  ist,  29  ac  saUveiie  saptf 
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(vom  Nona,  sapa;  gcdivostu  =  salivam  movens),  35  Luccei  im  An- 
schluß an  Biichelers  Einwand  gegen  Bäbrens'  Vorschlag  Lucd^ 
XIV  7  Ren  St.  ei»  um  hos  zu  halte [i,  und  9  reu  «t.  auf.  Auch  den 
ersleu  Vers  des  aus  den  jüngeren  lldudächiilien  beigegebenen 
Epigramms  XV  [s.  Ribb.  ^  IV  S.  49J  sucht  S.  zu  heilen :  pallida 
imago  sub  hac  cadi  est  miuria  sede,  wo  caeli  iniuria  Apposition 
sein  und  an  XI 1  eiinnern  soll. 

Schon  in  dem  bisher  Gesagten*zeigte  sich,  da£  nebonher  auch 
Winke  zur  Erklärung  gegeben  sind^  fhivon  noch  ein  paar  Proben: 
JX  29  defansa,  näml.  Hippodamia  a  patre  contra  procos,  51  milüte 
agentis  =  iter  facientes,  61  Cyrenas  —  Calllmachum  Cyrenaeae 
elegiae  principem,  XIV  7  hos  =  arae  Surrentinae  focos.  Der 
knappe  Apparat  läßt  ßibhecks  X  uod  Y  mit  Recht  beiseite,  wie 
die  Liste  S.  5  auch  den  (.^od.  A  deutlicher  zu  den  jüngeren  setzt; 
aber  warum  nicht  alphabetisch  vor  H?  Uinzu wünschen  iieüc  sich 
wohl  ein  Hinweis  anf  Catnll  4  su  Ep.  X  und  auf  Sonntags  Buch 
'Ventil  als  bukolischer  Dichter'  S.  220 f.  oder  auf  Einzelheiten  bei 
\\,  Fröhner,  Rh.  Mus.  1S92  S.  303,  und  Th.  Hommsen,  Hermes 
t893  S.  605,  der  in  Sabinus,  ante  Qudutius  X  8  den  P.  Veniidius 
erkennt.  P.  von  Winterfelds  Annahme  im  Phil.  LV  1896  S.  189 
ist  vielleicht  gemeint,  wenn  auf  S.  6  ein  Zeugnis  aus  'De  .dubüs 
mm.'  kurz  zurückgewiesen  wird. 

31)  Gaetaoo  Cnrcio,  Emeadamenti  al  iento  dei  'Cataieptou' 
della  <Copa'  «  dtl  'Moretum*.  Riv.  di  Hol.  XXXIIl  ^1^05) 
S.  14^1. 

Im  Gegensats  zu  Sabbadinis  wenigen  Beigaben  bespricht  C 
ausfOhrlich  seine  VorgÜnffer  und  mustert  z.  R-  für  das  erste  Epi- 
gramm die  Erklärungen  von  Scaliger  an  bis  auf  Crusius  (üi. 
Zentralbt.  1891  Sp.  1661  in  der  Besprechung  von  Sonntags  Annahmen 
in  'Vergil  als  bukolischer  Dichter'),  um  dann,  an  Sabbndini  an- 
knüpfend, seuif  eigne  Ansicht  vorzutragen.  So  deutet  w  Cat. 
l  6  qui  auch  als  Daiiv,  bezieht  es  aber  auf  einen  andern  Lieb- 
haber, wie  jetzt  auch  Sabbadini  (brieflich;  s.  S.  18  nicht  den 
Gatten  der  Ddia.  Das  ganze  Gedicht  ist  ihm  ein  Zwiegespräch 
des  Dichters  mit  Freund  Tucca,  das  sich  in  den  drei  D^stidien 
etwa  der  Sachlage  in  drei  Elegieen  Tibutls  (12,51  6, 67  f.  6,34) 
entsprechend  aufbaut.  Der  Dichter  sage:  Du  erfreust  dich  oft 
der  Delia,  aber  du  kannst  sie  nicht  sehen,  weil  sie  vom  Gatten 
eingeschlossen  wird;  darauf  Tucca:  nicht  ich,  sondern  du  hast 
den  Genuß,  da  die  verschlossene  Tür  nicht  hindert,  Delia  zu 
.^ehen.  wühl  aber  sie  anzurühren;  drittens  folge  auf  den  scherz- 
luifteu  Irust  des  Dichters,  daß  sie  kommen  werde,  Tucca^  Ant- 
wort: was  hilft  mir  diese  Kunde?  sag  es  jenem,  dem  sie  zurftekr 
gekehrt  ist,  also  ihrem  wirklichen  Liebhaber.  Ich  kann  diese 
Gedankenreihe  nicht  besonders  glatt  und  witzig  finden.  Auch  die 
andern  Neuerungen  C.s  leuchten  mir  nicht  unbedingt  ein. 
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CaU  II  4  schreibt  er  Um  gaUieum,  mm*  et  tU  male  illtsit^ 
ita . .  und  meint,  der  schwAIstige  Hhetor  (s.  ßücheler,  Rhein.  Mus. 

1883  S.  507)  habe  von  mine  und  fsine  das  e  elidiert;  auf 
T.  Annius  Ciniher  (s.  Quintil.  VIII  3,  29)  ziele  vielleicht  gallt'cttm 
=  gabalicum;  vgl.  Kaibel  im  Hh.  Mus.  188^  S.  ^^16  über  das  lav 
frravQoifiatixov.  Cat.  V  2  emph'ehlt  C.  et  ore  sl.  roj'e  und  XIII  32 
08  atque:  die  Konjunkiiuii  sei  beidemal  nachgestellt  zu  denken. 
Nach  genauer  Erörterung  des  schlüpfrigen  Kotyskultes  kummt  er 
fär  XIII  2t  auf  nee  d$mde  htmhos  le  nmere  seortulum  d.  h.  als 
cinaedaa;       Plaut.  Cure.  IV  1, 12  uad  Poen.  ProL  17. 

In  der  Copa  flruJet  er,  ähnlich  wie  Heyne,  die  Freuden  eiil«r 
Landschenke  lebhaft  geschildert«  die  sich  für  ein  Rubeständcben 
bei  des  Sommers  Clut  und  Staub  empfehle;  daher  frage  V.  5 
quid?  iurat  aestivo  defessinn  puhere  abesse?  Die  Worte  pone 
merum  et  talos  37  sollen  keinen  Widerspruch  ergeben,  sondern 
eine  starke  AuHorderung  zu  epikureischem  Lebensgenuß  bilden. 

Im  Moretum  59  will  C.  fiscis  st.  fascis  lesen:  Siinylus  habe 
zwei  Sorten  Klee,  frischen  mit  einem  Pfriemengrashenkel  mitten 
dorchbohrt  und  alten  trockenen  in  Fenchelhalmkdrbchen  [nicht 
umgekehrt  zu  erwarten?  s.  Copa  17:  cateoU,  quos  imcea  fiscina 
si'eeitf].  Den  (.egensatz  zwischen  Kosten  und  Freuden  des  Gärt- 
chens  66  linde  ich  in  C.s  Fassung  nec  sumptus  erat  illud  opus, 
sed  recula  curae  nicht  so  ungezwungen  ausi^edrückt  wie  bei 
T{ibf»eck*  mit  der  freilich  nicht  so  j-ut  bezeugten  Lesart  nec  s.  e. 
nliius,  sed  r.  c.  Zur  Herstellung  von  V.  77:  et  qnae  pervellü  cres- 
citque  in  acumina  radix  wird  auf  Hoi.  Sat.  11  8,  7 f.  verwiesen; 
aber  hier  scheinen  Lattich  und  Rettich  in  gleicher,  nicht  in  ent- 
gegengesetzter  Richtung  auf  die  Verdauung  zu  wirken. 

32)  R.  Sabbadiai,  Farteuio  e  il  'Moretuiu'.    hiv.  dl  ül.  31  (li^03) 

&472. 

Die  landläufige  Meinung,  Parthenius  habe  ein  Moretum  ver* 
faßt,  das  dann  Vergil  ubersetzte,  gründet  sich  auf  eine  Junge  Er- 
weiterung von  Macr.  Sat.  V  17, 18  mit  Eustath.  Perieg.  4,  20,  die 
nicht  zu  halten  ist.  Wenn  P.  fterafkOQ^w/itg  yQOffiat  Xfystetit 
könnte  das  eher  auf  eine  Ciris  fuhren. 

33)  R.  Sabbadioi,  Per  on  ^loseario  VeririltaBo.  Riv.  di  BI.  31  (1903) 

S.  470/1. 

Das  auf  S.  5271'.  der  Appendix  Serviana  Hagens  wiedergegebene 
Glossarbruchstück  hat  Mommsen  im  Hermes  8  (1874)  S.  67  74 
.sclinn  mit  einem  andern  aus  einer  Vatikan -Hs.  des  15.  Jahr- 
hunderts identiliziert.  S.  führt  es  auf  den  Veronesen  Guarino 
zurück,  welcher  1414/8  ein  Vergilglossar  erweiterte,  das  auch  ab 
integro  anling,  aber  mit  uxorius  schloß.  Näheres  lu  Sabbadiois 
Buche  La  scuola  e  gli  studi  di  Guarino  (Catania  1896)  S.  54. 

Berlin.  Paul  Deuticke. 
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II  i)  m  e  r. 
Höhere  Kritik  (190;»  uuU  1904). 

In  den  leltlea  Jahren  sind  die  Fragen,  die  uns  hier  baopl- 

sächlicb  beschäfiigeo,  zunlckgetreten  hinler  andere,  auf  die  wir 
bisher  nur  nel>»'n!)ci  ciiifTtlien  koiinlen:  nicht  mehr  die  Kom- 
position der  heichMi  <;roni*ii  Gedichte  sieht  im  Vordprynimle  des 
lülert's^es,  sooderü  üiaii  gfhl  darüber  hiiidu:^  und  sucht  deu  Ur- 
sprung der  truischen  wie  der  Odysseussage  zu  ergründen 
und  erörtert  ausführlicher  und  gründlicher  denn  je  die  Frage, 
welches  die  Ortlicbkeit  war,  wo  die  Sage  entstand,  ob  der  Dichter 
sie  ans  eigener  Anschauung  kennt  nnd  welche  Wandlungen  diese 
Anschauung  im  Laufe  der  Jahrhunderle  erfahren  bat.  Veran- 
lassung dazu  hnbf  u  nicht  nur  die  reichen  Ergebnisse  der  Aus- 
grabungen gegel)«'!),  die  in  den  Iet^t»n  Jahren  v<m  sachkundiger 
Hand  an  den  wichtigsten  Kullurstaiu  ii  ilt  i  vojli  luciisdicD  und 
humerischen  Zeit  veranstaltet  wurden  sind,  soadcin  aucii  eine 
immer  wachsende  Kenntnis  der  Völker,  welche  vor  den  Griechen 
die  Träger  der  KoJtur  waren  und  die  Griechen  stark  beeinflußt 
haben. 

Über  diese  Untersuchungen  hier  zu  berichten,  gebietet  ebenso» 
sehr  die  Wichtigkeit,  die  ihre  Ergebnisse  für  die  Kenntnis  homeri- 
schuu  Lebens  haben,  als  die  Bedeutung,  die  sie  im  besunderen 
auch  für  die  Abfassung  der  Gedichte  im  ganzen  wie  in  ihren 
Teilen  beanspruchen.  Denn  fast  jeder  der  Furscher  streift  die 
Fragen  der  höheren  Kritik  der  Homerischen  Gedichte  oder  seilt 
bestimmte  Annahmen  als  allgemein  togestanden  venös.  Wir 
halten  es  deshalb  far  notwendig,  von  der  bisherigen  Anordnung 
unserer  Rerirlite  abzuweichen  und  dir>e  l'iilnrsuchungen  nicht 
kurz  im  Anhange,  sondern  ausführlicher  an  eoter  Stelle  zu  be- 
handeln. Da  ferner  nicht  selten  derselbe  (ielehite  in  derselben 
Schrift  zu  ganz  verschiedenen  Fragen  Stellung  liiuimt,  so  uiuü 
aoch,  obwohl  dies  mancherlei  Unbequemlichkeiten  im  G^olge  bat, 
ftber  dieselbe  Schrift  an  verschiedenen  Stellen  gesprochen  werden. 
Endlich  empfiehlt  es  sich,  bei  den  Hauptfragen  die  Literatur  zu- 
sammenzustellen und  z.  T.  einzelnes  aus  den  vorangehenden  Jahren 
nachzuholen. 
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I.  Vorfragen. 

A.  Urft{iruoi^  uud  Heimat  der  Sage, 
a)  Die  Iroische  Sage. 

1)  A.  Hrückiter,  Geschichte  vuu  Troja  und  lUoa.    IX.  Alwchaitt 

aus  Düi'pfelds  Troja  und  Iliou.    S.  549—600. 

2)  Uetbe,  Die  trujauischeu  Auiigrabuugeo  und  die  H  omerkritik. 

N.  Jahrb.  f.  d.  fclaai.  Altert.  1»04,  I,  S.  3—13*  —  Vgl.  Barl  fAil. 
WS.  im  Sp.  209— 211  (Zilinski). 

3)  F.  Noark,  Homerische  Caldste.    Kioe  Studie  zu  deo  Deakmälera 

und  zuui  Epos.  Mit  2  Tafeiu  und  14  Abbilduageo  im  Text.  Leiptig 
19113,  B.  G.  Tanbaer.  100  5.  8.  —  Vgl.  iaurn.  af  BeU.  Stad.  1903» 
II,  S.  305;  Zeitscbr.  f.  d.  a«terr.  Gyma.  1904  (55,  H.  6/7)  S.  581 

(R.  Mütisterbeiff). 

4)  E.  Üieruftj  Homer.     W  eltgcji^chichte   in   Charaitorbildern.     i.  Abt.: 

Altertum.  Die  Aattiuge  der  helleuischen  Knltor.  Mit  105  Abbildoofi;ea. 
MUaehea  1903,  Kirchheim»  Verlag.  145  S.  gr.  8.  —  Vgl.  Lit. 
Zeotralbl.  I'mii  Sp.  369  (E.Martini);  WS.  t.  tiass.  Phil.  1904  Sp.  337 
—341  (A.  tiiickji  ÜLZ.  19U4  Sp.  Ö53— 655  (H.  ScbeakiJ;  Gymnas.  1904 
S.  686  (Sitzler). 

Durch  eine  Reihe  sdiärfäiniiigei-  KunibiDationen  ^)  kommt 
Brückner  zu  iler  Annahme,  daß  Achäer  in  mykeniscber  Zeit 
sehr  wohl  dif  Barg  von  Troja,  deren  Oberresle  in  der  ««sechsten 
Sdticht'*  vorliegen,  zerstört  haben  können.  Der  Platz  blieb  dann 
in  ihrem  Besitz,  und  zwar  im  Besitz  der  Lokrer,  während  die 
einheimischen  Fürsten  sich  nördlich  vom  Ida  ansiedelten  und 
von  der  Gegend  von  Skepsis  aus  das  Binnenland  beherrschteo. 
„Iis  sch'  int  nicht,  daß  sie  in  haßerfüllter  Feindschaft  den  Griechen 
gefienfibergt  sianden  haben.  Das  mag  man  daraus  schließen,  daß 
der  (iriecheidVeund  Poseidon  selbst  den  \;irhkütnnien  des  Aineias 
das  Fürstentum  erhält  (y'300i,  und  itn  alJ^emeinen  sprich!  ehea 
die  ritterliche  Achtung  vor  den  iroi><  hi  n  Ahnen,  die  Huld  der 
Götter,  un  der  Troer  und  ^iriechen  teilhaben,  nicht  dafür,  daß 
man  wählend  der  Ausgestaliung  des  Epos  bittere  Erfahrungen  ia 
der  Landschaft  gemacht  habe''  (S.  570).  Nach  der  Zersturung  der 
Burg  wurde  vielleicht  die  Stätte  der  Athene  JIsQainoXig  geweiht 
und  zwar  von  den  Lokrern.  Der  Vater  des  lokriscben  Aias  heifit 
Oileus  oder,  seit  Hesiod  nachweisbar,  7^v$;  von  ihm  wurde  der 
Doppelname  im  Epos  liios  neben  Troja  abzuleiten  sein.  Aiis 
aber  war  ursprünglich  nicht  ein  Feind  der  Athene,  sondern  ibr 
Verehrer  und  »«liftete  ihr  hier  ein  Heüigtuin.  Gegen  diese  An- 
nahme aber  spricht  .«^ehr  viel,  so  daß  man  sie  katmi  noch  als  „rang- 
lich'* bezeichnen  kann,  wie  es  vorsichti^^  der  Verf.  tut.  Ist 
schon  nicht  leicht  m  begreifen,  wie  aus  ein  cm  Verehrer  der  ALbeuc. 
deni  r.ründer  ihres  Heiligtums  an  wichtiger  Stelle,  in  der  Sage 
ihr  Verücliter  werden  kann,  so  ist  vollends  dabei  die  Sendung  der 

1)  Ich  brauche  darüber  hier  uicbt  an  baricbtan,  da  R.  Bagalnaia  ia 

dieser  Zeitschrift  (1004  .IB.  S.  266- 273)  sie  ansfilhrlich  angegeben  nod 
meiner  Ansicht  nach  richtig  beurteilt,  d.  b.  als  niebt  aticbbailig  arwiesea  hat. 
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lokriscben  5Iädcheo  und  ihre  Btiliaadluug  durch  die  Bewülioer  voa 
Uion  UDbegreifficb.  Man  mfiBte  fielmelir  erwarten,  daB  die 
Priesterin  der  Göttin  noch  in  der  spitesten  Zeit  Ton  den 
Lokrern  geholt  wurde.   Die  Art  ai>er,  aaf  welche  die  M&dchen' 

verfolgt  und  später  behandelt  werden,  weist  auf  die  bitterste,  töd- 
liche Feindschaft  der  Bewohner  von  Ilion  mit  den  Lokrern  hin, 
womit  wieder  gar  nicht  stimmt,  daß  aurh  die  ursprünglichen 
Herren  von  Troj-j  n:^ch  Brückner  gar  nicht  in  Feindschaft  mit  den 
Siegern  gestanden  haben  sollen  (s.  o.).  Nehmen  wir  hinzu,  daß 
sehr  lange  Zeit  durch  das  Eiiidringeo  fremder  Yölkerbtümme  im 
8.  und  7.  Jahrhundert  die  Troas  und  mit  ihr  doch  wohl  Ilion  — 
obwohl  Bröckner  das  Fortbestehen  des  AtheDaheiligtums  für  mög- 
lich hält  —  den  Griechen,  folls  sie  dort  schon  festsaBen,  wieder- 
entrissen  worden  ist,  so  müssen  wir  sagen,  daß  die  ErzSUung 
von  der  Sendung  der  lokrischen  Mädchen,  die  ja  auch  ganz  ver- 
schieden überüeff^rt  wird,  dunkel  bleibt  und  zur  Aufklärung  der 
vurgescbichthcheu  \  ri  häiinisäe  Griechenlands  und  der  Troas  kaum 
i'iwas  beiträgt.  Trotzdem  wird  diese  Erzählung  auch  von  anderer 
Seilt?  verwertet. 

lietbe  nämlich,  der  der  Ansicht  ist  (vgl.  JB.  1902  S.  178— 
180),  daB  alle  trojanischen  wie  griechischen  Heldengestalten  der 
llias  im  Nutterlande  wurzeln,  daB  ihre  Kampfe  urspruDglich  nichts 
als  Kämpfe  zwischen  Nachbaren  im  Mutterlande  waren,  hat  nun 
in  einem  zweiten  Vortrage,  den  er  auf  der  PhilologenTeraamm- 
lung  in  Halle  gehalten  hat,  versucht,  den  Punkt  nachzuweisen,  von 
dem  aus  man  die  Übertragung  dieser  Kämpfe  vom  Mutterlande 
nach  der  Troas  hegreiten  kann.  Aias,  der  Telamonier,  ursprüng- 
lich mit  dem  Lukrcr  Aias  ein  und  dieselbe  Person  (so  auch  Hobert 
und  Bruckner;,  hat  Mch  eiusl  mi  Rhoileion,  der  einzigen  Stelle, 
wo  eine  Flotte  unbemerkt  landen  konnte,  festgesetzt  und  von  hier 
aus  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  mit  dem  Herrscher  von 
Troja  (Rektor)  geführt,  der  natörlich  die  Ansiedlung  nicht  dulden 
wollte.  Dieser  Kampf  endete  mit  dem  Tode  Hektors  bei  den 
Schiffen  und  der  Zerslürnng  von  Troja.  Darauf  folgte  die  Gründung 
einer  neuen,  viel  kleineren  Ansiedlung  (7.  Schicht  auf  dem  Hügel 
Hissarlik)  unter  dem  Schutze  und  der  Abhängigkeit  von  Aias,  dem 
Herrscher  in  Rhoileion.  Daher  Kult  der  Athene  in  Ilion,  welcher 
dem  alten  Kern  der  llias  fremd  war  (??);  daher  die  Verbindung 
zwischen  Lokris  und  Troja,  die  Brückner  bis  in  die  mykenische 
Zeit  hinaufgerückt  hat.  Die  Begründung  des  Mädchenopfers  in 
der  Iliopersis  (weil  Aias  die  Kassandra  vom  Altar  der  Athene  weg- 
gerissen  habe)  stammt  aus  späterer  Zeit,  die  das  urspröngliche 
Menschenopfei  durch  eine  bestimmte  Tatsache  erklären  wollte. 

Nach  Belhes  Erklärung  ist  seinem  Vortrage  lebhafter  Wider- 
spruch L'^'folL't  -  und  (Ins  mit  Hecht.  Denn  wenn  auch  einzelnes 
in  besleciieudur  Weise  für  die  Vermutung  spricht  (Aias  verteidigt 
in  der  llias  allein  die  Schiffe,  er  kämpft  am  häuligsten  mit  llektor 
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IIImI  bat  ihn  Tiellolrlit  auch  ursprünglich  erifgt),  so  bleibt  doch 
Doch  mehr  unerklärlich  oder  spricht  entschiedeu  gegen  diese  An- 
sicht, /.unächst  bleibt  die  Sendung  der  lokrischen  Mädchen  hei 
dieser  Erklärung  ebenso  dunkel  wIp  liei  der  Bruckners,  l'enn 
dienten  sie  ursprünglich  nicht  zur  Süline  für  ei»  Verbrechen,  wie 
Brückner  annimmt,  suudero  waren  ein  einfaches  ftfenschenupfer, 
so  wftrdfl  die  Beibehaltung  dieses  Opfers  ia  der  späteren  Zeit  erst 
reebt  aobegreiflicb  sein.  Wie  die  Griechen  in  dieser  Besiebang 
beim  Fortschritt  der  Gesittung  dachten,  zeigt  ja  gerade  das  Opfer 
des  Heerkünigs  Agamemnon:  die  Göttin  nimmt,  nach  der  späteren 
das  Opfer  fiirlit  an,  sondern  scliieht  eine  Hirsrhkuli  unter 
und  macht  die  Jun^trau  zu  ihrer  l'rie^lerin.  Warum  sollte  man 
bei  Aias  anders  verfahren  sein?  Im  ül)ri<:en  aber  läßt  sich  gegen 
diese  Annahme  alles  das  ^agen.  was  ich  gegen  Brückner  eben 
▼orgebracht  habe;  Aias  ist  auch  in  den  ältesten  Teilen  der  llias 
kein  Schützling  der  Athene,  wie  er  es  denn  doch  sein  mfiBte; 
selbst  in  der  höchsten  Not  ])}eibt  die  Hilfe  aus. 

Wichtiger  aber  ist,  daß  es  nicht  nur  unverständlich  ist,  wie 
aus  einem  Verehrer  der  Göttin  ihr  Verächter  werden  konnte, 
sondern  auch,  wie  der  Heid,  der  ursfirun^^Iichp  Mittelpunkt  der 
Sage,  so  sehr  tunter  andern  arhäisrheu  (aolisehen  ?j  Heiden  zurück- 
treten konnte«  wie  es  jetzt  in  der  llias  geschieht,  und  dennoch 
sein  Kampf  mit  Troja  bewirken  konnte,  daB  alle  Kämpfe 
,Ton  ursprQnglichen  Nachbaren  im  Mtitterlande  naeb 
der  iroischen  Ebene  Terpflanzl  wurden.  Ich  meine,  eins 
schließt  das  andere  aus,  und  es  hätte  entweder  Aias  zum  Heer- 
könig aller  Griechen  in  der  Sage  werden  müssen,  oder  die 
Sajie  liiilte,  wenn  sie  sich  aus  nicht  mehr  ersichllichen  Gründen 
von  ihm  und  seiner  Tat  ahuaudir,  einen  andern  Schauplalz  für 
ihre  Lieblingshelden  gefunden*  Der  Verf.  wird  also  noch  ge- 
wichtigere Gründe  anfahren  mQssen,  ehe  mit  seiner  Hypothese 
ernstlich  gerechnet  werden  kann. 

Die  Schrift  Noacks  zerfällt  in  zwei  Kapitel,  denen  zwei  Ex- 
kurse und  ein  Nachwort  folgen.  Über  das  erste  Kapitel,  das  den 
auffallenden  Unterschied  der  in  Kreta  aus^e^rrphenen  Paläste  von 
den  bisher  bekannten  behandelt,  und  ebenso  über  die  Exkurse  hat 
R.  En^elmaiiu  in  dieser  Zeitsclir.  1904  JB.  S.  273— 275  berichtet. 
Uns  interessiert  hier  nur  das  zweite  Kapitel,  in  welchem  N.  zu 
dem  Ergebnis  kommt,  dafi  die  Dichter  des  Homerischen  Epes 
unendlich  einfachere  Formen  des  Herrenhauses  vorausseilen,  als 
die  Patäste  in  Tiryns  und  Mykene  und  auch  Troja  VI  teigen. 
Das  große  Gemach,  das  in  den  nusgeprabenen  Palästen  nur 
Empfangs-  und  Speisesaal  war,  diente  bei  llnmfT  niirh  n!s  Srhlnf- 
und  Wohnraiuu  lur  »lin  Pamilie.  Nur  die  erwachsenen  hiuder 
hatten  ihre  eigenen  Schiatrauine,  die  dem  Hauptgemache  ähnlich 
waren;  aber  ein  besonderes  Frauengemach  existierte,  wenigstens 
IBr  die  ilterea  Dichter,  nicht;  nur  das  Haus  des  Odysseus  kennt 


Digitized  by  Google 


Homer,  von  C,  Kotli«. 


147 


ein  besonderes  Schlafgemadi,  mit  dem  es  auch  eine  ganz  eit^ene 
Bewandhiis  bat,  und  das  ,,Hyperoon",  das  hier  allein  erscheint, 
hat  der  Üicliter  des  (p  (V.  356  11".)  zuerst  eingeführt;  von  ihnt  haben 
es  dann  die  andern  Dichter  entlehnt,  in  z.  T.  recht  ungeschickter 
Weise.  Ebensowenig  kennt  das  Homerische  Haus  ein  „Fremden- 
zimmer*', die  Gäste  nächtigen  vielmehr  im  Vorräume  vor  dem 
HaupUaale. 

Ist  der  Beweis  fär  diese  auf  den  ersten  BUck  überraschende 
Ansicht  erbracht?  Mir  scheint  die  Grundlage,  anf  der  sich  der 
ganze  Beweu  aufbaut,  sehr  unsicher  zu  sein.   Prüfen  wir  die 

wesentlichsten  Gründe  für  diese  Ansicht.  N.  gebt  nus  von  643 
u.  fl',,  wo  dem  greisen  Priamus  im  Zelte  des  Achilleus  ixtoq  des 
Raumes,  in  dem  er  eben  mit  Achilleus  verhandelt  hat,  die  Lager- 
stätte bereitet  ^vi^d  i'rr'  al&ovafi  (644)  oder  iu  ngodoiuM  döfAOV 
(675\  während  der  Held  selbst  ftv/M  ytXifiirjq.  schläft.  N.  glaubt 
mit  riecht,  daß  die  hierbei  g»'l)r;itj(  IjKmi  Vl-i  ^c  formelhaft  von  dem 
gevvülinlirhen  Herrenhause  juit  das  liiockhaus  des  Achilleus  über- 
tragen, liier  jedenfalls  nicht  „ungmal"  seien,  sondern,  wenn  irgend- 
wo in  den  <iedichten,  dann  ö  29611.,  wo  Teleniach  bei  Nestor, 
oder  fi  336  ff.,  wo  Odysseus  bei  den  Phöaken  ähnlich  gebettet 
wird  und  der  Hausherr  mit  seiner  Gattin  ähnlicli  schläft.  Abei*, 
meint  N.  weiter,  der  Dichter  von  Sk  ist  ein  Epigone,  der  eine 
alte  Sitte  nicht  mehr  versteht.  Denn  er  sucht  es  zu  entschuldigen, 
daß  der  Greis  imog  schlafen  muB,  aber  —  die  Entschuldigung 
ist  verkehrt.  Achill  will  ihn  nicht  im  Ilnuptranme  schlafen  lassen, 
da  er  fürchtet,  die  Fürsten  der  Achäer  könnten,  wenn  sie  etwa 
zu  ihm  kämen,  ihn  hier  sehen  —  obwohl  sie  ihn  doch  ebenso, 
und  zwar  noch  früher,  sehen  müßten,  wenn  sie  (liirch  die  Vor- 
halle in  den  Hauptrauui  träten.  Dies  ist  aber  eiiu;  Vorsleiiuug 
Yen  dem  Unverstände  eines  Rhapsoden,  die  ich  nicht  teilen  kann; 
vielmehr  meine  ich,  daß  dann  dem  Dichter  eben  ein  anderes  Bild 
Von  den»  lldUöe  vorschwebte,  ein  solches  nämlich,  wo  der  Vor- 
raum  nicht  völlig  offen  war,  sondern  abgeschlossene,  nicht  ohne 
weiteres  sichtbare  Räume  seigte.  Daß  aber  „das  vomehmste  Ge- 
mach, das  Hegaron,  das  doch  beim  Herd  den  geeignetsten  Plata 
zum  Obemachten  für  den  Fremdling  geboten  hätte,  nachtsüber 
nicht  frei,  sondern  von  dem  Herrn  des  Hauses  besetzt  gewesen*^ 
sei,  folgt  daraus,  sowie  aus  den  ähnlichen  Stellen  der  Odyssee, 
nocü  nicht.  Denn  Achilleus  entschuldigt  sich  ja  des  Platzes  wegen 
nicht  damit,  daß  er  selbst  und  PRtrokios  ihn  brauche,  sondern 
daß  die  Fürsten  der  Achner  hierher  kommen  könnten. 

Gegen  die  Annahme  rS.s  spricht  aber  auch,  daß  nirgends  ge- 
sagt wird,  sie  seien  iivx^i?  iisydqoio  zu  Bett  gegangen,  sondern 
entweder  /ii'xw  dofiov  vlprjXoio  402,  d  304.  17  346)  oder 
(fi  675)  f»>vx^*  xkiOii^q  ivnr^xzov  oder  (e  220 j  /ttt^«  ünsiovg 
Y^fpyqo%9,  Ebensowenig  wird  nach  dem  Aufstehen  gesagt  in 
fitydqov  ^Ix^e,  sondern^  wo  die  Örtlichkeit  ausdrücklich  erwähnt 
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wird  (d  'SiO)j  beißt  es  ix  &aXd(ioto.  Aus  dieser  Stelle  muß 
jeder  Uobefimgene  den  SeUiiS  lielien,  dafi  auch  nadi  der  Vor- 
etelluiig  des  Dichters  die  Ehegatten  ein  besonderes  Seblaf|;eniach 

und  zwar  jui^XfP  ^Oftov  hatten.  Wenn  N.  sich  diesem  Schlüsse 
dadurch  zu  entziehen  sucht»  daß  er  annimmt,  der  Dichter  habe 

in  verkehrler  Nachahmung  von  ß  5,  einer  Stelle,  die  er  selbst 
gedichtet  habe,  den  S-dXafiog  eingeführt,  so  wird  er  boffentlich 
nur  wenige  linden,  die  dem  Dichter  eine  solche  Verkehrtheit  zu- 
trauen, zumal  da  diese  Stella  eine  Stütze  findet  in  d  121,  wo  es 
von  Helena  heißi:  Ekivri  ^aXdiioio  ^viadsog  vipüQ6(f>oto 

^Xv^tv  ItiQiiiiidt  xQ^Ofilcauhm  hmitüu  Sie  kommt  in  das 
y^iy^qov^  in  welchem  Menelaos  sich  bereits  befindet  und  sich 
mit  Telemach  und  Pisistratos  unterhält.  Durch  diese  Stelle  wird 
ganz  ofTenkiindig,  för  den  Dichter  der  Telemacbie  wenigstens,  das 
Vorhandensein  eines  d-dlafiog  neben  dem  (»iyagov  bewiesen. 
Freilich  IN.  will  andi  dies  nicht  zugeben  und  meint,  es  läge  auch 
hier  wieder  ISachalimunfr  vor  und  zwar  von  z  51/52: 

17  d*  Xsv  tx  -^akd^oio  negiipQm'  TJrjVsXoneia 

Ich  halte  eine  Nachahmung  für  ausgeschlossen,  da  Wortlaut  und 
Sachlage  ganz  verschieden  sind;  aber  gleichviel,  ob  Nachahmung 
vorliegt  oder  nicht,  daß  bei  ^121  an  ein  besonderes  Frauen- 
gemach zu  denken  ist,  läßt  sich  doch  nicht  ableugnen. 

Und  wäre  es  nicht  auch  im  höchsten  Grade  auffällig,  daß 
zwar  die  erwachsenen  Kinder,  wie  N.  zugibt,  ein  eigenes  Zimmer 
gelinht  hätten,  die  Eltern  aber  in  demselben  Räume  auch  j2:e- 
sclilaten  hatten,  in  welchem  Gaste  empfangen  wurden,  in  weichem 
gegessen  und  getrunken  wurde  und  überhaupt  die  ganze  Familie 
wohnte?  Dies  wäre  an  sich  unglaublich  und  selbst  dann  nicht 
anzunehmen,  wenn  das  Frauengemach  und  der  Ehethalamos  nicht 
so  bezeugt  wären,  daß  N.  durch  alle  Interpretierungskunst  sie 
nicht  beseitigen  kann,  nämlich  im  Palaste  des  Odysseus.  N.  frei- 
lich möchte  beides  als  etwas  Besonderes  hinstellen,  das  der  „Viel- 
gcwandte'*  sicli  gegen  die  allgemeine  Sitte  erlaubt  habe.  Aber 
auch  dies  stimmt  nicht :  denn  auch  Kirke  hat  ihren  besonderen 
^dlaiioc  (x  340  ig  ^a/.ct/iioi'  itrai),  und  es  mutet  uns  wunder- 
lich an,  wenn  >.  in  diesem  „keinen  einwaadsfreien  Zeugen"  datür 
sieht,  daß  der  Hausherr  ein  besonderes  Scblafgemacli  Ije^essen 
habe,  weil  „sdn  Vorbild  ebensogut  der  Thalamus  der  erwachsenen, 
unverheirateten  Tochter  des  Hauses  (vgl.  Nausikaa)  gewesen  sein 
könne**.  Wir  glauben  dies  nicht,  sondern  folgern  hieraus  viel«* 
mehr  auch  ein  besonderes  Schlafgemach  bei  der  Nymphe  Kalypso, 
das  mit  /uvx«  önsiovg  {s  226)  bezeichnet  ist  und  unserer  An- 
sicht nach  deutlich  von  dem  cniog  yXatfvqov  (f  196),  in  welchem 
sie  mit  Odysseus  ißt  und  trinkt,  unterschieden  wird.  Denn  wie 
X  34U  tQ  ^dXaixov  livat  Steht,  so  heißt  es  auch  f  226, 
daß  Odysseus  und  kalypso,  nachdem  sie  gegessen  und  getrunken 
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Wir  müssen  hier  abbrechen  uiul  k5Qn«a  M  auch  ohne  Schaden 
Ütar  die  Homerforschung.  Denn  was  N.  weiter  flli^  den  Thalamot 

der  erwachsenen  Kinder  und  über  das  vnfQcöov  im  Ihme  des 
Ody?!?ftis  sfhreibt,  ist  nicht  besser  begründet.  Entschieden  zurück- 
weisen muß  ich  z.  B.  tiie  Heliaij|iliing,  die  er  S.  58  aufstellt:  „Das 
ilyperoon  ist  erst  spät  lu  eiuei  gauz  I»csliaimten  Schicht  in  die 
Odjssee  eingedrungen.  Ton  ditaer  Schiebt  wni  die  Qbrig«n  Er- 
wilurangftn  «bbftngig**.  Der  Yerf.  hat  effenber  weder  meine  Sdvift 
„Die  Bedeutung  der  Wiederholungen  f.  d.  H.  Fr/'  noch  die  Ein- 
wände gelesen,  die  ich  in  diesen  JB.  18S7  S.  320  gegen  die  An- 
sicht Niesps,  V.  Wilaraowiu'  und  Seecks  vorgebracht  habe,  nach 
der  die  Lmerredung  der  beiden  Gatten  in  r  au  ihrer  Wieder- 
erkennuug  geführt  haben  soll. 

Von  ungleich  größerer  Bedeutung  ist  die  Arbeit  Drcrups. 
Sie  behandele  mit  Mndlicbkelt  nnd  Saehkenntnit  einen  ttber- 
vriehen  Stoff  auf  ▼erblllniamißig  geringem  Baume  nnd  mit  reieber 
Itlustrntion,  die  die  roykenische  KnUor  Griechenlands  und  die 
Ergebnisse  der  neuf'stcn  Ausgrabungen  in  ?..  T.  noch  unpubliziertPH 
piiülographi«rhpn  Aufnahmen  zur  Darslrllniif;  bringt  Sif»  zerfällt 
in  drei  Abschnitte:  1)  Die  tlomeriscbe  Fr<T^p,  2)  Ön;  uiykenische 
Kultur,  3)  llias  und  Odyssee.  Diese  fjnieüuug  wird  manchem 
auffallend  erscheinen,  da  man  aof  den  ersten  Blick  die  Trennung 
von  1)  und  3)  nicht  venteht  nnd  meint,  daft  ea  natnrgemifier 
Bei,  mit  2)  zu  beginnen.  Es  dient  indes  die  Homerische  Frage 
in  1)  nnr  als  Oberschrift;  in  Wirklichkeit  wird,  nachdem  D.  kurz 
eine  gp«chirlnlicbe  Übersicht  über  die  Fm^ip  gegeben  und  sich 
dabei  enlschieden  für  ein  großes  DichlerUlent  als  Verfasser  der 
heiden  Epen  ausgesprochen  hat,  das  Wesen  und  die  stufenweise 
Entwickeiung  de;»  Volksgesanges  und  die  Entstehung  großer  Epeu 
anf  breiteator  Gmndlage  dordi  ame  Vergieichung  daa  Volksgesanges 
bei  den  venchiedenatan  Tftlkem  (Griechen,  Germanen,  Kelten, 
Fnnioaan,  Serben,  Großrussen,  Finnen,  Kirgisen  und  Tataren) 
erörtert  und  dabei  gezeigt,  wie  verschieden  eine  bloße  Sammlung 
von  Liedern  von  einem  planmäßig  geschaffenen  Dirhtrruerkc  ist. 
Es  werden  hier  die  Gedanken  Jakob  Grimms,  Steint Imls  und 
Erhardis  weitergeführt  und  in  dem  wesentlichsten  l'unkie  be- 
richtigt: nicht  das  Volk  schafft  die  Einheit,  sondern  ein  Dichter. 
Jhn  Volke  aelbat*',  achreibt  D.  S.  36,  „iat  dea  Bedftrftaia  einer 
Zwammenfeaaung  der  Volkaaage  nicht  vorhanden ;  und  der  echte 
Volkaalnger  denkt  an  eine  große  Komposition  ebensowenig  als 
daran,  daß  die  von  ihm  gesungenen  Lieder  die  Teile  eine?  großen 
Ganzen  sind.  Die  kün«t!f»ri.'--rhf»  Koniposilion  (Ifs  Volksepn*^  rilipr, 
die  in  der  Frlinflnn^'  einer  einheitlichen  ejisrhen  Handlung 
gipfelt,  ist  ohne  das  Walten  einer  dichterischen  Indiviüuaiiutt  nicht 
denkbar**. 
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Der  Volksgesang  kann  sich  nur  so  lansfe  erhalten,  als  das 
Voik  ohne  höhere  Kultur  ist,  als  wirklich  das  gRiize  Volk  noch 
siugt.  Bildet  sich  erst  ein  hegtimmter  Stand  von  Sängern,  er- 
halten die  einzelneo  Lieder  durch  schriftliche  Aufzeichnung  erst 
faste  Gestalt,  „kanonische  Geltung'',  dann  ist  das  Ende  des  Volks^ 
iresanges  besiegelt  Wie  aber  einerseits  der  Schriftgebraach  den 
Volksgesange  schädlich  ist,  so  ist  er  anderseits  ffir  die  ScbaffoDg 
größerer  Epopöen  unentbehrlich,  weil  nur  bei  schriftlicher  Auf- 
zeichnung eine  bestimmte  Anordnung  und  regelmäßiger  Fortschritt 
der  Handlung  ermöglicht  wird,  der  ausgeschlossen  ist,  solange  die 
einzelnen  Lieder  ohne  Rücksicht  aufeinander  sich  nur  im  all- 
l?emeinfMi  f^ahmen  der  Handlung  oder  Sa^e  halten  (vgl.  KadioiT, 
Proben  der  Volksliteratur  S.  XXlf:  ,Jch  liiiltc  fs  für  iinmöalich. 
daß  ein  so  umlangreiches  Werk,  Nvie  die  Gedichte  Hoim  is-  auch 
nur  ein  Jahrzehnt  hätten  forterhen  können,  wenn  sie  nulit  auf- 
gezeichnet wären'').  Die  Möglichkeit  der  Aufzeichnung  war  ge- 
geben, nachdem  im  10./ 9.  Jahrhundert  v.  Chr.  die  phönizische 
Buchstabenschrift  von  den  Griechen  flbernomnien  wqrden  mr. 
Ds  nun  die  Zusammenfassung  und  Verarbeitung  der  Einiellieder 
zum  großen  Epos  nicht  wesentlich  früher  angesetzt  werden  dsrf 
als  seine  erste  schriftliche  Fixierung,  so  darf  die  Entatehnngsieit 
der  Homerischen  Epen  etwa  in  das  9./8.  Jahrhundert  gesetzt 
werden  (S.  37).  Zwischen  der  Blute  des  Einzelliedes  und  der 
Entstehung  größerer  Epopöen  liegt  aber  stets  eine  längere  Frist, 
wie  dies  besonders  dif  Geschichte  des  serbischen  und  germani- 
schen Heldenliedes  zeigt.  Diese  ist  auch  für  die  griechischen 
Epen  anzunelimen  ;  sie  sind,  wie  der  Dialekt  zeigf,  Schöpfungen 
d«r  lonier,  während  das  Einzellied  den  Äolern  angehörte.  Die 
Blüte  desselben  geholt  der  mykenischen  Zeit  an. 

Diese  schildert  D.  wesentlich  im  Anschluß  an  die  Ergebnisse 
der  neueren  Forschungen  und  ihrer  wissenschaftlichen  Verwertung 
in  größeren  Geschichtswerken  (E.  Meyer,  Busolt  und  Beloch)  ioi 
zweiten  Kapitel,  aus  dem  für  uns  nur  die  Ansicht  wicht^  itt 
wegen  ihrer  Bedeotnng  för  die  Entstehung  der  Sage  (s.  o.),  dafl 
wirklich  eine  dorische  Wanderung,  obwohl  ernste  Geschichts- 
forscher es  bestreiten,  stattgefunden  und  eine  blühende  Kultur 
zerstört  hat.  Sie  machte  Halt  vor  den  Bergwällen  Attikas  und 
Arkadiens.  ,,Die  neiiH  Misclibevölkenin^',  die  zunächst  zu  einem 
selbständigen  Kulturschallen  unfähii:  w  ir  .  niiiRle  das  fremde  Blut 
erst  in  sich  verarbeiten  und  zu  einem  neuen,  »'inlieiilichen  Volks- 
tum sirli  durchringen,  his  sie  in  der  Kuliurentwickelung  wieder 
eine  seibsländige,  führende  Holle  übernehmen  konnte,  wie  die 
Italiener  der  lleuaissance"  (S.  46).  Die  Sprache  der  Griechen  is 
der  mykenischen  Zeit  war  das  Äoliscbe,  doch  so,  daß  sich  Diffe- 
renzierungen zeigten.  „Denn  die  Erfahrung  Jehrt,  daß  es  absshit 
dialektiose  Sprachen  nicht  gibt*'  (Kretschmer,  Einleitung  I.  d.  Gesch. 
d.  gr.  Spr.  S.  9).  Die  Äoler  wurden  im  Peloponnes  in  die  Berge 
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Arkadieus  zui  ückgedrängL  uuü  wahrteu  ihr  Idiom,  wähieud  die 
UDterworfene  Küstenbevölkerung  den  Dialekt  der  Eroberer  annahm. 
In  Thessalien  dagegen  nahmen  die  Sieger  die  Sprache  der  Be^ 
siegten  an,  wie  später  die  Normannen  in  Frankreich,  wihrend  sie 
den  Angelsachsen  Jbre  Sprache  aufdrängten. 

Nebea  dem  Äolischen  liestaad  nicht  nur  in  Altika,  sondern 
auch  in  den  Kustenstädten  des  Pelopounes  der  ionisch-attische 
Dialekt,  der  aber  noch  nicht  die  spezifischen  Merkmale  des  späteren 
Ionisch  (Schwund  des  ^  tind  Umlaut  des  A)  zeigte;  vielmehr  ist 
diese  Weiterbildung  erst  auf  den  Inseln  des  Ägeiscben  Meeres  und 
auf  dem  asiatischen  Festlande  eifolcrt.  Dif\s  beweist  besonders 
die  Form  „/or/ov«?",  unter  der  die  Asiaten  und  Ägypter  den 
loniernauiea  übernommen  haben  und  mit  dem  sie  später  alle 
Griechen  bezeichneten.  Der  äohsch-ionische  Mischdiaiekt  aber, 
der  sich  im  Grenzgebiet  des  Äolischen  und  Ionischen  an  der  klein- 
asiatischen  Küste  gebildet  hat,  ist  eine  ganz  junge  Bildung,  die 
ans  der  Berührung  und  Durchdringung  der  beiden  bereits  fest- 
stehenden Mundarten  hervorgegangen  ist.  Hier  in  Kleinasien  fand 
auch  die  weitere  Ausbildung  des  Heldengesanges  und  die  all- 
mähliche (nicht  mechanische)  Umwandelung  des  äolischen  Dialekts 
in  den  ionischen  statt,  den  die  Sprache  der  Lieder  zeigt.  Die 
Heimat  aber  der  Heldensage  ist  das  Mutterland,  und  zwar,  wie 
besonders  der  Olymp  als  fester  Göttersitz  beweist,  Thefisaüen. 
Der  Übergang  fand  über  Athen  und  Argos  statu 

Ijjese  Ansicht  begründet  l).  ausfühi lieber  im  dritten  Ab- 
M-Imitle,  wahrend  der  zweite  der  Darstellung  der  mykenischen 
kuiiur,  Religion  und  Kunst  gewidmet  ist.  D.  wendet  sich  zunächst 
gegen  die  Auffassung,  daß  die  Heldensage  im  Göttermythos  wurzele, 
und  glaubt,  daß  nur  geschichtliche  Ereignisse  ihr  zugrunde  liegen, 
der  Güttermythos  aber  allein  der  religiösen  Poesie  angehöre.  „Für 
die  weitere  Entwickelung  aber  der  Heldensage  ist  es  gleich- 
gültig, ob  ein  historischer  Held  durch  Angleichang  an  ein  gött- 
liches Wesen  in  eine  übermenschliche  Sphäre  emporgehoben  wird 
oder  ob  eine  ursprüngliche  Gottheit  aus  dem  Rahmen  des  Mythos 
in  die  Heroensage  hineingestellt  und  zum  Repräsentanten  eines 
im  Volke  lebenden  Ideals  gemacht  wird  (vgl.  Sigurd  und  Achilleus), 
baß  di«*  meislen  Helden  einen  hult  in  den  verschiedensten  Gh- 
gendeii  üiiechenlauds  haben,  ist  noch  kein  Beweis  ihres  göttliclieu 
l!rsprun<^s,  da  diese  Tatsache  durch  den  Ahnenkult  sich  hinläng- 
lich erklärt. 

Dies  führt  zur  Hauptfrage;  Lie^t  eine  große  geschichtliche 
Begebenheil,  ein  großer  Ueereszug  der  Acbäer  gegen  Troja  der 
Sage  vom  Trojanischen  Kriege  zugrunde,  wie  E.  Neyer  glaubt, 
oder  nicht  ?  D.  bemerkt  zunächst,  unter  Hinweis  auf  die  Nibelungen- 
sage, die  den  Zug  der  Burgunden  in  das  Henuenland  auch  nur 
erfunden  habe,  um  eine  Verknüpfung  der  burgundisch-fränkischen 
Siegfriedssage  mit  der  ostgotischen  Dietrichssage  zu  ermöglichen. 
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daß  ein  solchpr  großer  Zug  diirchau?  nielit  notwendige  Voraus- 
setzung der  Sage  sei,  sondern  daß,  wo.un  wichtige  Grunde  dagegen- 
spräcben,  man  unbeclenküch  an  eine  bloße  Eründung  glaiiben 
könne.  Solche  Gründe  aber  gebe  es.  Auffällig  sei  zunächst  die 
Abfahrt  von  dem  kleinen  Hafenorte  Aulls,  der  nicbl  in  den  Be- 
rdch  von  Mykene  gehörte.  Sodann  halten  die  Herrsclier  von 
Hykene,  deren  Macbtgebiet  mehr  im  Süden  des  Ägeisclien  Meeres 
lag,  kein  so  groBes  Interesse  an  der  Propontis,  um  einen  solchen 
Zug  ins  Werk  zu  s^^tzen.  Vielmehr  ist  die  troische  Sage  zuröck-* 
zuführen  auf  die  Kämpfe  der  Thessaler  mit  den  Bewolincrn  der 
Troas,  die  lange  vor  der  endlichen  liesiedelung  der  Troas  (ira 
7.  Jahrh.)  durch  die  Aoler  stattgefimden  haben  können,  ja  lange 
schon  vor  der  Wandt  rung  der  äoijschen  Stämme  in  den  l*eloponne» 
(denn  sie  brachleu  dahin  schon  die  Sage  mit).  Mittelpunkt  und 
Träger  dieser  Kämpfe  ward  allmählich  der  mythische  Achilleus 
(ursprunglich  vielleicht  Aias?).  Beim  Vordringen  dieser  Stimme 
nach  dem  Peloponnes  warde  diese  Sage  mit  dem  peloponnesi- 
sclu  n  Helenamythos  verschmolsen,  in  dem  ursprünglich  Tbeseus 
der  Uäuber  der  Helena  war.  Trat  an  Stelle  des  Theseus  der 
troische  Königssohn,  so  war  der  Krief^szu«?  get^eljpn,  der  mit  der 
Zerstörung  des  Hauberuestes  und  der  iiuckkehr  der  Heiden  enden 
mußte.  Denn  Helena  muBte  in  den  Peloponnes  zurück,  wo  ihr 
Kult  festbegründet  war. 

So  hat  schon  Dümmler  den  Ursprung  des  Trojanischen  Krieges 
gedeutet  und  eine  sehr  lange  Entwickelung  der  Sage  vorausgesetzt; 
D.  tritt  dieser  Ansieht  bei  und  meint,  da£  die  ersten  Kimpfe  der 
Äoler  sehr  woU  schon  im  dritten  Jahrtausend  vor  unserer  Zeit- 
rechnung erfolgt  sein  könnten,  und  sicher  sei  die  mehrmalige 
Vernichtiinrr  dei-  prähistorischen  Stadt  vor  der  Blüte  des  mvl<eni- 
schen  Heiidies  ertV>l|^'t.  Wir  begeben  uns  damit  in  ein  Gebiet,  wo 
es  leicht  iisL,  Verrautungen  aufzustellen,  aber  sehr  scliwer,  sie  zu 
begründen.  So  sehe  ich  nicht,  wie  diese  Annahme  die  Abfahrt 
von  dem  kleinen  Aulis  besser  begründet,  noch  wie  es  gekommen 
sei,  daß  die  Stadt  trotz  der  wachsenden  Macht  der  Äoler  immer 
wieder  verloren  worden  sei  und  immer  von  neuem  erobert  werden 
muBte.  Auch  die  Verbindung  des  Uelenamythos  mit  diesen 
Kämpfen  ist  dunkel;  indes  Iiier  gibt  es  ähnliebe  auffallige  Wande- 
lungen und  Verbindungen  in  anderen  Sagcngebilden.  D.  sellist 
weist  auf  das  Hoiandslied  hin,  ,,das  die  Tnlen  fränkischer  Helden 
mit  germanischen  Namen,  germanische  Silien  und  KuUurzustände 
schildert'S  obwohl  das  Volk  ein  anderes  gewtndcn  war,  und  auf 
die  Verbindung  der  rbeinfränkischen  Nibelungensage  mit  dem  Sieg- 
IHedsmytbos.  Auch  die  Artus-  und  Gralssage,  ihre  VerbioduDg 
und  ihre  Wandelung  im  Laufe  der  Zeit  läßt  sich  heranziehen,  so 
daB  die  Möglichkeit  der  von  D.  angenommenen  aUmäblicben  Aus* 
gestaltung  der  troischen  Sage  zugestanden  werden  muß. 

Die  letzte  Ausbildung  hat  bei  den  loniern  stattgefunden. 
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Aber  eine  reinliche  Scheidung  der  verschiedenen  Elemente,  wie 
sie  zuletzt  noch  Roberl  versucht  hat,  ist  ganz  unmöglich.  Wie 
die  Sprache,  so  ist  auch  ,,die  homerische  Kultur  ein  Gemisch  von 
archaisch-konventionellen  und  modernsten  Zügen,  von  typischen 
Überresten  einer  älteren  Kultur  . . .  und  unmittelbarer  Anschauung 
das  Lebans  der  Gegenwart,  des  ionischen  Adelstaates  mit  seiner 
höfischen  Sitte  un4  aristokratischen  Geseflschsftsordnung''  (S.  119). 
Dies  begrflndet  D.  durch  Anführung  beseiehnender  Beispiele.  Ich 
siehe  auf  demselben  Standpunkte. 

Um  den  Beridit  über  dieses  bedeutende  Werk  nicht  tu  unter- 
brechen, erwähne  ich  sofort  auch  Drerups  Ansicht  ,  äber 

b)  die  OdysMossage. 

Diese  ist  völlig  anderen  Ursprungs  und  Wesens  als  die 
troische :  es  ist  nicht  Heldensage,  sondern  Märchenpoesie,  die  rein 
iufierHch  durch  die  Heldengestalt  des  Odysseus  mit  dem  troischen 
Sagenkrds  verknüpft  ist.  Es  ist  eine  andere  Welt,  ein  anderer 
geographischer  Horizont,  in  den  uns  der  Dichter  hineinführt«  Vom 
Heldenhaften  ist  kaum  eine  Spur.  Trotzdem  Yerlegt  D.  den  Ur- 
sprung dieser  Dichtung  auch  in  die  mykenische  Zeit.  Dies  zeigt 
nicht  nur  die  gleiche  Bewaffnung,  sondern  namentlich  auch  das 
geographische  Bild  des  Peloponnes.  Denn  auch  die  Odyssee  kennt 
nur  die  vordorischen  Städte  (Mykene,  Argos,  Spnrta,  Ephyra,  Pylos, 
Pherai).  und  in  beiden  Gedichten  werden  die  Meere  nocli  von 
Sidon  beherrscht,  nicht  schon  von  Tyros,  das  Sidon  iedenfails 
vor  dem  1 0.  Jahrhundert  üherUögelt  hat. 

Wo  ist  aber  der  Ursprung  der  Dichtung  zu  suchen?  Die 
Erzählung  von  den  Lotophagen,  den  Kyklojien,  der  Kalypsoinsel 
weist  unzweifelliaft  nach  dem  Westmeere  hin,  während  die 
Wohnungen  und  Tanzplätze  der  frühgeborenen  Eos  nach  dem 
Osten  weisen.  Ist  nun  die  Sage,  wie  v.  Wilamowitz  mit  dem 
Pergamener  Krates  will,  im  Osten  beimisch  und  Ausdruck  der 
ionischen  Handels-  und  Kolonialzuge,  die  vom  8.  Jahrhundert  an 
vornehmlich  das  Ostmeer  bis  zu  den  Ufern  des  Pontus  in  den 
Bereich  des  griechischen  Einflusses  einbezogen  haben,  und  haben 
sich  dann  die  Weslfahrlen  mit  dem  Vordringen  der  Korinthcr  und 
Chalkidier  in  den  Westen  erst  augegliedert,  oder  ist  das  Verhäilnid 
uujzukebren  und  sind  die  Fahrten  nach  dem  Westen  das  Ursprüng- 
liche? D.  ist  der  letzteren  Ansicht.  Es  spricht  dafür  schon  das 
hohe  Alter  der  Sage  und  der  Umstand,  daß  die  ilau|iii;e>i.dten 
der  Odyssee  im  l'ülopuiines  ihren  Kult  haben.  Bei  den  Auiern 
des  Südens  kann  also  nur  die  Sage  entstanden  sein,  natürlich 
aber  nicht  im  Binnenlande,  sondern  an  der  Küste  oder  auf  einer 
Insel.  Die  Schilderung  aber  des  ganzen  üppigen  Lebens,  der 
reidigescbroückten  Paläste,  die  mitten  in  der  Stadt,  nicht 
auf  Burg  höhen  liegen,  weist  nidit  nach  Mykene,  Tiryns  oder 
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Atheo  hin«  sondm  —  auf  Kreta.  Die  hier  ausgegrabenen 
Mäste  in  Phaistoa  und  KnoMs  sind  ohne  die  gewaltigen  Ifaneni 

der  sonstigen  mykeniscben  Borgen  und  zeigen  reichen  Schmucic 
Offenbar  fürchtete  man  den  Feind  nicht  im  Vertrauen  auf  die 
Flotte  —  wie  heute  die  Etfi;!:Hulcr.  Nun  ist  sagcnberühnit  die 
S*  i  lKTrschaft  des  Minus;  iiirj^t^nds  aber  w^^rden  große  Taten  von 
ihm  er/ählt:  Kaufleule  erfreuen  sich  eliea  mehr  an  ScIiiflVrnjärcheu 
als  am  lleldensange.  Deai  eoUpricUt,  daß  im  ileldeuliede  kreU 
nur  schwach  (durch  Idomeneus)  vertreten  iat,  wihrend  in  der 
Odyaaee  Kreta  eine  ganz  anfllllige  Rolle  in  allen  Teilen  der  Dich* 
tung  spielt.  Vor  allem  wird  uns  r  172  u.  ft^  in  der  Zwiesprache 
zwischen  0.  und  P.,  eine  packende  Schilderung  des  Landes  ge- 
geben. Ferner  >jHM<'ht  lür  den  Ursprung'  der  Suize  auf  Kreta,  daß 
die  Flora  in  der  Oilyssee  einen  aiisgesprocUeu  ^udl^cbeu  Charakter 
trägt  (veredelte  Feigenbäume,  Lorbtierbaume,  Palme,  Lotu^pllanze, 
üyblos),  während  die  lUaa  nur  die  alibeimiscbeo  Laub-  und  Nadel* 
hftteer,  darunter  den  wilden  öl-  und  Feigenbaum  kennt. 

In  lesenswerter  Ausführung  wird  diese  Auffassung  dann  weiter 
hegrOndet  und  dabei  auf  die  großen  Verschiedenheilen  zwischen 
liias  und  Odyssee  hingewiesen,  die  sich  aus  diesem  Ursprünge 
erklären,  und  i$chHeniirh  bctonl,  daß  auch  die  Ausbildung  der 
Odyssee  zur  Epopöe  in  lanien  erfolgt  sei.  Diese  Annahme  habe 
keine  Schwierigkeit.  Denn  kretische  Auswanderer  sind  nach  der 
Oberlieferung  an  der  Besiedelung  loniens  beteiligt  gewesen.  Ein 
überlegener  Dichtergeist  hat  zuletzt  aus  dem  reichen  Sagen-  und 
Märchenschatz  ein  wundervolles  Ganzes  geschaffen,  das  uns  ein 
Bild  allgemein  menschlichen  Lehens  gibt:  „Die  Menschen  (io  dieser 
Dichtung)  fühlm,  (li  Ttken  und  handeln,  wie  der  moderne  Mensch 
in  ähnlicher  i.a}j;e  inhlen,  denken  und  handeln  würde*'  (S.  136). 
Wenn  aber  der  Verf.  am  Knde  schreibt:  „Wie  kräftiger  Erdgeruch, 
wie  ein  ilaucii  der  Heimat  weht  es  uns  aus  dem  zweilen  Teile 
der  Dichtung  entgegen,  der  auf  griechischem  Boden,  auf  Ithaka 
spielt.  Hier  ist  in  Wahrheit  „Homer**  tum  ersten  Wirklichkeils- 
dichter geworden.  Und  so  lioch  wir  den  poetischen  Wert  der 
Dichtung  in  der  dramatisch  verschlungenen  Komposition,  in  der 
psychologisch  feinen  Charakterschilderung  anschlagen  ntötren:  den 
höchsten  Ruhmestitel  verleiht  dem  Odys^eusepos  seme  Art  als 
erstes,  echtestes  und  ursprünglichstes  Werk  bewußter  Heimat- 
kunst'S  so  stimme  ich  zwar  darin  lubedingt  dem  Vert  bei.  meine 
aber  zugleich,  daß  er  damit  am  schirfsten  gegen  seine  eigene 
Annahme,  nämlich  daß  in  Kreta  die  Heimat  der  Odysseusaage  zu 
suchen  sei,  spricht.  Nicht  ein  kretischer  Seefahrer,  sondern  ein 
Ithaker  ist  Mittelpunkt  der  Handluiii:  Iffi  W.  (irieehcnlands  also, 
nicht  auf  Kreta,  ist,  wie  mau  annehnteu  muß.  auch  der  Ursprung 
der  Sage  zu  suchen;  wie  Kreta  r  176  ff.,  so  wird  Ithaka  *  22—26 
mit  besonderer  Teilnahme  geschildert.  Wir  kommen  i>päter  aui 
diese  Frage  zurück. 
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Ganz  anders  denken  die  folgeadea  Gelehrtea  über  diesen 
UrspruDg,  und  zwar  zuaächst: 

5)  Victor  Berarü,  Lcs  Pheaicieus  et  i'Odyssee.  T.  II.  Paris  1903, 
Armaod  Colin.  630  S.  gr.  8.  25  fr.  —  Vgh  diese  JB.  1903  S.  308 
—311,  I  Hell.  St.  1903,  II,  S.  363/364,  Mus  helj;.  VIH,  2,  S.  154—166 
(H.  Fraocotte);  Riv.  d.  Stor.  aat  Vlil,  2,  S.  2S6— 291  (G.  Tropea); 
Class.  rev.  1904,  3,  S.  165—169  (W.  M.  Ramsay);  Ateaa  e  Roma  1904 
Nr.  4/5  S.  126—134  (Braifoola,  I  Phenict  e  l'Odissea);  IN.  Jahrb.  f.  d. 
klass.  Altert.  1901,  XI!I.  und  XIV.  Bd.,  H,U,  8.598/599  (P.  Gaaor); 
Rev.  crit.  19U5  S.  (51  IT.  (Habert). 

Dieser  Band,  de^sen  Hauptinhait  sciion  im  ieUten  Bericht 
kurz  angedeutet  ist,  zeigt  dieselbe  vornehme  Ausstattung  und  noch 
mehr  Beigaben  in  sorgfältigen  kleineren  und  größeren  Karten, 
daranter  am  Schluß  ein  Gesamtbild  der  Irrfabcten  des  Odysseos 
unter  Bezeichnung  der  Punkte,  welche  der  Vert  als  sicher  ermittelt 
zu  haben  glaubt.  Die  Darstellung  ist  von  der  ersten  bis  zur 
letzten  Seite  genußreich,  und  wenn  wir  auch  häulig  den  Kopf 
schütteln  über  die  kühnen  Kombinaiionen  und  Vergleiche,  so 
haben  wir  es  hipr  doch  nicht  mit  einem  Dilettanten  zu  tun,  wie 
es  Sclilieinann  einst  war,  sondern  mit  einem  philologisch  geschulten 
Gelehrten,  der  die  eingehendsten  Vorstudien  gemacht  hatte,  ehe  er 
an  die  Ausarbeitung  des  großen  Werkes  ging,  der  die  Literatur, 
namentlich  alle  Reiseberichte,  weiche  sich  auf  die  Gegenden,  die 
er  persönlich  durchforscht  hat,  beziehen,  im  weitesten  Umfange 
gelesen  bat,  von  den  Berichten  des  Skylax  und  Hanno  an  bis  auf 
di^  jüngsten  „Instructions  nautiques'*  der  französischen  Flotte. 
Wir  gewinnen  aus  dieser  Darstellung,  die  durchgehends  auf  eigenen 
VVahrnehnuin^f'n  beruht  oder  auf  den  Berichten  von  Augenzeuj^en 
oder  ,,aint!i'heni  *  Material,  das  reichlich  im  Worflaut  mitgeteilt 
wird,  ein  überraschendes  Bild  von  dem  Leben  an  den  Küsten  und 
der  Inselwelt  des  Mittelmeeres,  sehen,  in  welchen  Beziehungen  es 
heute  noch  so  ist  wie  vor  ukehr  als  3000  Jahren  trotz  aller 
großen  Veränderungen  des  Seeverkehrs,  welche  die  Jahrhunderte 
berbeigeföhrt  haben,  und  finden  so  Goethes  Wort  bestitigt,  daß 
man  den  Dichter  nur  in  des  Dichters  Lande  verstehen  kann. 
Kurz,  wir  können  das  Buch  allen  besser  ausgestatteten  Scliul- 
bibliotheken  angelegentlichst  zui-  Anschaflung  empfehlen. 

Und  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung?  Der  Verf.  hat  die 
Ansicht  gewonnen  und  vertritt  sie  mit  i^roßer  Bestimmtheit,  daß 
der  eigentliche  Nostos  des  üdysseus,  vuu  dem  ersten  AbeiiLcui^r 
(Kikonen)  abgesehen,  sich  im  westlichen  Mitteluieer,  d.  h.  ia 
Gegenden  bewege,  welche  die  Griechen  zu  der  Zeit,  als  die  Ge- 
dichte abgefaßt  wurden,  noch  nicht  gekannt  hätten.  Die  Quelle  für 
den  Dichter  könnten  also  nicht  firzähiungen  griechischer  Kaufleute 
s»in,  sondern  nur  Berichte  anderer  Seefahrer.  Ais  solche  kommen 
für  diese  Zeit  allein  die  Phönizier  in  Betracht.  Diese  aber  hätten 
ihm  auch  wirklicii  den  Stoff  geliefert,  wie  schon  Strabo  (Iii  S.  löO/l  51 ) 
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behauptet  hat.  Veistdudlicb  sei  unter  dieser  Annahme  die  Tat- 
sache, daB  alle  diese  Abenteuer  Im  Wastmeere  ganz  schrecklicher 
Natur  leion  (Kyklopeo,  Listrygonen»  Eirke^  Totenradi,  Sirenen» 
Scylla  und  CbarybdiSt  Insel  des  Sonnengottes);  denn  nicbl  erst 

die  SchifTsleute  der  Venetianer  und  später  die  Portugiesen  und 
Spanier  hätten  durch  gräßliche  Erzählungen  andere  Völker  abzu- 
schrecken versucht,  ihren  Pfaden  in  unbekannte  Meere  zu  folgen, 
sondern  sclion  die  IMiömzier  und  später  die  Griechen.  Der  Handels- 
neid ist  uralt,  und  alle  Mitte),  Mitbewerber  abzuwehren,  gelten  als 
erlaubt.  Berichtet  doch  Strabo  (III  i7o),  daB  ein  phünizischer 
Pilot,  welcher  römische  Schiffe  über  Gades  hinausführen  sollte, 
absiclitlich  die  SchiflTe  habe  scheltern  lassen,  um  den  Römern  die 
Weiterfahrt  unmöglich  zu  machen  und  sie  fQr  immer  da?on  ab- 
loschrecken. 

Auf  semitischen  Ursprung  weist  ferner  die  Sprache  der  Ge- 
dichte hin,  nicht  nur  die  Doppelnamen  (Kyme-Hypereia,  Oenotria- 
Kyklopie),  über  die  schon  im  ersten  Teile  gesprochen  wurde  (vgl. 
den  letzten  Bericht  1902  S.  310),  sondern  auch  einzelne  Worte 
ungriechischer  Wurzel  (z.  B.  yavXoc  Lastschiff**,  juLwXv,  mit  dem 
seihst  der  Dichter  so  wenig  anzuiäugen  weiB,  daü  er  es  als  em 
Wort  der  Götterspracbe  bezeichnet)  und  WortTerbindungen,  z.  B. 
ofgxta  %d^v$$¥  =  sem.  karat  berit;  denn  bei  den  Griechen  war 
es  nicht  Qblich,  wohl  aber  bei  den  Semiten,  das  Opfertier  „mitten 
entzwei  zu  schneiden'*  (vgl.  Genesis  XV,  wo  Abraham,  als  er  den 
Bund  mit  Gott  schließt,  unter  anderem  befohlen  wird  (V.  9/10), 
eine  dreijährige  Kuh  u.  a.  herbeizubringen  und  sie  „mitten  ent- 
zwei zu  teilen"). 

Diesen  von  ü.  nur  kurz  berührten  Gedanken  behandelt  aus- 
führlicher 

6)  C.  Fries»  Grieehisch-orieotali sehe  Cntertaehoof es.  LHove* 
riiebe  Beitrife*  Beiträge  zur  alten  Geschichte  von  CP.  LdiMaB 

□od  E.  Kornenaiio.   Bd.  III,  H.  3,  S.  372—396. 

F.  leitet  eine  große  Zahl  Homerischer  Redewendungen  und 
Ausdrucksformen  aus  egyptisch-jiidisch-agsyrischen  Vorbildern  ab; 
doch  halte  ich,  mit  einer  Ausnahme,  den  Nachweis  fremden  Ur- 
sprungs für  nicht  erbricht.  Oder  sollen  wir  wirklich  glauben, 
daß,  wenn  sich  z.  B.  auf  einer  assyrischen  Inschrift  hei  der 
Schilderung  eines  Königsmahles  die  Worte  linden:  „Der  erste 
Zungenmeister  —  nicht  die  Schaffnerin  —  steht  mit  dem 
Wasser  der  HSnde,  hebt  hoch  das  Wasser,  giefit  aus  das  Wasser, 
schottet  es  auf  die  Hand**  die  häufige  Schilderung  eines  ähnlichen 
Vorgangs  bei  Homer  auf  dieses  Vorbild  zurückgeht?  Wie  die 
Handlungen  gleich  sind,  so  mußte  sie  der  Dichter  doch  auch  völlig 
unabhängig  von  Vorbildern  äbnlicli  schildern.  Dabei  ist  die  Ähnlich- 
keit, wie  jeder,  der  die  Homerischen  Stellen  vergleicht,  sofon 
merkt,  nicht  eiomal  vollständig.  Möglich  ist  allein  die  Linwirkung 
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bei  Redefigaren  (Antitheee,  Parenomasie,  Parecbeee),  da  diese  eia 
besonderes  Zdchen  altorientalischar  Poesie  sind  und  von  hier  aus 
ihren  Weg  su  den  griechischen  Dichtem  gefunden  haben  können» 
wie  F.  an  einigen  Beispielen  (S.  381)  treflend  zeigt.   Auch  eine 

einzelne  Handlung,  wie  z.  B.  das  Wägen  der  Todeslose  vor  dem 
Entscheidungskampfe  zwischen  Achilleus  und  Hektor,  kann,  wie 
F.  mil  Gruppe  glaubt,  auf  ägyptischen  Ursprung  zurückgehen. 
Bei  allen  andern  sehr  zahlreichen  Fällen  von  ähnlichen  Zügen,  die 
F.  vergleicht,  halte  ich  jedoch  die  Entlehnung  nicht  für  wahr- 
acheinlich,  da  der  Dichter  sehr  wohl  Ton  selbst  auf  solche  Dar- 
stellung kommen  konnte. 

Einen  weiteren  Grund  ffir  die  Annahme,  daB  der  Dichter  im 
alten  Nostos  phönizische  Quellen  benatzt  habe,  sieht  Berard  darin, 
dafi  uns  die  Örtlichkeit  überall  Tom  Standpunkt  und  Gesichts- 
kreise eines  Seefahrers,  nicht  von  Landbewohnern  «geschildert 
wird.  Die  IMiüni/ipr  seien  nirgends  in  das  Land  eingedrungen, 
sondern  hätten  entweder  nur  kleinere,  st  Ii  wer  zugängliche  Inseln 
in  der  Nähe  des  Festlandes  oder  steile  Klippen  oder  Anhöhen  auf 
dem  Festlande  für  ihre  Faktoreien  benutzt  und  von  hier  aus  mit 
den  Einwohnern  Handel  getrieben,  während  griechische  Kolonisten 
auch  das  umliegende  Land  bebant  bitten  (vgl  das  alte,  phönizische 
Komi  mit  Neapolis).  Daraus  erkläre  es  sich,  daß  das  Land  auch 
stets  so  geschildert  sei,  wie  es  von  der  See  aus  gesehen  werde, 
und  für  den  Landbewohner  wichtige  Punkte  ganz  unerwähnt 
blicl)en;  ja  auch  einzelne  Unrichtigkeiten  der  Homerischen  Dm- 
stellung  bei  Örtlichkeiten,  die  im  übrigen  ganz  naturgetreu  ge- 
schildert seien,  erklärten  sich  aus  dieser  Quelle,  wie  B.  ganz  be- 
sonders au  dem  Sunde  von  Uhaka  nachweist  (S.  483  IT.).  Wir 
kommen  weil«  unten  bei  der  Ilhakafrage  darauf  znrfick.  Diese 
Quelle  aber  war  nicht  mQndliche  Oberlieferung,  sondern  schrift- 
liche Darstellung.  Nur  so  erklärt  sich  die  peinlich  genaue  Ober- 
einstimmung Homerischer  Schilderung  mit  der  Wirklichkeit;  ander- 
seits beweisen  einzelne  Irrtümer,  daß  der  Dichter  die  Gegend 
nicht  selbst  gesehen  iiat,  weil  er  sich  sonst  nicht  so  hätte  irren 
können.  B.  betont  immer  wieder:  le  pocte  a  lu,  ii  n'a  pas  vu. 
Es  muß  aber  jeden,  der  die  Gegenden,  in  denen  die  Handlung 
des  iNostos  spielt,  nicht  aus  eigener  Anschauung  kennt  und  des* 
halb  nicht  nachprüfen  kann,  im  äußersten  Grade  öberraschen, 
wie  wunderbar  genau  die  Homerische  Darstellung  zu  der  Örtlich- 
fceit,  wddie  E  als  Ort  der  Handlung  gefunden  so  haben  glaubt, 
bis  auf  die  kleinsten  Einzelheiten  stimmt  Wir  wollen  hier  als 
Beispiel  die  Umgegend  von  Kumä  anführen  und  die  davorliegende 
Insel,  die  den  Schauplatz  der  Kyklopie  naeh  der  Ansicht  des  Verf.s 
bildet.  Die  ..Eiiiaugen*',  zahlrejchc  Krater  in  den  Phlppräischen 
Gelilden,  gaheii  Veraiiliissiini;  zur  Sage  von  den  Kykiopen;  auf 
diese  Naturerscheinung  fuhrt  ß.  alles  zurück,  was  in  der  Odyssee 
über  die  Kykiopen  gesagt  wird.    Sie  leben  allein,  wie  die  Krater 
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alleinstahende  Bergkvpp«D  gind;  wie  der  Kjklop  flieh  rftlpit  und 

dann  alles  ausspeit,  so  rumort  es  in  diesen  Knloni,  bevor  der 
Ausbriicli  niTolgl  (!).  Wie  der  Kyklop  riesige  Bergslücke  in  das 
Meer  sclileudert,  so  haben  es  auch  diese  Kraler  getan.  Selbst 
eine  geschichtliche  Tatsache  verwertet  Ii.,  um  einen  individiieilen 
Zug  bei  liumer  lü  erklären.  Bei  der  Einnahme  vuii  Kuum  er- 
lihlt  Dioiijfl  fott  BalikiroaB  (VII  10—12),  daB  wilde  BarUrea 
lieb  durch  eine  Lift  der  Stadt  hemichtigt  bitten,  indem  ein« 
Aaiabl  riesig  starker  llinner  „v^tus  de  peaux  comme  des  bergert** 
mit  gewaltigen  Holzlasten,  io  denen  sie  VVaflen  verborgen  hatten, 
abends  in  die  Stadt  eindrangen  initer  dem  Vorwande,  das  Unlz  zu 
verkaufen  —  ebenso  erscheint  der  kjkiop  am  Abend,  ^tQf  d* 
o(iQitiot>  ux^^og  vX^g  d^ccli^g  (!!). 

Auch  die  „Ziegeninsei**  vor  dem  Lande  der  Kykiopen,  bei  der 
Odysseas  seine  iw61f  Schiffe  lieO,  hat  B.  gefunden.  Es  ist  dies 
Nesida  (s  s^<rl«  ^Uetne  Insel'O  in  der  Bucht  ?on  Pateoli,  Ast- 
fieh  vom  fia|»  Misenum.  Diese  Insel  ist  stets  wenig  (in  alter  Zeit 
gar  nicht)  vom  Festlande  aus  besucht  gewesen,  da  sie  keinen 
]f;ifrn  dein  FestlaTjde  zugekehrt  hat,  wohl  aber  <lient»*  ^ie  den 
Seelaluern,  da  sie  einen  äußerst  j^cschfllzten  Haien,  der  gaui^  der 
lloiiierischcu  Schilderung  auch  beute  noch  enti^pricbt,  auf  der  Seile 
des  offenen  Meeres  hat.  Selbst  in  klassischer,  römischer  Zeit 
fhnden  sich  hier  nur  wenig  Villen;  wurde  doch  wegen  der  na- 
bedingten Einsamkeit  hier  von  den  Verschwörern  die  Ermordung 
Casars  beschlossen  (Gic.  ad  Att.  XVI  2, 3).  Der  größte  Teil 
der  Insel  bietet  auch  hrnte  noch  Jagdgelande,  und  dnB  hier  be- 
sonders .,Zie«,'f'n"  heimlich  waren,  beweist  der  ISamc  der  in  der 
Nähe  befindlichen  Insel  „Capri".  Zwei  gewaltige  Felsblöcke,  die 
wie  ),Obelisken''  aus  dem  Meere  zwischen  Nesida  und  dem  Fest- 
lande  aufragen,  gaben  Veranlassnag  lur  Erfindung  der  beiden 
Wfirfe  des  Kyklopen.  Dabei  erklirt  sich  sehr  gut  auch  der  Auf- 
druck nigonccQOid-e  und  fUtontC'&s  wsog  aus  der  semitischen 
Quelle;  denn  die  Semiten  haben  für  „vor''  und  „Osten**  dasselbe 
Wort,  ganz  wie  für  ,, hinter**  und  „Westen".  Diese  h^iden 
, .Obelisken*'  belinden  sich  aber  der  eine  im  Osten,  der  andere  uu 
Westen  von  der  Insel  ISt^sula  (!)• 

Geuau  so  weist  U.  am  Festlande  die  Stelle  nach,  wo  Odysseus 
sein  Schiff  bsrg,  ehe  er  sur  Höhle  des  Kyklopen  binau&äeg,  und 
natflrlicb  auch  diese  (seU^^  Es  ist  dies  die  „Grotte  des  Sejan"* 
der  klassischen  Zeit.  Diese  entspricht  mit  der  geräumigen  Vor- 
halle {aiXtj  bei  Homer)  genau  der  Schilderung  des  Dichters.  Oie 
Stelle,  die  einst  Pnlyph^'ni  ?7iit  finpm  i'ie^igen  Felsblock  versjirnie, 
ist  jetzt  <lurch  eme  Mauer  nni  t  iiiem  kleinen  Tor  versclil '>sen, 
an  welchem  die  Desucher  das  Linu iitsgeld  bezahlen  müssen,  üier- 
bei  macht  B.  freüich  die  wichtige  Bemerkung  und  führt  dun  eine 
Reibe  treffender  Beispiele  an»  daß  es  Ibnlicbc  Grotten  an  den 
Kflsten  des  Mittelmeeres  viele  gibt,  ja  daß  bis  in  die  neneste  Zeil 
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hinein  noch  Hirten  sich  linden,  die  ganx  ähnlich  wie  der  Kyklop 
leben,  ihre  Herden  so  halten  (z.  B.  die  jungen  Lämmer  und  Ziegen 
im  Gehöft  lassen  und  nur  mit  den  allen  ausziehen),  von  ihrer 
Milch  allein  leben  und  sich  um  die  übrige  Welt  nicht  im  ge- 
ringsten kummprn,  sondern  ganz  ihr  eigener  Herr  sind.  So 
könne  der  Dichter  sehr  wolil  aus  eigener  Anschauung 
wesentliche  Zu^e  dieses  Hirteniebens  dem  ,,))eripie 
original'^  hinzugeliigt  haben  (S.  174).  Denn  daß  der  Dichter 
nicht  bloß  sklavisch  entlehnte,  sondern  auch  scliöpferisch  gestaltete, 
das  nimmt  auch  B.  an.  £r  schreibt  darüber  am  Scliluß  dieses 
Kapitels  (S.  178)  die  bemerkenswerten  Worte:  Et  peut-etre,  en 
cette  bistolre  du  Kyklope,  mieux  qu'en  Thistoire  de  Kalypso, 
potirrions-noiis  saisir  sur  le  vif,  en  plein  travail,  son  ordinaire 
procede.  Cnr  il  semble  que  nous  pnissions  ici  voir  \9<  efapcs 
succcssives  parcouraient  ses  figures  entre  la  verite  geograpiiique 
du  periple  <  t  1  anthropomorphisnje  de  seü  vert;.  L'Oei!  Itond.  dans 
Je  peiipic,  u'etait  que  „le  summet  d  un  pic  isule,  qui  se  dresse  ä 
röcart  des  autres**;  le  Kyklope  du  poete,  tout  en  prenant  la  forme 
hamaine  et  en  se  degageant  de  la  montagne,  est  encore  „moins 
semblable')  ä  un  homme  roangeur  de  ble  qu'ä  an  sommet  chevelo 
des  nnonts  eleTes*^  Polypheme  reste  atnsi  engage  ä  demi  daos  la 
verite  prosaique  et  reelle  comme  ces  statues  demi-prisonnieres 
que  nos  scnlptcnrs  nous  montrent  engagees  encore  dans  le  bloc 
de  niarbfp  d'oi'i  leiir  f'anfaisie  les  tira  ....  Sans  le  bloc  du  periple, 
<|ui  iui  lournissait  la  inaliere,  je  crois  que  i'aniliropomorphisme 
du  poete  n'eüt  pas  reussi  ä  dresser  les  inoubiiables  iigures  de 
Polypheme  et  de  Kalypso**. 

Wie  hier,  so  tritt  B.  auch  sonst  sehr  lebhaft  för  den  echten 
Dicbtergeist  des  Scbdpfers  der  Odyssee  ein;  sein  Verdienst  bleibt 
aus  dem  spröden,  z.  T.  durchaus  pi  osaischen  Stoff  ein  Kunst- 
werk allerersten  Ranges  geschalTen  zu  haben,  und  wenn  er  auch 
reichlich  überlieferten  StoH'  benutzt  und  viele  Vor^iin^er  niif  diesem 
r.ehirlc  grhnbt  hat,  so  geiulhrt  ihm  doch  tVir  snii  Kunstwerk 
dieselliH  AiiPikennnng  wie  dem  Pbidias  bei  seinen  huchslen  Kunst- 
leistnngcn,  oljsvohl  auch  diese  ohne  viele  Vorgänger  nicht  denkbar 
sind,  oder  wie  Chateaubriand  für  seine  kunstvollen  „poemes  en 
prose"  (leVoyage  en  Am^nque,  le  g^nie  du  Christianisme,  Atala  usw.), 
obwohl  er  fast  nichts  getan  hat,  als  die  kunstlosen  Darstellungen 
anderer  (Charlevoix,  ßartram  u.  a.)  in  seine  wundervolle  Sprache 
umzusetzen.  Ich  habe  wiederholt  denselben  Gedanken  ausgesprochen 
und  dabei  z.  B.  auf  Goethes  Götz  von  Berlichtngen  oder  Schillers 
Teil  hingewiesen. 

Daß  die  Odyssee  einzelne  Zusätze,  die  aber  die  Gesamt- 
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komposition  nieht  beeiiiflufiteD,  in  späterer  Zeit  erhalten  liabe, 
glaubt  auch  B.  und  bezeiehnet  ale  den  wesenilichsten  das  24.  Buch» 

weil  hier  eine  Kenntnis  Siziliens  hervortrete,  die  dem  Dichter 
fremd  sei.  Denn  B.  setzt  die  Abfassung  des  Gedichtes  erhebliche 
Zeit  nach  1050  (vgl.  den  letzten  JB.  1902  S.  310)  und  vor  die 
Besiedelung  Sizih'ens  (also  vor  740).  Denn  nach  der  Besiedelung 
hätte  der  DichLei  nicht  wagen  dürfen,  solche  Abenteuer  wie  bei 
der  Sc|lla  und  Gbaribdis  seinen  Landsleuten  su  erithlen  (??). 
B.  sieht  also  das  9.  Jahrbundert  als  die  wabrscbeinlicbe  Lebens- 
zeit des  Dicbters  an.  Diese  Zeit,  die  schon  Herodot  för  Homer 
angenommen  hat,  halten  auch  wir  für  die  wabrscheinlichste,  wenn 
anch  die  Gründe  B.s  nicht  stichhaltig  erscheinen. 

Als  Vaterland  für  den  Dichter  nimmt  B.  die  Küste  Kleinasiens 
an,  tli  Eiiböa  für  den  Dichter  die  „entfernteste"  Insel  (Od.  VII  322 
tiji>  TitQ  TjjXoTceTia  (fda'  ififjtevat)  und  Syra  jenseits  über  Dflos 
hinaus  nach  Westen  liegt.  So  kann  nur  ein  in  Asien  wohnender 
Grieche  sprechen,  nicht  ein  Europäer.  Unter  den  Städten  am 
Fesllande  von  Asien  ist  wiederum  keine,  die  mehr  Anspruch  auf 
den  Dichter  erheben  könnte,  als  Hilst,  die  bedeutendste  Handels- 
stadt im  9.  und  8.  Jahrhundert,  wo  ganz  besonders  auch  Fremde 
zusammenströmten.  Hierher  waren  nach  Herodot  auch  Kadmeer, 
gräzisierte  Phönizier,  mit  den  Pyhern  ausgewanderf.  Thaies,  der 
erste  griechische  Philosoph,  soll  nach  Diogenes  Luerlius  (I  22) 
einer  solchen  Familie  angehört  haben.  Die  Pylier  al  ei  habea 
stets  die  Verbindung  mit  dem  Mutterlande  auirecht  erhalten;  sie 
kannten  auch  die  westlichen  Inseln  Griechenlands,  als  deren  letzte 
Itbaka  (s.  u.)  vor  dem  weiten,  insellosen  Meere  galt,  und  mochten 
gern  die  Sage  verbreiten,  dafi  nur  einmal  ein  kflhner,  verschlagener 
Ithakesier  aus  diesem  Meere  zurückgekehrt  sei  nach  bis  dahin 
unerhörten  Abenteuern.  Wenn  an  ihren  Höfen  die  Odysseuslieder 
gesungen  wurden,  dann  begreift  man  auch  die  große  Rolle,  welche 
Nestor  und  seine  Söhne  in  der  Odyssee  spielen. 

Das  Gedicht  uurde  vom  Dichter  sofort  auf^f^sriirieben.  Denn 
daß  die  Schrift  im  9.  .labriiuiulerL  vor  unserer  Zeilrechnung  schon 
bei  den  Griechen  bekannt  und  in  umfangreicher  Weise  verwendet 
worden  ist,  daran  läßt  sich  nach  den  neuesten  FuQden  nicht 
mehr  zweifeln.  War  sie  doch  schon  viel  länger  bei  den  Ägyptern 
und  Phöniziern  in  Gebrauch,  deren  starke  Einwirkung  auf  die 
kleinasiatischen  Völker  B.  im  engsten  Anschluß  an  Maspero  (Rist 
ancienne  II  p.  220  u.  ff.)  in  dem  Schlußkapitel  seines  umfang- 
reichen Werkes  schildert.  Wenn  auch  in  allen  dies^'n  Fragen 
noch  lange  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  ist,  wir  im  Gegen- 
teil eher  am  Anfange  einer  neuen  Betrachtungsweise  des  homeri- 
schen Lebens  stehen,  so  verdient  dieses  Werk  des  Verfassers 
doch  trotz  vieler  Wunderlichkeiten  Beachtung  unter  allen  Homer- 
forachern. 
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7)  E.  Aßmaoo,  Das  Floß  der  Odyssee,  seio  Bau  aod  sein  phoinikischer 
Ursprung'  ßerliri  1904,WeidinftDD8ebeBachhaiidlaug.  31  S.  f^r.S.  0,60^^. 

-  l.it.  Zeotralbl.  19(14  Sp  722  (Drerup);  ^.  J:ihrb  f.  d.  klass. 
Alteil.  1904,  13.  ood  14.  üd.,  H.  8,  S.  5UU  (P.  Cauei);  Manue-Raodsch. 
1904  S.  610-615;  WS.  f.  klass.  Pliil.  1904  Sp.  61 7— 021  (Chr.  Härder); 
Berl.  phil.  WS.  1905  3|i.  81— S6  (Rf.  C.  P.  Setwidt);  Rer.  crit  1906 
S.  63  (Hubert). 

A.  verwirft  die  bisherigen  Erklärungen  der  Homerischen  oxidia, 
namentlich  die  Auffassung  von  Breusing,  der  darin  ein  „Block- 
schür*  sieht,  und  glaubt,  «hß  es  ein  wirklirlies  Floß,  bestehend 
aus  roh  zusammenfzefügLcn  Balken  mit  einem  erhöhten  „Venleck" 
zum  Schutze  gegen  üherschlagende  Wellen,  gewesen  sei.  Solche 
Flöße  seien  bei  den  (ji  iechen  nicht  üblich  gevvespii,  woiil  aber  in 
alter  wie  in  neuerer  Zeit  am  Persischen  Meeriiusea  und  an  den 
Küsten  des  Holen  Meeres,  d.  h.  im  Landgebiete  der  Semiten, 
deren  hervortretendste  Vertreter  zur  See  die  Phönizier  waren.  Das 
Floß  des  Odysseus  weise  also  auf  phtoiziachen  Ursprung  wie  so 
▼ieles  in  der  ältesten  griechischen  Sage  und,  was  noch  bezeicb- 
nender  sei,  in  der  Sprache.  A.  führt  eine  große  Zahl  griechischer 
Wörter  an,  für  die  eine  griechische  Wurzel  nicht  vorbanden  sei, 
wohl  aber  eine  semitische  (s.  o.).  Wichtig  ist,  dafi  dabei  nicht 
nur  Aphrodite,  was  man  iSngst  angenommen  hat,  sondern  auch 
ihr  Gatte,  Hephaistos,  zu  einem  Semiten  gemacht  wird,  da  seine 
Attribute  aliein  durch  semitische  Wörter  (z.  B.  das  Homerische 
nvQijii'üüQ  =  sem.  phuach,  im  Hiphil  „hephiach"  =  anblasen) 
eine  Erklärung  finden.  Auch  Poseidon  wird  den  Phöniziern  zu- 
geschrieben: er  ist  der  Baal  von  Sidou,  d.h.  ein  I  isrherfi^ott. 
Denn  Sidon  war  im  Altertum  berühmt  durch  seinen  1  iscltrni  hium. 
Die  enge  Veibiudung  aber  zwischen  Poseidon  und  Sidon  wird 
durch  die  Sage  bezeugt;  denn  Poseidon  ist  der  Vater  des  Königs 
Agenor  von  Sidon,  Großvater  des  Kadmoa.  Auch  der  bisher  un- 
erkUrte  Beiname  AAaro;,  den  er  auf  einer  rhodischen  Inschrift 
trigt,  weist  auf  semitischen  Ursprung.  Denn  gillu  heißt  im  Assyri- 
schen die  Meeresflut,  Welle,  und  gallu  „wogend"  ist  ein  Beiwort 
des  Meeres. 

Die  Sage  weist  ferner  die  Erfindung  des  Floßes  dem  König 
Erythras  auf  den  Inseln  des  Boten  Meeres  zu:  von  hier  gelangte 
es  nach  Tyrus  und  Arados.  an  der  Ostkuste  des  Mittelmeeres,  von 
wo  wieder  der  tyrisrhp  Herakies  auf  einer  a/fdla  ins  Ionische 
Meer  fuhr  und  in  EryfhiM,  eeir^'unber  der  ln>el  ('bio'-;.  Irniflete. 
„Port  ward  noch  in  >|,)aleu  /eiteti  das  von  allen  griechischen 
Tyj»rn  abweichende,  agyptisierende  (lötterbiid  auf  hölzerner  (TXfdtor, 
auch  ein  Tau  derselben,  aufl>c\v<iliri  (Paus.  7,  5,  5 — 8)".  Und  so 
führt  A.  noch  eine  Beihe  Sagenzüge  an,  um  die  Ansicht  zu  be- 
ijründen,  daß  die  Griechen  nicht  nur  das  Floß  des  Odysseus, 
sondern  auch  vieles  andere  den  Ph5nisiern  entlehnten.  Ihren 
Einfluß  leugnen  au  wollen»  ist  schon  bei  dem  jetzigen  Stande 
der  Untersuchung  unmöglich;  freilich  darf  man  ihn  auch  nicht 
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übertreiben,  ich  kann  diese  Schrift  deD  Fachgelehrten  nur 
euipiulilen. 

Ähnlich  ist  der  Standpunkt  von 

8)  M.  P.  JeDsen,  Das  Gilgamisepos.    S.-A.  aus  der  Zeifschr.  f.  Assyrol. 

XVI,  1  Sp.  125—133.  StraÜijuig  1902.  —  V  gl.  ÜLZ.  1902  Sp.  988/989 
(B.  Haafi). 

Auch  J.  weist  auf  die  außallendeo  Ähnlichkeiten  der  griechi- 
schen Odysseussage  mit  semitischen  Sagen,  namentlich  dem 
Gilgamisepos,  bin,  doch  ist  er  vorsichtig  genug,  nicht  obnt;  weiteres 
Entlehnung"  zu  behaupten:  „Die  Annahme  einer  Parallelität 
zwischen  Gilgamisepos  und  Odyssee  bedingt  durchaus  nicht 
eine  weitere,  daß  die  Gestalten  der  Odyssee  fremden, 
babylonischen  Ursprungs  sind.  Vielmehr  schließt  sie  der^n 
griechischen  Ursprung  in  keiner  Weise  aus.  ich  sage  darutii 
z.B.  nur:  die  Kalypso  entspricht  der  Siduri,  sage  aber  nicht: 
die  Kalypso  ist  aus  der  Siduri  geworden,  wenn  dies  auch  recht 
wohl  möglich  ist.  Wie  Babylonisches  durch  echt  Griechisches  er- 
setzt worden  ist,  zeigt  recht  deutlich  die  Charybdis  der  Straße 
von  Messina,  die  einfach  an  die  Stelle  eines  Skorpiunmenscheo 
getreten  ist,  während  in  dem  Pliantasief;pbilde  der  Scylla  der 
zweite  fortlebt ... .  Das  ^l  ierhische  Pantheon,  der  griechische 
kuiius  und  damit  Zusammengehöriges  sind  in  erheblichem  Maße 
von  den  Habyloniern  beeiiillußt  worden.  Die  Vermittler  sind  ver- 
muüicii  liie  Phönizier  gewesen  ....  Die  starke  Wucherung  und 
Differenzierung  der  Gilgamiasage  auf  griechischem  Boden  weist 
auf  ein  hohes  Alter  Ihrer  Entlehnung  bin**. 

Dieser  Standpunkt  wird  durchaus  audi  denen  gerecht,  welche 
(wie  z.  ß.  M.  Schmidt  in  der  Besprechung  von  Aßmanns  Schrift) 
vor  zu  starker  Vorliebe  für  die  Phönizier  warnen  und  der  Dichtung 
mindestens  griechischen  Geist  nnd  griechisches  Gestaltungsvermögen 
außer  Sprache  und  Metrum  wahren  wollen. 

U.  Die  Itha  k  ;i  frage. 

Dtr  Streit  um  Uhaka  als  Heinial  des  Odysseus  ist  in  den 
letzten  Jahren  mit  ungewöhnlicher  Heftigkeil  geführt  worden. 
Wir  wollen  hier  näher  darauf  eingehen,  da  diese  Präge  auch  die 
höhere  Kritik  beröbrt.  Denn  einzelne  Kritiker  berechnen  danach 
das  Alter  einzelner  Teile  der  Gedichte,  und  es  spielt  weiter  die 
Frage  eine  Rolle,  ob  der  Dichter  die  örtlichkeit,  die  er  schildert, 
selbst  gesehen  hat  oder  nicht  Ich  gebe  zunächst  eine  kurze 
Übersicht  über  diese  Frage,  wesentlich  im  Anschluß  an  die  Zu- 
sammenstellung von 

9)  Draheim,  Dia  Uhaka- Präge.  Wisieoseb.  Beil.  des  Jahretb.  d.K8aifL 

Wilhelms-Gymaasinaw  lo  Berlin  1903.   4  S.    gr.  4. 

Die  Alten  haben  Ithaka,  soweit  wir  Kunde  haben,  ausnahms- 
los als  die  Heimat  des  Odysseus  angesehen.   Auch  die  neueren 
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Reisenden,  die  es  besuchl  und  beschrieben  haben,  sind  dieser 
Ansicht  gewesen,  besunders  lebhaft  Menge Homer  und  das 
Itbaka  der  Wirklichkeit,  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1891  S.  52—62,  und 
in  der  Schrift:  llhaka  nach  eigener  Anschauung  geschildert,  Güters- 
loh 1891. 

ben  ersten  entschiedenen  Zweifel  an  der  Übereinstimmung 
der  Homerischen  Schilderung  mit  dem  wirklichen  Ithaka  spracli 
Hercher  aus  in  dem  Aufsatze:  Homer  und  das  Itliaka  der 
Wirklichkeit  (Hermes  I,  1866,  S.  263—280,  wiederholt  in  den 
„Homer.  Aufsätzen'',  Berlin  18S1).  H.  leugnete,  daß  der  Dichter 
überhaupt  die  Insel  gekannt  habe:  so  wenig  passe  seine  Schilderung 
zur  Wirklichkeit.  Draheim  schloß  sich  in  der  Besprechung  von 
C.  Jebb  (WS.  f.  klass.  Phil.  1894  Sp.  63  fr.)  dieser  Ansicht  insofern 
an,  als  die  Beschreibung  Homers  nicht  auf  Ithaka  passe,  sprach 
aher  meines  Wissens  zuerst  die  Vermutung  aus,  daß  wesentliche 
Züge  {avi^  dk  x^ciuccX'^  nai^vmqiditi  tiv  all  xtliat)  auf  Leukas 
pafiten.  „Ich  habe  mich  immer  gewundert,  daß  noch  niemand 
an  der  Identität  von  Ithaka  selbst  gezweifelt  hat.  Ihrer  Lage 
nach  kann  die  später  mit  diesem  Namen  bezeichnete  Insel  nur 
das  „langhingestreckte**  Dultchion  gewesen  sein:  dann  haben  wir 
JovXix^ov  TS  2äfiij  t€  xai  vlmecaa  Zäxvyd'og  beisammen.  Die 
bisher  vergeblich  gesuchte  Insel  Aarsgig  ist  die  etwa  eine  deutsche 
Meile  von  Kephallenia  und  S.  Maura  entfernte,  und  S.  fllaura  eben 
Ithaka,  nccvvTisQtdcii  ngog  to^oPj  in  angemessener  Nähe  von 
Thcsprotien  (r  270)". 

Bald  darauf  erschien  ebenfalls  in  der  WS.  f.  klass.  Phil. 
Sp.  697 — 700  ein  kurzer  Aufsatz  von  Theodetes  Kuruklis  aus 
Kcphalonia,  in  dem  der  Verf.  ebenfalls  entschieden  bestritt,  daß 
das  heutige  Ithaka  die  Heimat  des  Odysseus  sei;  vielmehr  nahm 
er  dafür  das  heutige  Kepbalonia  an,  während  das  lionjensche  Samos 
das  beutige  Ithaka  sein  solle.  „E^  wäre  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  die  Nachfolger  des  Laertiaden  ihre  Macht  verloren,  daß  die 
Ithaker  vertrieben  wurden  und  daß  sie,  um  den  Namen  ihres 
Vaterlandes  zu  bewahren,  Same  umtauften  —  oder  umgekehrt  {fy\ 
DulichioQ  war  dann  Leukas.  Für  diese  Ansicht  führt  er  ebenfalls 
eine  Reihe  von  Gränden  an,  die  später  von  anderen  (s.  u.)  wieder- 
holt worden  sind.  Zu  diesem  Aufuitze  macht  Draheim  S.  698 
die  Anmerkung,  daß  auch  er  für  einen  Namcnswechsei  sei,  aber 
für  den,  den  er  S.  63  angegeben  und  begründet  habe. 


^)  \^on  Vori^ängern  oeant  Draheim:  Crll,  The  geography  of  Ithakt, 
LottdoD  18ü7 ;  Schreiber,  Ithaka,  Leipzig  1S29;  Thiot  srh,  Briefe  aus  Griecheii- 
laiMi,  Slutt^art  uod  Tübiu^^n  lb32;  Aiihle  vod  Lilieustera,  Über  daa  homa- 
riaelw  Ithaka,  Bcrltn  1632;  Boweo,  Itbaka,  Goreyra  1850;  Gandar,  DeUlyssia 
Ithaca,  Paris  1864;  Schliemann,  Ithaka,  der  Pelopoooes  uod  Troja,  Leipzig; 
1869;  Warsberff,  Das  fleich  des  Odysseus,  Wien  1S7!>;  Partsch,  Kephallenia 
Ba4  Ithaka,  Petermaons  Mitteiluugeo,  Gotha  Ib^O;  datu  Heisch  in  Baedeker» 
Grieeliealaaa  nad  io  der  Schrift  „Ithaka",  Wiea  1896. 

II* 
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Diese  Stimmen  wurden  zunächst  wenig  beachtet.  Da  kam 
1900  VV.  Dörpfeid  nach  Durchforschung  von  Thiaki  zu  dem- 
selbeD  Ergebnis  wie  Diaheim  und  teilte  ihm  dies  zunächst  brief- 
lich mit,  dann  entwickelte  er  seine  Ansicht  näher  in  einer  Sitzung 
des  Archiologischen  Instituts  in  Athen.  Einen  Bericht  darüber 
erstattete  P.  Eisner  in  der  Scblesischen  Zeitung  (13.  April  1900, 
Der  Herrschersitz  des  Odysseus)  und  I.  Gallina  (Die  Theorie 
Leukas-Ithaka,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1901  S.  97—118). 
Nacli  Besprechung  der  Stelle  bei  Strabo  teilt  letzterer  Dörpfelds 
Ergehnis  mit:  Ithaka  ist  Leukas,  Dulichion  Kepballenia,  Sanios 
Thiaki,  Asiens  Arkudi.  Wie  diese  heideii  Gelehrten,  äußerte 
sich  auch  zustimmend  W.  Bar  dt  (Das  Uüuierische  Ithaka,  'Aq^ovia 
1900  S.  401  IT.,  mit  sechs  Ansichten)  und  Reissinger  in 
einem  Vortrage  vor  der  bayerischen  Gymnasiallehrerversamrolung 
(vgl.  Bl.  f.  d.  GSW.,  39.  Bd.,  1903,  S.  36901).  Ein  Referat  gab 
femer  S.  Bei  nach  (La  question  d'ltbaque,  Revae  archtologique 
1900,  Nov.-Dez.,  S.  464-466). 

Dieser  Ansicht  widersprach  und  hielt  am  alten  Ithaka  fest 
K.  Pa viatos  {"Ff  idrj^g'I^dxtj  tov'0[ji^qoiu  Patras  1901.  /.weite 
Auflage  1902).  G.  Lang  (WS.  f.  klass.  Phil.  1902  Sp.  lOSO)  tritt 
in  der  Besprechung  dieser  Schrift  der  Ansicht  des  Verf.s  bei  untl 
vermutet,  daß  die  unheqm  tue  Insel  Dulichion  vielleicht  inzwischen 
landfest  geworden  sein  ivunute.  Ähnlich  äußern  sich  N.  Sabal 
(Ithaka  oder  LeukasT  Symbolae  In  honorem  L.  Czwiklinski» 
Lemberg  1902, 38  S.  mit  awei  Karten),  H*  Michael  (Das  homerische 
und  heutige  Ithaka;  vgl.  JB.  1903  S.  311/312). 

Diesen  gegenüber  hat  DÖrpfeld  seine  Ansicht  noch  einmal 
entwickelt:  1)  in  einem  Vortrage  in  der  Julisilzung  der  Archäo- 
lo'^M'srhen  Gesellschaft  zu  Berlin  1902  (vgl.  den  Bericht  darüber 
in  der  WS.  f.  klass.  Phil.  19(12  Sp.  924-- 927  und  im  Sitzungs- 
bericht der  Arch.  Ges.  Juli  1902  S.  24— 2S);  2)  schriftlich  in 
einem  Beitrage  zu  den  Melanges  Perrol  (Paris,  Kontemoing  1902 
S.  79-  93).  Mündlich  wie  schriftlich  hegründet  D.  nicht  nur  seine 
Meinung,  sondern  sucht  auch  die  Namensänderung  durch  die 
Dorische  Wanderung  und  das  Vordringen  der  K^phallenen  m  er- 
klären. Er  erfuhr  aber  eine  scharfe  Abfertigung  von  U.  v.  Wila- 
m  owitz,  welcher  in  der  Januarsitzung  der  Archäologischen  Gesell- 
schaft zu  Berlin  1903  ihm  vorwarf,  „er  ignoriere  alle  Grammatik, 
alle  Kritik,  alle  Geschichte,  es  sei  denn,  es  passe  ihm  einmal  etwas 
in  seiiton  Kram"  (vgl.  den  Bericht  darüber  in  dem  Sitzungsbericht 
d.  Arch.  Ges.  1903  Nr.  28  8.  5  — lü). 

Darauf  hat  Dörpfeid  in  einem  längeren  Aufsatze  (abgedruckt 
in  den  Ber.  d.  Arch.  Ges.  Jan.  1904  S.  59—86)  geantwortet,  in 
welchem  er  die  fiinwilrfe  und  Gegengründe  von  v.  W.  zu  widerlegen 
versucht  Im  engsten  Anschluß  an  ihn  hat  die  ganze  Frage  noch 
einmal  behandelt: 
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10)  P.  Goßler,  Ii  e  I!  k  s- 1  tha  k  a ,  Üie  Heirnnt  des  Odysseiis  Mit 
zwülf  Laudschatubiidera  io  Lichtdruck  uad  zwei  Karteo.  Stuttgart 
1904,  Metslera  Verlag.  SO  8.  gr.  8.  AJl»^  Durebaos  sattinneDd  be- 
sprechen  von  W.  Becher,  Berl.  phil.  WS.  I!»n4  Sp.  12S  — 134;  vpl.  ferner 
N.  Korrcspoodenzbl.  f.  (iplehrteii-  u.  Healschuleu  Würlteinberjjs  l'.MJl, 
XJ  b— lü,  S.  aUl  (Acätic);  Beil.  2.  Möuch.  Allg.  Ztg.  1904  i\r.  148; 
DLZ.  1904  Sp.  1999-2004  (E.  LoeK);  WS.  f.  klaas.  PUL  1904  Sp.  824 
—828  (0.  RSfiner). 

Wie  GOBler«  so  stimmen  auch  P.  €auer  (s.  a.)  und  Drerup 
(Homer  S.  122/123)  Dörpfeld  unbedingt  zu,  während  V.  Birard 
(s.  u.)  in  zwei  Kapiteln  (Le  royaume  dTlyase  nnd  Periples  et 
Realit^a  S.  405-  540)  dieser  Ansicht  entschieden  widerspricht  und 
das  jetzige  Ilbaka  als  die  Heimat  des  Odysseus  in  ausfahrlicbster 
Weise  und  unter  Beigabe  einer  großen  Anzahl  von  K;irten  und 
Kartchen  zu  erweisen  versucht.  Auch  B.  wirft  Dörpfeld  willkür- 
liche und  fehlerhafte  Erklärung  uuii  Ausle^Ming  der  Dichterslellcn 
vor:  .le  ne  puis  taire  tependant  Tetrange  inipression  ijue  nie 
CdUseat  Icä  traductious  de  eet  archeologue.  Seit  pour  Texplication 
materielle  des  mols,  soii  pour  rinlerpn';lation  rationelle  des  fails, 
il  semble  que  M.  Doerpteld  ait  nioins  1  habiludc  de  inanier  les 
lextes  et  qu'il  merite  un  peu  trop  souvent  la  critique  adressee 
par  Strabon  (III  157)  ,,ä  ceux  qui  traitent  le  Po^te  comme  un 
simple  terrassier**  (S.  409).  Als  Beispiel  fährt  er  an  Xtfiiveg 
dfinpidvfMi,  das  nicht  ,,zwei  Häfen"  bedeute,  sondern  einen  „Doppel- 
hafen*' (des  „ports  junieaux'Ot  der  nur  eine  Bai  bilde,  nur  einen 
Zufluchtsort  gewähre  (vgl.  nivQUi  öidvfioi);  ebenso  sei  entschieden 
zurückzuweisen  die  Auffassung  der  homerischen  Redensart  ov 
fikv  ydg  ti  as  nf^op  dto^iat  h'^dd^  Ix^aO^ai,  die  D.  im  eigent- 
lichen Sinne  auffasse,  während  sie  doch  nur  eine  „plaisanterie" 
sei,  wie  Paviatos  (s.  o.)  deren  noch  mehrere  aus  dem  modernen 
Griechisch  anführe  {  /h  niCtetm  vd  ^Xd-fg  fit  i6  ctfQoaia- 
%oy...  Mij7iu)g  ^kO^sg  ti^lfyQaffiKmg'^),  und  wie  sie  äliniich 
die  wilden  Nachbarn  der  Ägypter  noch  heute  an  einen  Fremden 
richten  (Comment  avez-vous  atleiuL  cetLe  lerre?  fttes-vous  des- 
cendus  par  la  voie  du  ciel  ou  avez-TOUS  navigu^  par  eau 
sur  la  mer  de  Tonoutri?).  Dieser  Ansicht  sind  alle  Erklärer 
Homers  und  aucli  Michael  (a.  a*  0.  S«  13)« 

Wie  ist  es  nun  möglich,  dafi  so  Terscbiedene  Ansichten  öber 
eine,  wie  es  scheint,  doch  nicht  so  schwierige  Frage  sich  bilden 
konnten?  Der  Grund  liegt  dario,  daß  die  Darstellung  des  Dichters, 
wie  alle,  die  mit  dieser  Frage  sich  beschäftigt  haben,  zugeben, 
in  wesentlichen  Punkten  mit  der  Wirklichkeit  nicht  übereinstimmt. 
£s  sind  dies  folgende: 

1)  Der  Dichter  sagt  von  Ithaka  nceyvfTfQjrnrj  fJv  c().}  xniai. 
noog  ^6(f  ov  —  das  paßt  nicht  auf  Ithaka,  wie  ein  Diick  auf  die 
Karte  lehrt. 

2)  Der  Dichter  spricht  von  vier  größeren  Inseln,  die  nahe 
beieinander  liegen  und  von  einem  iuau^  kleinerer  Inseln  um* 


166 


Jahresbericht«  d.  Philolog.  Vereint. 


geben  sind  —  es  liegen  aber  in  Wirklichkeit  nur  drei  größere 
Inseln  (Kephallenia,  Ithaka  .nnd  Zak]fnthos)  nebeneinander,  die 
vierte  (Dulichion)  ist  jetit  nicht  mehr  nachzuweieen. 

3)  Der  Dichter  nennt  Ithaka  xd-aiialri  und  verlegt  es  nahe 
nn  (las  Festland,  da  von  dort  her  täglich  Vieh  (namentlich  Ziegen) 
herübergebracht  werden  —  Ithaka  nbpr  ist  jetzt  eine  felsige  Inse), 
ziemlich  weit  vorn  Festlande  eiitfdui. 

4)  Der  Dichter  erwähnt  eine  kleine  Insel  (Astcris)  mit  einem 
Doppelhafen,  bei  welcher  die  Freier  dem  von  Pylos  zurückkehrenden 
Telemach  auflauern  —  eine  sulchc  ist  jetzt  weder  südlich  von 
Ithaka  noch  in  dem  Sunde  zwischen  Ithaka  und  Kephallenia  nach* 
weisbar. 

Zu  diesen  wesentlichen  Abweichungen  von  der  Wirklichkeit 
kommen  noch  mehrere  geringere,  die  nicht  so  schwer  ins  Gewicht 
fallen  und  diese  oder  jene  Erklärung  zulassen.  Den  Hauptunter> 
schieden  gegenüber  aber  haben  die  einzelnen  Gelehrten  nun  folgende 
Standpunkte  eingenommen: 

1)  Das  heutige  Ithaka  ist  nicht  das  vom  Dichter  geschilderte, 
sondern  hai  seinen  Namen  erst  später  erhalten.  Das  ursprüng- 
liche Ithaka  war  Leukas  (Draheim'),  Dörpfeld,  Gößier)  oder 
Kephallenia  (Kuruklis;  s.  o.). 

2)  Dot  Dichter  kennt  den  Westen  Griechenlands  nicht  per- 
sönlich; er  bat  davon  nur  eine  ganz  unklare  Kenntnis,  die  meisten 
Schilderungen  sind  reine  Gebilde  der  Phantasie,  denen  die  Wirk- 
lichkeit nicht  entspricht  (Horcher,  v.  Wilamowitz). 

3)  Der  Dichter  kennt  zwar  die  geschililerte  Örtlichkeit  nicht 
aus  eigener  Anschauung,  hat  aber  für  seine  Darstellung  eine 
genaue  Beschreibung  aller  dieser  Gegenden  benutzt  und  bei  dieser 
Benutzung  einige  begreifliche  Irrtümer  begangen  (V.  Berard). 

4)  Die  Gegend,  in  welcher  die  IJaudiung  spielt,  bat  sich, 
vielleicht  infolge  von  vulkanischen  Erschütterungen,  im  Laufe  der 
Zeit  erbeblich  verändert,  Inseln  sind  teils  verschwunden,  teils 
Pestland  geworden  (G.  Lang,  z.  T.  auch  Michael). 

5)  Die  Schilderung  rfihrt  nicht  von  einem  Dichter  her, 
sondern  von  verschiedenen,  die  nicht  alle  gleiche  Kenntnis  vf)Ti 
den  wirklichen  Verhältnissen  hatten  (Michael,  z.  T.  auch  Dörpfeld 
und  DrfTtiji). 

Wie  es  bei  diesen  grundverschicd(  neu  Ansichten  möglich  sein 
soll,  zu  einer  Einigkeit  über  die  lieidtii  Hauptfragen  zu  kommen 
(nämlich:  Kennt  der  Dichter  die  Ortlichkeit,  die  er  schildert,  oder 
nicht?  Ist  Ithaka  die  Heimat  des  Odysseus  oder  I^eukas?),  ist 
vorläufig  nicht  abzusehen,  und  ich  kann  den  Optimismus  Cauers, 
der  glaubt,  daß  Dftrpfelds  Ansicht  bald  allgemeine  Auffassung  sein 
werde,  nicht  teilen.  Denn  zu  den  so  verschiedenen  Möglichkeiten, 


')  B§  nuB  Oraheim  darcbaus  das  Verdienst  bleiben,  diaie  Vemntimg 
snerit  «wfesprocbeo  tn  bibeii;  D8rpf«ld  bätta  diei  nähr  beloneD  wXLtm, 
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die  Abweichung  der  dichtenseben  Schilderung  Ton  der  Wirklich- 
keit zu  eriilären,  kommt  noch  eine,  die  kaum  einer  dieser  Ge- 
lehrten mit  voller  Schäife  betont  hat,  obwohl  sie  doch  durch  das 
Verfahren  aller  Dichter,  alter  wie  neuer  Zeit,  sicher  erwiesen  ist: 
es  ist  das  gute  Recht  des  Pirliters.  die  Örtlichkeit,  die  er  irenau 
kennt  und  auch  im  aligemeineD  richtig'  schildert,  nach  den  Be- 
diirfnissen  der  Handlung  zu  gestalten.  Wenn  z.B.  (vgl. 
0.  4j  der  Dichter  eine  Stelle  zu  einem  iliuleihalte  Ijrauchl,  so 
kann  er  sieh  sehr  wob)  eine  soldie  erfinden  und  eine  kleine  Insel 
annnehmen  und  benennen,  obwohl  er  weiß,  daß  diese  in  Wirk- 
iichkeil  nicht  vorbanden  ist. 

Sehen  wir  nun,  wieDörpfeld  und,  ganz  in  Obereinstimmung 
mit  ihm,  Gößler  die  von  Drabeim  aufgestellte  Vermutung  näher 
begründet  halben.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  werden 
wir  bei  jedem  Punkte  sofort  auch  die  Einwendungen,  die  v,  Wila- 
mowilz  und  Berard  gemacht  haben,  und  was  wir  selbst  für  un- 
richtig halten,  vorbringen').  Der  Dichter,  der  nach  Dorjtfrlds 
wohibegiüiiileler  Ansicht  den  Wehlen  von  Griechenland  ^enau 
kennt,  nennt  an  der  wichtigsten  Stelle  »  22 — ^27  vier  Inseln,  und 
swar  in  folgender  Reihenfolge:  Ithaka,  dann  ein  Inselpaar  Dnlidiion 
und  Same  und  suletzt  Zakynthos.  Ithaka  soll  zuoberst  nach  dem 
^otpog  hin  liegen.  Der  tofpoi  ist  der  Westen  (Berard  genauer 
der  Nordwesten):  alles  stimmt,  wenn  Leukas  als  die  am  weitesten 
nach  Westen  liegende  Insel  angenommen  wird.  Die  Auffassung 
der  Alten  ging  dnhin,  (InR  Griechenland  vom  Koriiithis( heii  >feer- 
buseii  aus  sich  genau  nach  Westen  erstrecke.  Dann  ist  Leukas 
wirklich  die  „westlichste"  Insel,  Insel  sei  aber  Leukas  in  alter 
Zeit  gewesen;  erst  später  habe  sich  eine  „Nehrung  ^  vorgelegt, 
welebe  von  den  Korinthern  durchstochen  sei.  Wahrend  Gdffler 
durch  eine  Reibe  von  Karten  und  sorgfaltige  Beschreibung  des 
Geländes  diese  Bebaui^tung  zu  stutzen  versucht,  bekämpft  sie 
Berard  und  meint,  daß  Leukas  immer  nur  als  Vorsprung  von 
Akarnanien  gegolten  habe,  daß  eine  Durchfahrt  hier  nie  vorhanden 
gewesen  sei,  daß  der  Kanal,  der  liier  durchstochen  sei,  nie  der 
HochschiHahrt  gedient  habe,  sandtM  ii  wahrscheinln  h  nur  ein  Graben 
zum  Schutze  der  Einwohner  gegen  die  räuberischen  Festlands- 
bewuhiicr  gewesen  sei.  TaUächlich  hätten  auch  die  Handelsstädte 
nie  etwa  lu  der  Milte  des  Kanals,  sondern  im  Altertum  im  Süd- 
hafen,  im  Mittelalter  (seit  der  Bljlti»eit  der  Tenelianer)  im  Nord- 
hafen gelegen.  För  unsere  fYage  ist  dies  ziemlich  gleichgültig,  da 
Leukas  sehr  wohl,  wie  v.  Wilamowitz  unter  Hinweis  auf  die 
„Pelopsinsel"  richtig  bemerkt,  «,Insel"  genannt  werden  konnte,  ob 

')  Meine  Kinwände  d'^rkcn  sirh  zum  größteo  Teile  mit  deueo,  die 
P.  Corsseu  iu  eiuer  V  ei  sammluug  deü  Piiilol.  Vereins  zu  Berlio  gef^eo  D.  er- 
hoben bat;  da  ein  Referat  dtrvber  nidit  besteht,  itt  et  mir  in  jedem  ein- 
7eincn  Fallr  unmöglich  ZQ  sagen,  wns  von  C.  uud  WM  vott  mir  borrührlj 
jedenfaiis  will  ich  Cs  Verdieast  nicht  schmälern. 
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es  einen  schmalen  Isthmus  halle  oder  nicht,  ob  der  Kanal  zur 
Durchfabrl  benutzt  wurde  oder  nichl.  Auf  nawnsQtdrri  nqoc 
^6(f>ov  geht  aber  v.  W.  ^wv  nirht  weiter  ein,  während  Berard 
eine  äußerst  künstliche  Krklaruiii;  gibt.  Er  glaubt,  daß  Ithaka  in 
allen  Punkten  genau  der  llomerisciieu  Darstellung  enlspncijt,  weiül 
im  besondern  die  vier  in  der  Odyssee  erwähnten  Häfen  genau 
nach  (s.  u.)  und  hält  auch  den  Ausdruck  navvneqidiri  für  voll- 
kommen berechtigt  vom  Standpunkt  der  Sdiiffer,  die  vom  Sfiden 
kamen  (Ph(^nizier)  und  hier  im  Nordbafen  von  Ithaka  (am  Nord- 
ende des  Sundes  zwischen  KephaUenia  und  Ithaka)  die  letzte  Rast 
machten,  ehe  sie  sich  in  das  große  Meer  (nach  Italien  hinüber) 
hinauswagten.    Denn  Korfu  lag  außerhalb  der  Route. 

Ebenso  glaubt  Berard  die  vierte  Insel  sicher  in  dem  heuligen 
„Meganisi'S  östlich  von  der  Südbälfte  von  Leukas,  zu  erkennen. 
Der  langgezogene  Südrand  der  Insel  rechtfertige  die  Bezeichnung 
„Dulichion^*  (vgl.  do/axoaxiop  s'yxog)^  sie  sei  noch  heute  reich  an 
Getreide  (heißt  doch  ein  Dorf  „le  Bourg  des  muissons''  S.  441), 
da  sie  nicht  felsig,  sondern  nur  hügelig  und  mit  fruchtbaren 
Ebenen  gesegnet  sei.  Indes  diese  Insel  ist,  wenn  auch  großer 
als  die  einielnen  Inseln  der  Echinaden,  doch  sehr  klein  im  Ver- 
hältnis au  den  drei  „größeren"'  Inseln  —  und  doch  soll  gerade 
Dulichion  nach  Homer  {n  247 — 251)  beinahe  ebensoviele  Freier 
gestellt  haben  als  die  übrigen  drei  Inseln  ziisnmmen- 
genonimen  (52:56),  viermal  soviele  als  das  wenigsleus  noch 
einmal  so  große  Ithaka.  Und  wenn  B.  diese  auffällige  Tatsache 
einigermaßen  dadurch  zu  erklären  sucht,  daß  Ithaka  mehr  krieger 
geliefert  habe,  die  Fürsten  von  Dulichion  dagegen  aus  Bequemlich- 
keit lieber  zu  Hause  geblieben  wären,  so  findet  diese  Erklärung 
bei  Homer  keine  Stdtse,  widerspricht  Tielmehr  der  Homerischen 
Naivität;  denn  der  Dichter,  der  Dulichion  bei  weitem  die  größte 
Anzahl  Freier  gibt,  dachte  sich  sicher  auch  Dulichion  als  die 
größte  der  vier  Inseln.  Deshalb  ist  auch  Michaels  Ansieht,  daß 
Dulichion  ursprünglich  der  kleine  westliche  Vorsprung  von  KephaUenia 
gewesen  sei,  nicht  ausreichend  zur  Riklärung,  wenn  man  nichl 
größere  Veränderung  durch  Nalurgewalt  iirminimt. 

lu  üiesscr  Beziehung  isl  also  jedenfaii:»  die  Durpfeldsche  An- 
nahme, daß  Leukas  Ithaka  und  KephaUenia,  die  größte  der  vier 
Inseln,  Dulichion  sei,  der  Annahme  B.s  weit  vortuaieben.  Wie 
aber  steht  es  mit  der  oben  unter  2)  angegebenen  Abweichung? 
Ithaka  soll  x^^l^^^V  bergig  und  der  h&chste 

Gipfel  fast  800  m  hoch.  B.  sucht  auch  diese  Bezeichnung  durch 
die  SchifTersprMche  zu  erklären:  Ithaka  ist  zwar  an  sich  nicht 
niedrig,  wohi  ai)er  im  Vergleich  mit  der  imr  durch  einen  schmalen 
Sund  getrennten  Insel  KephaUenia,  deren  iiuthste  («ipfel  fa>t  nocb 
einmal  su  hoch  sind  (1590  m).  Noch  in  den  neuesten  Instructiuns 
nautiques  wird  Same-Kephalene  da^  „huhc"  genannt  —  freilich 
nur,  wenn  man  ?on  SQdo^n  in  den  Kanal  von  Ithaka  eintritt; 
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für  die,  weiclie  von  Nordwpstcn  kommen,  wird  umgekehrt  Ithaka 
als  das  hohe,  Kephalenr  als  das  niediige  bezeichnet.  ISun  gibt 
aber  Odysseus  die  Erlvlürun;^  von  dem  Itliaka  x^^f^^^V  B^^^'^de 
dei)  vuti  Nutden  (nacli  IL  vuii  Kuiiii)  kommenden  Phäaken,  mußte 
sie  also  geradezu  iiieiuhrcD.  Besser  ist  die  Erklärung  von 
Pai'tscli,  der  Michael  S.  8  zustimmt,  daß,  von  der  Nordweatküste 
des  PelopoDnea  geaehen,  Itbaka  „neben  den  Bergen  des  nahen 
Zante  und  dem  hoben  Berge  Kephalonias  niedrig"  erscheine* 
Dörpfeld  findet  dagegen  für  x^OjuaAjf  eine  ErbJarang,  die  nur 
Gößler  unbedenklich  angenommen  hat,  die  aber  Berard  wie 
Wilaniowitz  entschieden  zaröckweisen  Er  glaubt,  daß  x^*'^" 
fkaXii  xBttcti  „im  niedrigen,  d.  h.  flachen  Meere  gelegen'*  heißt, 
aUo  „nahe  dem  Festlande".  Diese  Auffassung  verteidigen  D.  und 
C.  •Tcgpn  die  gemachten  Einwände  nicht  nur  durch  don  Hinweis 
aut  Stiai>o  (S.  454,  12  i^r^yovvtat  ov  xaxtag'  ovis  yag  x^ccixaXijv 
lairetrrji'  Ivrc.vd'a,  oiXXcc,  nQ6(;xmQ0v  rfj  i^nitQM 
{yyviaiw  ovcav  avi^g],  sondern  auch  durch  den  Gebrauch  der 
heutigen  Volkssprache:  die  griechischen  Inselbewohner  sollen  noch 
heule  von  einem  Schiffe,  das  sich  dicht  aa  dei  Küste  lielindel, 
sagen,  es  fahre  x^M^^*  Gegensatz  dazu  viptjXd,  wenn 

es  im  hohen  Meere  ist.  Doch  i)eweist  diese  Ausdrucksweise  nicht 
viel,  da  bei  diesem  Ausdruck  weniger  die  Seicbtigkeit  oder  Tiefe 
des  Meeres  in  Betracht  kommt  als  die  bekannte  Erscheinung,  daß 
das  Meer  in  der  Ferne  anzusteigen  scheint  (vgl.  „in  aitum  vehi" 
und  unser  „fahret  auf  die  Höhe*').    Noch  UDgläckiicher  aber  ist 
der  Hinweis  auf  x  1 96  und  seine  Begründung  (Sitzungsb.  der  Arcb. 
Ges.  1903,  H.  1,  S.  70/71  und  Gößler  S.  35/36).  Hier  wird  von 
der  Insel  der  Kirke  dasselb«*  «]^esagt  wie  von  Ithaka:  avzrj  ds 
xS'CifiaXij  xeitca.    Dürpfeld  fragt:  „Was  wissen  wir  von  der  Insei? 
Odysseus  ist,   vom  Sturme  verschlagen,  nach  achttagigt:i  Fahrt, 
also  über  die  hohe  See,  zum  Lande  der  Lästrygonen  gekommen. 
Von  dort  fährt  er  ;il)einls  uhne  Sturm  ab  und  verläßt  somit  die 
küstc  nicht,  denn  das  tut  der  antike  Sciiitl'er  bekanntlich  ohne 
Not  nicht.    Noch  In  derselben  Nacht  kommt  er  an  die  Insel  der 
Kirke,  die  mithin  nicht  auf  hoher  See,  sondern  nahe  an  der 
Küste,  nicht  weit  ?om  Lande  der  Lastrygonen  sein  moB".  An 
dieser  Darstdlung  ist  so  ziemlich  alles  irrig.  Denn  1)  ist  Odysseus 
ins  Land  der  Lästrygonen  nicht  „vom  Sturme  verschlagen**,  sondern 
bei  völligster  Meeresstille  gekommen;  2)  ist  nirgends  gesagt,  daß 
sich  „des  Lamos  hohe  Stadl"  auf  dem  Festlande  befindet;  3)  segelt 
Odysseus  von  da  nicht  „abends",  sondern  am  Vormittage  oder 
spätestens  um  die  Mittagj^zeil  ;ib,  und  nirgends  ist  gesagt,  daß  er 
„die  Küste  entlang  fälirt",  sundern  mau  muß  annelimen,  daß  er, 
wie  an  den  voraagehendeo  seclis  Tagen,  über  das  offene  Meer 


M  Kbent«  CoriMS  (c.  o.  S.  161  Anm.)  aster  ZostinmuDi^  der  Ver- 
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ßhrt^).  Endlich  beweisen  die  Verse  »  196  u.  f.  gerade  das  Gegen-* 
teil  TOD  dem,  was  D.  will,  nämlich  daß  offenbar  ,,niedng'', 

wie  V.  W.  wlU,  d.  h.  sich  wenig  über  das  Heer  erhebend,  heißt, 
nicht  aber  „nahe  am  Lande".  Denn  von  einer  steilen  Warte 
kann  Odyssens  die  ganze  Insel  übersehen:  trjv  ni^i  noyzog 
dnfiQi'Tog  €(ST€(fC(PCi}io'  avr^  yß-ty-^icfkij  xf^Tiai.  Wie  man 
diese  Worte  deuten  kann:  ,,die  Insel  ist  vorn  weiten  Meere  um- 
geben, aber  mit  einer  Seite  nnh«  am  Lande'%  ist  mir  unverständ- 
lich. Denn  neqisüistfai'Oito  kann  gar  nicht  anders  aulgeiaßi 
werden  als  „von  allen  Seiten  umgeben'S  und  die  nichsteo  Worte 
fügen  eine  weitere  Eigenscbaü  der  Insel  binsu:  die  Insel  Ist  flaclt, 
im  Gegensatz  zu  der  Warte,  die  Odyssens  besteigt.  Diese  Be- 
zeichnung ist  nicht  „öberflussig",  wie  D.  glaubt,  sondt^n  sie  be- 
gründet, daß  Odysseus  von  der  Warte  aus,  trotz  des  Waldes,  Ranch 
von  der  Mitte  der  Insel  hat  aufsteigen  sehen. 

Wie  wir  so  die  Deutung  D.s  von  x^^anaXr^  ablehnen  müssen, 
so  folgt  auch  aus  andern  Stcllr-ii  nicht  sicher,  daß  der  Dichter 
sich  die  Insel  Itbaka,  wie  Dürpltild  glaubt,  ganz  nahe  am  Fest- 
lande denkt.  Nach  ^  lOü  befanden  sich  die  meisten  Herden  deä 
Odysseus  auf  dem  Festlande,  und  noqd-fMisq  vermittelte» den 
Verkehr  mit  der  Insel  (u  187).  Da  nun  Philoitios  eine  Kuh 
bringt,  während  auf  Ithaka  nur  Ziegen  und  Schweine  Nahrung 
fanden,  dieser  aber  auf  einer  Fähre  flbergesetzt  wird,  so  folgert 
Dörpfeid  allerdings  mit  Recht  gegen  v.  Wilamowitz,  der  dies 
leugnet  (rt.  .i.  0.  S.  7:  „Woher  Philoitios  kam,  das  steht  da:  aus 
der  Gemeinde  der  Kephallenen.  Daß  die  auf  dem  testlande 
wohnten,  ist  nirgend  bezeugt"),  daß  er  vom  Festlando  I v  im.  Zur 
Bestätigung  dieser  Ansicht  weist  D.  noch  auf  die  Worte  v  219 
hin,  in  denen  der  Dichter  die  Überlegung  des  i^hiloitios  schildert, 
mit  seinen  Herden  zu  fremden  Menschen  zu  ziehen.  „Auf  dem 
Festlande  war  dies  leicht  möglich,  auf  einer  Insel  wie  Kephallenia 
aber  schwerlich**  ($.  74).  Börard  (Bd.  II  S.  452  u.  f.)  behauptet 
dagegen,  daß  alle  diese  Angaben  gerade  gut  auf  Ithaka  paßten, 
das  heute  noch  im  Norden  Ziegen,  im  Süden  Schweine  nähre ^), 
und  daß  bis  heule  die  Gemeinden  von  Itbaka  wip  der  übrigen 
Ionischen  Inseln  Land  auf  dorn  Ft  ^ilnnde  besäßen  und  von  dort 
ihr  *gros  betaiP  bezögen.  Derselben  Ansicht  ist  auch  Michael, 
der  noch  auf  d  637  hinweist,  wo  der  Ithaker  Noemon  erzählt,  er 
habe  zwölf  Stuten  in  Elis  auf  der  Weide,  also  etwa  90  km  von 
Ithaka  entfernt.  Freilich  dürfe  man  Ithaka  nicht  noch  weiter 
nach  Norden,  nach  Lenkas,  verlegen,  weil  för  dieses  andere  Weide- 


^)  Dies  Bimnt  aacb  Berard  ao,  der  das  Land  der  Lästrygoneo  an  der 
Meereoga  von  Bosificio  auf  Sardinien,  die  laael  Kirke  aber  an  Raj^  Cireei 

sucht. 

*)  Er  wiU  daabalb  v  246  ßoißmos  in  avflowos  Sadem,  freÜick  mit 
rinf  rn  inrtrischan  F«bler,  da  ev-  aoBst  als  KurM  ia  diesen  Verbiadnqgea  g»- 

braacUt  wird. 
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plätze  näher  lägen.  So  läßt  sich  in  dieser  Hinsicht  eine  sichere 
EntscheidoDg  Dicht  fillen. 

Als  Hauptstutzponkt  für  seine  Ansicht  fuhrt  aber  Dörpfeld 

folgendes  an:  1)  S334u.  fl*.  erzählt  Odysseus,  daß  kiv  auf  seiner 
Fahrt  von  Thesprotien  nach  Dulichion  an  Ubaka  vorbeigekommen 
sei  und  hier  den  Seeräubern  entflohen  sei;  dies  stimme  sehr  gut, 
wenn  Leukas  Ithaka  und  Kephallenia  Donlichion  sei;  '2)  S44 
— 47  wird  die  Insel  Asteris,  hei  der  die  Freier  Telemach  auf- 
lauern, als  zwischen  Itbaka  und  Same  liegend  bezeichnet,  und 
zwar  als  eine  nicht  große  Insel,  aber  doch  mit  einem  Doppeihafen, 
der  Schiffe  aufnehmen  kann,  versehen.  Eine  solche  Insel  läßt 
sich  im  Sande  zwischen  dem  heutigen  Ithaka  und  Kephallenia 
nicht  nachweisen,  wohl  aber  im  Sunde  zwischen  Ithaka  und  Leukas, 
nämlich  Arkudi.  Auf  diese  Insel  als  bedeutungstoll  hat  bereits 
Draheim  (s.  o.)  hingewiesen,  und  ihre  Bedeulung  betonen  auch 
{]6i\kv  (S.  50/51)  und  Drerup  (S.  122/23);  ja  selbst  Berard  sagt 
(S.  483):  (c'est)  le  seul  argument  solide  .  .  que  Ton  puisse  in- 
vo([uer  ä  l'appui  des  theories  de  M.  Üoerj)teld,  und  was  «r  da- 
gegen vorbriogt,  ist  allerdings  wenig  überzeugend.  Es  soll  näm- 
lich die  kleine  Insel  Daskalio  im  Nordsunde  von  Ilhaka  das  homeri- 
sche Asteris  sein,  der  „Doppelhafen"  aber  der  Hafen  Guiscard  auf 
Kephallenia  in  der  Nähe  von  Daskalio  sein,  und  deshalb  entweder 
d  846  ivi  in  inl  (&=  in  der  Nähe  von  A.)  verändert  oder  ein  Irr- 
tum des  Dichters  in  der  Benutzung  seiner  Quelle  angenommen 
werden.  Wir  wärden  dieser  Erklärung  gegenüber  Dörpfeld  un- 
bedingt beistimmen,  wenn  nicht  Michael  (a.  a.  0.  S.  14)  zeigte, 
daß  Arkudi  durchaus  ungeeignet  sei,  um  sich  hier  auf  die  Lauer 
zu  legen,  Daskalio  dagegen  sehr  geeignet  (s.  auch  S.  67  o.).  So 
ist  auch  danach  eine  sicliere  Entscheidung  nicht  zu  treflen. 

Vtic  soll  man  sich  endlich  die  Yertauschuog  der  Namen  und 
die  auffallige  Tatsache  erklären,  daß  Ithaka  in  so  vielen  Punkten, 
wie  Michael  und  Berard,  in  Obereinstimmung  mit  der  ausfahrlicben 
Beschreibung  von  Partscb,  u*  a.  nachweisen,  mit  der  homerischen 
Schilderung  der  Insel  ubereinstimmt?  Wie  in  letzterer  Beziehung 
Dörpfeld  die  Lage  der  Stadt,  das  Landgut  des  Lacrtes,  die  Be- 
hausung des  Eumaeus  mit  Koraxfelsen  und  Arcthusafnielle  auf 
Leukas  verlegt,  vermag  mich  gegenüber  den  Darlegungen  seiner 
Gegner  nicht  zu  nherzeiiG^en.  Die  Änderung  der  Namen  aber  wird 
so  erklärt:  die  Kephaliem  n  wohnen  nach  211  (s.  o.)  nur  auf 
dem  Festlandc  gegenüber  vou  Ilhaka;  erst  später  finden  wir  sie 
auf  Dulichion,  dem  heuligen  Kephallenia.  Sie  sind  während  der 
Dorischen  Wanderung  aus  ihrer  Heimat  vertrieben  und  nach  der 
Insel  Dulichion  binöbergewandert  (warum  nicht  nach  Ithaka?). 
Zugleich  wurden  vermutlich  auch  die  Bewohner  des  allen  Ilhaka 
(Leukas)  von  den  Doriern  aus  ihrer  dem  Festlande  nahen  Heimat 
vertrieben  und  fuhren  nach  Same  (Ithaka)  hinüber  und  gründeten 
dort  die  Stadl  Ithaka,  welche  später  der  ganzen  Insel  den  Mamen 
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gab.  Die  alten  Bewohner  von  Same  bauten  auf  der  Machbarinsel 
Üulichion  die  Stadl  Same,  nach  der  im  SchifTskatalog  (B  634)  die 
ganze  Insel  Samos  genannt  ist.  Denn  der  SchifTskatalog  bat, 
ebenso  wie  m  (355,  378,  429\  das  geographische  Bild  nach  (h'v 
Dorischen  Wanderung  vor  Augen,  während,  nach  D.,  die  älteren 
Teile  der  llias  und  Odyssee  die  vor  dorische  Zeit  schildern. 

Auch  gegen  diese  Annahme  erheben  sich  schwere  Bedenken. 
Die  ältesten  Teile  der  Odyssee  nicht  nur»  sondern  so  ziemlich  die 
ganze  Odyssee  mit  Ausnahme  von  »  werden  damit  in  außer- 
ordenilich  hohe  Zeit,  nämlich  vor  die  Dorische  Wanderung  fainauf- 
verlegt.  Wenn  wir  aher  auch  von  dem  eigentlichen  Nostos  ab- 
sehen wollten,  dessen  Erzählungen  auf  uralte  Scbiffermärchen 
(phönizische,  wie  Herard,  kretische,  wie  Drerup  a.  a.  0.  S.  131 
annimmt)  zurückgeben  könnten,  so  machen  doch  alle  übrigen 
Teile  der  Odyssee  (die  Telemachie  und  besonders  Odysseiis  auf 
Ilhaka)  einen  ganz  „modernen"  Eindruck:  von  dem  alten  epiiichen 
Stil  ist  hier  wenig  mehr  zu  merken.  Es  tritt,  wie  Römer  aus- 
geführt hat  (vgl.  JB.  1902  S.  304)  und  wie  besonders  auch 
Zuretti  (Born.  11.  VI.  Bd.  S.  VIII  u.  ff.)  betont,  am  den  Vorzug  der 
llias  vor  der  Odyssee  au  beweisen,  das  börgerliche  Leben,  der 
kleine  Mann**  ganz  unverhältnismäßig  gegenüber  den  gewaltigen 
Ersciieinungen  des  alten  Epos  hervor*  scheint  deshalb  un- 
möglich, die  Odyssee  in  so  frühe  Zeit  zu  verlegen,  ganz  abgesehen 
davon,  daß,  wie  Michael  S.  lü  bemerkt,  der  Name  der  Insel 
Kephalleuia  vollständig  unerklärt  bliebe.  [)enn  ntilrrliion,  das  später 
nach  Dörpfeld  kephallenia  genannt  worden  sein  soll,  gehörte  nach 
dem  Schüfskutalog  ja  gerade  nichL  zum  Kephallenenreiche,  über  das 
Odysseus  herrschte.  Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen, 
versucht  Cauer  (N.  Jahrb.  S.  16)  einen  anderen  Ausweg,  der  frei- 
lieh  meiner  Ansicht  nach  nur  die  Schwierigkeilen  erhöht:  der  Verf. 
des  SchiiTskataloges  soll  auch  noch  die  vordorischen  Verhältnisse 
voraussetzen.  Danach  umfasse  das  Reich  des  Odysseus:  Ilhaka 
(Leukas),  Krokyleia,  AigiÜpp,  Zakynlhos,  Samos  (iLbaka).  /war 
wird  die  sehr  anstößige  Bezeichnung  V/>«xjyv  xat  Ntiqitov  f-huxti- 
(pvllov  {B  632)  (iabei  als  Koordinierung  des  Ganzen  mit  seinem 
Teile  (vgl.  B  615  BovnQadiov  tf  xai^HXiSa)  gewiß  ansprechender 
als  von  Dörpfeld  erklärt,  der  jSrl^iioy  hier  als  Bezeichnung  von 
Leukas  auffaßt,  aber  es  bleibt  nun  vollends  unerklärlich,  welche 
Ereignisse  den  Namenswechsel  der  Inseln  hervorgerufen  haben, 
und  wenn  KephaUenia  (-Dulichion),  wie  Cauer  will,  zum  Reicfae 
des  Meges  (B  627),  des  Herrn  der  Echinaden,  gehört,  so  erhält 
dieses  Reich  eine  ganz  auffallende  Form,  weil  sich  Ithaka  (-Samos) 
dazwischcnscbiebt.  So  täte  man  besser,  mit  Drerup  hier  eine 
auf  Unkenntnis  des  Verf.s  de.s  Katalogs  beruhende  Verwirrung  der 
Namen  anzunehmen;  indes  darf  doch  nicht  verschwiegen  werden, 
daß  auch  der  Verf.  des  Hymnus  auf  Apollo  Pythius  (V.  250  fr.) 
nach  iiürpield  noth  die  vorUorische  Lage  uuti  Bezeichnung  der 
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Inseln  kennt,  wenn  er  sagf,  daß  für  den  Beschauer,  der  auf  der 
Küste  von  Elis  steht,  siebtbar  wurde  llhakas  steüer  Bc^rg:  xat 
a<f'&v  vn^x  ys(fSü)p  ^/d^dxrig  %*  oqog  atnv  niqm'ro  //ovXixiöv  ts 
J^ctfirj  IE  xai  vXr'ifcSün  Zdxrvii-og.  Diese  Worte  soINmi  nur  v^r- 
^ta[Hillch  sein,  wenn  unter  dem  6 Qog  ainv,  der  unter  den  Wolken 
auliaucht,  der  von  Leukas  gemeint  sei;  des  heutigen  llhakas 
Berge  seien  von  Elis  aus  kaum  von  denen  Ke|)iiallenias  zu  unter- 
scheiden. Ist  dies  so,  so  ist  die  Stelle,  auch  wenn  sie,  wie  v.  VV. 
meint,  „notorisch  erst  am  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  ent- 
sUDdeo  ist",  doch  äußerst  merkwQrdig;  freilich  wird  dann  die 
NameBsveriauschang  immer  auffllUger;  deshalb  legt  Gößler  &  46 
kein  Gewicht  auf  diese  Stelle. 

Fassen  wir  nun  all  das  Gesagte  zusammen,  so  können  wir 
wohl  nicht  anders  als  erklären,  daß  bis  beute  die  Sache  noch 
,.siil)  indice"  ist.  Gern  m&cbte  man  als  eine  der  vier  Inseln 
Leukas  betrachten,  und  zwar  die,  welche  navvTTFQrexTTj  fh'  ocXl 
xfTrai  nooq  tofpnv.  Andrerseits  aber  spricht  ge^'f'n  diese  An- 
nulinip  iHcht  nur  die  Schwierigkeit,  ^iili  dip  !\aniensän(ierung  zu 
erklären,  sondern  auch  die  genaue  Übereinslmunung  des  heutigen 
Itbaka  mit  der  homerischen  Darstellung  in  einer  solchen  Fülle 
von  Einzelheiten,  daß  man  gar  nicht  an  Leukas  denken  kann. 
Ich  hebe  nur  hervor:  die  Lage  der  vier  Häfen,  die  in  der  (idyssee 
TOD  der  Insel  erwähnt  werden,  die  Behausung  des  Eumäas  (mit 
dem  Koraxfelsen  und  der  Quelle  Arelhusa),  die  Entfernung  dieser 
Behausung  von  den  beiden  Häfen,  an  denen  Odysseus  und 
Telemach  gebindet  sind,  und  ebenso  von  der  Stadt,  die  Lage  dieser 
Stadt  im  Norden  der  Insel  und,  nur  durch  einen  Bergrücken 
davon  getrennt,  das  Ackerland  des  Laertes,  die  Entfernung  der 
<?anzen  Insel  von  Pylos  (am  Alphäus  gelegen,  nicht  das  bekannte 
I'ylüs,  vor  dem  die  Insel  Sphakteria  liegt,  wie  Berard  bewiesen 
hat),  eine  Entfernung,  die  noch  heule  „eine  Segelbarke  bei  be- 
soiulers  LTünsiigem  Winde  in  der  (von  Homer  bei  Telemachs  Heisp) 
angegebenen  Zeit  zurficklegen  kann"  (Michael  S.  16),  während  sie 
für  das  30  km  nürtiiicher  gelegene  Leukas  viel  zu  firoß  wäre, 
ferner  die  Epitheta,  von  denen  Micliael  besonders  dfKfiaXog, 
zQflXtiu  und  TiaiTiuXoscaa  hervorhebt,  da  diese  auf  Leukas  gar 
nicht  passen,  ebenso  wie  die  Schilderung,  die  Telemach  dem 
Menelaos  von  der  Insel  gibt,  um  lu  begründen,  weshalb  er  das 
Gespann  Rosse  nicht  annehmen  will,  nnd  einiges  andere.  Jeden- 
falls geht  aus  dieser  Obereinstimmung  hervor,  daß  der  Dichter 
die  Lage  der  Inseln  kennt,  und  wenn  nicht  alles  stimmt,  so  ent- 
schuldigt ihn  die  Freiheit,  die  der  Dichter  hat,  die  Ortlichkeit 
nach  den  Bedürfnissen  der  Handlung  zu  gestalten.  Ich  würde 
dahin  z.  B.  auch  die  auffallende  Tatsache  rechnen,  daß  Odysseus 
von  den  Phäaken  i;n  f^horkyshnfen  und  nicht,  wie  es  natürlich 
wäre,  im  ^iorühaten  gelandet  wird. 
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über  Jie  bisher  beliauiielLea  Schrifteu  gibt  eine  gute  Über- 
sicht und  stellt  die  Ergebnisse  zusaramen: 

11)  P.  Caner,  ErfaodeDes  nud  Überliefertes  bei  Homer.  N.  Jthrb. 

f.  d.  kltH.  Alterl.  1904,  13.  n.  14.  Bd.,  H.  1,  S.  1—18. 

Auf  sprachlichem  Gebiete  ist  der  äoüsche  Grundstock  der 
Gedichte  unbestreitbar.  Aber  auch  die  Örtlichkeit  weise  auf 
die  Äoler  hin.  Daß  die  Sage  im  Mutterlande  ihren  Ursprung 
habe,  heNvcise  schon  der  Olymp,  der  durch  die  ganzp  t'olp^eiule 
Zeit  Guuersiu  geblieben  sei.  Die  Weiterbildung  sei  an  der  klein- 
asiatisclien  Küste  erfül<it,  und  wenn  die  Besiedlung  der  Troas  auch 
wii'klicb  vor  dem  7.  Jaiu  h.  nicht  stattgefunden  habe,  so  spreche  doch 
nichts  gegen  die  Möglichkeit,  daß  auch  schon  vorher  fon  Tenedes 
aus  erbitterte  Kämpfe  mit  den  Festlandsbewohnern  gefflhrt  worden 
seien«  Die  Kultar  und  das  ganze  Leben  weise  auf  die  mykenische 
Zeit.  Es  sei  ein  Fehlschluß  von  Noack,  wenn  er  glaube,  daß  die 
«nfacberen  Wohaungsverhältnisse  auf  nacbmykenische  Zeit  hin- 
wiesen, statt  anzunehmen,  daß  das  „frühniykeiiische"  Haus  als 
festec  Typus  von  den  homerischen  Dichtern,  wie  viele  Züge  aus 
älterer  Zeit,  beiljeijaltt  ii  sei.  Schw*'r  sei  es,  über  den  Westen  zu 
urteilen,  über  die  flt  iuial  der  (.Myssee.  Jedenialls  sei  der  Kern 
auch  hier  im  MuLieilaiide,  nicht  in  Kreta,  wie  Drerup  glaubt,  und 
auch  nicht  in  Kleinasien  naturgemäfi  zu  suchen.  Im  flbrigen 
schließt  sich  Ciauer  rOckhalllos  der  Ansicht  Ddrpfelds  an,  daß 
Leukas  das  ursprüngliche  Ithaka  sei  (s.  o.}.  Hieran  wollen  wir 
die  kurze  Erwähnung  von  zwei  Aufsätzen  schließen,  die  mit  den 
hier  behandelten  Fragen  nur  in  losem  Zusammenhange  stehen: 

12)  H.  Fritsche,  Die  Anfänge  des  Hei  leocu  tums.    N.  Jahrb.  f.d. 

kUis.  Altert.  1904,  13.  u.  14.  Bd.,  H.  8,  S.  545—565,  uid  H.  9 
S.  609--'684. 

Der  Aufsatz  enthält  eine  Reihe  geistreicher,  aber  nicht  he- 
wiesener  Bemerkungen  Ober  die  Anßnge  des  Hellenentums«  seine 
Kultur  und  allmähliche  Entwickelung.  Reichlich  wird  dabei  auf 
die  Ansichten  anderer  Gelehrten  hingewiesen.  Von  diesen  haben 
zwei  eine  gewisse  Bedeutung  für  unsere  Frage.  Einmal  sollen 
uns  (nach  R.  Turneysens  „.Sn5;;f  n  aus  dem  alten  Irland"  1901) 
die  Sagen  der  Iren  die  altertumlirbsten  Kulturbilder  geben,  in 
denen  ein  indugerinauLsches  Volk  sirh  seihst  i^eschiUlcrt  hat.  „Da 
bewirtet  der  König  seinen  Schwei  Ladel  mit  Üier  oder  Met  aus 
Trinkh&rnem,  mit  Brot  und  Fleisch  in  der  geidumigen,  aus 
Baumstämmen  gezimmerten  Halle,  die  den  Gästen  zugleich 
zum  Obernachten  dient;  sie  sdhlafen  auf  Pritsdien,  deren 
Zahl  in  einem  Falle  auf  400  angegeben  wird  (das  ist  verständ- 
licher, als  Noacks  Ansicht  öber  Homerische  Paläste).  Derselbe 
Gelehrte  weist  darauf  hin,  wie  genau  das  irische  Epos  in 
den  Ortsangaben  isU    Auflallender  aber  ist,  was  Fritsche  an 
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einer  anderen  Stelle  (in  IJbereinstiniiming  niil  Gruppe,  Griech. 
Mylbologif»  S.  754)  behauptet;  llordichter  im  VIII. ,  VII.  und 
VI.  Jaiu  h.  baben  aus  den  Priesterlegenden  der  (griechiscbeu)  üultur« 
stftteo  eise  weltliche  Dichtung  gescbaifeD,  in  der  aie  die  Taten 
solcher  FAnten  wie  Pheidon  in  Fabelfaölle  Terherriiebten.  Das 
ist  die  homerische  VVelU  Aas  einer  großen  Zahl  cblhunisclier, 
den  Hades  bewohnender  Dämönen  wurde  eine  kleine  Zabl  anf 
die  Oberwell,  schließlich  durcl»  Inl.riöch-ihesiiaiische  Sänger  auf 
den  Olymp  versetzt.  Das  sinii  die  homerischen  Gutter; 
denn  die  Iliai»  ist  erst  nai:h  580  v.  Chr.  entstanden. 
Da  Beweise  nicht  vorgebracht  bind,  brauchen  auch  wir  uns  keine 
HAbe  zu  geben,  diese  Ansicht  zu  widerlegen. 

13)  0.  Immisch,  Die  innere  Entwirkeluiig  des  griechischen  Epos. 
Uijai«  1UÜ4,  B.  G.  Teubaer.  34  S.  6.  1  M-  —  VgL  Ut.  Zeotralbl. 
1904  Sf.  180  (Drtmp). 

fminlseh  denkt  sich  die  Entwickelung  des  griechischen  Epos 
insofern  ähnlich  wie  Drerup,  als  auch  er  einen  Volksgesang  als 
das  ursprOngliche  annimmt:  ,.Dic  Zuhörer  erwarten  Tom  Dichter 

auch  gar  nicht  das  N«Mie,  das  l'nprh5rte,  <las  Ureigene.  Ein  jeder 
weiß  alsbald,  'v.is'  mid  nr  weiß  in  der  Hanptsaehe  auch,  wie  der 
Sänger  singen  wird  . . .  Üie  eigenlhtlie  Schöpferin  solcher  Poesie 
ist  wirkheb  die  Volksgemeinschaft  als  solche,  und  dies  ist  aucJi 
der  Grund  für  das  bekannte  SUlgeseU  des  griechischen  Epos, 
wonsch  der  Dichter  TAlJig  hinter  seinem  StoflSe  verschwindet  nnd 
so  gut  wie  niemals  in  eigener  Person  das  Wort  nimmt''.  Aber 
von  Drerup  unterscheidet  er  sich  dadurch,  daß  er  einmal  als 
StolT  des  Volksgesa ni^ps  nur  den  Mythos  ,.olmr  nllen  gcschicht- 
licben  Einschlag''  gelten  lassen  will,  smluiii  nirgends  einen 
großen  Dichter  erwähnt,  der  scbließlitb  die  Lpen  als  Ganzes  ge- 
scbaüen  habe,  soodero  nur  von  „Sammlern  '  oder  ««Ordnern"' 
spricht  Nea  ist  an  der  ganzen  Abhandlung  eigeuttidi  nnr  der 
Gedanke,  daB  das  Epos  sich  fortwilnrend  nnr  in  einer  aufsteigen- 
den, nicht  allmählich  wieder  absteigenden  Bahn,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  befunden  habe.  Der  mehr  und  mehr  sich 
geltend  machende  „Individualismus'*  habe  dfn  ..iMotisrlff n')  Stil" 
im  (jegeusatze  zu  dem  h^^roisschen  eingeführt  und  allmählich  die 
starren  Fesseln  des  Kpos  gi'sprengt,  bis  es  auch  die  l'^orni  ver- 
lassen und  zur  lambendichtuug  übergegangen  sei.  Eis  ist  schwer, 
bieraber  ein  Urteil  absugeben,  da  uns  die  nachhomerischen  Dich- 
tongen  bis  auf  gsns  dflrftige  Trflmmer  Terloren  gegangen  sind 
nnd  wir  uns  so  auf  das  Urteil  des  Altertums  verlassen  müssen. 
Dieses  spricht  zwar  im  allgemeinen  nicht  für  die  Ansicht  des 
Verfassers,  da  Homers  (ledichte  allen  andern  vorgezogen  werden, 
bemerkenswert  aber  bleibt  die  Tatsache,  daß  die  Tragiker  fast 

^)  Nach  Marlu  Vietorfaus,  der  Uotisdi  Beont  „qood  in  nio  rilae  et 
eolMisM  Miiv«nattoDe  tajMtnr**. 
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aussschlieBlicb  ihre  Stoflfe  den  kyklischea  Epen  entlehnten,  woraus 
man  schließen  kann,  wie  auch  I.  an  einem  Beispiel  zeigt  (dem 
Waflenatreit  awiscben  Ajax  und  Odysseus),  dafi  die  Rykliker  ihre 
Steife  mehr  den  Anschauungen  einer  fortgeachrittenen  Zeit  an~ 
paßten.  ,,niebr  im  realistischen  als  im  heroischen  Stil'*  dichteten. 
Ob  dadurch  aber  ihr  kOnstlerischer  Wert  erhobt  wurde,  ist  doch 
zweifelhaft. 

£at8chiedeD  bestreitet  dieses 

14)  A.  Zaretti,  OmeVo  L'lliade.   Vol.  VI.  S.  XXI— XXIV.    Rom  1905, 

Löscher  &  Co.   XI  u.  2]2  S.  8.  — •  Vgl.  nwme  Betpreehooi;  io  dar 

WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  113—115. 

Zurelti  behandelt  in  der  Einleitung  die  Frage,  ob  die  Ilias 
oder  die  Odyssee  das  liünstierisch  wertvollere  Gedicht  sei  und 
gibt  der  Ilias  den  Vorzug,  weil  hier  Inhalt  und  Form  am  vollendet- 
sten zusammenpasse.  Denn  Karnjit  und  Streit,  das  Eingreifen 
der  Götter  lu  die  Handlung,  die  Verbindung  des  Wuuüerbaren 
mit  dem  Menschliehen  bilde  echt  epischen  Stoff,  und  dies  sei  der 
Inhalt  der  Ilias;  die  Odyssee  dagegen  lasse  das  Gewaltige  vordem 
rein  MeDschlichen  laröcktreten  und  stehe  ao  dem  Ende  des  Epos 
und  dem  Beginn  des  Romans  näher.  In  der  Ilias  herrsche  mehr 
Idealismus,  in  der  Odyssee  praktischer  Realismus  (man  brauche 
nur  Achill  mit  Odysseus  zu  vergleichen);  aber  das  sei  kein  Vor- 
zug der  Odyssee.  Denn  für  den  Wert  einer  Dichtung  komme  es 
nicht  auf  ihren  praktischen  Nutzen  an,  sondern  auf  die  Begeisterung, 
die  sie  erwecke.  —  Hierüber  werden  die  Ansichten  sehr  ausein- 
ander gehen,  je  nach  dem  persönlichen  Emptioden;  sicher  ist  im 
Altertum  die  Odyssee  das  weniger  geschätzte  Gedicht  gewesen 
(vgl.  Blafi,  Die  Interpolationen  bei  Homer  S.  4). 

II.  Die  Komposition  der  Gedichte. 

15)  Chr.  Härder,  Homer.     Gio  Wegfübrer  zur  ersten  £iarühruDg  io 

die  Ilias  und  Odyssee.  Mit  96  Abbildaugea  aod  3  Karten  ia  Farben« 
druck.  Leipzig,  G.  Freytag  und  Wieu,  F.  Tempskv  1904.  VII  a.  282  S. 
8.    4,60  J(.  —  Vgl.  Lit.  Zentralbl.  1904  Sp.  1657/58. 

Der  Verf.  hat  bei   der  Abfassung  seine«  Buches  in  erster 

Linie  die   Lehrer  des  Deutschen   an  Realanstaiten  und  höheren 

Mädcliensübulen  im  Auge  gelinbt,  denen  er  für  die  Erklärung  der 

Homerischen  Gedichte  ein  bequemes  Hilfsmittel  bieten  will.  Diesen 

Zweck  hat  er  insofern  erreicht,  als  er  in  äuüeiät  gedrängter,  im 

ganzen  klarer  Darstellung  ein  Bild  gibt  von  der  Ortlicbkeit  und 

Zeit,  in  der  die  Gedichte  spielen.    Er  schildert  die  Götterwelt 

der  Griechen  in  der  ältesten  Zeit,  das  Leben  des  Volkes  im  Hause, 

im  Staate,  im  Kriege  und  seine  Anschauungen  und  Gebriuehe 

und  hat  dabei  die  meisten  Schriften,  die  in  neuerer  Zeit  über 

dieses  Gebiet  ersrbienen  sind,  üeißig  benutzt  und  den  Text  durch 

reichlicli  beigegebene  Abbildungen  erliutert,  die  teils  nach  beson- 
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deren  Zeichnungen,  teils  nach  den  VeröfTentlichungen  der  grund- 
legenden  Werke  über   diese  Fragen   (z.  H.   Schliemann,  Ih'os, 
Mykene;   P«rrot -  Chipiez,  Art  de  l'anliqiiiie;  Haumeister,  Denk- 
mäler; Heibig,  Das  Homerische  Kpos)  liergestellt  sind.   Nötig  war 
wohl  nicht,  den  Inhalt  der  beiden  großen  Epen  in  diesem  Ilm- 
fange (S.  2'ö — üü)  anzugeben,   noch   weniger  aber  war  eine 
„Geschichte  der  HomeruchcD  Dichtungen"  (S.  226—251)  erforder- 
lich, da  Erklärer  der  Gedichte  an  den  bezeichneten  Anstalten 
sicher  nicht  mit  den  verschiedenen  Hypothesen  fiber  die  Ent- 
stehung der  Gedichte,  um  sie  richtig  zu  erklären,  vertraut  lu 
sein  brauchen.   Ja  ich  halte  diese  Angaben  für  geradezu  gefähr- 
lich.   Denn  wenn  einer  mit  diesen  Fragen  nicht  vertraut  ist, 
so  iniiR  die  Ausführung  des  Veifn^sprs  verwirrond   wirken,  da 
er  auf  der  einen  Seite  als  sicher  ( in  cht  als  bloße  Vermutmit^  i 
hinstellt,  was  die  zersetzende  Kritik  (in  der  Odyssee  besonder, 
V.  Wilamowitz,  iu  der  Ibas  I^iese  und  Christ)  glaubt  erwiesen  zu 
hahen,  auf  der  anderen  Seite  aber  alle  wichtigen  GrQnde,  welche 
für  die  Einheitlichkeit  der  Gedichte  sprechen,  ebenso  anfährt. 
Was  soll  z.  B.  der  in  diese  Fragen  nicht  Eingeweihte  denken, 
wenn  er  S.  239  liest:  „Ilias  und  Odyssee  sind  weder  das  Werk 
eines  einzigen  Dichters  noch  eine  Verarbeitung  völlig  selbständiger 
Lieder.     Aber  (?)  die  Arbeitsweise  ist  in  beiden  Epen  ver- 
schieden.   Bei  der  Schöpfung  (?)  der  Ilias  liat  sich  an  einen 
Kern   von  i^eringem  Umfange  eine  Menge  Erweiterungen  ange- 
schlossen, die  im  Laufe  von  Jahrhunderten  beständig  umgestaltet  und 
zueinander  in  Beziehung  gebracht  wurden.    Die  Odyssee  be- 
steht aus  mehreren  größeren  Gedichten,  die  einander  beelnfluBten 
und  sttletst  Verschmelzung  zu  einem  groBen  Epos  erfuhren;  aus 
schon  planmiBig   angelegten  Stücken  zusammenge- 
arbeitet, ist  sie  einheitlicher  als  die  Ilias,  kunstvoller  in 
der  Schilderung;  ihre  Sonderung  im  einzelnen  unterliegt  größeren 
Schwierigkeiten  als  die  der  Ilias.    Beide  Dichtungen  sind 
zu  einem  vollkommenen  Aufba u  nicht  geführt  worden". 
Wie  ist  es  möglich,  daß  die  Einheit  in  der  Odyssee  besser  durch- 
gefübrl  ist,  wenn  sie  aus  drei  selbständigen  planmäßig  angelegten 
Stucken  zusammengesetzt  ist,  als  in  der  Ilias,  die  aus  einem 
Kern  enstanden  sdn  soll?    Ond  was  soll  der  unkundige  Leser 
weiter  denken,  wenn  er  an  anderen  Stellen  (S.  244,  250,  251) 
von  der  „einheitlichen"  Idee  hört,  die  durch  beide  Gedichte 
hindurchgeht,  und  von  der  großen  Kunst  des  Dichters  in  der 
„Gruppierung  des  Szenen'*  und  seiner  ,, hohen  dramatischen  Kraft", 
wahrend   die  Erweiterungen  des  Kerns  durch  viele  erfolgt  sind 
und  der  Odyssee  drei  selbständig  angelegte  Gedichte,  die 
doch  jedes  einen  leitenden  Grundgedanken  gehabt  haben  müssen, 
zugrunde  liegen  sollen?      Wie  ließen  sich  diese  drei  wieder 
unter  einen  Gesichtspunkt  bringen P    Den  Gipfel  der  Unklarheit 
aber  erreicht  die  Darstellung,  wenn  S.  243  die  Dichtungen  mit 
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der  „Märcbenpoesie,  :m  der  zahlreiche  unhekannte  Kräfte  arhei- 
teten",  verglichen  werden.  Denn  die  Märchenpoesie  ist  schwankend 
wie  das  uneDüliclK  Meer,  während  wir  es  hier  mit  einem  Strom 
zu  tun  haben,  der  einen  Anfang  und  ein  Ende  hat  und  iu  be- 
stimmten, fesLeu  Ufern  daliiugleitel. 

Noch  UDWBUndlicher  und  gleichzeitig  unrichtiger  ist  firellich 
S.  243  die  Bemerliung:  „Die  erste  Niederschrift,  ?oa  der 
wir  wisseo,  geschah  auf  Veranlassung  des  Tyrannen  Pisistratos 
von  Athen  im  sechsten  Jahrhundert  und  ward  die  Grundlage  fflr 
die  späteren  Ausgaben**.  Es  genügt,  auf  unsere  Bemerkungen 
S.  150  hinzuweisen,  um  das  Verkehrte  dieser  Behauptung  klar  zu 
maclicM.  Es  wäre  sicfaerUch  ein  Vorteil  für  das  Buch,  wenn 
soleiie  uneiwieseue  Behauptungen  weggeblieben  wären,  zumal  da 
sie  für  den  Zweck  des  Buches  ganz  unnötig  sind.  Denn  wenn 
auch  in  der  Prima  eines  Gymnasiums  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung der  Gedichte  nicht  ganz  zu  umgehen  ist,  so  wird  doch 
schon  hier  besser  die  Kunst  des  Dichters  in  der  Abfsssung  be- 
tont als  auf  kleine  Unebenheiten  hingewiesen;  fär  Realanstalten 
und  höhere  Mädchenschulen  aber,  die  den  Dichter  nur  in  einer 
Übersetzung  lesen,  hat  die  Scbilderung  des  „FJickpoeten'S  die 
noch  dazu  nur  auf  unbewiesener  Annahme  einzelner  Gelehrten 
beruht,  gar  keinen  Zweck, 

Auf  dem  von  mir  eben  als  richtig  bezeichneten  Standpunkt 
steht: 

16)  0.  Jmtgtr,    Honer   und   Horas  in  Gynoasialanterriebt. 
MÜBcheD  1905,  Beekache  VcrlagsbneUnDdloog.  311  S.  5  Jt. 

Der  hochverdiente  Schulmann  gibt  hier  jOngeren  Kollegen 
Anweisung,  wie  Homer  und  Uoraz  fruchtbar  auf  der  Schule  be- 
handelt werden  können.  Der  Abschnitt  über  Homer  (S.  1 — 153) 
ist  eine  Erweiterung  des  früheren  Aufsatzes  des  Verf.s  ,, Homerische 
Aphorisnjen"  (in  Pro  Dmno  S.  177—233;  vgl.  JB.  1895  S.  16— 
18).  Er  zerfällt  in  drei  Teile:  1)  Der  Lehrer  und  die  Homerische 
Flage  (S.  1—33);  2;  Gang  des  Unterrichtes  (S.  33—100);  3)  Der 
Dichter  (S.  100—153).  Im  ersten  Abschitte  wird  in  kurzer  ge- 
schichtlicher Ohersicbt  das  Wesen  der  Homerischen  Frage  dar- 
gestellt, die  Bedeutung  des  Dichters  für  die  Griechen  und  Rdroer 
und  fflr  unsere  Literatur  hervorgehoben,  sein  Verhältnis  zur  Sage 
und  zum  Einzellied  (Ballade)  an  einigen  bezeichnenden  Beispielen 
anschaulich  gemacht  und  gezeigt,  wie  wenig  Widersprüche  gegen  die 
Einheit  der  Gedichte  sprechen.  Der  Verf.  entscheidet  sich  schließ- 
lich für  die  von  Christ  für  möglich  gehaltene,  von  uns  seit  langem 
vertretene  Ansicht,  nach  der  Homer  nicht  der  „Schöpfer  des  alten 
Kernes  der  Ihas  ist",  sondern  ein  jüngerer,  welcher  die  älteren 
und  jüngeren  Sagen,  Erzählungen,  Lieder  mit  allem,  was  an 
Kenntnissen,  Anschauungen  und  Ideen  seine  Zeit  und  sein  Volk 
bot,  mit  seiner  Geisteskraft  zusammenfaBte  und  daraus  die  beiden 
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grofi^  Epen,  Ilias  und  Odyssee,  „zum  AbschluB  brachte,  d.  h. 

schuft  Das  Wesen  der  Homerischen  Kunst  wird  dann  im  zweiten 
Abschnitte  erläutert,  in  welchem  eine  Übersicht  über  die  Hand- 
lung der  beiden  Rprn  und  ihre  meisterliafle  Entwickelung  gegeben 
wird,  und  weiter  im  dritten  Al)srhnit[e,  in  welchea»  der  Heichlum 
Homerischer  Welt-  und  Menschenkenntnis,  wie  sie  besonders  die 
Gleichnisse  verraten,  und  die  Kunst  der  Charakterisierung  der 
einzelnen  Personen  glau^eüd  gescbilderi  wird.  Der  Verf.  macht 
hierbei  eine  Reihe  feinsinniger  BemeriLungen,  die  tiefes  Verständnis 
fär  die  Dichtung  verraten*  Da  diese  durchaus  meiner  Auffassung 
entsprechen,  wie  auch  der  Verf.  wiederholt  hervorhebt,  so  brauche 
ich  hier  nicht  weiter  darauf  einzugehen,  sondern  bemerke  nur, 
daß  der  Verf.  allein  die  zweite  Nekyia  o)  15 — 202  für  unhomerisch 
hfdt.  Er  sieht  darin  eine  plumpe  Nachahmung  des  11.  Buches, 
gemacht  von  einem,  der  die  Empfindung  hatte,  „daß  der  Schluß- 
gesang stark  gegen  das  Frühere  absticht,  verliäilnismäßig  matt 
und  dürftig  ist",  und  deshalb  die  Wirkung  durch  dieses  Motiv 
erhöhen  wollle:  „eine  weitere  Tendenz  und  puelische  Absicht, 
wie  von  manchen  geschieht,  ist  darin  nicht  zu  such^**  (S.  63). 
Ich  habe  auf  diese  Absicht  noch  einmal  im  IB.  1902  S.  167  hin- 
gewiesen und  kann  auch  jetzt  noch  nicht  finden,  daß  diese  Verse 
so  sehrvon  der  homerischen  Darstellung  abweichen,  daß  wir  darin 
einen  „ganz  sicheren  MaBstab''  für  eine  Interpolation  haben. 

]7)  N.  Wecklcio,  Stadiea  zur  HUs.   Halle  a.  S.  1905,  M.  Miemeyer. 
61  S.  ],eOJC. 

Wie  Römer  in  dem  Verfasser  des  zweiten  Teiles  der  Odyssee 
einen  hoclibegabten  Dichter  sieht,  der  alle  Vorgänger  in  der  Kunst 
der  Darstellung  weit  überragte,  so  Wecklein  in  dem  Dichter  der 
Achilleis.  Diese  umfaßt  die  Gesänge  .A  I  U^X  und  bildet  nicht 

den  Kern,  der  allmählich  durch  die  übrigen  Gesänge  erweitert 
wurde,  wie  die  meisten  Kritiker  annehmen,  sondern  ist  erst  nach 
der  eigentlichen  Ilias,  d.  h.  den  Gesängen  B — 0,  ^—  O  gedichtet 
worden.  Die  Ilias  hatte  durchaus  geschichtlichen  Inhalt.  „Mag 
auch  die  Sage  vom  Rauhe  der  üelena  durch  Poris  und  ihre 
Wiedergewinnung  durch  das  lirüdeipaar  Menelaos  und  Agamemnon 
ursprünglich  rein  mythisch  sein,  so  hat  sich  jedenfalls  ein 
historischer  Kern  von  der  Relagcrung  und  Eroberung  einer  Stadt 
an  den  Mythos  angesetzt"  (s.  o.).  Der  Hauptheld  dieser  Dichtung 
war  Aiaa,  der  Hektor  bei  den  Schiffen  erlegte  (vgl  S  409.  o,  ff.) 
und  dann  die  Stadt  einnahm.  Der  Dichter  der  Achilleis  brachte 
zu  diesem  volkstümlichen  Stoff  einen  neuen  Geist.  Dieser  liegt 
„in  der  psychologischen  Idee  und  in  der  Darstellung  inneren 
Lebens:  die  Leidenschaft  gegen  Agamemnon  wird  unterdrückt 
{vgl.  2"  113)  durch  eine  größere  Leidenschaft,  durch  das  heftige 
Verlangen  den  Freund  zu  rächen"  (S.  56).  Später  haben  dann 
iSaciidicUiei  (Üiaskeuaslen)  diese  Dichtung  durch  Zusätze  ergänzt 

18* 


ISO 


Jahresberichte  d.  Philoleg.  Vereiti. 


nnd  die  alte  Ilias  lur  Ächilleis  in  engere  Beziehung  gebracht, 
aber  auch  neue  Rhapsodieen,  z.  B.  "Exrogog  IdvÖQOfikdx^Q 

OfJbiXlce,  die  Sarpedonszenen,  die  'OnXonotia  u.  a.  hinzugesetzt. 
„Danehenher  gingen  als  ioterpolatoren  die  Rhapsoden,  welche  in 
die  Gesänge,  die  sie  vortrugen,  das  einfügten,  was  ihnen  für  das 
Verständnis  ihrer  Zuhörer  forderlich  ...  zu  sein  schien". 

Das  Ergebnis  dieser  Lnlersuchung  entspricht  iu  der  Haupt- 
aaclie  der  Ansicht,  die  ich  bereits  (Bed.  d.  Widerapr.  S.  35}  ent- 
wickelt habe,  jedocb  mit  dem  Untersebiede,  daB  Ich  dem,  der  die 
Aebilleis  §escbaffeD,  aucb  im  wesentlicben  die  Titigkeit  zascbreibe, 
die  W.  den  Diasl(eaaaten  gibt;  ich  kann  es  nicht  verstehen,  wes- 
halb erst  Oiaslieiiasten  die  Achilleis  mit  dem  älteren  fipdicht  in 
nähere  Beziehung  gebracht  haben  sollen,  da  doch  der  Dichter 
zwischen  /  nnd  /  notwendig  Kämpfe  braucht.  Weniger  noch 
als  die.se  Tätigkeit  der  Diaskeuasten  kaitü  ich  die  Methode  billigen, 
durch  die  W.  zu  seinem  Ergebnis  gelangt.  Diese  widerstreitet 
dem,  was  ich  Bed.  d.  Wiederholungen  glaube  sicher  bewiesen  zu 
haben,  and  wenn  irgend  etwas  meine  dort  entwickelte  Ansicht  be- 
atitigen  kann,  ao  ist  es  gerade  die  vorliegende  Arbeit  des  Verf.a. 
Er  weist  nämlich  wie  Erbardt  und  Schultz  auf  die  stetigen  Wecbsel- 
Wirkungen  zwischen  den  einaelnen  Gesängen  hin,  auf  das  „Ilin^ 
einsingen",  wie  es  Schultz  nennt,  von  späteren  Liedern  in  ältere 
und  gibt  unumwunden  zu  (S.  53  Anm.),  „daß  diese  Wech.selwirkung 
auch  die  aus  den  Knliehnungen  gezogenen  Schlüsse  auf  die  Ent- 
stehungszeit einzelner  Gesäuge  und  Partieen  sehr  unsicher  mache'' 
—  und  doch  werden  fortgesetzt  diese  Wiederholungen  allein  be- 
nutzt, um  .  die  wichtigsten  Schlüsse  dieser  Art  zu  ziehen.  Noch 
lehrreicher  aber  ist  folgendes.  Nit  dieser  Methode  ist  es  möglich, 
Gesänge,  welche  bisher  von  Kritikern,  die  doch  gerade  auch 
die  Wiederholungen  als  HauptstOtze  ihrer  Ansichten  benutzten,  als 
die  ältesten  angesehen  wurden,  wie  A  und  U — X,  als  jünger  zu 
erweisen  als  /? — 0,  f.esänge,  die  gewöhnlich  als  junge  Bestand- 
teile der  Dichtung  gelten.  Dies  allein  zrigt  das  Unzulängliche 
dieses  nilfsmittels,  das  ich  auch  aus  andern  Gründen  a.  a.  0.  als 
unbrauchbar  bewiesen  haben. 

Wenn  ich  trotz  meines  abweichenden  Standpunktes  dennoch 
diese  Arbeit  allen  Homerforscbern  zum  Studium  empfehle,  so  be- 
stimmt mich  dazu  die  Fälle  feinsinniger  Bemerkungen,  die  sie 
nicht  nur  im  ersten  Kapitd  enthält,  in  welchem  fiber  die  Knost- 
mittel  der  Sprache  gehandelt  wird  (S.  1—14),  sondern  auch  im 
zweiten,  in  welchem  die  psychologische  Feinheit  des  Dichters  der 
Achilleis  (besonders  S.  22 — 28)  geschildert  wird.  Auch  das  dritte 
Kapitel,  in  welchem  die  an<^et,'ebene  Ansicht  enf^virkelt  ^vird.  ist 
nniHgeiul  geschrieben,  wenn  es  auch  zum  Widerspruche  heraus- 
fordert, und  zeigt  große  Vertrautheit  mit  der  reichen  Literatur 
über  Homer. 
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i%)  A.  Gern  oll,  Der  Homerische  SeUffskelelog.  Programm  Striesen 

1111)4.    8  S.  4. 

Der  Verf.  beginnt  in  der  vorlij'genden  Abhandlung  eine  neue 
Untersuchung  Ober  den  Schiflskataiog;  er  hält  diese  trotz  Nieses 
sorgfältiger  Arbeit  für  notwendig,  da  in  den  30  Jahren,  die  seit 
Nieses  Untersuchung  verllosscn  sind»  die  Archäologie  außerordent- 
iicbe  Forlschritte  gemacht  hat.  Ganz  besonders  wertvoll  für 
unsere  Frage  erweisen  sich  die  sabbaitlscboi  ApoUodorfragmente 
(Rhein.  Mus.  1891  S.  161),  die  Papadopulos  entdeckt  hat.  Diese 
Fragmente  enthalten  bei  der  Ausfahrt  von  Atilis  ein  Verzeichnis 
der  {fTQcersvaayisg  inl  Tqoiav  und  im  zehnten  Jahre  ein 
Verzeichnis  der  atfiiiaxot  in  rdov  nsQioixav  noXfayv,  Indem 
nun  G.  dieses  Verzeichnis  sorgfältig  in  bezug  auf  die  Zahl  und 
Anordnung  der  Namen  und  die  Angaben  in  den  Proklosexcerpten, 
Tzetzes  und  Hyf;in  mit  dem  Homerischen  Schiffs-  und  Troerkalalog 
und  <lpm  Griechen-  und  Troerkatalog  in  den  Kyprien  vergleicht, 
kommt  er  m  dem  Ergebnis  (S,  5V  daß  „die  Kyprien  docli  wohl 
einen  Üriechenkatalog  hatten,  der  nach  dem  Homerischen 
verfaßt  war  und  Homer  im  einzelnen  ergänzte,  daß  aber  der 
Homerische  durch  sein  größeres  Ansehen  ihn  völlig  verdunkelte". 
Ähnlich  denkt  er  sich  das  Verhältnis  des  Homerischen  Troer- 
katalogs zu  dem  der  Kyprien.  Dies  stimmt  zu  der  Ansicht»  die 
wir  immer  vertreten  haben  (zuletzt  iB.  1903  S.  289),  dafi  nämlich 
die  kyklischen  Gedichte  keinen  Einfluß  auf  die  Gestatlung  der 
Handlung  in  den  Hemerischen  Gedichten  gehabt  haben. 

Zuletzt  (S.  6  u.  f.)  zieht  G.  noch  den  Freierkatalog  aas  ApoUodor 
zur  Vergleicbung  heran;  denn  da  die  früheren  Freier  später  Föhrer 
im  Trojanischen  Kriege  sind,  so  muß  der  Freierkatalog  natürlich 
dem  Fürstenverzeichnis  sehr  ähnlich  sein.  G.  macht  es  wahr- 
scheinlich, daß  dieser  aus  den  Kyprien  (nicht  llcsiod)  stamme  und 
(besonders  wH>^e!\  des  Aiiij)iuaraossohQes  Ampbilochos)  jünger  sei 
als  der  bomensche  ScbiUskatalog. 

19)  Dietrich  Muelder,  "Extoqqs  avaloia^t.   IVtitsio.  Mus.  f.  Phil.  19U1 
S.  2tte—2t8. 

Zwei  Motive,  meint  der  Verf.,  sind  in  dem  Gesauge,  der 
Uektors  Tod  behandelt*  verschmolzen.  Nach  dem  ersten  erwartete 
Hektor  als  nqonax^q  seinen  Gegner  unter  dem  Schutze  der  Blauern 
(X  97),  aus  deren  fiereiche  er  sich  nur  wenig  entfernte  (vgl. 
/  352-<--355).  Achill  als  Fflhrer  der  Belagerer  geht  dem  Heere 
voran.  Hektor  kann  sich  in  die  Stadt  zurückziehen  (vgl.  auch 
Z  72  und  433),  aber  er  wird  nicht  beim  Herannahen  des  Gegners 
um  die  Stadt  fliehen,  wenn  ihn  plötzlich  Schrecken  erfaßt,  indes 
selbst  wenn  er  in  Verwirrung  um  die  Stadt  flöhe,  könnte  ihm  Achill 
nicht  gefährlich  wcrdpii,  dn  dieser,  ohne  sirli  selbst  zu  gefährden, 
nirht  ins  auf  Schußweite  an  die  von  den  Feinden  besetzte  Mauer 
herankommeu  könnte.   Die  Verfolgung  aber,  wie  sie  in  X  ge- 
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schildert  ist,  setzt  eine  ganz  andere  Lage  voraus:  Hektor  hat  sich 
ans  der  Stadl  hinausgewagt  und  i&l  abgeschnitten  worden;  er 
will  sich  in  den  scbfitzenden  Bereidi  der  Mauern  zurückziehen 
{fQ6trt  t€txoi  ^no  Tf^mv)  und  wird  daran  von  AcbiU,  der  nch 
Bwiachen  Hektor  und  der  Hauer  befindet,  Terfaindert 
Hier  ist  die  ErwSgung,  ob  er  sieb  suni  Kampfe  stellen  soll,  be- 
rechtigt Gr  entscheidet  sieb  fBr  den  Kampf,  Zeus  wägt  die 
Todeslose,  und  Hektor  fällt. 

Nach  einer  sorgfältigen  Analyse  des  ganzen  Gesanges  kommt 
nun  der  Verf.  zu  dem  Ergebnis  (S.  272):  „Hektors  Erlegung  ist 
weder  ein  ursprüngliches  Einzellied  noch  ein  Teil  einer  alten 
originalen  Ur-Menis,  sondern  eine  Komposition  des  Verfassers  der 
Ilias  unlpr  Benutzung  zweier  altepischer  Briiclistfirke"  (wantm 
nicht  Liedert).  Ich  halte  den  Nachweis  für  gelungen  und  meine, 
daß  der  Dichter  ähnlich  in  allen  Gesängen  verfahren  sein  wird. 
Einzellieder  über  llcktors  Fall  kann  es  viele  gegeben  haben,  ganz 
wie  über  die  Heldentaten  der  hervorragenden  Kämpfer.  Der 
Dichter  benutzte  davon,  was  ihm  brauchbar  erschien  an  Versgat 
wie  an  Gedanken  und  Bildern,  unbekümmert  um  einzelne  sach- 
liebe  Widersprficbe,  wenn  er  nur  Eindruck  macben  und  neue 
packende  Bilder  sebaffen  konnte.  Wer  aber  wird  leugnen,  dsB 
es  in  diesem  Falle  ein  ebenso  packendes  Bild  ist,  HdKtor  dem 
gefurcbteten  Gegner  allein,  trotz  der  herzzerreißenden  Bitten  der 
Seinen,  entgegentreten,  wie  später  beide  neql  yjvx^g  um  die  Stadl 
laufen  zu  sehen?  Keiner  wird  eins  von  beiden  missen  woUeo, 
obwohl  hride  der  ganzen  Lage  nach  kaum  vereinbar  sind. 

\V  Mi];;er  stimme  ich  mit  dem  Verf.  in  dem  folgenden  Auf- 
satze überein: 

20)  h.  MueUei  f  OQxitov  avy^vats.    N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert  1904, 
13.  Bd.,  8.635—649. 

Lachmann  hielt  den  Anfang  von  J  (1—222)  für  ein  Einzel- 
lied. Huelder  glaubt  umgekehrt,  ganz  in  Obereinstimmung  mit 
meiner  Ausföbrnng  in  diesen  JB.  1887  S.  296»  daß  die  Darstellung 
des  Vertragsbrucbes  gerade  dem  Dichter  der  ganzen  Ilias  angehörte, 
der  damit  zeigen  wollte,  ,,wie  die  Troer  in  das  unzweifelhalle  Uo- 
recht  gesetzt  und  die  Strafe  der  Götter  auf  die  Häupter  der 
Schuldigen  herabgerufen  wurde".  Die  AnstAße  aber  in  der  Dar» 
Stellung,  besonders  den,  daß  Menelaos'  Verwundung  bald  ganz  un- 
bedeutend, bald  schwer  erscheint,  sucht  er  dadurch  zu  erklären. 
rbR  der  Dichter  eine  alte  Vorlage  benutzt  liahe,  in  welcher  'l^r 
Pandarusschuß,  völlig  iinaldiängig  von  dem  jetzigen  ZusamauMi- 
hange,  eine  große  Tat  war.  Warum  sollte  dies  nicht  möglich 
sein?  Aber  der  Verf.  geht  nun  weiter  und  glaubt  „nicht  un- 
schwer" das  alte  Lied  aus  den  Versen  105  —  126,  134—140  (mit  | 
Ausnahme  von  136  und  139),  141— 15ü,  169—219  wiederher- 
stellen zu  können,  und  diesen  Versuch  halte  ich  nicht  für  gelungen. 
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Zunächst  ist  die  VeranderuDg  des  Liedes  im  einzelnen  sehr  auf- 
fällig, sodann  vermissen  wir  Zwjscbenverse  (denn  136  reibt  sich 
nicht  gUtt  an  126  ao  und  ebensowenig  169  an  150);  vor  allem 
aber  ist  der  Unterschied  in  der  Auffassung  keineswegs  so  groß, 
daß  man  xwei  verschiedene  Verfasser  annehmen  müßte.  Agamemnon 
achwaniit  iwischen  Furcht  and  Zorn  gans  nach  dem  Bibelwort: 
,,Es  ist  das  Herz  ein  trotzig  und  verzagt  Ding*'  (vgl.  auch  Ibsen: 
,.So  sind  die  Menschen:  sie  zweifeln  und  glauben  zu  gleicher 
Zeit'').  Deshalb  ist  er  einmal  fest  davon  überzeugt,  daß  er  Rache 
erhallen  wird  (fiVfTfra*  ^fiag  xtX.)j  und  dann  wieder  zweifeil  er, 
ob  nicht  Menelaos  ;m  der  Wunde  sterben  und  so  der  Rachezug 
sein  Ziel  verfehlen  wei  »In.  Crnan  so  wünscht  im  ti.  B.  Hektoi , 
daß  sein  Sohn  noch  viel  berülunler  als  er  selbst  werden  möge 
{naTQog  6*  oyf  nollov  än^iviov  Z  479),  während  er  doch  kurz 
vorher  {Z  11711.)  zui  Ändromache  die  bestiiiiinte  Befürchtung 
ausgesprochen  hat  {iv  zoös  olöa\  daß  Troja  hinsinken  werde 
und  ihr  und  ihrem  Sohne  m  überaus  trauriges  Schicksal  be- 
vorstehe^). Hier  ist  es  also  ebensowenig  nötig,  eine  Verquickung 


^)  J.  ImelmaoD  machte  in  einer  SUzaog  des  Philologe.  VereiHS  ia  Berlin 
auf  einen  ähnlichen  schroffen  Widerspruch,  der  sich  in  Shakespearp  (Julius 
Cat>ar  V  2)  Hndet>  aufmerksam.  Hier  fragt  Casstas  den  Brutus,  was  er  zu 
ton  gedenke»  wenn  das  TNlfea  verlor«a  gvhe.  Darauf  aitwortet  Brotos: 

Ganz  nach  der  Vorschrift  der  Philosophie, 
Wonach  ich  Cato  um  den  Tod  getadelt, 
Den  er  sich  gab  —  ich  weiß  nicht,  wie  es  l(ommt| 
AUeia  ich  flad'     foiff  aiederträchtig 

Ans  Furcht,  was  kommt,  des  Lebens  Zeit  zu  küriea  — 
Will  ich  mich  waHuen  mit  (ipduld,  ei  warteud 
Den  Willen  hober  Mächte,  die  dus  irdische 
Raf^araa. 

Als  ihn  darnnf  Kassius  fra^t,  (ih  ei-  es  sich  nl^n  p:rra]!cn  Iass6»  da0  HWa  iha 
doreh  die  Straßen  Konis  \m  'rriuai[ilic  tühie,  aiitu  ortet  er: 

INeiu,  (juääius,  ueiul    Glaub  mii,  du  tdler  Höuier, 

Bmtiis  wird  nia  gebunden  gehn  nach  Rom; 
und  tatsächlich  stürzt  er  sich  (V  5)  nhnf»  r^lles  Bedenken  in  das  Schwert,  ja 
er  muß  es  tun  nach  der  ganzen  Anlage  des  Stückes.  Weon  I.  in  diesem  Falle 
zu  erwägen  gab,  ob  nicht  die  Quelle  (PIntarch  in  englischer  Übersetzung) 
Veranlassung  zu  dem  liaum  glaublichen  Widersproeb  sei,  so  habe  ich  diasa 
Aiin.ihnir  abgelehnt.  Denn  im  Plutarch  erwidert  Brutus  auf  die  gleiche  I'Vn>:c 
des  Cassius,  daß  er  in  seiner  Jugend  {vioq  mv)  den  Tod  des  Cato  getadelt 
habe,  jetzt  aber  denke  er  aaders  darüber.  Es  liegt  aieht  der  geringste 
Grnad  var,  watlialb  Shakespeare  nicht  genau  ebenso  hier  Brutus  aatwortea 
lassen  knniitp,  wenn  er  nicht  ebrn  mI»  großer  Meuschenkennpr  den  Wider- 
tpruch  im  Meuscbeaberzen  hervorheben  wollte,  nämlich  daß  die  bewährtestaa 
GntndsStza  selbst  charakterfesta  Natoren  im  basoadaraa  Falle  Im  Stieb 
lassen,  wie  hier  den  Brutus,  als  ihm  dia  latsten  Folgen  seiner  stoischen 
(if sinnung  durch  Cassius  eütfTfrJCupehalten  werden.  Solche  Widerspruche 
finden  wir  nicht  nur  bei  schwankenden  Charakteren,  sondern  selbst  bei  den 
grSBtaa  MSaaara  ia  Wabrftait  aad  Diebtaaf  big  ia  dia  aeveste  Zait  biaaia. 
Sa  aiaiiiit  s.  B.  bai  Stilgebauer  (68ta  Kraft  I)  ria  eatschiedener  Verächter 
des  Duells,  dessen  Lcbeusnnff^issung  eine  ganz  andere  ist  iiIs  die  der  An- 
hänger desselben,  ohne  Bedenken  aia  DaeU  ao,  trotz  der  driogeudsteo  Abrede 
da$  Freaodas,  md  Asdet  dabei  dee  Tad, 
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zweier  VersteUangen  anzunehmen  wie  bei  der  Verwundung,  die 
einerBeits  schwer  genug  erscheinen  muB,  um  den  Vertragsbruch 

klar  zu  erweispn,  andererseits  nicht  zu  schwer  sein  darf,  vveil  -  - 
Menelaos  «'in  Grieche  i^t  und  für  die  Haadiung  weiterbin  nötig 
isU   Die  VermilteluDg  übernimmt  Athene. 

21)  Groeger,  Der  £iiin«6  de«  A  taf  die  Kompofiliöi  der  Odyssee. 
RheiD.  Mos.  f.  PhU.  1904  S.  1—33. 

Die  Verwandtachafll  Ton  ß  mit  der  Odyssee  in  sprachlicher 
Hinsicht  gilt  seil  Peppmttllers  umfassender  Arbeit  allen  Homer- 

forschem  als  eine  ausgemachte  Tatsache;  daß  aber  auch  eine 
weitgehende  VenvandtschafI  in  bezug  auf  inventio  und  compositio 

zwischen  diesen  Dichtungen  stattfindet,  weist  Grops^er  in  fast  über- 
raschender Weise  nach.  Hie  Gölterversammluiig  m  ty.  ilcr  Auf- 
bruch Telemachs  und  Odysseus',  die  Gefahren  der  Heise,  der 
Schutz  vor  diesen  Gefaliren.  Ankunft  bei  den  Fremden,  Empfang, 
Bewirtung,  ISacbtlager,  Abieide,  dit&eä  alles  und  noch  viel  Neben- 
sächliches soll  in  der  Odyssee  ß  nachgebildet  sein,  da  die  Be- 
gründung der  Handlung  und  ihr  Verlauf  Aberall  in  der  Ilias  natür- 
licher ist  als  in  der  Odyssee.  Besonders  gro0  sind  die  ihnÜch- 
keilen  zwischen  S2  und  der  Telemachie,  und  hier  findet  der  Verf. 
eine  £rklärung  für  den  allgemein  beanstandeten  Anfang  von  o; 
er  schreibt  nämlich  S.  16,  nachdem  er  Bergks  inifi  KirchlioPTs  An- 
sloH  daran,  daß  die  Göttin  in  der  Nacht  und  nicht  am  Mori^en 
erscheint,  erwähnt  bat:  „Die  Erklärung  linde  ich  wieder  in  dem 
unbewußten  Einüuß,  den  sein  Vorbild  auf  diesen  Dichter  aus- 
geübt bat.  in  S2  kann  der  Gott  zu  gar  keiner  andern  Zeit  er- 
scheinen, wttl  sich  die  heimliche  Abreise  daran  anscbliefien  soll 
und  wirklich  anschließt.  Auch  dies  letztere  HotiT,  das  doch  für 
seine  fiedfirfnisse  gar  nicht  paßt,  hat  unsern  Dichter  noch  auf 
einen  andern  Abweg  gelockt;  denn  daher  rührt  wahrscheinlich  (?) 
Telemachs  Einfall,  ,,mit  polnischem  Abschied''  durchzugehen,  wofür 
weder  er  einen  Grund  angibt  noch  Peisistratos  einen  zu  hören 
verlangt,  weil  das  in  auch  niciit  geschieht;  aber  dort  handelt 
es  sich  um  Herr  und  Diener*'.  Die  (Ibereinstimmung  liegt  auf 
der  Hand,  und  zuzugeben  ist,  daß  in  S2  die  Lage  natürlicher  und 
alles  zusammenhangender  ist  als  in  o.  Danach  muß  man  S}  für 
urspröngiicher  halten  als  o,  und  wir  bitten  dnen  neuen  Beweis 
fQr  die  TOn  den  meisten  Kritikern  gebilligte  Annahme,  daß  die 
Ilias  in  ihrem  ganzen  Umfange  Tdtcr  ist  als  die  Odyssee;  in  dieser 
Besiehung  stimme  ich  dem  Grundsatze  bei,  den  G.  (S.  26)  im 
Anschlüsse  an  KirchhoiT  entwickeil.  Denn  es  handelt  sich  hier 
nicht  um  einzphic  nachgeahmte  Verse,  sondern  um  eine  aus- 
geführte ilanüiuiig,  die  in  dem  einen  Falle  glatt  verläuft,  im 
andern  viele  Fugen  erkennen  hißt. 

Auch  der  Schluß  der  Arbeil  ist  lesenswert,  in  welchem  sich 
der  Verf.  nach  andern  Quellen  für  die  Odyssee  umsieht  und 
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diese  nicht  nur  in  alten  Schiffermärclien  (t — fi)  findet,  sondern 
auch  in  der  alten  Vorlage  von  er  i.  G.  vergleicht  im  besonderen 
T  52  u.  IT.  mit  ^  186  u.  ff.  and  sieht  in  t  das  Original,  so  daB 
hierdurch  meine  (Bed.  d.  Widerepr.  S.  33/34)  ausgesprochene  An- 
sicht Ober  die  eigentümliche  Stellung  der  Arete  eine  Bestätigung 
erhält.  Seine  scharfsinnigen,  durchaus  beachtenswerten  Aus- 
führungen, in  denen  er  auch  der  Kunst  des  Dichters  der  Odyssee 
gerecht  wird,  schließt  er  mit  der  Bemerkung,  der  ich  ebeufalls 
zustimme,  daß  man  wohl  nach  Quellen  suchen  könne,  daß  sich 
aber,  sohald  mau  „eine  eingehendere  Rekonslruktion  des  all- 
mählichen ßildungsprozesses  dieser  Gedichte*'  versucht  habe,  „von 
all  den  vorgetragenen  Theorieen,  so  bestechend  sie  immer  zu- 
nächst erschienen,  bei  näherer  Prüfung  bis  auf  den  heuligen  Tag 
nicht  eine  bewährt  hat". 

In  der  Hauptsache  ähnlich  urteilt  auch 

32)  0.  Rüßner,  Uatersnchangen  zur  Kompoüitiou  der  Odyaaecu 
Progr.  Merseburg  1904.  5S  S.  4.  —  Vgl.  H.  Jahrb*  f.  d.  kUst.  Altert. 

1904,  H.  10,  S.  735/736  (F.  Caoer). 

Der  Verf.  glaubt  die  in  der  Odyssee  hervortretenden  Wider- 
sprüche neben  lier  übeusso  üllenlviiiuligen,  kunslvolien  Einheit  durch 
folgende  Annahme  erklären  zu  können  fS.  4/5):  „Die  Odyssee  be- 
sieht aus  Elementen,  die  von  verschiedeneu  Verfassern  herrühren; 
die»  Verfeseer  unterscheiden  eieh  nach  Zeit,  Ork,  dichterisclier 
B^abung,  ja  im  einzelnen  nach  kAnstlerischen  Absichten,  aber 
sie  sind  darin  gleich,  daß  sie  das  ihnen  Zugehörige  auf  gemein- 
samer Grundlage,  mit  gemeinsamen  Voraussetzungen  und  mit  dem 
bewußten  Streben  gescbafTen  haben,  in  keiner  Vl^eise  gegen  die 
vorgefundene  Cinbeitlichkeit  des  Grundstockes  zu  v^^rstoßen, 
sondern  unverbrüchlich  daran  festzuhalten.  Nach  Ablauf  dieser 
Entwickelung  hat  durch  einen  Bearbeiter  eine  selbständige  dichte- 
rische, organische  Zusannnenfassung  stattgefunden^'.  Dieser  Ge- 
danke wird  vom  Verf.  in  der  Weise  ausgeführt,  daß  er  im  ersten 
Teile  ( —  S.  19)  die  Entwickelung  der  Odysseedichtung  wesent- 
lich im  Anschluß  an  Niese  schildert,  dann  im  zweiten  Teile  (19 
— 57)  den  „Plan  und  Grundgedanken  der  Odyssee"  entwickeU 
und  näher  br^Tundel.  Während  der  erste  Teil  nichts  ISeues  enl* 
hall,  versucht  der  Verf.  im  zweiten  Teile  nachzuweisen,  daß  der 
,, Bearbeiter"  (öfters  auch  „Dichter"  genannt)  in  den  ihm  über- 
lieferten reichlichen  Sagenstoff  einen  tiefen  Grundgedanken  hin- 
eingebracht und  danach  die  Handlung  durch  Zusätze  und  Aus- 
lassungen einheitlich  gestaltet  habe.  „Nicht  ästhetische  Grunde 
allein  konnten  unseren  Bearbeiter  zu  einem  solchen  Verfahren 
bestimmen,  die  ganze  reflektierende  Art  der  Zeit  drängle  ihn  dazu 
und  unterstützte  ihn  dabei**.  Der  Bearbeiter  soll  nämlich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  7.  Jahrhunderls  gelebt  haben.  Der  Grundgedanke 
aber  ist  kein  anderer  als  der,  den  Sophokles  am  Ende  der  Anti- 
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gone  ausspricht:  tioXXm  to  ipijoveXv  svSaifioviag  7tQ&$9V  Irr- 
ctQxsi  xrX.  Frevelnder  Übermut  führt  die  Strafe  der  Gölter  her* 
bei,  und  diese  lehrt  den  Menschen  zuletzt  die  ßesonnenheit. 

Ist  dies  wirklich  der  Grundgedanke  der  Odyssee?  Der  Verf. 
xvpist  selbst  auf  Goethes  Wort  hin,  der  angesichts  der  Kommentare 
seines  Faust  sagte:  „Ja,  ja,  es  liegt  darin,  aber  ich  habe  nicht 
daran  gedacht",  und  gibt  zu,  daß  der  Gedanke    schon  immaueDt 
dem  Stoil'e  anhaltete  und,  durch  lange  eindringende  ßeschäftiguDg 
mit  den  Liedern  durch  die  Rhap^oden  allmählich  vorbereitet,  von 
unserem  Bearbeiter  nur  klar  und  bewußt  herausgearbeitet  wurde*' 
(S.  18).    Was  ist  also  sein  Eigentum?  Der  Bearbeiter  hat  gleich 
im  Anfange  der  Dichlong  Zeus  auf  die  Torheit  der  Menschen  bio- 
weisen  lassen,  welche  durch  ihren  Frevelmut  {itsaa^Xlriai)  selbst 
i;7r^'^  noqov  Unglück  erduldeten;  er  hat  dann  an  einer  herror- 
ragenden  Stelle»  am  Ende  von  $  (?on  V.  500  an),  den  Hddeo, 
der  sonst  durchaus  der  <fmg)Qo<fvyfj  huldigt  (z.  B.  in  dem  vom 
l^earbeiter  erfundenen  Kikonenabenteuer),  im  Siegesrausch  und 
Uachegefühl  die  Schranken  der  Selbstbeherrschung  übertreten  und 
dadurch  schuldig  werden  lassen,  schuldig  nicht  nur  an  !*oseidoD. 
dessen  Sohn  er  geblendet  hat,  sondern  an  allen  Gotirrn.  da 
diese  den  Übermut  hassen.    Deshalb   hilft  selbs!  Athene  ihrem 
Schützling  nicht  mehr,  und  Aiolos  weist  ihn  mit  entsetzten  Worten 
zunick.  Aber  die  lange  Leidenszeit  führt  den  Helden  zur  Läuterun?. 
Am  Ende  der  Dichtung  ist  diese  vollzogen:  er,  der  einst  so  ^loli 
und  vermessen  den  Kyklopen  gehöhnt  hat,  verbietet  der  Curykleia, 
Ober  die  erschlagenen  Freier  zu  frohlocken  {ovx  oo'»^  xtafthtoutt 
M  ävSQdüip  svxsTaaO'd'M  %         Der  inneren  Länterong  folgt 
die  äußere;  denn  dies  ist  die  Bedeutung  des  Opfm«  das  Odysseu 
nach  der  Anweisung  des  Tiresias  nach  seiner  Rflckkehr  noch  dar- 
zubringen hat.    Dann  erst  wird  er  völlig  mit  den  Göttern  ver- 
söhnt sein  und  in  Ruhe  und  Gluck  seine  Tage  beschließen.  So 
hat  der  Bearbeiter  die  einzelnen  Teile  geschickt  miteinander  ver- 
bunden, und  es  finden  so  manche  auffallige  Widerspräche  ((.ß* 
Odysseus'  Dtnehmen  hei  Kirke)  ihre  Erklärung. 

Obwohl  n.  in  '£.  T.  glänzender  Darstellung  diesen  Grund- 
ginlanken  und  seine  Durchfülining  näher  zu  begründpn  versucht, 
hat  er  uns  doch  nicbt  überzeugen  können,  daü  dies  das  einzige 
gewesen  ist,  das  der  „letzte  Bearbeiter"  zu  der  Dichtung  hinzu- 
gebracht bat,  und  noch  viel  weniger  davon,  daß  so  spät  die 
Dichtung  erst  ihren  vollen  Abschluß  gefunden  hat.  Das  miodort 
aber  nicht  den  Wert  dieser  Arbeit.  Diesen  sehe  ich  darin,  dafi 
hier  von  neuem  der  Beweis  geliefert  wird,  wie  viel  mehr  ffir 
das  Verständnis  des  Dichters  durch  sorgfältiges  Eingehen  auf  seine 
Absichten  gewonnen  wird  als  durch  oberOichliches  Absprecbea» 
wenn  etwas  uns  auf  den  ersten  Blidi  nicht  verständlich  ist.  Es 
kann  in  dieser  Beziehung  allen  Homerforschern  ganz  besooden 
die  Betrachtung  über  den  befiremdlichen  Schluß  von  »  sowie  d<r 
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folgenden  Bücher  (S.  33-  50)  empfohlen  werden.  Der  Verf.  hntte 
nur  den  Ausdruck  „iieai  hi  itPi  ",  dor  durch  KirchholT  und  .M  int; 
Schüler  einen  so  schlechten  Klang  bekommen  hat,  faHf-n  lassen  und 
dafür  ruhig  überall  „Dichter"  sagen  sollen.  Dean  wer  aus  einem 
iSloffe,  gleichviel,  wie  er  ihm  überliefert  ist,  dies  zu  machen  ver- 
steht, was  der  Verf.  annimmt,  der  ist  ein  Dichter,  kein  Be- 
arbeiter. 

Vergleicben  wir  mit  dieser  Darstellung 

23)  0.  Muelder,  Das  K y klopentbentevar  der  Odyssee.  Hermes 

(1903),  6i.  Bd.,  S.  414—455. 

Diese  Arbeit  gebt  der  Zeit  nach  den  beiden  oben  besprochenen 
voran  und  zeigt  uns  den  Verf.  noch  am  entschiedensten  unter 

dem  Einflüsse  seines  Lehrers  v.  Wilamowitz.    Fr  unterzieht  das 
Kyktopenabenleuer,    das   allgemein   als   eins   der  ältesten  und 
schönsten  gilt,  einer  scharfen  Kritik  und   weist  in  demselben 
ebensoviele  Widersprüche  und  Unebenheilen  nach,  als  sich  nur 
in  irgendeinem  „schlechten"  und  „späten"  Gesänge  (etwa  in  «) 
finden  können.    Insofern  ist  die  Arbeit  lehrreich  und  bildet  eine 
Ergänzung  zu  meinen  Ausführungen  über  das  Kalypsolied  (Bed. 
der  MFiederb«  S.  135  u.  iE),  in  denen  ich  den  Nachweis  erbracht 
habe,  daß  die  Wiederholungen  gleicher  oder  ähnlicher  Verse  in 
diesem  allgemein  als  vorirefilich  angesehenen  Gesänge  nicht  ge- 
ringer sind  als  z.  B.  in  dem  gani  „späten"  10.   Aber  der  Verf. 
begnügt  sieb  mit  dem  gefundenen  Ergebnis  nicht,  sondern  sucht 
nach  dem  Grunde  dieser  auffallenden  I<>scbeinang  und  lindet  diesen 
darin,  daß  der  „Bearbeiter"  ein  altes  Motiv  erweitert  habe  (ganz 
wie  in  seinen  beiden  folgenden  Arbeiten;  s.  0.  S.  181  183).  Nach 
der  iilten  Darstellung  wurde  der  Kykln]>  noch  in  der  ersten  Nnrht 
gehlmdet,  und  die  Lisi  mit  dem  „Niemand"  war  norli  tiii  ht  vor- 
handen.   Diese  fügte  der  Bearbeiter  hinzu,  um   den  Zorn  des 
Poseidon  zu  begründen;  gleichzeitig  vermenschiiclite  er  den  u  lden 
Menschenfresser,   gab  ihm  „elegische  Züge"  und  niachlc  ihn  zu 
einem  „harmlosen  Ilirlentöljiel"  (^??).     Gut  wird  nacligewicsen, 
weshalb  der  „Redaktor**  diese  Änderungen  vornahm  und  auch 
dem  Abenteuer  grade  diesen  Platz  auwies;  dabei  aeigt  jener  ein 
Gestaltungsvermögen,  das  weit  Ober  das  mechanische  Verfahren 
des  „Flicbpoeten*^  hinausgeht*   Bis  dabin  kann  man  also,  von 
Einzelheiten  abgesehen,  unbedenklich  dem  Verf.  folgen.  Aber  M. 
gebt  weiter.  Unbeirrt  durch  das  Mißlingen  aller  vorangegangenen 
Versuche,  unternimmt  er  es,  das  alte  Lied  vom  Kyklopen  in  der 
ursprünglichen  Form  wiederherzustellen  —  und   hierbei  ist  er 
genau  wi^  soine  Vorgänger  gescheitert.    Äußerlich  zeigt  sich  dies 
schon  <lnrin,  daß  es  ihm  nicht  i^rliüi^ni  ist,  einen  glatten  Anfang 
211   ermitteln   (die  Krzfdilung  beginnt  mit  t  233,   mitten  in  der 
liolile),  daß  er  ferner  in  der  Milte  zwischen  3Ü8  und  415  eine 
Lücke  und  an  verschiedenen  anderen  Stellen  „Überarbeitung"  an- 
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nehmen  muß,  und  daß  endlich  durch  das  Aualassen  einzelner 
Verse  unpassende  (♦  262  u.  269,  305  u.  318),  ja  unmögliche  Ver- 
bindungen entstehen,  z.  ß.  zwischen  328  und  375.    Da  M.  diese 
Verbindung  „schön"  findet,  so  muß  ich  mit  einem  Worte  darauf 
eingehen.    Odysseus   lin(   den  gewailigen  Oiivenstamm  zugespitzt 
und  dreht  ihn  im  ollt  ik  ii  Feuer  „hin  und  her"  (V.  328:  atfaQ  .  . 
invQctxTeov  h  nvQi  /.if^Jm).    Darauf  soll  nach  M.  folgen  375: 
xcel  tot'  tyüj  Toy  fiöx^oy  v/to  ünodov  ^Xaae  noXX^g,  ^og 
^t^liaWwKo^  also  nachdem  Odysseus  die  Spitze  offenbar  im 
offenen  Feuer  nicht  warm  bekommen  hat,  steckt  er  sie  unter  die 
Asche,  bis  sie  warm  wird;  das  ist  eine  Ungereimtheit,  der  gegen- 
über das  xXwgoq  nsq  iav  (V.  3S9),  an  dem  H.  großen  Anstoß 
nimmt,  gering  ist;  denn  wenn  auch  die  Spitze  verkohlt  ist,  kaon 
der  ganze  Stamm  immer  noch  x^MQoq  sein.  Und  nun  lese  man  die 
140  Verse,  aus  denen  M.  die  Kyklopie  bestehen  läßt,  hintereinander 
und  ergänze  sich  kurz  diese  oder  jene  Lücke  —  ich  denke,  jeder 
wird  sagen,  daß  aller  Zauber,  der  auf  diesem  Märchen  liegt  und 
seil  Jahrtausendeil  all  wie  jung  ergötzt  hat,  völlig  uhgeslreill 
Denn  alles,  was  ergötzt,  liegt  grade  in  den  aasgelassenen  Versen« 
in  der  behaglichen  Breite,  in  der  List,  mit  der  der  rohe  Kyklop 
nberlAlpelt  wird.  Hat  der  Dichter  wirklich  die  Erzählung  so  vor- 
gefunden, wie  M.  es  annimmt,  dann  hat  er  sie  durch  den  „Gold- 
bronnen'* seines  Geistes  so  verschönt,  wie  etwa  Goethe  die  rohe 
Erzählung  von  dem  alten  Götz  von  Herlichingen.    Anders  urleilt 
freilich  M.,  der  zwar  die  Ernudiingskrafl  des  ,,R»'daktors"  aiierkennl, 
aber  trotzdem  über  ihn  (S.  448)  das  vernichtende  Urteil  fällt: 
„ICs  ist  eigentlich  schade,  daß  er  seine  Gestaltungskraft  in  den 
Dienst  einer  Dichtungsart  gestellt  hat,  deren  stoflliche  Voraus- 
setzungen und  deren  AusdTucksmIttel  er  auch  nicht  an- 
nähernd beherrschte**.   Wirklich  nicht  beherrschte?  Weil 
er  die  Erzählung  nicht  so  gestaltete,  wie  sie  ein  Kritiker  nach 
3000  Jahren  verlangt?  Ich  bin  etwas  ausfuhrlicher,  als  vielleicht 
nötig  war,  auf  diese  Arbeit  eingegangen,  weil  sie  mir  typisch  ist 
für  den  FinniiR.  den  ein  so  hochverdienter  Gelehrter  wie  v.  Wila- 
inowitz  (iurcli  sein  absprechendes  Urteil  auf  seine  Schüler  ausübt. 
Nur  allmählich  klärt  sich  das  Urteil.    Man  braucht  diese  Arbeit 
nur  mit  der  eben  besprochenen  Rößners  iiber  dasselbe  Uuch  zu 
lesen,  und  man  wird  den  ganzen  Unterschied  des  Anfängers  von 
dem  wirklichen  Kenner  homerischer  Dichtung  heraosfOhlen. 

21)  K.  Alteodorf,  Homer.  Ästhetischer  KutnmeDtar  zur  Odystee. 
Gießen  1904.  77  8.  1,50  Jl.  —  Vgl.  Bull.  bibl.  d.  Mos.  b«!«. 
1904  S.  72  (MiUiflger);  WS.  f.  kliM.  Phii.  1904  Sp.  866/6S  (J.  Sitsl«r|; 
Lit.  Z(  utt  albl.  1»04  Sp.  873  (B.  Martlai);  DLZ.  1904  Sp.  1306/67 

(A.  (tprrke). 

Ein  anspruchsloses  Büchlein,  das  seinen  Zweck,  einen  i>tlir»- 
tichen  Kommentar  für  dio  Odyssee  zu  liefern,  btsser  erfüllt  als 
das  uuifaugreicliere  von  Sitzier.     In  der  Einleitung  (S.  1 — 12) 
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wird  Iturz  dir  Homerische  Frage  beröhrt  und  dabei  die  Einheit 
der  Dichtung  betont.  Darauf  wird  die  Handlung  flurch  die  ein- 
zelnrn  Gesänge  in  der  Weise  verfok't,  daß  zu  bernerkenswerlen 
Steilen  kürzere  oder  längere  Anmerkungen  gemacht  werden, 
welche  die  dichterische  Kunst  Homers  im  Ausdruck  und  Vers- 
bau oder  in  der  Ciiarakleristik  der  Personen  oder  iiti  Aufbau  der 
Handlung  eriäotern,  bisweilen  auch  von  der  Kritik  angefochtene 
Stellen  verteidigen.  Daß  dabei  viel  Neues  gesagt  werde,  ist  nicht 
KU  erwarten.  Immerhin  findet  sich  manche  beachtenswerte  Er- 
klärung für  das  Verfahren  des  Dichters.  So  wird  z.  B.  die 
Berechtigung  der  Telemachie  als  Teil  der  ganzen  Dichtung  so 
iM'firnndet:  „Man  denke  sich  einmal  die  Teleninrliie  weg.  Wie 
un folgerichtig  würde  da  die  Entwickelung  der  Erzählung  sein. 
INach  dem  auf  Athen  es  Drangen  gefaßten  Beschluß  der  Gütter, 
daß  Odysseus  endlich  lieiuikehren  soll,  würde  dieser  nur  von  der 
Kalypso  m  den  Phäaken  fahren,  worauf  die  kaum  begonnene 
Handlung  wieder  inm  Stillstand  gebracht  wfirde,  und  zwar  so 
gründlich  als  möglich ....  In  der  Telemachie  werden  wir,  wenn 
auch  unsere  Hoffnung,  daß  Odysseus  heimkehren  wird,  zuvor 
erregt  ist,  zunächst  mit  der  Lage  der  Dinge,  wie  sie  sich  auf 
Grund  seiner  Abwesenheit  gestaltet  hat,  vertraut  gemacht.  W'ir 
gewöhnen  uns  an  die  Anschauungsweise,  daß  Odysseus  noch  in 
der  Ferne  ist.  Wir  verlassen  Telemach  auf  einer  Erknndigungs- 
reise  nach  ihm  und  bis  er  wieder  nach  iihaka  zurückkoinuit, 
mag  uns  denn  Odysseus  erzählen,  was  er  alles  auf  seinen  Ueiaen 
erlebt  hat''.  Ich  halte  die  Bemerkung  für  richtig  und  habe 
(Bed.  d.  Widerspr.  S,  25)  aus  ihnlichem  Grunde  erklärt,  wes- 
halb 9  241  u.  ff.  nicht  sofort  von  den  Schicksalen  des  Odysseus 
bis  dahin  berichtet  wird. 

Ebenso  richtig  bemerkt  A.  zu  »  536:  „Daß  Poseidon  das 
Gebet  erhört  hat,  erfährt  Odysseus  in  der  Unterwelt  von  Tiresias 
(11,  100  {]'.).  Man  hat  es  nun  auffällig  gefunden,  daß  gerade  in 
den  nächstfolgenden  Abenteuern  es  gar  nicht  Poseidons  Zorn  wäre, 
der  Odysseus  verfolge.  Dabei  übersieht  man,  daß  dem  Leser 
(Hörer)  Poseiduus  Zorn  und  seine  Bedeutung  für  das  Geschick 
des  Odysseus  bereits  genugsam  zur  Anschauung  gebracht  ist.  Er 
tritt  uns  gleich  im  Anfange  des  Gedichtes  als  die  Ursache  der 
langjährigen  Verbannung  des  Odysseus  von  der  Heimat  entgegen. 
Ihn  lernen  wir  in  seiner  ganzen  Schrecklichkeit  kennen,  sobald 
wir  zum  ersten  Maie  Odysseus  auf  der  Heerfahrt  hegleiten  (5.  B.). 
Wäre  es  w  irk  heb  weise  gewesen,  wenn  uns  nun  der  Dichter  auch 
in  den  l^rzählungen  des  Odysseus  bei  den  l'liäaken  wieder  und 
wieder  den  ergrinnnteu  Poseidon  gezeigt  hätte?"  Ich  schließe 
mich  dieser  Ansicht  an,  obwohl  ich  früher  (De  vetere  ..  Nosto 
S.  7  u.  ir.)  anders  darüber  j^eurteilt  habe  und  Hennings,  Odyssee 
S.  277  meiner  AusfQhruDg  in  wesentlichen  Punkten  auch  jetzt 
noch  beistimmt;  es  bestimmt  mich  dazu  nicht  nur  RAßners  oben 
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mitgeteilte  Ansicht  über  den  Schluß  von  <,  sondern  auch  die  Be- 
obachtung, daß  genau  aus  demselben  Grunde,  nämhcb  um  lästige 
Wiederholungen  zu  meiden,  in  l  nicht  bei  jedem  neuen  Heldeo, 
der  Odysseus  erkennt,  das  Bluttrinken  vorher  erwähnt  wird,  und 
daß  im  zweiten  Teile  der  Odyssee  der  ganze  Apparat  der  Ver- 
wandlung und  Bückverwandlung  des  Odysseus  auch  nur  zweimal 
erzählt  wird  und  bei  den  übrigen  avayvuiqKSyiol  andere  Mittel 
erwähnt  werden  (vgl.  Bed.  d.  Widerspr.  S.  28).  So  erklärt  auch 
A.  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung  mit  meiner  AufTussung 
das  Unterlassen  dieser  Bückverwandelung  am  Ende  der  Odyssee 
(S.  72):  ,,Wäre  das  (die  Bückverwandelung)  eine  Verbesserung? 
Keineswegs.  Und  warum?  Weil  wir  Odysseus,  wenn  er  auch 
einmal  verwandelt  wurde,  schon  lange  nicht  mehr  als  alters- 
schwachen Mann  vor  uns  sehen.  Und  nachdem  diese  Taten  ge- 
schehen, wäre  irgendwelche  Verwandlung  gar  nicht  mehr  anzu- 
bringen: weil  in  der  Dichtung  Handlungen  von  Personen  viel 
stärkere  Eindrücke  erzeugen  als  irgendwelche  körperliche  Be- 
schreibung, so  ist  in  der  Phantasie  des  Lesers  die  völlige  Bück- 
verwandelung des  Odysseus  bereits  vollzogen*'. 

A.  betrachtet  die  Odyssee  als  einheitliches  Kunstwerk  und 
läßt  dem  Dichter  selbst  Stellen,  die  von  der  Kritik  allgemein  als 
späte  Zusätze  verworfen  werden,  so  z.  B.  das  Tanzlied  des  Demodokos 
in  i5^.  Er  bemerkt  zu  ^  266,  das  Lied  passe  durchaus  für  die 
ein  Genußleben  führenden  Phäaken,  und  zu  der  aulTälligsten  Stelle 
(,>  334—342):  „Großartige  Darstellung  weibücher  Schönheil!" 
Interpolationen  größeren  Umfanges  läßt  er  nur  zwei  gelten: 
1)  l  565 — 627  (vgl.  dazu  jetzt  die  ausführliche  Behandlung  bei 
Hennings,  Odyssee  S.  339—45);  2)  v  125—187,  und  über  den 
Schluß  der  Odyssee  (etwa  von  w  361  an)  urteilt  er  (S.  11): 
,,Er  ist  vielleicht  von  Homer  gar  nicht  gedichtet  oder  von  ihm 
und  seinen  Nachfolgern  nur  selten  vorgetragen  worden  und  darum 
nicht  in  der  authentischen  Form  bekannt  gebheben".  Aber  die 
Begegnung  zwischen  Odysseus  und  Laertes  ist  „echt  Homerisch 
und  liegt  auch  im  Plane  des  ganzen  Werkes.  Das  traurige  Los 
des  alten  unglücklichen  Vaters,  der  sich  um  den  „lange  fern- 
bleibenden" einzigen  Sohn  in  Schmerz  verzehrt,  wird  im  Verlauf 
des  Epos  immer  wieder  in  Erinnerung  gebracht,  so  daß  man  das 
Wiedersehen  beider  vermissen  würde,  wenn  es  der  Dichter 
nicht  gebracht  hätte".  Daß  ich  ähnlich  denke,  habe  ich  öfters 
ausgesprochen. 

25)  S.  Eitrem,  Üie  Phäakeoepisode  io  der  Odyssee.  Cbristiaoia 
1904,  ia  Kommission  bei  J.  Dybwad.  35  S.  gr.  8.  1,50»^.  —  Vgl. 
W.  Jahrb.  f.  d.  kl.  Altert.  1904,  H.  10,  S.  736  (P.  Cauer);  Berl.  WS.  1905 
Sp.  181  (Tb.  Zieliiiski);  Nord.  Tidskiit't  for  Filol.  XIII  (1904)  S.  43 
—48  (0.  JörgenseD);  WS.  f.  klass.  Fhil.  1904  Sp.  824—826  (KößDcr). 

Die  in  den  letzten  20  Jahren  viel  behandelte  Episode  wird 

von  dem  Verf.  einer  neuen,  gründlichen  Untersuchung  unterzogen. 
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Ausgehend  von  längst  gemachten  Beobachtungen  (Leukothea— 
Albene,  Nausikaa — Athene),  sie  ergänzend  und  weiterfülirend, 
kommt  E.  zu  der  Vermutung,  daß  in  einer  Fassung  der  Sage 
Odysseus  unmittelbar  von  der  Katypso  in  sein  Vaterland  gelangt  sei 
(€  114,  144),  und  zwar  in  ähnlichem  Zustande  wie  nach  Sclieria, 
hier  als  Greis  sein  Vaterland  nach  langer  Abwesenheit  nicht 
wieder  erkannt  habe  und  dann  von  Älliene  autgekiart  und  weiter 
beraten  sei.  Die  Spuren  für  diese  Annahme  erscheinen  mir  nicht 
stark  genu^,  um  sie  für  iiioglich  zu  halten  gegenüber  der  Tat- 
sache, daß  Kalypso  nicht  einen  Greis,  sondern  einen  jugend- 
lichen Helden  lieb  gehabt  hat,  ja  diesem  ewige  Jugend  bat  er* 
halten  wollen.  Etwas  sicherer  sind  die  Spuren  dafür  (vgl.  Bed. 
d.  Widerspr.  S.  34),  daß  „es  eine  Odyssee  gegeben  habe,  in 
welcher  Odysseus  schiffbrüchig  zu  den  Phäaken  von  Trinakria 
aus  liam  und  hier  ohne  Vermittelung  der  Nausikaa  durch  Athene 
bis  zum  Palaste  des  Alkinoos  gelangte*'.  E.  verfolgt  diesen  Ge- 
danken geschickt  weiter,  zeigt,  mit  wie  einfachen  Mitteln  Nausikaa 
eingeführt  wurde,  bemerkt,  daß  ursprünglich  die  Phäaken  gar 
nicht  das"  gastfreundliche  Volk  waren,  als  das  sie  jetzt  erscheiisen, 
daß  sie  vielmehr  als  Nachbarn  der  Kyklopen  und  Giganten  li  iilier 
wohl  auch  gewalltätig  und  ruh  waren,  so  daß  der  Schutz  Atlienes 
für  den  Helden  wuhl  notwendig  war  (ähnlich  bat  schon  Gercke, 
Die  Analyse  , . .  N.  Jahii).  i.  klass.  Altert.  1901  S.  19  über  Arele 
geurteilt;  vgl.  JB.  1902  S.  133  unten).  Aber  obwohl  £.  in  sorg- 
fiUtiger  Prüfung  verschiedene  Verse  bald  dw  einen,  bald  der  an- 
deren Fassung  zuweist  und  z.  B.  l  335  ursprünglich  auf  ^  155 
folgen  läßt,  wo  man  in  der  Tat  ein  Eingreifen  Aretes  erwartet 
(vgL  Widerspr.  S.  34),  so  hütet  er  sich  doch,  aus  den  vorhandenen 
Trümmern  ein  altes  Gedicht  wiederherzustellen.  Denn  „die  Ver- 
suche, durch  Ausscheidung  von  Versen  und  Versgruppen  einen 
klaren  und  einheitUcben  Vorgang  herzustellen,  werden  nicht  leicht 
zur  Nachahmung  locken'*  (S.  10/11). 

Dies  ist  im  ganzen  der  Standpunkt,  den  ich  ebenfalls  ver- 
ticip.  Wenn  aber  E.  am  Schluß  noch  eine  Vermutung,  zwar  ,,niil 
allem  Vorbehalt'^  macht,  daß  nämlich  Odysseus  in  einer  Fassung 
der  Sage  in  den  Kleidern  der  Kalypso  {ä^ißQoia  eifiaia  r.  200) 
zu  den  Phüakcn  gelangt  sei  und  diese  die  Aufmerksaiiikm  der 
Künigiu  erweckt  hätteu,  so  führt  diese  Vermutung,  wie  Gauer  a. 
0.  a.  0.  zeigt,  ebenso  zu  Widersprüchen  wie  die  am  Anfange  des 
Berichts  mitgeteilte  und  hat  deshalb  keine  Wahrscheinlichkeit. 

20)  K.  Blaß,  Die  loterpoiationeD  io  der  Odyssee  Kalle  a.  S  VM)\, 
M.  iNiemever.  306  S.  8.  8  JK.  —  Vgl.  VVS.  t.  klass.  Pbii.  i  J05 
8p.  ft7-«2  (C.  Rothe);  Bert.  phiL  WS.  1905  Sp.  177—181  (P.  HeoBings). 

H.  glaubt  an  einen  Dichter  als  Schöpfer  der  Ibas  und  Odyssee 
und  gibt  dafür  eine  Ueihe  beachleaswerler  Gründe;  darunter 
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vor  allein  den,  daß  wir  aus  der  f;anzen  älterpii  griechischen 
Literatur  kein  Kunstwerk  von  solchem  Umfange  haben,  das  ein- 
heitlicher gestaltet  sei.  Aber  in  die  Dichtung  haben  sich  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  Zusätze  eingeschlichen,  die  beseitigt  werden 
mausen,  damit  der  Eindruck  der  gansen  Dichtung  nicht  gestfirt 
'  werde,  und  zwar  unterscheidet  B.,  außer  einer  grdfieren  ,,niägiscbeii 
Interpolation**  (S.  25),  zwei  Hauptarten:  1)  Interpolationen  der 
Rhapsoden  (S.  26—213);  2)  Inierpolationefi  der  Nachdichter 
(S.  213—282).  Daran  reihen  sich  noch  zwei  sehr  lesenswerte 
Kapitel  als  Anhang:  1)  Dip  troische  Sage  bei  Homer;  2)  Das  Ver- 
hältnis zwischen  '7><i  und  dev  Odyssee  (S.  283—296).  Den  Schluß 
bilden  Nachträge  und  Bei ichtigungen  und  ein  Verzeichnis  der  be- 
bandellun  Stellen.  Das  Verhältnis  der  ausgeschiedenen  Verse  zu 
der  echten  Dichtung  macht  eine  Tabelle  (S.  282)  klar.  Danach 
hält  B.  von  den  12110  Versen  der  Odyssee  1913  för  spätere  Er- 
weiterung, also  fast  y%.  Dieses  Verhältnis  wird  dadurch  so  uo- 
günstige  dsB  unter  den  Zusätzen  das  Ende  der  Odyssee,'  der  größte 
Teil  von  ^  und  ganz  o)  (rund  900  Verse),  erscheint;  sonst  bleiben 
etwa  Vio  unechte  Verse  übrig.  Ich  habe  aber  schon  a.  sk  0.  mein 
Hedenken  selbst  über  diese  Summe  der  ausgeschiedenen  Verse, 
soweit  sie , Interpolationen  der  Rhapsoden"  betreffen,  ausgesprochen. 
Iiier  wollen  uü  t>i\sas  näher  auf  die  zweite  Art  eingehen,  weil 
diese  die  höhere  Kritik  berühren. 

B.  hält  den  Schluß  der  Odyssee  von  ^  297  an  für  späteren 
Zusatz  und  kann  sich  hierbei  auf  eine  Nachricht  der  Alten  stutzen, 
daß  „manche**  die  Odyssee  mit  ip  296  geschlossen  hätten.  Auch 
gibt  es  eine  ganze  Reihe  von  T«r/u^^«a,  die  dafür  sprechen,  be- 
sonders die  auffallende  Erwähnung  Siziliens,  die  ahweichende  An- 
sicht über  die  Unterwelt,  die  Eigenschaft  des  Hermes  als  Toten- 
tuhrer  u,  a.  Nun  ist  aber  dieser  Schluß,  wie  längst  bemerkt 
worden  ist,  mit  dem  Vorangehenden  „fest  verankert",  nämlich 
durch  die  Verse  W  110  — 176.  Um  dieses  Band  zu  lösen,  hatte 
Kirchhoff  diese  \eröe  als  Zusatz  des  Ueaibeilers  erklärt;  aber 
V.  VITilamowitz  hat  demgegenüber  auf  die  „Ungeheuerlichkeit**  hin- 
gewiesen,  daß  der  Dichter  dann  die  schöne  Penelope  mit  dem 
schmutzigen,  glatzköpfigen,  hlutbespritzten  Bettler  „so  Bette  schickt**, 
und  weiter  auf  eine  Reihe  anderer  Ränder,  die  xp  297  u.  ff.  mit 
dem  Vorangehenden  eng  verbinden,  hingewiesen.  Deshalb  nimmt 
V.  VV.  ein  fiesonderes  Gedicht,  das  (f — ta  umfaßte,  als  „Quelle** 
für  den  Fiickpoelen  an.  B*  glaubt  an  diesen  „Flickpoeten**  nicht 


^)  S.  lO:  j.VVeoD  noD  das  Mpistflrwt  rk  (die  Odyssee)  ein  FHckpoem 
sein  soll:  mit  welcheD  Schimpfaamca  soll  mau  da  erst  Goethes  Faust  be- 
leihen? Bs  kSnoto  doch  jemaDd  sa^eo:  Ihr  Dantteben  seid  seltsane  Leale. 
Bei  dem  titcn  Hotnfi-  soll  alles  einheitlich  komponiert  sein,  bis  auf  das 
Tiipfeicheu  geoaaj  was  so  ist,  seht  ihr  nieht,  was  etwa  eiomal  nicht  so  ist 
oder  tu  aein  seheint,  4ns  aekt  fkr  nlleln,  and  schimpft  nnd  aehlagl  das  Werk 
io  Stücke,  und  merkt  in  twtm  blinden  Bifer  110111,  d«B  all  ener  $ä^mft 
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Madern  geht  daran,  alle  Bänder,  die  \p  297'-*-«  mit. dem  Vonm- 

gehendün  Terbindeo,  zu  lösen,  und  tut  dies,  wie  ohne  weiteres 
zu2uge!)en  tst.  mit  großem  Geschick.  Er  scheidet  nämlicb  zu- 
nächst aus  \{j  48,  94.  95,  111—176,  218—224,  242—246,  ändert 
il^ilif  i  den  Anfang  von  247  in  tl  (Aij  und  versetzt  153 — 156  und 
163  nach  x  ^^7,  endlich  beseitigt  er  iui  Scbiuii  von  i;,  wo  eben- 
falls dh  Sikeler  erwähnt  werden,  347—389. 

Wenn  auch  damit  die  Verbindung  nicht  überall  glatt  ist,  so. 
lol  tiocU  im  allgemeinen  zuzugeben,  daß,  wäre  uns  die  Odyssee 
ia  dieser  Form  üherliefert,  niemand  viel  an  ihr  auszusetzen  haben 
wflrde,  während  der  jetzige  Schluß  unzweifelhafi  die  Kritik  her* 
aasfordert  Ist  deshalb  das  Verfahren  des  Verf.8  richtig,  und 
können  wir  mit  einer  gewissen  Zuversicht  behaupien,  daß  wirklich 
einst  ansere  Odyssee  so  geendet  habe?  Ich  muß  dies,  verneinen. 
Dagegen  spricht  zunächst  die  Überlieferung  der  Allen.  Benn  wenn 
auch  einzelne  Kritiker  in  ip  296  das  Ende  der  Odyssee  sahen»  ja 
io  dmelnen  Exemplaren  die  Odyssee  Yielleicht  wirklich  mit  diesem 
Verse  geschlossen  hat,  so  haben  wir  doch  nirgends  eine  Spur, 
daß  in  diesen  Exemplaren  auch  schon  ip  III — 176  usw.  gefehlt 
oder  die  Verse  ip  153 — 156  und  163  nach  x  ^^'^  gestanden 
hätten.  Es  ist  also  rein  suljeklives  Urteil,  nicht  aber  wirkliche 
Überlieferung  gewesen,  die  das  Ende  der  Odyssee  mit  dem  Verse 
290  annahm.  Sodann  aber  ist  es  für  mich  unbegreiflich,  wie 
ein  Rhapsode  einen  vortrefflichen  Schluß  in  der  Weise  über- 
arbeiten und,  wie  B.  mit  vielen  andern  glaubt,  so  verschleclilern 
konnte  und  doch  diese  auffallende  Form  so  allgemein  BUÜgung 
Gilden  konnte,  daß  die  echte,  gute  Form  verschwand.  Näher  lag 
es  doch  fflr  einen  schaffensfireudigen  Dichter,  an  die  Odyssee  als 
Fortführung  angesponnener,  aber  nicht  yoUendeter  Fäden  eine 
neae  Dichtung  ansaschließen,  wie  an  die  Ilias  die  Iliupersis,  an 
die  Odyssee  die  Telegonie  sich  wirklich  angereiht  hat. 

Dazu  kommt,  daß  bei  näherem  Zusehen  der  durch  den  Verf. 
hergestellte  Zusammenbang  keineswegs  so  glatt  ist,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheint.  Odysseus  hat  %  491  auf  die  Aufforderung 
der  Eurykleia,  reine  Kleider  anzuziehen,  nur  mit  den  Worte^i  <;p- 
anlwortet:  tivq  vvv  fio&  nqiäiKJiov  .  . .  ysysad-o).  Hätte  er  beab- 
sichtigt, darauf  sofort  auch  ein  Bad  zu  nehmen,  so  wäre  es  natür- 
lich, daß  er  ihr  auch  sugleich  dazu  die  entsprecijeuden  Anweisungen 
gegeben  hätte.  Dies  geschieht  aber  nicht,  sundern  Eurykleia 
bringt  nur,  wie  befohlen,  Feuer  und  Schwefel  unti  holt  dann  die 
Mägde  herbei.  Von  dei  liereitung  des  liades  ist  keine  Rede,  viel- 
mehr folgt  der  Vers  497  al  d'  taay  ix  iityaqo^o  ddog  fi^ra 
%t(girlv  ixowrm,  von  dem  Kirchhoff  mit  Recht  urteilt,  daß  er  wohl 
aus  Y  300  (ii  339)  hier  eingedrungen  sei.   Ich  weiß  in  der  Tat 


hundertfach  verstärkt  auf  euch,  Dämlich  aaf  das  gr^te  W«rk  earet  sröSten 
Oichteri,  zorüekfiUlt**.  Dies  wird  daoa  an  Fasat  aUhar  arörtefL 
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auch  nicht,  was  dieser  Vers  hier  bedeuten  soll.  HenniDgs  (S.  566) 
wirft  die  Frage  auf,  ob  der  Diehter  YieUeicht  eine  ErinneruDg^, 
daß  es  inzwischen  dnnkel  geworden  sei,  für  ndtig  befanden  habe, 
nennt  es  aber  eine  „angeheuerliche  Vorstellnng,  daß  alle  38  Mägde 
mit  Fackeln  kommen'S    Vor  allem  aber,  was  soll  ix  ptsyctgoto 
hier  heißen?  Wenn  nun  darauf  folgt,  wie  B.  will,  avtag  ^Oövaa^ce 
. . .  EvQvvoiJtfj . . .  Xovasv  xtX.  (xp  153  u.  ff.),  so  kommt  diese  An- 
gabe ganz  überraschend,  und  ccl  fxhv  in  %  498  hat  keine  Be- 
ziehung mehr,  währeud  diese  jetzt  ganz  eng  ist.    Wollte  man 
deshalb  eine  Versetzung  der  Verse  ^153  usw.  vornehmen,  so 
würde  es  noch  besser  sein,  sie  nach  xjj  87  zu  setzen,  wie  Sitll 
vorgeschlagen  hat    Indes  auch  diese  Anordnung  {xp  85—87, 
153—156,  163/164,  88—93,  96—112  mit  n^yMm^  statt 
TijXefiaxoy,  und  hierauf  166  a.  ff.)  ist  sehr  künstlich  and  unwahr- 
scheinlich (vgl.  Bed.  d.  Widerspr.  S.  27  u.  f.  und  Hennings  S.  566 
und  568,  der  meine  Ansicht  billigt). 

Die  ünterbrecbunf^  der  Erkennungsszene  durch  das  Bad  und 
die  übrigen  Anordnungen  ist  ja  ganz  gewiß  gegen  unser  modernes 
Empfinden.    Wir  verlangen  einen  raschen  Verlauf  der  Handlung, 
und  mancher  Leser  überspnugi  ganze  Seiten,  wenn  ein  Dichter 
die  Lösung  einer  Spannung  zu  lange  hinzieht.   Aber  wir  haben 
Homw  nicht  nach  uns^m  Empfinden  mnzoniodeln,  wir  dörfen 
nicht  verlangen»  daß  er  so  enäble,  wie  wir  es  fflr  richtig  finden. 
Die  „Retardation''  im  kleinen  wie  im  groBen  ist  ein  Hauptkenn- 
zeichen der  Homerischen  Dichtung.  Wir  begegnen  ihr  in  größerem 
Umfange  schon  im  1.  Buche  der  Odyssee,  wo  die  von  den  Göttern 
in  Aussicht  genommene  Ilfimsendung  des  Odysseus  durch  Athenes 
Gang  nach  Ithaka  und  Teleiiiacbs  Heise  verzögert  wird;  wir  be- 
gegnen ihr  im  7.  Buche,  wo  Odysseus  ii  ütz  der  Frage  der  Königin 
seinen  Namen  verschweigt,   um  ihn  ersL  viel  spater,  im  Beginn 
des  9.  Buches,  zu  neuueu;  wir  begegnen  ihr  im  ganzen  zweiten 
Teile  der  Odyssee,  ganz  wie  in  der  llias,  wo  ffir  unser  modernes 
Empfinden  die  Entscheidung  durch  immer  neue  Episoden  viel  zu 
lange  hinausgeschohen  wird.  Wenn  wir  im  besonderen  sehen,  dafl 
der  Dichter  im  spannendsten  Augenblicke,  als  Eurykleia  den  Herrn 
an  der  Narbe  erkennt,  noch  die  Geschichte  von  der  Eberjagd  er- 
zählt oder,  als  der  mit  Spannung  erwartete  Bogen  von  Penelope 
geholt  wird,  in  längerer  AusfiihruTii^  sieh  über  seine  Herkunft  er- 
geht, wer  wolllc  da  die  Hinausschiebung  der  Erkennung  zwischen 
den  beiden  GaUcn,  die  noch  im  letzten  Augenblicke  durch  das 
Bad  usw.  erfüllt,  iur  unhoraerisch  halten  ?   Vielmehr  verstümmelt 
der,  wddier  solche  Sienen  streicht,  nur  den  echten  Homer. 

ist  aber  diese  Unterbrechung  echter  Teil  der  Dichtung,  so 
ist  es  auch  alles,  was  damit  eng  zusammenhängt,  d.  h.  der  Schloß 
von  i/f  und  der  größte  Teil  von  co.  Die  Abweichungen  von 
mancher  Homerischen  Vorstellung,  auf  die  in  den  letzten  hundert 
Jahren  seit  Spohns  Abhandlung  so  großes  Gewicht  gelegt  worden 
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isl,  kommen  gegenöber  den  großen  Sch5nhejten,  die  dieser  Schiaß, 
die  Hadesszene  inbegriffen,  entliüt,  nicht  in  Betracht  Es  durfte 
sie  vor  allem  B.  nicht  so  sehr  betonen,  da  er  im  Anhange  zeigt, 

wie  sehr  von  den  übrigen  Büchern  der  Ilias  abweichen,  und 
in  der  Einleitung  auf  den  auffallenden  Schluß  von  Piatos  Staat 
hinweist  Andere  Beis[)i t  lc  sind  in  großer  Zahl  vorhanden,  ich 
rrinnpre  nur  an  den  fünften  Akt  von  Schillers  Teil  und  an  den 
Schluß  von  Waria  Stuart  (V  11  u.  f.).  Alles  mahnt  zur  Vorsicht, 
und  wir  filaiiben,  daß  die  Zeil  vorüber  ist,  in  der  mau,  anstatt 
in  die  Eigenart  des  Dichters  einzudringen,  ihn  nach  eigenen 
Grundsätzen  und  Forderungen  glaubte  umgestalten  und  verbessern 
zu  können. 

Diese  Ansicht  begründet  näher 

27)  O.  Jürsonton,  Bliie  aene  StrSn«oir  tn  der  hShoroo  Hoaier-^ 

kritik.  Nord.  Tidukrift  for  Füol.  XUI  (1904)  S.  1—21. 

i.  erltennt  mit  Recht  den  hohen  Wert  der  Arbeiten  von 
ZieUnski  (Tgl.  JB.  1902  S.  125)  und  Römer  (JB.  1903  S.  283/284 
and  302^308)  an  und  glaubt,  daB  man  in  der  nächsten  Zeit 
mehr  die  Arbeitsweise  des  Dichters  oder  der  Redaktoren  studieren 

müsse.  Wir  dürfen  fQr  uns  das  Verdienst  in  Anspruch  nehmen, 
diesen  Slandpunkt  nicht  nur  in  diesen  Jahresberichten,  sondern 
auch  in  unseren  kleineren  Abhandlungen  vertreten  zu  haben. 
Aber  auch  P.  Cauer  hat  in  seinen  verscln'edenen  Arbeiten  über 
Homer  viel  zu  einer  richtigeren  Beurteilung  iiomers  beigetragen. 

28)  0.  Jöre^ensen,  Das  Auftreten  der  Götter  io  deo  Bücbera 

der  Odyssee.   Hernes  1904^  39.  Bd.,     H.,  S.  S57— 382. 

Der  Verf.  hat  die  Beobachtcing  gemacht,  daß  der  Dichter, 
wenn  er  selbst  erzählt,  stets  die  Gottheit,  die  iu  die  Handlung 
eingreift,  mit  Namen  nennt,  daß  dagegen  in  direkten  Reden  nur 
die  allgemeine  fiezdchnung  fOr  Gottheit  ^eog  {ß^eoi)^  daifkwy 
und  merkwürdigerweise  auch  Zevg  gebraucht  wird.  Dieser 
nimmt  eine  ganz  besondere  Stelle  in  den  Homerischen  Gedichten 
ein.  In  der  Ilias  lenkt  er  zwar  die  Geschicke  der  Götler  und 
Menschen,  doch  tritt  er  nie  persönlich  unter  den  Menschen  auf, 
sondern  wirkt  aus  der  Ferne  durch  seine  Boten;  in  den  Reden 
der  Helden  aber  läßt  es  sich  kaum  unterscheiden,  ob  die  un- 
bestimmte Gottheit  oder  der  Gotterkönig  gemeint  ist.  In  der 
Odyssee  greift  er  viel  \vf'!i!<!Pr  in  die  Handlung  ein  (außer  den 
drei  olympischen  Szenen  niii  ß  146,  v  102,  (f  413,  «  539), 
dag*  ;;eii  spielt  er  in  den  Keden  eine  viel  größere  Rolle  (J.  führt 
62  Iki>pieie  au),  doch  darf  „man  wohl  behaupten,  daß  der  Dichter 
an  keiner  einzigen  Stelle  an  den  persönlichen,  anlhroponiürphen 
Gott  denkt"  (S.  3G6).  Kine  Nai  liprüfung  dieser  Stellen  besläligt 
im  allgemeinen  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung:  Zeus  gilt  in 
der  Odyssee  nicht  als  der  höchste  Gott,  sondern  geradezu  als 

13* 
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Vertreter  der  Gottheit,  wpl(  }ie  mit  den  Meoschea  spielt  „wie  das 
Heer  mit  den  Steinen  der  Eiandung". 

Sehen  wir  also  von  Zeus  ab,  so  werden  in  den  Reden  die 
Götter  nicht  mit  Namen  genannt,  außer  wo  es  sich  um  ganz  be- 
stimmte AtUibuLe  der  GoUliext  bandelt.    So  „wissen  die  bomeii- 
sehen  Henscben,  daß  HephaiBtofl  die  köatfiefaeo  Kunstwerke  ge- 
bildet, daß  Apolk)  oder  Artenois  den  plfttzlichen  Tod  schicken,  daB 
Poseidon  das  Schiff  scheitern  ISßt  n.  a/'.   Dieser  „homerische 
Stil"  findet  sich  auch  in  der  Jüngsten  zusammenhängenden  Rede, 
in  » — [i,  beobachtet,  und  J.  folgert  daraus,  daß  diese  Bücher  von 
vornherein  in  erster  Person  gedichtet  waren.    Die  Gründe,  die 
Kirchhof  vorpehracht  hat,  um  für  xfi  urs})riingliche  Abfassung  in 
3.  Pers.  wabrscheioUch  zu  luaciieri,  sind  ja  schon  langst  als  nicht 
stichhaltig  erkannt  worden.    ISur  eine  Stelle  gibt  es,  die  auf  Ab- 
fassung m  o.  Pers.  hinweist,  nämlich  fk  374—390.    Denn  hier 
wird  ein  Vorgang  im  Olymp  erwähnt,  von  dem  Odysseus  keine 
Kunde  haben  konnte;  hier  werden  auch  gegen  das  Gesetz,  das  J. 
in  den  Reden  sonst  überall  beobachtet  findet,  Lampetia,  Helios 
und  Zeus  erwähnt.  Der  Verf.  aber  glaubt,  daß  diese  Stelle  inter- 
poliert sei  von  einem,  der  den  strengen  Stil  der  Reden  nicht 
kannte  und  hier  eine  an  sich  wahrscheinliche  Szene,  wenn  auch 
an  unrechter  Stelle,  anbritif^en  wollte.    Daß  diese  Szene,  die  schon 
Aristarch  athetiert  hat,  entbehrt  werden  kann,  hat  der  Verf.  nach 
Härtel  u.  a.  klar  dargetan.    Ebenso   begreiflich  ist,   weshalb  ein 
Nachdicbter  sie  zulügie  und  weshalb  sie  von  den  Rhapsoden  als 
willkommene  Bereicherung  des  Textes  aufgenommen  wurde.  Wenn 
wir  also  wirklich  nur  die  Wahl  hätten  (vgl.  Hennings,  Odyssee 
S.  370),  entweder  diese  Verse  als  späteren  Zusatz  anzusehen, 
oder  anzunehmen,  daß  hier  eine  mechanische  Umsetzung  aus  der 
3.  in  die  1.  Person  staltgefunden  habe,  so  dürfte  die  Cntscheiduog 
nicht  schwer  sein.    Aber  ganz  so  stellt  es  doch  nicht.    In  x  er- 
scheint Hermes  dem  Odysseus  und  wird  sofort  von  diesem  erkannt, 
obwohl  er  sich  ihm  nicht  besonders  zu  t  i  kennen  gibt.   Der  Verf. 
entzieht  sich  dem  Einwand,  den  man  auf  Ii  rund  dieser  Talsache 
gegen  seine  Theorie  machen  kann,  dadurch,  daii  er  auaimiul,  be- 
stimmte G&tter  seien  den  homerischen  Alenschen  durch  ihre  äußere 
Erscheinung  ohne  weiteres  bekannt  gewesen.  So  habe  man  sich 
Hermes  als  unUärtigen  Jfingling,  wie  z.  B.  Athene  als  schönes, 
hohes  Weib  vorgestellt,  und  Odysseus  habe  ihn  daran,  da  er 
„ohne  Maske''  erschienen  sei,  sofort  erkennen  müssen.  Dem 
widerspricht  aber,  von  allem  anderen  abf^esehen,  die  Tatsache, 
daß  derselbe  Gott  in      von  Priamus  nicht  erkannt  wird.  Auch 
sind  die  Worte  genau  so  gesetzt,  wie  wenn  der  Dichter,  nicht 
Odysseus  erzahle.    Denn  für  Odysseus  war,  wenn  Hermes  all- 
gemein bekanuL  war,  die  Angabe  nicht  nötig:  ye^vifi  dyÖQl 
iotxdg  —  ^ßii.  Ich  meine,  daß  mit  solchen  Angaben  dtir  Dichter 
aus  der  Rolle  der  Selbsterzäblung  heraosföUt.  Dieselbe  Empfindung 
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habe  ich  bei  »  551 — 555.  Hier  ist  von  Zeus  uicht  in  dem  all> 
gemeinen  Sione  Ton  Gottheit  die  Rede,  sondern  es  werden  ihm 
canz  penftnliche  Gedanken  nntergescboben  {S  d'  ov»  iftnaiM 
ft^c0V,  aJÜ*  0  ^"^i  xvL),  Gedanken,  die  woU  der 

Dichter,  nieht  aher  Odysseus  kennen  konnte.  Rechnen  wir  daxn, 
daß  auch  sonst  Odyssens  in  den  Apologen  nicht  selten  Dinge  er- 
zählt, die  er  nicht  wissen  kann,  so  ist  anch  n  374 — 390  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Dichici  aus  der  Roiie 
des  Selbsterzählers  herausgefallen  sei  uml  (3io  Dinge  so  erzählt 
habe,  wie  er  sie  für  angemessen  hielt.  Lrspiüngliche  Abfassung 
in  3.  Pers.  würde  daraus  nicht  folgen.  Übrigens  bestreitet  der 
Verf.  (S.  379)  nicht,  daß  der  Dichter  der  Apologe  schon  ältere, 
in  3.  Pers.  abgeMte  Darstellungen  der  Irrfahrten  vorgefunden 
haben  kann.  „Wenn  aber  die  Apologe  eine  Umarbeitung  einer 
Dichterenählung  sein  sollen,  so  sind  sie  jedenfalls  für  die  Selbst- 
erzählung so  vorzüglich  nmredigiert,  dafi  die  Vorlage  .  • .  fflr  uns 
keine  Bedputun^  hat". 

Hieran  reihen  wir  noch  zwei  Aufsätze,  die  mit  der  höheren 
üjilik  nur  lose  zusammenhängen: 

29)  0*  Kretzschmar,  Beiträge  zur  Charakteristik  des  Uomeri- 

•  ehe«  Odyasaoa.  Progr. Ntiukirahtii  (R. B. Tri«r) , lft03. 

Der  Verf.  bespricht  die  einzelnen  Epitheta,  die  d«  Dichter 
Odysseus  gibt,  und  sudit  nachzuweisen,  dafi  diese  stets  passend 
für  die  augenblickliche  Lage  des  Helden  gewählt  seien.  Dabei 
zeigt  er  auch  in  längerer  Ausführung  (S.  8 — 11),  daß  noXvfA^ng 
für  den  Helden  gut  passe  in  der  bekannten  Szene  t  52  u.  ff. 
Odysseus  habe  gewünsclit,  von  Eurykleia  erkannt  zu  werden,  aber 
nicht  von  Penelope,  der  er  ,.die  Aufregung  des  Kampfes  ersparen 
wollte".  Deshalb  habe  er  sich  ins  Dunkle  gesetzt  und  zu  ver- 
hindern gesucht,  daß  die  Alte  in  ihrer  Freude  Penelope  die  Ent- 
deckung verrate.  Auch  sonst  enthält  die  Ausführung  manche 
treffende  Bemerkung. 

30)  C  Beatze,  Die  Mooolo^e  ia  i»n  honerlsftJia«  Bpeii.  Philo]. 

LXm  (1904)  &  12—30. 

Der  unermüdliche,  erfolgreiche  Forscher  auf  dem  weiten 
Gebiete  Homerischer  Dichlung  weiß  imnif^r  neue,  interessante 
Fra?pn  zu  stelh'n  nnd  sie  mit  gesundem  Sinn  zu  bpfintworten. 
Folgendes  erniitteli  er  in  der  kleinen  Abhandlung»:  die  eigentüm- 
liche Kunstform  des  Monologs  findet  sich  21  mal  in  den  Homeri- 
schen Gedichten,  und  zwar  11  mal  in  der  llias,  10  mal  in  der 
Odyssee;  in  der  llias  entbehren  die  ersten  zehn  und  ebenso  die 
letxten  beiden  Gesänge  derselben  glnxlich,  in  der  Odyssee  sind 
a — i—fAt  (p—m  ohne  Beispiel,  während  b  allein  sechs  Beispiele 
bietet.  Dem  Inhalte  nach  zerfallen  sie  in  erwägende  und  be- 
trachtende, eine  besondere  Gruppe  bilden  die  (4)  Gdttermonologe. 
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ladem  nun  der  Verf.  die  Gründe  für  die  Anwendung  der  Monologe 
unteroadit  und  ihren  Unterschied  tod  der  einfach  erzählenden 
Darstellungswei&e  klarlegt,  darauf  prüft»  inwieweit  die  einzehien 
.angemesaeD  verwandt  sind  und  als  ursprflnglich  oder  als  Nach- 
ahnmng  anzusehen  sind»  kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  dafi  von 
„der  Kritik  nicht  zu  beanstanden  in  der  llias  nur  fünf  sind: 
A  404ff.,  6  fr.,  r  425 flf..  0  54 ff.  und  X  297 ff.;  dagegen 
haben  die  Monologe  in  der  Odyssee  größtenteils  ihre  sichere  . . . 
Stelle'S  nur  v  119  If.  und  t;  611.  sind  beanstandet.  Für  die 
höhere  Kritik  also  kommen  sie  wenig  in  Betracht,  so  interessant 
im  einzelnen  die  Beobachtung  dieses  Kunstnüttels  ist. 


Anhang. 

Micht  zugänglich  gewesen  sind  mir  folgende  Arbeiten: 

Mandat-Grancey,  Aux  pays  d'Homere.  Paris  1902.  385  S.  —  VfU 
Bull.  bibl.  d.  Mus.  beige  1903,  X,  449—450  (M.  Zech). 

W.  G.Manly»  Itliaka  or  Leukas.  —  Vgl.  i>j.  phil.  Aandscb.  1904  S.  1-% 
(R.  Haofo). 

WSrpel,  Dentarofkopie  bai  Hamar.  lo  dan  Beitr.  aar  klaas.  PMlol. 

1904. 

H.  Fraucutte,  Deax  noaveaax  livres  sur  ia  questioa  Uomeriqae. 

Mnida  balfe  1904,  Vm  2,  S.  154—176. 
Patraiziello,  L'iovidio  di  Patraala  aalia  Iiiada.  Rtv. Star. ICaL 

1904,  VII,  H.  2/3,  S.  562—583. 
G.  de  SaoctiSy  L'irrazionale  oeU'  Iliade.    tiiv.  di  Fil.  1904|  I| 
S.  41—57. 

Von  Besprechungen  der  im  letasten  Jahresberidit  behandeiten 
Schriften  sind  mir  nachträglich  noch  bekannt  geworden: 

A.  RSmar,  Ronarlaeka  Stadiaa.  fiespr.  voa  0.  DiageMda,  Tl.  pUL 
Anodscb.  1903  S.  289—290;  Zialiaaki,  Barl  pUl.  WS.  1903  Sp.  1121 

—  1121 

Michael,  Das  homerische  und  das  heutige  Ithaka.  Bespr.  voi 
E.  Heydeareicb,  Mitt.  a.  d.  kitt.  LH.  1903,  1,  S.  1/2;  R.  Walf,  BarL 
phil.  WS.  1903  Sp.  208—213;  R.  Maaga,  M.  phU.  Raadtch.  1903 

S.  270—275. 

Treakel,  Odysseestadiao.  Bespr.  von  J.  Sitzler,  Gymoasiom  1904 
S.  653. 

Sitslar,  Ästhetischer  Kommentar.    Baspr.  vaa  C.  Haabarlia,  Berl. 

pMl.  WS.  1904  Sp.  449—451. 
Heoniogs,  Odyssee.   Bespr.  von  Martini,  Lit.  Zentralbl.  1904  $0.369— 
373;  A.  Garcka,  DLZ.  1904  Sp.  1365—1367;  P.  Gaaar,  N.  Jalirk.  t 

d.  klass.  Altert.  1904,  H.  10,  S.  734;  Groeoboom,  Has.  Maandbl.  Leidea 
12.  Jahrg.  (1905)  Nr.  3;  J.  Sitzler,  WS.  f>  klass.  Phil.  1904  Sp.785- 

788;  A.  Ludwig,  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.  1313—1322. 

Tn  der  Berl.  phil.  WS.  1904  Sp.  1567  weist  Hennings  A.  Ludwigs 
Forinulierung  seines  Standpunkts  zurück  und  gibt  als  eigene  Ansicht, 
die  SU  i)e<tiiiimt  allerdings  in  dem  Kommentar  nicht  ausgespi  «üben  ist: 
„Eine  Odyssee  hat  es  vorher  (nämlich  vor  dem  Anfange  der  OiympiadeQ 
und  der  von  loterpolationeD  reinen  Telemachie)  in  verschiedeaer 
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Gestalt  und  verschiedenem  Umfange  schon  gegeben,  zuerst  wahr- 
scheinlich  (s.  S.  598)  eine  solche»  wie  sie  sich  aus  den  Rhapsodien 
$xfi  (in  3.  Pers.)  €^QT(p  und  x  zusammensetzen  läßt,  darauf  ist 
wahrscheinlich  die  Phäakis  hinzugekommen,  dann  die  Telemachie 
und  noch  später  l  und  der  Schluß  der  Odyssee.  Wann  die  Ein- 
ordnung dieser  Bestandteile  zu  einem  Buche  stattgeiünden  hat, 
entzieht  sich  genauerer  Bestimmung;  daß  aber  ziemlich  große 
Stücke  wie  die  zweite  Nekyia  erst  in  attischer  Zeit  hinzugekommen 
sind,  scbeinl  mir  aUerdings  gewiß  (?!).  PIsistaitas  dOrfle  gar 
nicht  eine  Redalttion  veraniaßt  baben'^  Wir  baben  nacb  dem 
vorangehenden  Beriebt  dem  nidits  hinzuaafflgen. 

Friedenau.  C.  Rothe. 
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Homer 

(nit  AassebloB  der  höheren  Kritik) 
1903^1904. 


I.  Ausgaben. 

1)  Homers  Ilias.  Für  den  Schulgebranch  erklärt  vod  K.  F.  A.m ei s.  Ergter 

ßaod.  Erstes  Heft:  Gesang  I — III.  Sechste,  berichtigte  AuQage,  be- 
sorgt von  G.  Btntzt.  Leipzig  1903,  B.  G.  Tanlnar.  140  S.  Sw 
1,20  Jt,  8«b.  1,60  JC, 

2)  Homers  Odyssee.    Für  den  Schnigebrauch  erklärt  von  K.  F.  Ainris. 

Zweiter  Band.  Zweites  Ueft:  Gesang  XIX — XXIV.  Neunte,  berich- 
tigte Auflage,  besorgt  von  G.  Heotzo.  Leipzig  1901,  B.  6.  Tenboer. 
179  &   8.   1,40  jfC  goi».  1,60  JC' 

Das  Iliashefl  weist  eine  große  Anzahl  Ton  Bereicherungen  und 
Berichtigiingen  auf  Grund  der  seit  1894  erschienenen  Homer- 

liteiatar  auir.  Besonders  sackliche  Bemerkungen  sind  an  vielen 
Stellen  teils  genauer  gefaßt,  teils  nach  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Forschung  umgestaltet  oder  hinzugefugt.  Auch  für  sprachliche 
Fragen  boten  neuere  Werke  Anlaf5  zu  wiederholter  Prüfung.  Die 
benutzte  Literatur  gibt  llentze  in  der  Vorrede  an.  Den  Text  hat 
der  Bearbeiter  nach  der  1902  erschienenen  kritischen  Ausgabe 
von  Ludwich  einer  Durchsicht  unterzogen,  die  zu  mehrfachen  Be- 
richtigungen führte;  so  wird  z.  B.  die  Gliederung  der  Rede  erst 
klar,  wenn  A  20  Avcram  statt  Xvifat  te  gelesen  wird.  Die 
Schreibang  sdSetaa  ist  jetzt  angenommen  (s.  Bern,  za.^33).  In 
den  Anmerkungen  ist  Entbehrliches  gestrichen,  dagegen  hat  der 
Kommentar  an  Bemerkungen  über  die  Auffassung  einzelner  Stellen 
wie  über  den  Zusammenhang  des  Ganzen  und  an  sachlichen  Er- 
läuterungen reichen  Zuwachs  erhalten;  so  wird  zu  ^  7,  31,  94, 
122  die  Darstellung  charakterisiert,  zu  A  194,  530,  571  die  Auf- 
fassung gesichert,  zu  A  14,  39,  62,  80,  361,  584  eine  sachliche 
Angabe  genauer  gefaßt,  vervollständigt  oder  neu  hinzugefügt,  zu 
A  103,  113  der  Zusammenhang  nachgewiesen. 

Mit  derselben  nnermfidlichen  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  ist 
das  Odysseeheft  von  neuem  durchgearbeitet  worden. 
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3)  Homers  Odyssee  iu  vei  kürztet  Ausgabe.    Für  den  Schulgebrittch  voa 

A.Th.  Christ.  Mit  1  Titelbilde,  16  Abbilduogea  and  1  Karte. 
Vierte,  dnrehgesehene  Auflag«*  Leipiif  1904»  G,  FreyUff.  XLU!  q. 
340  S.  8.  g«b.  2,20  JC 

Von  den  vorangegangenen  Auflagen  liegt  mir  zum  Vergleich 

nur  die  erste  vor  (JB.  1893  S.  47 — 48).  Von  dieser  unterscheidet 
sich  die  vierte  dadurch,  daß  zahlreiche  Verae  wieder  eingesetzt 
aind,  die  ursprünglich  ausgeschieden  waren,  und  zwar  f  95,  360 
—364,  464—474,  C  19,  30,  34—40,  103,  128,  129,  133,  134, 
157.  162—167,  2ö2— 290,  155—166,  ^  65-  ^56.  146—119, 
161—200,  253,  526—530,  x  279;  neu  gestrieben  ist  x  226,  und 
übeilliissig  wurde  nur  der  von  Clirist  ans  HG  und  149  neu- 
gebiUiete  Vers.  Am  übrigen  Bestände  wurde  so  wenig  geänderl, 
daß  die  Druckformen  der  ersten  Auflage  wieder  benutzt  werden 
konnten.  In  der  Einleitung  wird  S.  I — XVIII  die  homerische 
Frage  in  ihren  Grundzugen  behaiidell,  das  ^aineiiöverzeichois  und 
der  Anhang  Ober  Tracht,  Wohnhaus  und  Schiff  sind  neu  durch- 
gearbeitet und  Termebrt  worden*  Die  Karle  bietet  das  homeriache 
GriMfaenland  mit  einer  Nebenkarte  von  Ithaka. 

U«  Übersetzungen. 

4)  M.  Jöris,  Über  Homerüb ertraguog  mit  neaen  Proben.  Programm 

Lteborg  a.  d.  Labo  190L  Leipiig  1902»  G.  Foek.  12  S.  8.  1»20  JC. 

Die  zahlreichen  deutschen  Homerbearbeitangen  gehen  auf 
Voß  zUrSck  als  auf  den  Bahnbrecher  und  den  ältesten  Meister  der 
Hemerübersetzung.  Äos  äußeren  Gründen  ist  es  nicht  statthaft, 
das  Werk  eines  neueren  Obersetzers  in  gleicher  Weise  zorecht- 
znschneiden. 

Wird  aber  die  Vorfrage  gestellt,  ob  die  Vossische  Ül'er.'^etzung 
auch  heutzutage  noch  dn.«  rechte  Gewand  ist  für  den  Homer,  wie 
wir  ihn  jetzt  kennen  und  verstehen,  ob  sie  in  der  S})rache  zu 
uns  redet,  die  wir  als  Dicbtersprach(5  emj)linden,  so  wird  ihr  Wert 
und  ihr  Verdienst  als  einer  großen  literarischen  Tal  doch  mehr 
und  mehr  der  Geschichte  anheimrallen  und  die  Erwägung,  ob 
nicht  eine  Übersetzung  möglich  wäre,  die  Homer  unserem  Fühlen 
und  Denken  näher  brächte,  nicht  abzuweisen  sein.  So  wird  es 
erkUrlich,  daß*  der  Verf.,  in  dem  Wunsche»  den  Realanstalten  und 
aUen  denen»  die  nicht  Griechisch  verstehen,  auch  um  der  Pflege 
dea  Idealismus  willen  die  Bekanntschaft  mit  Homer  zu  erhalten» 
nach  der  besten  Obersetzung  ausschaut.  Was  uns  an  der  Vossi- 
sdien  Übersetzung  stört,  ist,  wie  1882  Schroeter  nachgewiesen 
bat,  die  oft  hausbackene  prosaische  Redeweise,  die  doch  nicht 
•volkstümlich  ist,  die  ungelenke  Handhabung  des  Hexameters,  die 
häufige  Verschrobenheit  in  der  Auffassung  des  Textes.  Daß  die 
flias  und  die  späteren  !?e:irbpitiingen  der  Odyssee  gegen  deren 
erste  Übersetzung  zurückstehen»  ist  allgemein  zugegeben.  Jöris 
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bestätigt  die  Ausfährungeo  Schmtm  durcli  zahlreiche  Beüpiele 

aus  der  ,,llroilyssee"  und  aus  den  späteren  Auflagen. 

Von  den  Homerübersetzern  des  1 9.  Jahrhunderts  sinci  vir!? 
aui  \üß'  Spuren  weitergei^antreii,  eine  andere  Gruppe  hat  neue 
Wege  gesucht  und  insbcsondt  re  andere  Versmaße  gewählt.  Ein- 
gebend bebandeU  Jöris  zunächst  die  Nachbildung  der  Odyssee  in 
achlieiligen  Stanieo  von  H.  von  Scbelling  (JB.  1899  S.  125f.). 
Bei  aller  Anerkennung  fdr  die  edle,  klangvolle  Sprache,  fAr  die 
Herrschaft  über  die  an  sich  schwierige  Strophenform,  för  die 
schöpferische  Kraft  der  Nachdichtung  werden  doch  mancherlei 
rucbenlicitcn  aufgezeigt.  Die  Stroplienform  verlangt  jedesmni 
Abrundiini:  des  (ledaukens,  das  widerspricht  der  homerischen  Lbr- 
slcllungswei&e,  im  Vergleich  zum  griechischen  Ausdruck  mit  zu- 
weilen ein  Überschwang  ein  (ungewöhnliche  Wrirter  und  gewagte 
Neubildungen),  die  ÜberLraguug  der  BeiwOiter  hat  noch  nicht 
fiberall  das  Fremdartige  vermieden.  Jliria  gibt  selbst  su,  daß  man 
an  solchen  Dingen  nicht  lu  viel  „nörgeln**  soll,  und  beschiSnkt 
schließlich  seine  Einwendungen  auf  die  Strophenform;  homerische 
Natürlichkeit  und  Einfachheit  gehen  bei  der  schwungvollen  Schelling- 
sehen  rorni  verloren.  Zugunsten  dieser  Form  muß  aber  in  Er- 
wägung gezogen  werden,  was  Jöris  übfTsieht,  daß  die  epische 
Sj)rache,  in  der  Homer  den  Griechen  entgegentrat,  für  diese  auch 
nicht  die  Sprache  des  tägliclipn  Lebens  war,  sondern  eine  der 
Verkehrssprache  entrückte  Rede,  die  vermöge  archaischer,  dialek- 
tisch verschiedenartiger  Wörter,  epischer  „Dehnungen",  uralter 
Formeln  auch  ÖuBerlicb  den  Emdruck  des  Feierlichen  und  Er» 
habenen  machte. 

Tiegen  die  niederdeutsche  Übertragung  von  Dühr  (JB.  1899 
S.  123  f.)  verhält  sich  Jöris  in  ÜbereiDstimmung  mit  den  in  zahl- 
reichen ßesprechungen  geäußerten  Bedf^nken  ablehnend.  Die  An- 
wendung der  niederdeutschen  Sprache  iiherhaupt  und  die  Wahl 
des  Streb! il /.er  Dialektes  insbesondere  bcMhränkt  die  Wirkung  auf 
einen  en^en  Lcsei  kreis,  das  NiederdeuU^che  verhält  sich  zum  liuch- 
deutschen  nicht  so,  wie  der  homerische  Dialekt  zum  attischen. 
Die  Ausdrucksweise  steigt  im  allgemeinea  auf  ein  au  niedriges 
Niveau  herab.  Ähnlich  habe  ich  mich  an  der  angefahrten  Stelle 
geiußert. 

Unter  denjenigen,  welche  den  Hexameter  beibehielten,  sind 
Jordan  und  Hubatsch  die  Bedeutendsten  Jordan  hat  sich,  freiüch 
noch  schuchlern,  von  der  Vorstellung  loszureißen  gesucht,  als 
müßte  die  Übertragung  dem  Text  Vers  für  Vers  entsprechen,  er 
ist  bestrebt,  die  Sprache  zu  bereichern,  da  der  Vorrat  an  deut- 
schen Wörtern  dem  homerischen  Sprachschatz  nicht  gleichkommt, 
ist  aber  in  den  sprachUclien  Neuerungen  nicht  immer  glOeklich. 
Die  eckigen  Klammern  mit  den  darauf  beaflglichen  Anmerkungen 
sind  in  einem  deutschen  Homer  nicht  wünschenswert.  Die 
Schwierigkeiten  des  Versmaßes  erkennt  Jordan  richtig,  ebenso  die 
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Störungen,  welche  die  Beiwörter  der  poetischen  Schönheit  und 
Wahrheit  bereiten,  hat  aber  beides  noch  nicht  fiberwunden,  ob- 
gleich er  sich  in  der  Behandlung  des  V«'rs»'s  InTechtigle  Freilioiti-n 
gestatlei;  insbesondere  bat  er  sich  noch  nicht  zu  einer  durch- 
greifenden Änderung  im  Gehrauch  der  Beiwörter  oder  zu  deren 
güuzlicbeui  Aufgeben  au  Stelleu,  wu  sie  störend  wirken,  ent- 
schlossen. An  wArlUcber  Treue  steht  Jordin  fiher  Voß,  »her  Slil 
und  Spreche  steht  noch  im  Banne  des  Obersetzerdeutschs.  Der 
Hexameter  bewirkt  bei  ihm  manche  Schwerfilligkeit  und  Breite 
des  Ausdrucks,  die  allerdings  in  anderen  hexametrischen  Über- 
tragungen, wie  an  Beispielen  gezeigt  wird,  in  nucli  brdierem  Maße 
hervortreten.  Ohne  Jordans  Dichtcrmhm  und  der  Wertschätzung 
des  Mannes  Abbruch  tun  zu  wollen,  gelangt  ilcr  Vcrf  zu  dem 
Ergebnis,  daß  wir  auch  in  Jordan  den  endgültigen  deutschen 
Homer  noch  nicht  haben.  Demselben  Urteil  entspringen  die  zahl« 
reichen  Obertragungs versuche  nach  Jordan.  JAris  geht  diese  nicht 
mehr  im  einzelnen  durch. 

Der  HomerObersetzer  darf  nach  Jöris  nicht  gegen  die  Gesetze 
der  Logik  und  Ästhetik  verstoßen.  Die  letzteren  sind  veränder- 
lich, deshalb  ist  es  u.  a.  nicht  mehr  selbstverständhcb,  daß  Homer 
nur  in  Hexametern  übersetzt,  oder  daß  das  Original  bis  in  Einzel- 
heilen getreu  nachgebildet  werde.  Der  Obersetzer  darf  nicht 
durch  pedantische  Vollständigkeit  dem  nichtphilologischen  Leser 
den  Geschmack  am  Ganzen  verderben.  Der  Hexameter  soll  ge- 
mieden werden,  weil  der  Yers  nicht  volkstümlich  ist,  schon  wegen 
der  unsicheren  Messung  in  den  Akzentverschiebungen  innerhalb 
der  Wörter,  sodann  wegen  seines  verderblichen  Einflusses  auf  den 
Stil.  Einen  bestimmten  Vers  zu  empfehlen  beabsichtigt  der  Verf. 
nicht,  er  denkt  an  den  fünffüßigen  Jambus,  hat  einen  Versuch 
gemacht  mit  dem  gereimten  achtfüßigen  Trochäus,  halt  aber  die 
kurzen  Reini|);i.iie  und  den  vierfüfiigen  Trochäus  für  geeigneter. 
Aus  den  umtangreichen  Proben  teile  ich  hier  einige  Stehen  mit. 

Ilias  r  1—^^  in  kurzi  ri  lieimpaaren. 

Als  oua  «ioe  jede  Schar 
MiUaait  des  Purern  geordoH  war, 
Da  rückten  mii  Geschrei  und  LÄraea 
Die  Troer  aa  gleich  V  o^elschwärmeo. 
Es  klang,  wie  wcuo  ciu  Kranichkeer 
Kricbzead  ziekt  am  Hianel  her» 
Das  glücklieb  vor  drs  Wiutcrs  üroken 
Uod  vor  der  Hegeozeit  entflobeoj 
LIrnead  sidit  mm  Omsb. 
Kleiaem  Zwergvolk  küodeD  «ie 
Unselig  Todfv'^chicksal  an, 
Wenn  sie  iu  der  Murgenfröh 
Sidi  tnm  franseo  Kampfe  oako. 
Doch  «!chweig;end  riirUr'D  die  Griechen  nn. 
Die  Brost  mit  hohem  Mut  erfdllti 
In  ihren  fleraen  fetIgewUlt, 
Zu  stehen  nlle  Hann  för  Mine. 
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lUas  i2  6d5— 706  in  vierfüfiigen  Trocbien. 

StraUeod  wob  die  MorgearSte 
Um  die  Erde  Gi  I  lKewaadug, 
Als  die  beiden,  V\  tb  im  Hfrzei?, 
Auf  dea  Lippeo  Klag'  uod  Jammer, 
Ihre  Rosse  sUdtwXrts  triebea, 
Mit  dem  Toten  auf  dem  Wage». 
Aber  keiner  von  den  Maooera, 
Keine  voo  den  Krauen  Trojas 
Hatte  00^  g ewalirt  ihr  Roaimen. 
Nor  die  Seberia  Rasaaadra, 
Priams  Tochter,  die  an  Schönheit 
Glidi  der  goldoeu  Aphrodite, 
War  auf  Trojaa  Barg  geatiegeo 
Und  erblickte  jetzt  den  Vater 
Auf  dem  Wagensluhle  stehend. 
Uod  erblickte  auch  den  Herold. 
Und  erblickte  jettt  den  Teten 
Hingestreckt  auf  seinem  Lager. 
Da  erscholl  tiurch  Trojas  Straßen 
Laut  uod  scliauerlich  ihr  Klagrof: 

Reaiait  med  eehavt,  ihr  MSnner  Trojas, 
Kommt,  ihr  Fraun,  und  schaut  deo  Hektar! 
GrüBtet  ihn  ja  sonst  so  freudig, 
VVeoo  er  lebend  aas  der  Schlacht  kam. 
Ihn,  das  Velkes  Lnst  vnd  Wenne. 

In  kurzen  Reimpaaren  hatte  sciion  Pahland  Stellen  der  Odyssee 
fibersetzt  (s.  die  genaueren  Angaben  JD.  1902  S.  194V  Jöris  be- 
stätigt durch  die  Übertragung  spine  eigene  Mpiiinn^,  daß  auch 
dieses  Versmaß  nicht  von  Gefahren  frei  i^t.  Die  lieime  erfüllt  : 
festgewillt,  frechen :  rächen,  die  Dehnung  hnngertgen,  die  Kürzung 
Todsgeschick,  der  Gebrauch  der  1  oimen  jetzo  und  soiisten,  die 
Redensart:  „nicht  weiter...  Als  du  werfend  einen  Stein  magst 
schicken"^  {6(Sov  x'  ^nl  Xäav  it^otp  V.  12)  erscheinen  nicht  ein- 
wandifrei,  zum  Teil  auch  nicht  vor  JOris'  eigener  Kritik  (vgl.  über 
Reime  S.  24,  äber  Debnnng  S.  43,  verdorret  l^Mein»  S.  48  aber 
WeitBchweifigkeit).  Unklar  ist  in  der  troehüschen  Obersetzung: 
„Wenn  nicht  etwa  ein  AchSer  Dich  erfaßt  am  zarten  Ärmchen 
Und  von  eines  Turmes  Zinnen  Dir  den  zarten  Leib 
zerschmettert**  (Q  734f.). 

5)  F.  Hoff  mann,  Homere  llias.    Für  den  Sehalgebrauch  ausgewählt  und 

erklbrl.  Aschendorffs  Ausgaben  für  den  deutschen  Unterricht.  MnnateF 
i.  VVenf.  19U3,  Ascheodorti'.    3Ü6  S.    8.   geb.  1,45  ^. 

6)  A.  Primozid  und  K.A.Schmidt,  Homers  llias  (in  verkürzter  Form), 

ISacb  der  Obersetzung  von  J.  H.  Voß.  Leipzig  1902|  B.  G.  Teobner. 
VIII  o.  104  S.  8.  0,50  JK. 

7)  H.  Veckerndt,  Honera  Odyssee,  naeh  der  ersten  Avsgibe  der  deat- 

aehen  Übersetzung  vod  J.  H.  Voß.    Für  den  Schulgebrauch  verkürzt 

und  cio^erichtet.  Schönioghs  Ausgaben  ausländischer  Klassiker  mit 
£rläut6ruogea.  Paderborn  1902,  Schöniogb.  17U  S,  8.  geh.  1,20  JC, 
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8)  F.  Wei  D  e  ck ,  Homers  Odyssef  In  der  Übersetzoo^  von  J.  H.  VoR. 
Sohn!auHp;abe  mit  Eioleitaog  uad  Erlau teraogon.  Stuttgart  ttod  Berlin 

1U(>2,  Cotta.    251  S.    8.    geb,  1,20  J^. 

^)  B.  Stehle,  Homers  Odyssee.  Nach  der  Übersetzung  voo  J.  H.  Voß. 
Für  idm  Sdivlfebnuieh  Mrtasgegeben.  Leipzig,  G.  Freyteg,  ao4  Wien, 
F.  Tempaky,  1904.   151  S.  nid  1  TitelUId.  8.  geb.  1  Jt, 

10)  B.  W«i0eiiborB,  Homers  llias  und  Odyssee  io  verkiirtter  Porin 
nach  J.  H.  Voß  beai  inMii  t.  /v\eites  BÖDdchen:  Odyssee.  Zweite, 
vielfach  verbesserte  Auüage.  Leipzig  und  ßeriio  1904,  B.  G.  Teubner. 
XVI  «.  152  S.  8.   geb.  1,40  M. 

Diese  Ausgaben  beruhen  alle  auf  dem  Text  von  J.  H.  Voß, 
auf  (leSi^eQ  eibtc  Ausgäben  sie  tiiit  Recht  zurückgehen,  und  sind 
geklirzt.  Sie  sind  fär  Realangtalten  und  Töchterschulen  bestimmt 
and  geeignet  und  enlbaUenin  Einleilungen,  Anmerkungeo,  Registern 
die  zum  Verstandais  nötigen  Hilfen.  Der  Umfang  des  Textes  ist 
sehr  yerscbleden. 

Hoff  mann  verkürzt  die  Ilias  „darch  Ausscheidung  aller  un* 
echten,  angezweifelten,  slüreiiden  oder  für  den  Gedankengang  nicht 
unbedingt  erforderlichen  Stellen''  auf  6300  Verse,  zu  einer  Er- 
zählung, „die  alle  %vichtigen  Ereignisse  der  Ilias  enthält*'.  Die 
Eintpiluiig  in  24  Gesänge  ist  beibehalten,  diese  umfassen  auf  Grund 
der  Aii>srhei(lunp:en  29  Tage.  —  Primozic  und  Schmidt  (vgl. 
JB.  1899  S.  \2b)  greifen  lief  in  das  Gefüge  der  Dichtung  ein,  die 
auf  4333  Verse  verkürzt  wird.  Die  Ilias  gliedert  sich  hier,  nach 
dem  vorbereitenden  Gesänge,  der  Achills  tlntzweiung  mit  Agamemnon 
enthält,  in  drei  Teile:  „Erster  Schlachttag  ohne  Achilleus,  zweiter 
Schlachttag  ohne  Achilleus,  Achilleus  ninnnt  wieder  am  Kanipie 
teil*'.  Der  erste  Teil  enthält  einen  Aubzug  aus  J  422—432, 
E  mi  Z  im  Auszuge,  H  1^7,  &  Stücke  aus  395—565,  /  im 
Anszuge.  K^S  ist  übergangen.  Der  zweite  Teil  setzt  mit  O  592 
ein,  enthält  JET  im  Auszüge  und  Stellen  aus  P.  Der  dritte  Teil 
enthilt  2  und  T  im  Auszuge,  aus  0  die  Weissagung  des  Bosses 
Xanthos,  X  im  Auszage,  'l' Vers  1  und  52  ff.  im  Auszuge.  Durch 
diese  Anordnung  ist  eine  gedrungene  Obersicht  über  die  Haupt- 
handlung  der  llias  in  geschickter  Weise  hergestellt  Die  Einteilung 
in  24  Gesänge  mußte  aufgegeben  werden,  sie  ist  durch  eine 
Gliederung  in  12  Abschnitte  nach  dem  Inhalte  ersetzt.  —  In  den 
Bearbeitungen  der  Odyssee  von  Vockcradt  NNrrden  die  Gesänge  ßyd 
ganz  fortgelassen,  so  dnß  sie  auch  bei  der  Zählunij  ausscheiden, 
und  das  Gedicht  scheinbar  nur  21  Gesänge  hat,  Weineck  gibt 
ganz  kurze  Bruchstucke  nebst  Inhaltsangabe,  Stehle  lediglich 
die  letzten.  Weißenborn  versucht  durch  zahlreiche  Änderungen 
im  Vergleich  zur  ersten  Ausgabe  (JB.  1&99  S.  128)  „die  Aus- 
dmcksweise  moderner  und  zugleich  poetisch  klangvoUer  zu  ge- 
stalten**. Die  Einfettungen  enthalten  Mitteilungen  üher  Homer 
und  die  Odyssee.  Befremdlich  klingt  bei  Weineck  S.  14*  die 
AoBening:  „So  Euripidse,  dessen  beide  Iphigenien . . .  allein  er- 
halten sind". 
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11)  0,  Ilubulsch,  iiüiuerä  Odyssee  uad  iiias  im  Auszuge.  la  ueuer 
OberMtsmig.  Bielefiald  «ad  Leipzig  1904,  Velkagen  ft  RlatUiff.  \U 
v.  165  S.  8.  1,10  J6, 

Dieser  Auszug  aus  beiden  Gedichten  in  einem  Bindchen  ent- 
hält von  jedem  nur  etwa  den  sechsten  TeU;  für  diese  weitgehende 
Kürzung  scheint  nach  der  Bemerkung:  „Der  beschränkle  Raum, 
der  für  den  Auszug  zu  Gebote  stebt,  gestattet . .  (S.  X.VI)  mehr 
der  Wille  des  Verlegers  als  die  Absicht  des  Herausgebers  veraot- 
wortlich  zu  sein.  Es  wird  also  eine  „Auswahl  des  Wichtigsten" 
dargeboten,  in  7  Abschnitten  der  Odyssee  werden  Stücke  aus  dem 
5. — 9.,  13.,  17.,  "21  und  22.  Buche,  in  ebensoviel  Abschnitten 
der  Ilias  Stucke  aus  Buch  1,  3,  4,  6,  12,  16,  18,  19,  22  und  24 
HO  vereinigt,  daß  die  Hauptmomente  der  Handlung  in  einzelnen 
großen  Szenen  hervortreten,  so  daß  das  Buch  nur  für  eine  allererste 
Keunlnisnahnie  vom  Inhalt  der  Dichtungen  ausreicht.  Hubatsch 
legt  die  eigene  Obersetzung  zugrunde. 

Im  Anschluß  an  die  Versuche,  durch  Übertragung  die  Homeri- 
schen Gedichte  dem  deutschen  Volke  zu  eigen  zu  machen,  mag 
hier  erwähnt  werden 


12)  W.  V.  Goethe,  Achilleis.    Für  den  Schulpebrauch  herausgcgebea  von 
G.Klee.    Leipzig  lüu;i,  G.  Freytaj,'.    48  S.    8.  0,50./^. 

Goethe  beabsichtigte,  den  Tod  Acbiils  zu  singen  in  homeri- 
scher Art  und  in  homerischem  Vers,  aber  nachhonierischer  Sage 
folgend.  Achill  weiß,  daß  er  sterben  muß,  verliebt  sich  aber  in 
die  l'olyxena  und  vergißt  sein  Schicksal  rein  darüber,  nach  der 
Tollheit  seiner  Natur**.  Die  zum  Tode  fuhrende  Leidenschaft  des 
Peliden  für  die  trojanische  Königstochter  ist  der  Hauptinhalt  des 
geplanten  Gedichts.  Seit  Erscheinen  des  5.  Bandes  der  Weimarer 
Goetheausgabe  (1900)  läßt  sich  das  Fragment  im  Zusammen- 
hange des  ganzen  Planes,  der  acht  Gesänge  umfaßte,  betrachten. 

Es  lohnte  sich  wohl,  dieses  Bruchstäck  von  651  Versen  ein- 
mal nach  den  Gesichtspunkten  zu  untersuchen,  denen  Jöris  in 
der  oben  genannten  Abhandlung  gefolgt  ist,  und  außerdem  genau 
zu  erforschen,  aus  welchen  Gründen  Goethe  den  Plan  nicht  aus- 
geführt hat.  Klee  berichtet:  „Die  Hückkchr  (von  Jena)  nach 
Weimar  1^1799,  nariidein  (loethe  das  „Schema"  entworfen  und 
den  ersten  Gesang  gesciirieben)  brachte  neue  Pflichten  und  Mühen. 
Später  drängle  besonders  der  Faust  die  homerische  Welt  zurück". 
Das  ist  sclbstverüländlich  keine  ausreichende  Erklärung,  wie  denn 
auch  Klee  selbst  noch  den  überquellenden  Keichlum  seelischer 
Bewegungen^  der  in  einem  engen  Rahmen  kaum  zu  bewältigen 
sei,  und  das  Gefühl,  daß  der  tragische  Stoff  nidit  wohl  im  Tone 
Homers  erklinge,  vermutungsweise  als  Gründe  für  den  Abbruch 
der  Arbeit  heranzieht. 
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m.  Homer  im  Schulunterricht. 

tS)  P.  MBlIer,  Entwurf  sii  eio«m  lliaslanon.    In  der  Featsebnft 
zur  Feier  des  150jährifea  fiaateheiM  4ei  GynDtainnis  %a  Leoliichutx 

1902.   S.  95— 132. 

Die  Gesichtspunkte,  nach  denen  der  Knnon  aufgestellt  wird, 
sind  folgende:  1.  Dnr  Kanon  soll  eine  Übersicht  über  den  Inlialt, 
die  Mögliclikeit  eines  Hurchblicks  gewäiiren;  es  ist  also  zu  lesen 
der  Streit  der  Kuuige,  die  wachsende  Not  der  Achäer,  die  (iesandt- 
scbaft  an  Äcliill,  die  Patrokleia,  Achills  Versöhnung  und  Eintritt 
in  den  liauipl,  üektors  iod  und  Aiislieferung.  2.  Es  ist  eine 
vollständige  Charakteristik  zu  gewinnen,  vornehmlich  von  Achill 
und  Hektor.  3.  Der  Schfller  ist  zum  geordneten  Denken  anzu- 
leiten. 4.  Die  gelesenen  Stellen  mQssen  von  höchstem  poetischen 
Werte  sein  und  sollen  5.  die  Möglichkeit  bieten,  die  Gesetze  der 
epischen  Dichtung  aufzuweisen.  Nebenher  können  auch  Be- 
rührungspunkte mit  anderen  Unterrichtsfächern,  antiquarische  und 
ästhetische  Gesichtsp unkte  aufgesucht  werden.  Der  hiernach  auf- 
gestellte Kanon  umfaßt  7719  jedenfalls  zu  lesende  und  1674  zur 
Wahl  freigestellte  Verse,  und  zwar  für  Unterprima  aus  ./  bis  3 
3754  +  752  und  für  Oberprima  aus  O  bis  ü  3965  +  922  Verse. 

14)  L.  Bauck,  Eio  KaooD  fnr  die  Lektüre  der  Ilias.   Zeittcbr.  f.  d. 

GW.  1901  S  595— (iI  I. 

15)  0.  Kohl,  KaooD  für  die  Lesuug  der  Odyssee  uach  dea  ueueu 

Lehrpläaeo.    Zeitschr.  f.  d.  GW.  1902  S.  689—700. 

Im  Sinne  der  Lehrpläne  von  1901  unterscheidet  l^auck 
Stellen,  die  regelmäßig  gelesen  werden  sollen,  die  gelesen  werden 
können  und  die  nicht  zu  lesen  sind.  Er  kommt  zu  dem  Schluß, 
daß  wir  imstande  sind,  die  schönsten  Partieen  der  Ilias  in  der 
Klasse  zu  lesen,  es  sind  nach  dem  Kanon  6276  Verse.  Aus 
äußeren  und  inneren  Gründen  hält  Bauck  die  Aufstellung  eines 
ähnlichen  Kanons  für  die  Odysse  für  viel  scliwieriger.  Aber  sie 
kann  nicht  umgangen  werden;  denn  es  ist  selbstTerständlich  un- 
möglich, die  ganze  Odyssee  mit  Schülern  zu  lesen.  So  veröfTent- 
iicht  Kohl  den  von  ihm  dem  Unterricht  zugrunde  gelegten  Kanon, 
der  von  der  Telemacbie  in  Buch  1—4  und  15  und  von  dem 
24.  Buch  ganz  absieht  und  als  zu  lesen  41G6  Verse  uml  ifU. 

im  einzelnen  läßt  jeder  Kanon  unbefriedigte  Wünsche  übrig, 
je  nach  den  ästhetischen  und  erzieherischen  Gesichtspunkten,  die 
den  Lehrer  leiten,  und  es  ist  gut,  daß  den  verschiedenen  An- 
stalten eine  eigene  Auswahl  gestattet  bleibt.  Darum  soll  auch 
hier  davon  abgesehen  werden,  Abweichungen  zu  begrönden«  Man 
lese  das  einzelne  an  den  angefflhrten  Stellen  nach. 

16)  K.Ed.  Schmidt,  Voliabein  und  Phrasen  zu  Momcrä  Odyssee, 

zam  Aasweodiglernen  gruppiert  oebst  kurzen  Anweisaogen  zum  Über- 
setzen. 6.  Heft:  VI.  Gesa u^;.  Gotha  1 903,  F.  A.  Perthes.  35  S.  8.  kart. 
0,60  JC.  —  7.  Heft:  VU.  Gesang.   Ebenda  1904.  35  S.  8.  kart  0,60^. 

Die  Verzeichnisse  enthalten  die  Vokabeln  in  der  Reihenfolge 
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der  Verse  vollsländig,  YorweisiiDgen  kommen  nw  sehr  sdten  Tor. 
Daß  «ine  GnippieruDg  sum  Auswendiglernen  nicht  stattgefunden 
hat,  ist  schon  zu  den  froheren  fleften  bemerkt  worden  (JB.  1899 
S.  120). 

17)  H.  Wolf,  Homers  Odyssee,  erläutert  uod  gewürdigt  für  höhere  Lebr- 

tnatalteo  sowie  zam  Selbsstudiam.  Leipzig  1904,  H.  Bredt.  (Haa 
and  Wolf,  Die  ausländischen  Klassiker,  erläutert  und  gewürdigt  für 
höhere  Lebranalellen  sowie  zum  Selbetetodiiun.  2.  BiadcheD.)  118  5. 

8.    1  JC- 

Diese  populäre  Behandlung  der  Odyssee  ist  wohl  geeignet, 
den  Schüler  in  die  Welt  der  Hünuiischen  iHclitung  einzuführen. 
Der  erste  Teil  enthält  eine  gruppierende  Inhaltsangabe  der  ein- 
zelnen Gesänge,  von  denen  je  vier  zu  einem  größeren  Abschnitt 
vereinigt  werden,  mit  Hinweisen  auf  die  kunstvolle  Anordnung, 
Verbindung  und  Gliederung  der  Handlang.  Schon  hier  wird  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  KuUurxuatänd«  und  den  epischen  StÜ 
gerichtet,  z.  fi.  in  fizkursen  über  den  Pblakenstaat,  fiber  Hirohen- 
geographie  und  Mfirchencbronologie.  [n  der  Erklärung  tritt  leb- 
hafte Auffassung  und  stellenweise  gesunder  Humor  hervor.  Der 
Stand  der  Kultur  wird  in  Abschnitten  über  Eheschließung,  Rel^ion 
Gleichnisse  ausführlicher  geschildert;  dem  Verständnis  des  Dichtungs- 
werkes  sind  Ausfiilirungen  nher  Mythos,  Sage,  Märchen,  über  Auf- 
bau der  Handlung,  Entstehung  des  Epos  u.  a.  gewidmet.  Ähnliche 
Stolfe  und  Dichtungen  werden  besonders  aus  der  deutschen  Heiden- 
s?iffe  geschickt  zur  \  ei >;!eichung  herangezogen.  Im  Aufbau  der 
Diclilung  sieht  der  litMiheiter  keinen  einheitlichen,  folgerichtig 
duicligetührten  Plan.  Er  erwähnt  in  kui  zer  Übersicht  die  „Lieder- 
theorie" und  von  neueren  Ansichten  die  Meinungen  von  v.  Wila- 
mowitz,  Gauer  und  Usener,  und  hdit  mit  v.  Wilamowits  einen 
großen  Teil  des  Epos  für  „Plickpoesie",  aber  nicht  die  erste 
GOtterrersammlung;  mit  ebendemselben  nimmt  er  im  7.,  11,  und 
24.  Gesang  Zudichtungen  aus  Pisistratos'  Zeit  an.  Dementsprechend 
wird  eine  Auswahl  fQr  die  SchullektGre  vorgeschiagen. 

18)  H.  Wolf,  HüiiK^rs  Ilias,  erläutert  und  gewürdigt  für  höhere  Lehr- 

anstalten und  zum  Selbststudium.  Leipzig  1*)U5,  H.  Bredt.  (HaTi  uod 
Wolf,  Die  uuälüudiächeu  Klassiker,  erläutert  uud  gevviirdii^t  iür  iiuhare 
Lehranstalten  und  zum  Selbststndiun.  3^  Bandeben.)  154  S.  8.  1  yfC» 

Von  den  Erläuterungen  zur  Odyssee  ist  das  Uiasbändchen 
wesentlich  verschieden.  Set  Yerf.  sagt  im  Vorwort:  „AUenthalbeo 
trat  für  mich  das  historische  Interesse  in  den  Vordergrund« 
Insofern  ich  in  den  Homerischen  Gedichten  den  Niederschlag  einer 
jahrhundertelangen  geistigen  Eniwickelung  des  hochbedeutenden 
Griecbenvolkes  sehe.  Bei  der  Lektfire  muß  es  unsere  Hauptauf- 
gabe sein,  das  Entstehen,  Werden  und  Wachsen  dieser  Dichtungen 
zu  begreifen  und  den  Primanern  das  Verständnis  dafür  zu  er- 
schließen*'. Diese  Forderung  geht  zu  weit  und  macht  zur  Haupt* 
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tache,  was  jenseit  des  Zweckes  der  Schullektüre  liegt.  Diese 
hat  zunächst  die  Aufgabe,  den  Schüler  mit  dem  Bestände  der 
Dichtung  bekannt  zu  machen,  ihm  deren  Inhalt  an  Charakteren 
und  Heldentaten,  das  ganze  Weltbild  der  Dichtung  zur  lebendigen 
Anschauung  zu  bringen  und  ihn,  wenn  es  erreichbar  ist,  zum 
ästhetischen  GenuB  homerischer  Darstell ungs weise  und  zu  einer 
Ahnung  dessen  emporzufübren,  was  die  Sonne  Homers  ist.  Die 
Arbeit,  die  itii  vorliegenden  Ik'fl  dem  Schüler  aufgelegt  wird,  hat 
der  Lehrer  lür  sich  m  machen,  um  eine  zweckmäliige  Auswahl 
zu  treffen.  Satblich  enthält  das  Heft  eine  klare  und  Qbersicht- 
bcbe  Zusammenstellung  der  haupts.icidichslen  Ergebnisse  aus  der 
neueren  Literatur  über  die  homerische  Frage  und  ist  für  fort- 
geschrittnere  Schüler,  nameatlicb  solche,  die  Philologie  studieren 
wollen,  nicht  ohne  Werl. 

18)  B.  Heinze  und  W.  Scliri^der,  Aufgaben  aus  klasaiscIieD  Dramen,  Bpen 

und  Monianen  zusainmeD(^esteIit.  18.  Bändrhrn:  Aufgaben  nos 
Uomer.s  Ilias,  zusaniiueogestellt  von  H.  tleioze.  Leipzig  19Ü2| 
W.  Eogelmaou.  112  S.  8.  l  JC.  —  lü.  Bandcbeu:  Aufgaben  aus 
Homers  Odyssee,  zusaniieDgestelU  veo  H.  H e  1  o s e.  Bbeodc  1902« 
83  S.    8.  1 

Nachdem  einst  Laas  eine  lebhafte  Anregung  gegeben  hatte* 
Aufgaben  zu  deutschen  Aufsätzen  aus  Homer  zu  entnehmen  — 
in  der  zweiten  Abteilung  seines  üuches  über  dm  deutschen  Auf- 
satz (Berlin  1894,  3.  Auflage,  besorgt  von  11.  Inielmann)  handeln 
allein  75  Seltm  ril>er  Themata  im  Anschluß  an  die  Honier- 
lektüre  — ,  scheint  in  den  letzten  Jahren  diese  Fundgrube  nicht 
mehr  in  gleichem  Umfange  ausgenutzt  worden  zu  sein.  Wie  reich 
sie  ist,  zeigt,  wenn  es  noch  nötig  sein  sulUe,  die  vorliegende  Auf- 
gabensammlung. Sie  kommt  in  diesem  Bericht  hauptsächlich  unter 
dem  Gesichtspunkt  in  Betracht,  daß  die  Kenntnis  und  die  richtige 
Auffassung  der  homerischen  Welt  durch  Bearbeitung  der  vor- 
geschlagenen Aufgehen  bei  den  SchOlern  wirksam  gefördert  wird. 
Und  dazu  leiten  in  der  Tat  die  zahlreichen  Aufgaben  fiber  Gottes- 
verehrung, KuUurzustände,  Örtiichkeiten,  Personen,  Vergleiche  und 
einzelne  Ausspruche  an.  Auch  unter  den  nicht  durch  Disposition 
und  StolTsammlung  vorbereiteten  Themen  am  Ende  der  Ilefle 
finden  sich  manche,  nur  eine  Episode,  ein  einzelnes  Bild,  eine 
Situation  betrefl'end,  die  zu  einem  Eindringen  zunächst  in  einen 
enger  begrenzten  Stoff  führen  und  dadurch  wertvoll  sind.  Die 
in  Heft  18  S.  1  —  4  und  in  Heft  19  S.  1  —  5  vorangestellten 
Themen,  welche  eine  Kenntnis  der  Gedichte  im  ganzen  Umfang 
voraussetzen,  erscheinen  zur  Bearbeitung  nur  nach  weiterer  An- 
leitung des  Lehrers  geeignet.  Aufgaben  jedoch  wie  S.  64  Nr.  34 
„Die  drei  Aufzuge  der  Odyssee",  Nr.  35  „Der  1.  Aufzug  '  (I— IV), 
Nr.  37  „Der  2.  Aufzug"  (V— XII  187),  Nr.  38  „Der  3.  Aufzug" 
(XIK  187^XXIII  296)  und  gar  Nr.  36  „Die  sechs  Auftritte  des 
ersten  Aufzuges,  Nr.  3B  „Die  sechs  Auftritte  des  zweiten  Aufzuges**, 
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Nr.  41  „Die  sechzehn  Auftritte  des  dritten  Aufzuges*'  halte  ich 
für  verfehlt,  weil  hier  das  Epos  in  ein  Schema  hineingezwängt 
wird,  (las  dafür  nicht  paßt,  und  hei  dem  Schuler  üher  den  Unter- 
schied der  beiden  Dichtuuss^ntlungeu,  die  er  gerade  an  den 
Mustern  kemien  Irrnfi!  soll,  von  vornherein  Unklarheit  verbreitet 
wird.  Im  eiuzelnen  l)leil)L  manches  zu  erinnern,  zum  Teil  ^chüU 
deshalb,  weil  iiianclie  i  heiuen  aus  älteren  wSaiiiuilungen  den  gegen- 
'  wartig  verbreiteten  Auffassungen  niciit  entsprechen.  So  ist  z.  B. 
die  Aufgabe:  „Wodurch  erscheint  in  der  Ilias  der  Iroische  Nalional- 
charakter  dem  griechischeo  Untertan?"  (Heft  18  S.  23)  unglflek- 
lich  gewählt.  Schon  der  Ausdruck  unlertan  in  der  Oberschrift 
(auch  im  Inhaltsverzeichnis  S.  VI)  ist  schief,  gemeint  ist:  unter^ 
legen.  In  der  Einleitung,  die  vom  Gegenteil  ausgeht:  „Im  ganzen 
unterscheiden  sich . . .  Giiechen  und  Trojaner  nicht  eben  wesent- 
lich** und  dies  noch  spezialisiert  durch  die  Ausführung  „weder  in 
bezug  auf  Religion  und  Sitte,  noch  auf  Kriegführung  und  Tapfer- 
keit" wird  das  Thema  von  vornherein  seiner  Bedeutung  entkleidet; 
CS  bleiben  nur  etliche  Zuge  und  Vertreter  übrig,  und  auch  diese 
halten  einer  n;ihereu  Prüfung  nicht  stand.  Das  stille  Anrücken 
der  Achäer  zur  Schlacht,  das  geräuschvolle  der  Troer,  das  Schweigen 
der  einen  bei  der  Bestattung  der  Gefallenen,  das  Weinen  der 
andern,  diese  hier  nach  Lessing  angeführten  Gesichtspunkte 
sind  nicht  beweiskräftig;  denn  diese  Erscheinungen  ergeben  sich 
nicht  aus  dem  Charakter,  sondern  aus  der  augenblicklichen  Lage. 
Wenn  unter  den  einzelnen  Vertretern  der  Völker  Menelaos  und 
Paris  hervorgehoben  werden,  so  darf  doch  deren  Gegensatz  nicht 
zu  einem  Gegensatz  zwischen  beiden  Völkern  verallgemeiaert 
werden.  Auch  des  Priamos  Fernbleiben  vom  Kampfe  ist  kein 
Beweis  für  sittliche  Schwäche  der  Troer,  und  wenn  auf  Athene 
„die  Göttin  der  geordneten  Schlacht*^  als  Helferin  der  Achaer 
verwiesen  wird,  SO  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  auch  die  Troer 
auf  ihrer  Burg  Athene  verehrten  und  daß  sie,  wo  es  darauf  an- 
kam, wie  bi'i  Krstürmung  des  Walles,  in  wohlgegliederten  Heeres- 
massen vorzugehen  verstanden  (il/  86  —  107).  Nach  den  in  ib-r 
Disposiliüu  mitgeteilien  Tatsachen  ist  auch  der  „Schluß"  nicliL 
begründet:  „So  ersrheinen,  wenn  auch  nicht  im  ganzen,  doch  in 
einzelnen  Zügen  und  in  einzelnen  Vertretern  die  Troer  den 
Griechen  gegenüber  als  ein  barbarisches  Volk",  Wenn  nun 
auch  nicht  der  Sammler,  sondern  der  Verfasser,  in  diesem  Falle 
Berndt,  für  die  Einzelangabe  verantwortlich  ist,  so  ergibt  sich 
doch  die  Forderung,  die  Themen  nur  nach  genauer  Nachprüfung 
zu  benutzen. 

19}  Bilder  zur  Odyssee,  Gemälde  im  MoseaiD  zu  Weimar  von  Friedrich 
Preller  d.Ä.  Maeh  den  farbtKea  Kopien  Frtedrieh  Prellers  d.  J. 
herausgegebeu  vom  Kuastwart.  Müncbeo  1904,  Georg  D.  W.  Cullwey^ 
KaostwarU Verlag.   ]6  Tafeln  aod  4  Ornckseiten.   Ifolio.   3  Ji. 
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20)  Bilder  tut  lliaa  von  Fri«drieh  Preller  d.h   ISteh  deo  Origioal- 
zcichnuft^'f n  hrrmiv^regeben  vom  RuMtwtrt.   Ebenda.   12  Tafelo  and 

4  Ürockseiten.    t  ulio.    2,50  J(. 

Der  hnndertsle  Geburtstag  des  äUercMi  Prcller  gab  dem  Kunst* 
wart  Veranlassung,  die  lieidcü  l'rolleiHiajipen  zu  stTÖfTentlichen. 
Er  hat  damit  aucli  der  Schub»  einen  großen  Dienst  geleistet.  Ui 
eioer  Zeit,  wo  mau  sich  wieder  mehr  gewöiiut,  auf  eioeo  alt- 
bewährten erzieherischeD  Grundsatz  zur&ckziigreifen  nnd  die  An- 
schauung tur  Erklärung  der  Schriftsteller  in  höherem  Grade  zu 
Hilfe  zu  nehmen,  haben  diese  Publikationen,  denen  zufolge  des 
niedrigen  Preises  eine  weite  Verbreitung  in  Aussicht  steht,  eine 
besondere  Bedeutung.  FQr  Homer  ist  ein  reiches  AnscIiauungS" 
matcrial  durch  die  Ausgral)iin^en  zutage  gefördert  worden,  und 
dieses  beginnt  in  guten  Abbildungen  bereits  in  die  erklärenden 
Schriften  und  IbMnerwörterbücher  einzudringen.  So  hoch  aber 
der  geschichtliche  Wert  dieser  Gegenstände  für  die  Kenntnis  von 
dem  Leben  und  den  Sitten  der  Ileroenzeit  ist,  es  tritt  doch  in 
ihm  die  Anregung  za  künstlerischer  Aulfassung  der  Dichtungen 
stark  zurück,  um  so  mehr,  als  bei  angehenden  Homerlesem  die 
Gebilde  der  archaischen  Kunst  auf  eine  richtige  Würdigung  nicht 
rechnen  können.  In  diese  Lücke  treten  die  PreUerschen  Bilder 
ein.  Die  Odysseebilder  sind  bekannt  und  geschätzt,  sie  zeigen, 
wie  eine  starke  Küostbirindividualität  sieb  die  Vorgänge  des  Ge- 
dichtes mit  ihrem  btndscbaftlichen  Hintergründe  ausmalt,  und  er- 
füllen die  Phantasie  niii  lebendigen  und  nachhaltigen  Vorstellungen. 
Die  Bilder  sollten  im  Farbendruck  in  jedem  Gymnasium  den 
Wandschmuck  der  Klassen  bilden,  in  denen  die  Odjssee  gelesen 
wird.  Nach  der  farbigen  Ansgabe,  welche  bei  Bruckmann  in 
Manchen  erschienen  ist,  sind  die  Blätter  in  Schwarzdruck  her- 
gestellt. In  den  zwölf  Bildern  zur  Ibas,  ursprünglich  entworfen 
für  eine  Prachtausgabe  dieses  Gedichtes,  reicht  der  jüngere  Prelier 
nahe  an  die  Kunst  des  Vaters  heran,  die  ISatur  jsl  wilJer,  un- 
ruhiger dargestellt,  wie  auch  die  Ereignisse  mei^L  stürniiseher 
sind.  Aber  auf  einzelnen  Üilderu  zeigt  sich  dieselbe  Anumt  wie 
in  den  Odysseelandschaften,  so  bei  llektors  Abschied  und  Sarpedons 
Bestattung;  von  großer  Wirkung  ist  die  Darstellung,  wie  Hera 
und  Athene  auf  ihrer  Fahrt  durch  Wolken  und  Felsen  von  Iris 
gehemmt  werden.  Wenn  auch  einzelne  Motive  Schwierigkeiten 
bieten.  \\\e  /..  H.  der  Pfeile  versendende  Apoll  in  den  Wolken  und 
der  dni  (  h  die  Luft  hinwandelnde  fNisridon.  so  enthält  doch  auch 
diese  lleibe  eine  reiche  Üelebung  der  Phanlisie. 

IMe  Liruckbeigaben  enthalten  Mitteilungen  über  das  Leben 
der  Künstler  und  zu  den  Bildern  Bcgleitstellen  aus  Homer. 


In  den  beiden  Oeriebtsjnhren  ist  die  Frage,  ob  im  griechi- 
schen Unterricht  mit  H4»mer  begonnen  werden  könne,  lebhaft 
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erjBrtert  worden.  Es  kommen  dafür  folgende  Abhandlungen  in 
Betraciit: 

21)  F.  Horneniann.  Der  griechische  Uoterricht  im  oeaan  Gyin- 

oasium.    iSeue  Jahrbücher  f.  Fudag.  1903  S.  353 — 367. 

22)  K.  Agabd,  Homer  als  Gruodlage  des  griechischen  Blementar- 

nntarrichta.   Monatschrift  f.  höJiara  Seholao  1903  S.  433^46. 

33)  P.  Caner,  Homer  ala  Anfanfpsontarrlclit    Zaitsdir«  I.  d.  GW. 

1903  S,  69<»  -r,!)9. 

24)  0.  Kohl,  Zu  Hurueutaiins  ,, Griechischem  Unterricht  innaiieD 

Gymuasium''.    Zeitscbr.  f.  d.  GW.  1903  S.  762—769. 

25)  P.  Hartmann,  Obar  dan  griaebiaehan  AofaogavDtarrielit  «d 

Rafarmachnlaa.   ZaiUebr.  f.  d.  GW.  1904  S.  82. 

Ausgehend  Ton  dem  an  sich  selbstverständlichen  Satze,  daß 
die  griechische  Lektüre  auf  die  durchaus  notwendigen  Schriftsteller 
XU  beschränken  und  alle  anderen,  auch  wenn  sie  an  sich  lesens- 
wert wären,  zuröckzustellen  sind,  sucht  Horoemann  aus  der  £nt- 
wickelung  des  griechischen  Geisteslebens  ein  Urteil  darüber  zu 
gewinnen,  welches  die  durchaus  notwendigen  Schriftsteller  sind. 
Es  sind  iinch  ihm  nicht  mehr  und  nicht  weni^rpr  als  die  vier: 
Homer,  Sophokles,  Thukydides,  Plato.  Geben  wir  die  Beschränkung 
auf  diese  vier  Schriftsteller  zu,  so  folgt  daraus  noch  nichts  für 
die  Reihenfolge  im  Unterricht.  Horneraann  hält  ein  hinreichendes 
Einlesen  auch  in  die  genannten  Schriftsteller  nur  für  möglich, 
wenn  iur  die  Lektüre  die  beiden  Jahie  dei  ieitia  voll  gewonnen 
werden,  wenn  mit  Homer  begonnen  und  das  Attische  nach  Unter- 
sekunda verschoben  wird.  Die  Odyssee  soll  in  der  Hauptsache  in 
der  Tertia  erledigt,  die  Uias  in  Obersekunda  abgeschlossen  werden. 
In  der  Sekunda  kommt  Thukydides,  nachdem  ein  Elementarbuch 
in  ihn  eingeführt  hat,  hinzu,  in  Obersekunda  wird  er  abgeschlossen. 
Auf  die  Prima  bleibt  Sophokles,  auf  die  Oberprima  Plato  be- 
schränkt. „Durch  diese  Anordnung  der  Lektüre  entsteht  der 
weitere  Vorteil,  daß  nun  alles  an  seiner  natürlichen  Stelle  steht, 
weil  nun  sowohl  der  Gang  der  griechischen  Geistesentwickehing 
wie  auch  die  wachsende  geistige  Kraft  der  Schuler  dem  Lehrgang 
entspricht". 

Die  ,,Homerraethode"  vermag  aber  auch  die  noch  bestehenden 
Mängel  des  grammatischen  üiifen  ichts  zu  beseitigen.  Das  Charak- 
teristische in  dem  zuerst  von  Ahrens  durchgeführten  Lehrgange 
war:  erstens  wurde  nur  das  Alleruotwendigste  aus  der  Formen- 
lehre vor  der  Lektfire  eingeübt,  der  größte  Teil  der  Formenlehre 
aber  im  Anschluß  an  die  Lektdre.  Dieses  Verfahren  war  vielleicht 
zu  Abrens*  Zeit  neu,  es  ist  aber  seit  langem  in  erhöhtem  Maße 
das  Verfahren  jedes  griechischen  Anfangsunterrichts  geworden; 
hier  liegt  kein  zu  beseitigender  Mangel  mehr  vor.  Zweiten« 
wurde  die  Formenlehre  erklärend  gelehrt  unter  Benutzung  der 
Ergebnisse  der  Sprachwissenschaft.  Von  den  älteren  Formen 
brauchen  die  Schüler  dann  nur  einen  oder  zuweilen  einige  Schritte 
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weiter  zu  machen  zu  dem  Attischen.  Demgegenüber  dürfte  der 
umgekehrte  Weg,  auf  dem  die  Erkhlrung  der  dem  Scliulnr  zuerst 
bekannt  gewordenen  altisclien  Forn\  durch  (irit  n  oder  mehrere 
Schritte  zurück  zu  der  homerischen  nicht  schwieriger  sein,  er 
entspricht  auüerüem  dem  pädagogischen  Grundsatz:  vom  Einfachen 
zum  .Mäiinigfältigen,  vom  Leichleren  zum  Schwierigeren.  Diesen 
Grundsatz  benutzt  H.  selbst  für  die  Syntax,  die  homerische  Syntax 
sei  einfaeher  ik  die  attische.  EndUcb  biete  auch  der  homerische 
Wortschatz  die  beste  Grandlage  för  die  Wörterltenntnis. 

HorDemann  hofft,  den  Erfolg  fOr  sich  zu  haben,  und  beruft 
sich  dafür  auf  die  Stimmen,  die  auf  der  Hannoverschen  und  auf 
der  Schleswig-Holstein is (  Ii t  n  Direktorenkonferenz  von  1891  bzir. 

1889  die  Ahrenssclie  i^Iethode  empfohlen  haben. 

Auch  Agahd  fuhrt  diese  und  andere  Gewährsmänner  wieder- 
holt an  und   zitiert  auch  aus  den  Berliner  Vprhnndlnni^en  von 

1890  die  zustimmenden  Urteile  bedeutender  Schul lu  inner.  Es 
ist  für  ihn  wie  für  Hornemann  ohne  Zweit»,  daß  Abrens'  Methode 
schon  in  Untertertia  begonnen  werden  kann.  Abgesehen  von  der 
für  ihn  noch  im  Fluß  befindhchen  Frage  nach  dem  Endziel  des 
griechischen  Unterrichts  erscheint  ihm  als  Duppelaufgabe  für  die 
Praxis  der  Schule  die  Einführung  in  die  griechischen  Schriftsteller 
und  durch  sie  in  das  Griechentum  und  die  Einführung  in  die 
griechische  Sprache  als  in  einen  Organismus.  Homer  ist  ihm 
nicht  bloß  historisch,  sondern  auch  psychologisch  der  gegebene 
Anfangsschriftsteller;  dazu  kommt  als  zweites:  „Von  ihm  aus 
allein  läßt  sich  die  Sprachentwickelung  in  Formenlebre  und 
Syntax  beobachten  und  verstehen  und  zwar  nur  dann,  wenn  wir 
direkt  von  ihm  ausgehen**.  Der  an  Homer  vorgebildete  Schüler 
bringt  nach  Agahd  den  übrigen  Schriftstellern  ein  besseres  sprach- 
liches Verständnis  entgegen.  Dem  Einwand,  daß  die  homerische 
Sprache  wegen  ihrer  unbestreitbaren  FormeDfulle  schon  aus 
methodischen  Gründen  zum  Ausgangspunkt  ungeeignet  sei,  hält 
er  die  Meinung  entgegen,  daß  die  Schwierigkeit  überschätzt  werde, 
sowie  eine  Äußerung  von  Ahrens:  „Die  homerische  Sprache  bietet 
dem  Gedächtnis  in  Wahrheit  eine  geringere,  gewiß  keine  größere 
Fülle  des  Lernstoffs  als  das  Attische*^  Die  Einfachheit  des  Satz- 
baues betont  Agahd  ebenso  wie  Hornemann. 

Die  ,,Ahrens8che  Ifethode^S  um  so  die  von  Hornemann  und 
Agahd  vertretenen  Ansichten  zusammenzufassen,  findet  in  Cauer 
und  Kohl  entschiedene  Gegner.  Für  einen  erwachsenen  Menschen, 
für  kleinere  Zirkel,  deren  Unterrichtsbetrieb  der  Weise  des  Privat- 
unterrichts nahekäme,  läßt  Cauer  ?ir>  allenfalls  zu,  für  volle 
Scbulklassen  hält  er  sie  für  undurchtührbar.  ^ Verschwinden"  wird 
der  grammatische  Vorkursus  nicht,  Ahrens  nahm  18  Stunden, 
Agahd  nimmt  sechs  Wochen,  Ilüttemann  (Humanistisches  Gymnas. 
1903  S.  226  IT.)  26  Wochen  für  ihn  in  Anspruch.  Ahrens  unter- 
brach die  Lektüre  mehrfach,  um  Teile  der  Formeuiehre  zu  be- 
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handeln,  und  ließ  andeneite  auch  Formen  afa  blofle  Vokabeln 
lernen,  also  ohne  Erklärung.  Die  feste  Einprägung  dfir  lablreieben 

homerischen  Formnn  läßt  sich  nur  durch  redliche  Übung  erreichen; 
daraus  würlf  mcU  die  Fit^führung  von  Formenextcmporalien  im 
homeriscbeu  Ihaifkle  ergeben.  Und  selbst  diese  führen  hei  der 
Tielgestaltigkeit  der  Spiache  nicht  zum  Ziel.  Dei  Alircns'  ße- 
haupluug,  daß  die  homerische  Sprache  keine  größeie  Fülle  des 
Lernstoffes  biete  als  das  Attische,  ist  die  Menge  ond  das  Gewicht 
dessen,  was  immer  noch  nnerkllrt  bleibt,  unterschätzt,  und  fOnftig 
Jahre  nach  Alirens  macht  auf  Grund  der  inzwischen  fortgeschrittene a 
Forschungen  die  homerische  Sprache  den  Eindruck  größerer  Bunt- 
heit und  RegeUosii!l<«Mi,  als  man  damals  zu  erkennen  vermochte. 
Insbesondere  setzt  die  von  Ahrens  nicht  hinreiclipnd  gewürdigte 
Tatsache,  daß  in  der  liuiaerischen  Sprache  Äolisch  und  Ionisch 
zu  einem  uulrennbareu  Gaumen  verschiuoUeu  bind,  der  ßehaodluiig 
in  dem  grammatischen  Anfangsunterricht  unflbersteigbare  Schwierig- 
keiten entgegen.  Auch  die  Einfachheit  der  homerischen  Syntai 
läßt  Cauer  nicht  ohne  £inschrinkung  gelten.  Die  Gedanken,  die 
der  Dichter  ausdrin  ken  wollte,  sind  nicht  immer  so  einfach,  wie 
die  Satzformen,  die  ihm  dafür  zu  Heboie  siandeu:  er  mußte 
vieles,  was  für  den  Sirm  wesentlicli  war,  im  ilinter{j;rniii!t'  der 
Seele  behalten  und  kuunle  es  nur  durch  eiiiL'estieute  l'artikeiii 
oder  durch  Geburdenspiel  und  Betonung  audcuicu.  Lim  diese 
Feiubeiten  mit  den  SchQlern  bevaustnarbeiten,  bat  der  Lehrer  aber 
gerade  an  der  attischen  Syntax  ein  forderndes  HilfomltteL  Ahrens 
verzichtet  wiederholt  darauf,  die  Partikeln  tn  fibersetzen.  Also 
Unsicherheit  der  Formenlehre  und  Gewöhnung  an  ein  oherflicb* 
liches  Lesen  sind  die  Folgen  jenes  Verfahrens. 

Im  Gegensatz  zu  ilornemann  emphudf!  C.uier  die  Verbanninii; 
Horners  aus  Prima  als  einen  Verlust;  £>cib2t  nach  Ausscbiuß 
ilerudots,  der  wohl  fallen  moßle,  um  die  Verwirrung  sprachlicher 
Begriffe  nicht  su  steigern,  würde  die  Gewöhnung  an  attische 
Griechisch  so  fiel  Mühe  machen»  daß  an  ein  flottes  Lesen  nicht 
sn  denken  sei,  also  eine  fiereicbernng  der  Lektüre  nicht  enielt 
wdrde. 

Kohl  nimmt  gf?^en  Ilornemann  den  Betrieb  der  Grammatik 
in  Schutz;  was  II.  mit  Homer  wolle,  geschehe  gpgenwürtig  gleich- 
falls im  Au^chluß  an  die  l  liungf^hücher;  die^e  enthalten  reichlich 
altgriecliischeo  StotT  in  den  Linz-elsätzen  und  durchweg  in  den 
zahlreicheu  zusammenhängenden  Lesestückeo.  Ebenso  lehnt  er 
Hornemanns  Folgerung  ab,  dafl  um  der  Lektfire  in  Prima  und 
Sekunda  willen  der  griechische  Unterricht  mit  Homer  begonnen 
werden  müsse.  Zu  dem  ersten  Unterricht  in  der  Grammatik 
bedarf  es  des  Homer  nicht,  ja  daß  er  dazu  benutzt  werde,  wider- 
strebe dem  :lj!theti«chen  Gefühl.  Sprachwissenschaftlich  behandelt 
sei  die  Kleineiit^irgianiiüatik  vun  (^urtius'  Anhängern  eine  Zeitlang 
zum  Teil  im  Übermaß  j  L'ulerlertianer  haben  für  dieses  Verfahren 
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noch  kein  recbfe-  Vprständuis.  In  der  Beurteilung  der  homeri- 
schen Syntax  stinirm  Kohl  mit  Caner  überein,  er  weist  die  Mannig- 
faltigkeil der  i«yntakljächen  Erscheinungen  und  eine  Anzahl  um- 
fangreicher ^Salzgefü^e  im  nennten  Gesänge  der  Otlyssee  nach,  der 
bei  der  Ahrenäscbeti  Methode  zugrunde  gelegt  zu  werden  pflegt. 
Kohl  gelangt  za  dem  EndnrteiJ:  „DaB  in  UnterCerlia  mit  Homer 
begonnen  werden  kann,  haben  die  bannoTencben  Gymnasien 
bewiesen,  daß  es  der  bessere  Anfiing  wSre,  ist  Homemann  zu 
beweisen  nicht  gelungen". 

Oer  mit  so  großem  Nachdruck  auftretende  Vorschlag,  das 
Ahrensschc  Lehrverlahren  wiederzubelobeD,  hat  seine  äußere  Ver- 
anlassung in  der  neuesten  Entwickelung  des  Gymnasiums.  Die 
Kefornigvmnasien,  in  denen  der  griechische  Unterricht  auf  vier 
Juhre^knrse  zusammengezogen  ist,  waren  genötigt,  einen  neuen 
Unterrichtsplan  zu  entwerfen.  Das  alte  Gymnasium  verwendet 
sechs  Jahre  lang  Je  sechs  wAchentliche  Stunden  auf  Griechisch, 
das  Reformgymnasium  vier  Jahre  lang  je  acht  Stunden,  also  den 
neunten  Teil  an  Zeit  weniger.  Es  ist  klar,  daß  dieser  Verlust 
von  z\se\  Drittel  Jahren  wieder  eingebracht  werden  kann,  wenn 
ernstlich  darauf  Ilfdacht  genommen  wird,  „belanglose  Einzelheiten, 
namentlich  unnütze  Funualien,  aus  dem  LehrstoiV  zu  beseitigen", 
und  wenn  die  Lekture  möglirh?l  bald  zu  einem  Schriftsteller  über- 
geht. Daß  iiuiner  in  den  Aotangsunterricht  verlegt  wird,  folgt 
daraus  nicht,  ist  auch  nicht  von  den  Vertretern  des  Reform - 
gjmnasiums  im  Prinzip  gefordert  worden.  Die  Vorstellung,  als 
ob  das  Reformgymnasinm  eine  schwere  Gefahr  fOr  das  Griechische 
bedeute,  ist  unbegründet,  ebenso  auch  Cauers  Vermutung,  daß  die 
Anhänger  des  lateinischen  Unterbaues,  die  den  Vorschlag  machten, 
im  Griechischen  mit  iromer  zu  beginnen,  damit  einen  Ersatz  für 
Siißere  Verluste  suchten.  Ahrens  hat  sein  Lehrverfahren  ein- 
geschlagen und  Erfahrungen  sind  damit  gemacht  worden,  bevor 
das  Reformgymnasium  entstand,  und  bu  mag  auch  ein  endgültiges 
Urteil  darüber  ohne  Röcksicbt  auf  die  Reformanstalten  geftinden 
werden  können.  Aber  so  viel  ist  sicher,  die  in  dem  SchAler- 
material  liegenden  Voraussetzungen  för  den  Erfolg  eines  so  ge- 
ordneten Unterrichts  sind  auf  dem  Reformgymnasinm  günstiger 
als  auf  dem  alten  Gymnasium.  Und  somit  fallen  alle  diejenigen 
Einbände  fort,  die  sich  auf  das  jugendlichere  Alter  und  die  ge- 
ringere Reife  des  Tertianers  ^innden.  Denmuch  gibt  denn  auch 
Kohl  die  Mf»g!ichkeit  der  Allre^^^chen  Methode  beim  I^eginn  des 
Griecfiischen  in  Untersekunda  zu,  zuerst  schüchtern,  mit  der  Be- 
gründung, daß  der  Versuch  nicht  in  viele  Anstalten  störend  ein- 
greife, s'odann  unumwunden,  indem  er  seine  Freude  ausspricht, 
in  bezog  auf  die  Untersekunda  der  Reformanstalten  mit  Agahd 
Qhereinzustimmen. 

Der  Vorkursus  wird  nach  Hartmann  aber  Untersekundanern 
noch  trockener  vorkommen  als  Untertertianern,  ein  lebendiges 
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Griechisch  wird  ihnen  in  den  aus  Homerformen  zurechtgemachten 
Sätzchen  nicht  vorgeführt.  Der  Übergang  zum  Attischen  erfordert 
wieder  Übungssto/f  in  Sätzen,  also  der  doppelte  grammatische 
Kursus  beseitigt  das  Übel  nicht,  das  er  ei'„'Piitli(  h  bekämpft.  Den 
Erfahrungen,  auf  die  Agahd  sich  beruft,  stehen  andere  gegenüber, 
die  nicht  so  gunstig  sind. 

Aus  allen  solchen  Erörterungen  ergibt  sich,  daß  bei  diesem 
Verfahren  der  griechische  Unterricht  in  ungewohni  hüheiu  Maße 
mit  Grammatik  neu  belastet  >Yird.  Zwti  ^grammatische  Kurse 
werden  notweDdig,  einer  in  homerischer,  einer  in  attischer  Gram- 
matik. Es  ist  etwas  ganz  anderes»  wie  gegenwi&rtig,  vom  Atti-- 
sehen  aus  bei  der  Homerlektöre  dem  SchiUer  die  homerischen 
Formen  zu  erschlieBen,  als  die  homerische  Formenlehre  zur  Grund- 
lage der  grammatischen  Kenntnisse  zu  machen.  Der  Übergang 
zum  Attischen  ist  schwerer  als  der  umgekelirte  Weg;  in  der 
Kenntnis  des  Attischen  aber  muß  ein  viel  höherer  Grad  voa 
Sicherheit  erzielt  werden,  als  jetzt  in  der  Kenntnis  der  homeri- 
schen Formenlehre  nötig  ist.  Die  Homerformen  braucht  der 
Schüler  gegenwärtig  nin-  m  erkennen,  die  attischen  muß  er 
bilden  und  anweniku  innen.  Auf  diese  Fähigkeit  darf  mau 
auch  fernerhin  nicht  vei ziehten;  daneben  will  die  Ahreussclm 
Methode  aber  auch  die  Kenntnis  der  homerischen  Grammatik  bis 
zu  demselben  Grade  steigern  und  (la>  zu  einer  Zeit,  wo  die  An- 
zahl der  Unterrichtsstunden  für  das  Griechische  an  allen  Gymnasien 
gegen  früher  herabgesetzt  ist  und  wo  in  allem  sprachlichen  Unter- 
ridit  das  Bestreben  herrscht,  die  Grammatik  von  allem  irgend 
Entbehrlichen  zu  entlasten. 

Man  mag  indessen,  da  die  Ansichten  noch  so  weit  ausein- 
andergehen, dem  praktischen  Versuche  Raum  geben  und  sehen, 
ob  dadurch  die  schwerwiegenden  Bedenken,  die  diesem  Verfahren 
sich  entgegenstellen,  entkräftet  werden. 

Die  von  Hornemann  versprochenen  neuen  Lehrbücher  sind 
erschienen  unter  dem  Titel: 

26)  F.  Uurucuiaon,  Griechische  Schulgramma tik  zum  Gebrauche 

beim  ^riechisehao  Unterricht  aller  Stufen  nach  der  Methode 

H.  L.  Abrens.  I.Teil:  Homerische  Formenlehre.  Göttinf^en 
1904,  VaDdenhoeck  a-  Raprecht.    II  u.  150  S.    8.   2,40  Je.  —  Vgl. 

0.  Kohl,  Zeitschr.  f.  d.  GW.  1904  S.  651  ff. 

27)  R.  Agahd,    Griecliiscbes   EleDieotaibuch    aus   liumer.  Auf 

GroDdlage  des  ElemeDtarbacbes  von  H.  L.  Abrens  bearbeitet.  Ebenda 
1904.   VI  n.  146  S.   S.   2,40  je,  —  Vgl.  0.  Röhl  i.  a.  0. 

Hornemann  will,  daB  die  griechischen  Formen  von  vornherein 

nicht  nur  mit  dem  Gedächtnis  aufgenommen  werden,  sondern  dafl 

die  Schüler  ihre  Bildungs weise  verstehen  und  sie  gewissermaßen 
selbst  machen  lernen.  Er  setzt  mit  diesem  Ziel  und  in  Anlage 
und  Einrichtung  seiner  Grammatik  ein  hohes  Maß  von  sprach- 
wissenschaftlichem Interesse  bei  dem  Schüler  voraus,  scheint  aber 
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selbst  zu  fühlen,  daß  dieses  nicht  auf  allen  Slufeu  gleich  stark 
sein  kann.  Dem  Primaner  kann  manches  verständlich  gemacht 
werden",  was  an  „sprachwisäenschaliliciien  Erklärungen"  über  den 
Gesichtskreis  jüngerer  Schüler  hinausgeht.  Es  wird  also  in  den 
AbscboiUeu  §  24— 8S,  die  dem  „Elementaronterricht*'  angehören, 
„einfacher  und  elementarer*'  verfahren;  das  kann  doch  nur  heißen: 
es  wird  viet&cb  auf  die  genetische  Darstellung  der  Form,  mithin 
gerade  auf  das  Ziel,  um  dessen twillen  die  Methode  gewählt  ist, 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  verzichtet.  Um  des  Elementar- 
unterrichts willen  ist  denn  auch  manches  in  Anmerkungen  gesetzt* 
was  bei  dem  rein  genetischen  Verfahren  im  Text  oder  im  Para- 
digma stehen  müßte.  Im  Paradigma  der  Homergrammatik  sollte 
neben  fiaxdoav  fiax^on',  vnr  friTiov  tnnoio  stehen;  denn  diese 
Formen  finden  sich  nahezu  „ebenso  häufig'',  in/ioio  ist  dazu 
älter  als  tnnov.  Offenbar  zur  Entlastiini:  des  Anfängers  sind  sie 
in  Anmerkungen  verwiesen,  damit  rsie  i?i>utcr  gelernt  werden;  und 
doch  muß  nir/iioav  gewußt  werden,  ehe  die  altische  Form  ^ax(j^v 
vorgeführt  wird;  uaiüi  soll  es  also  gelehrt  werden?  Wer  von 
der  attischen  Fürmenlehre  zur  homeriacheu  koa)mt,  für  tlen  ist 
die  Anordnung  gleichgültig,  nicht  aber  für  den  entgegengesetzten 
Weg.  Das  Buch  ist  eben,  wie  das  Titelblatt  besagt,  zum  Ge- 
brauche auf  allen  Stufen  bestimmt,  also  auch  auf  Stufen,  denen 
Unterricht  in  der  attischen  Grammatik  bereits  vorangegangen  ist, 
und  lüBt  daher  die  für  den  Elementarunterricht  geeignete  Form 
nicht  rein  zur  Entwicklung  kommen.  Für  diesen  ist  die  von 
Abrens  eingeführte  Abhandlung  des  Verbs  nach  „Systemen** 
an  sich  zu  zerstreuend;  mit  der  hier  vorliegenden  Bearbeitung 
wird  sich,  schon  wegen  des  Fehlens  eines  zusammenhängenden 
übersichtlichen  Paradigmas,  schwerlich  ein  festes  Schema  des 
griechischen  Verbs  einprägen  lassen.  Wunderlich  uiuß  es  er- 
scheinen, daß  der  Dualis  des  Verbs,  ,,eine  hei  Homer  verhältnis- 
mäßig seltene  Form*',  nicht  bloß  fast  zwei  Seiten  lang  ausführlich 
behandelt  und  mit  den  verschiedenen  Tempora  belegt  wird,  die 
indes  nicht  bedeuten  sollen,  ,,daß  sich  Beispiele  zu  ihnen  allen 
wirkhcb  finden",  sondern  daß  alles  dieses  geschieht  (§  61),  noch  ehe 
über  Endungen  und  Aber  Tempusbildung  gesprochen  ist  (§  63,  64). 

Es  steht  zu  furchten,  daß  mit  Einführung  dieser  Grammatik 
der  Homeninterricht  von  seiner  nächsten  Aufgabe,  der  Erklärung 
der  Homerischen  Gedichte  ab-  und  in  einen  propädeutischen  Kursus 
für  sprachwissenschaftliche  Studien  hineingedrängt  werde,  ^icht 
bloß  die  Erklärungen  S.  139 ff.,  die  dem  Primaner  vielleicht  noch 
„verständlich  gemacht  werden  können*S  enthalten  vieles,  was  mit 
Homer  nur  im  losen  Zusammenhange  sieht,  z.  B.  zu  §  45,  93, 
sondern  auch  der  Text  geht  in  der  Aufnahme  von  Urformen  und 
konstruierten  Zwischenformen  übn  das  Bedürfnis  der  Horner- 
grammatik  hinaus,  z.  B.  fioixfa  ^  '  fion-jä  §  24,  7raVi-j-a, 
(fayiyi-juy  tQiipartja  §  33.  Es  fuhrt  nicht  mehr  das  lebendige 
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Wort  hin  zu  Homer,  sondern,  seines  Fleisches  entblößt,  als  Sianiai 
lind  Wtir/el  führt  es  in  die  Garten  sprachwissenschaftlichen  Kat  h- 
sludiums.  l>pr  Leiirer  des  Griorliisi  h^n  muß  auf  diesem  Gebiete 
bewandert  sein;  für  ihn,  darin  stimme  ich  mit  Kohl  überein,  ist 
diese  Formenlehre  ein  brauchbares  Hilfsmittel;  dem  Unterricht  in 
der  Schule  aber  lege  man  es  nicht  zugrunde. 

Das  Elementarbuch  ist  eine  Umarbeitung  des  von  Ahrens 
herausgegebenen.  Es  beginn!  mit  einem  „systematischen  Vor- 
kursus*^  von  37  Paragraphen»  der  vor  der  Lektüre  durchzunehmen 
ist,  darauf  folgt  der  „methodische  Kursus'*,  neben  der  LektÖre  durch- 
zunehmen ($  38—90).  Den  Aufbau  im  einzelnen  hat  Kobl  in 
der  Besprechung  des  Buches  angegeben.  Daran  schließt  sich  der 
Text  von  Od.  9,  39—544,  in  24  Abschnitte  zerlegt  S.  65—85,  mit 
grammalischen  Erläuterungen  unter  dem  Text  und  einem  nach- 
folgenden Wörterverzeichnis  nach  Versen  geordnet  S.  85  — 101. 
Es  folgen  38  Übungsstücke  zum  riirrsetzen  in  das  Griechische 
S.  1^<5 — 119,  ein  sachlich  georduei'^^  Wörterver/eK  linis  S.  120 — 
133,  eine  Zusammenstellung  der  ,. Systeme**  eines  Teiles  der  vor- 
gekommenen  Verben  S.  134 — 139  und  ein  alpliaiiulisches  Wurter- 
Verzeichnis  S.  140—  146.  NVehlie  Zeit  der  rein  grammatische 
Unterricht  des  Vorkursus  in  Anspruch  nimmt  und  wieviel  Zeit 
auf  den  abschnittweise  durchzunehmenden  und  die  Lektüre  unter- 
brechenden methodischen  Kursus  zu  verwenden  sein  wird,  entzieht 
sich  genauer  Berechnung;  der  Anschein  spricht  nicht  dafOr,  dafi 
man  auf  diesem  Wege  auch  nur  ebenso  schnell  zu  einer  zu> 
sammenhäiigenden  Lektüre  kommt,  wie  mit  den  jetzt  gebräuch- 
lichen Lesebüchern.  Ganz  folgerichtig  will  Agahd  die  Einübung 
der  Grammatik  nicht  bloß  durch  Einprägung  der  Formen,  sondern 
auch  durch  mündliclie  und  schriftliche  Obersetzung  deutscher 
Übungssatze  herbeiführen.  Also  Übersetzung  prosaischer  SMt?e  in 
homerist  he  Sprache!  Ist  denn  der  so^^enannle  homerische  l)ialekt 
jemals  Umgangssprache  gewesen?  Wiid  hier  nicht  etwas  an  sich 
Unberechligtes  verlangt?  Her  Übcrsetzungssloü"  soll  nur  die 
homerischen  Formen  befestigen,  er  ist  so  einfach  gehalten,  „daß 
er  keine  geistige  Krall  aljsorbiert".  Diese  Absicht  muß  man  be- 
rücksichtigen, wenn  man  Sätze  findet  wie:  Ich  verließ  dich,  Ge- 
fährte, und  floh  in  den  Hof.  Du  flohst  uns,  wir  aber  zerstl^rten 
dein  Haus.  Die  Helden  wurden  durch  die  Worte  der  Herolde 
angetrieben,  nicht  zu  fliehen.  0  Gott,  verhülle  den  Schiffbauern 
und  Hirten  die  Sonne  nicht!  u.  a.  m.,  besonders  solche,  die  um 
der  Vokativformen  willen  gebildet  sind;  man  wird  sie  nicht  an- 
führen dürfen,  wenn  man  beweisen  wollte,  daß  das  Elementar- 
buch aus  Homer  einen  reicheren  Gedankengehalt  übermittelt  als 
die  bisher  üblichen  Lesebücher. 

Daß  man  mit  diesem  Übungsbuch  in  die  Ilomerlektüre  ein- 
führen kann,  wf-nn  noch  kein  griechiscber  Unterricht  vorher- 
gegangen ist,  muß  anerkannt  werden. 
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IV.  Sprachliches. 

28)  6*  Gerth,  Griafihifohe  SeholgraMiBatik.  Sedtta  Aullaga.  Leipzig 

190 J,  I«.  Praytag.   IV  a.  247  8.   8.   gab.  2»50  ^. 

29)  Gaorg  Curtius'  Griechische  Sr  !i  nlprainmatik,   bearbeitet  von 

W.  V.  Härtel.  23.  Auflage,  bearbeitet  vou  H.  Mei&ter.  Leipzig 
1902,  G.  Freytag.    Vill  u.  2ÜG  S.    8.    geb.  3,20^. 

Die  Behandlung  der  homerischen  Formenlehrt;  in  der  Gram- 
matik von  GerLh  sieht  unter  dem  Geäichbjjunkl  der  Kürze,  über 
diese  geht  zu  weit.  Uater  den  Suffixen  mußte  neben  -^tv  und 
'fpk  in  %  340,  wenn  seihet  die  andern  Öbergangen  werden  sollten, 
wenigstens  noch  als  „kasusartige  Endung**  {Kogty&o^h 
*Il$o-&t  n^Ot  aMd'k)  genannt  werden,  in  $  347  wäre  der  Nach* 
weis  der  drei  Stämme  von  vlog  mit  ihren  Formen  erwimscht, 
neben  den  Aoristen  ohne  Tempuszeichea  und  den  gemischten 
Aoristen  mußten  in  §  353  auch  die  Aoriste  von  Liquidastämmen 
mit  Tempuszeichen  nachgewiesen  werden.  Über  diese  und  ähn* 
liehe  Erscheinungen  wird  der  Schüler  in  einer  Formenlehre  des 
epischen  Dialekts  immerhin  Auskunft  erwarten  dürfen,  wenn  aucli 
die  vollständige  Anfzählung  der  Reisjueic  ni(ht  nötig  ist. 

Meister  wiederholt  die  ausfuhrliche  Darstellung  des  ,.hoiiicn- 
schen  Dialekte»''  in  der  Form,  zu  der  v.  Ilai  tel  die  entsprechenden 
Anmerkungen  in  der  Grammatik  von  CurtiUb  zusammen^edtcllL  hat 
(zuerst  erschienen  1S87)  mit  geringfügigen  Änderungen. 

dO)AataBriath8  SabalwSrtarbaah  zo  dao  Homariaafaaa  Gedichten. 

Zehnte,  verbesserte  Auflage,  besorgt  von  A.  Kaepl.  Mit  vielen  llnlz- 
s^'hnilteii  und  zwei  Karten.    Leipzig  uod  Berlin  b.  G.  Teubner. 

XV  u.  374  S.    b.    geb.  3,60  JC. 

Die  Neubearbeitung  beschränkt  sich  auf  die  Etymologie,  die 
in  möglichslcr  Übereinstimmung  mit  der  gleichzeitig  erschienenen 
Neuautlage  von  Benselers  Wörterbuch  gesetzt  weisen  isL  Eioe 
durchgreifende  Umarbeitung  wird  för  später  in  Aussicht  gestellt. 
Bei  dieser  wird  es  sich  empfehlen,  auch  auf  deutschen  Satzbau 
und  Ausdruck  zu  acbten  (vgl.  z.  B.  die  Artikel  ä^idv^  xv^cr^, 
KoQaxog  nitQii)^  der  gerade  in  einem  Wörterbuch  einwandfrei 
sein  muß^ 

31)  W.  Waebaer,  Ober  17,  tu;  tpaiot  us  tinmv  und  verwandte 
apiaaba  FarnalD.  Pragr.  GSttiagan  1904.  '4.  18  S.  —  VgL 
E.  firnbu,  Maaatsabr.  f.  b5bara  SebnlaD  1904  S.  521. 

Nach  den  im  Jahre  1893  und  1894  erschienenen  zwei  Teilen 
(JB.  1895  S.  376  f.)  bebandelt  Waehner  nunmehr  die  Schluß- 
formeln, die  ein  Partizip  enthalten,  und  den  Vers  cog  o\  fih 
toiavia  TTQog  dXXijlovg  äyoQsvov,  In  (S^  tinoiv  bezeichnet 
gewöhnlich  das  Partizip  eine  Handlung,  die  völlig  zu  Ende  ge- 
kommen ist,  ehe  die  neue,  durch  (ias  llauf^tvf!  I)  ansgedrfickte 
Handlung  beginnt;  zuweilen  aber  auch  eine  Handlung,  die  neben 
der  Uaupthandlung  verläutt,  ja  überhaupt  nicht  deutlich  von  ihr 
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uDlersciiieden  isl.   Üaä  ist  möglich,  weil  nach  Waehner  das  Partizip 
des  Aorists  der  YergangenheitsbedeutuDg  entbehrl»  es  ist  das 
„MomentaDpartizip".   Spricht  man  von  einer  Handlung  als  Ante* 
cedens,  so  denkt  man  gewöhnlich  nicht  mehr  an  die  verschiedeDen 
Stadien  ihres  Verlaufs,  sie  erscheint  nur  als  ein  Punkt  in  der 
n  !it    der  Geschehnisse.    Es  gibt  aber  auch  Stellen,  wo  das  auf 
tinutv  folgende  Verb  eine  Handlung  bezeichnet,  die  mitten  in  der 
Rede  eintritt ;  v  äd2  mg  slnwaa  ^sd  dtidaa*  i)/^,  sttsavo  dä 
X^(ov  kann  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nur  bedeuten: 
während  ihrer  Rede  zerstreute  die  Cöttin   dnn  Nebel    In  den 
Fallen,  wo  nicht  beide  Handlungen  zeiUich  zusammenfallen,  be- 
richtet das  Hauplverb  sehr  oft  eine  gleichgöllige  oder  selbstver- 
ständliche Handlung,  wie:  ersetzte  sich  bin,  er  entfernte  sich.  — 
Die  Turmel  wg  qidfiepog  ist  bei  Homer  ziemlich  selten,  sie  steht, 
wo  das  Metrum  cog  tlnoji'  ausschließt.  —  Die  Formel  (Lg  ccQa 
(füip^aag  gebort  fast  ausschließlich  der  llias  und  Odyssee  an,  sie 
ist  sinnlicher  und  lebendiger  als  die  anderen  und  tritt  ein,  wo 
die  feierlichere  Formel       dnmv  nicht  gebraucht  werden  kann 
und  eine  lebhaftere  und  gewichtigere  Redeausleilung  angemessen 
erscheint.  —  Die  Redewendung      ol  fkh  wavxa  ngog  aiULij- 
Xovg  äyoosvov,  8  mal  in  der  llias,  16  mal  in  der  Odyssee,  ist 
nur  am  Platze,  wo  das  Gespräch  wirklich  abgeschlossen  ist,  auch 
in  dem  Sinne,  daß  die  Reden  und  Gegenreden  ohne  besondere 
Folgen  bleiben  oder  daß  der  Dichter  die  Schilderung  der  Folgen 
niciil  unmittelbar  anschließt.    Was  auf  diese  Abscblußformel  folgt, 
schließt  sich  gewöhnlich  nicht  unniitielbar  au  das  Gespräch  an. 
Das  Wort  toiuvta  weist  darauf  hin,  daß  das  Gespräch  nicht  wört- 
lich mitgeteilt  ist. 

Aus  den  Endergebnissen  der  Untersuchung  ist  folgendes  her- 
vorzuheben: 1.  ^  (^a)  tritt  als  Uedeabschluß  ein,  wenn  der  Redner 
sofort  nach  seiner  Rede  dieser  entsprechend  handelt.  —  2.  ta^ 
if  cao,  (Lg  uq'  e(f  tj  tritt  ein,  wenn  ZuhOrer  nach  einer  Rede 
•  sich  äußern  oder  ihr  zufolge  etwas  tnn.  —  3.  iSg  stnav,  coc 
ipäfbeyog,  äqa  gtapijaceg  treten  besonders  dann  ein,  wenn  der 
Redner  nichts  mehr  zu  sagen  hat  und  deshalb  sich  wieder  setzt 
oder  entfernt.  —  4.  (Lg  ol  ftip  vouxvTa  usw.  tritt  ein,  wenn  die 
Sprechenden  sich  nichts  mehr  zu  sagen  haben  oder  auch  der  Dichter 
es  für  unnötig  halt,  von  ihrer  Unterhaltung  noch  mehr  mitzuteilen. 

Es  muß  noch  bemerkt  werden,  daß  der  Verf.  die  Unter- 
suchung auch  auf  andere  Epiker,  insbesondere  auf  Koiutos  und 
Nounos  ausgeUeiiut  bau 

V.  Homerstudien  hei  den  Alten. 

32)  G.  Walter,  De  Lycophrooe  Homeri  imitatore.    Dies,  ioang; 
Basel  1908,  Beriehthaas  A.-6.   8.   76  8. 

Im  Gegensatz  zu  der  Terbreiteten  Ansicht  wird  der  Nachweis 
unternommen,  daß  Lykophron  Homer  als  QueUe  sorgfältig  bennlit 
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und  sogar  in  einer  Tlandschrift  nachgeschlagen  hahe.  Durch  ein- 
gehende liUerpretation  drr  Stellen  Alexandra  648—792  und  249 
—  oüü,  wo  der  Inlialt  der  Odyssee  und  der  llias  angedeutet  ist, 
l^onimt  der  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  daß  Lykophrons  Erzählung 
sich  allein  auf  Homer  stützt  und  andere  Sagen  nur  nebenher  er- 
wähnt. Ja  so  eng  habe  sich  der  gelehrte  Dichter  an  Homer  an- 
geschlossen, daJß  er  seltene  oder  einmal  gebrauchte  Wörter  Homers 
gern  hervorgezogen  habe,  zuweilen  sogar  aus  Giossographen.  — 
Von  £inselheiten  hebe  ich  folgendes  heraus :  M  37  J^ög  fidanyt 
d.  i.  itsQaifvm;  vgl.  B  781  f.  a.  Schol.  M  37  Jio^  f»airr»$  6 
nfqavviq,  —  N  339  sfpQi^$y  nach  dem  Schol.  ist 

^$aceiv  TOD  den  Halmen  des  Kornfeldes  auf  die  Speere  uber- 
tragen; vgl.  598.  Lykophr.  252 f.  ntifQixav  d\  ättts  Xrjlov^ 
yvta*  loyxaig  ttnodxllßovtBq,  —  O  653  aitqa$  vijfg  von  Lyk. 
295  gleichgesetzt  mit  cicf).aa%a  und  xogv^ßa,  —  //  260.  Lyk. 
293  läßt  die  Knaben  die  Wespen  »1  irch  Hauch  aufstören,  was 
Scliol.  /  242  erwähot  wird;  er  las  //  261  e/ovrag  mit  Aristarch, 
nicht  ax^VTsg.  —  X  360  hpi  ^xaifiai  nidijaiv^  Lyk.  774  int 
^y.aiaXq,  Schol.  Find.  Nem.  VIH  58  inl  ^xrfiijfft  nvXfiai. 
A  441  d-Qova,  Lyk.  673  versteht  darunter  if  aQuaxci,  l'arbkraut 
und  durch  Metonymie  gefärbten  Stoff.  —  -Q  54  xtaipi^v  yaZat^ 
ds^xi^tij  Lyk.  267  nsdov  XQ^^^'fl  (pov<;U  er  versteht  also  unter 
yatay  den  Erdboden»  unter  afixi^ta  mit  ßlut  beflecken.  — 
Lykophron  las  wahrscheinlich  s  281  kqtv6Vi  €  315  a^w  ßdks 
statt  ct^oq  n4(t$t  s  346,  373  iStiqvoiüty  s  409  xal  dii  xods 
XaXvika  dutTfjiij^ag  87iiQac(ü)at  t  344  dÖQTtoy,  nicht  dstnvop, 
X  124  nsiqovzeg  und  verstand  mit  dem  SchoL  zur  Stelle  ivloiq 
ans^üfUvOiq  SUnsiqw  avtovq  ttcä  tag  ix^vag  ix  r^g 
kccaafjg  dvsUopto,  —  n  242  kannte  Aristarch  nicht,  Kallistratos 
schrieb  dafür  navtoii^g  vXijg  iti&Bt  fteXnjdea  xaqnov.  Es 
scheint  an  der  Stelle  ein  anderer  Vers  gestauden  zu  haben,  auf 
Grund  dessen  Lyk.  677 f.  schreiben  konnte  yiyaQTi  xihT)  crju- 
USfityfjiipa  zQvyog  xai  cSTE^tpiXa  ßqv^ovGiv.  —  Eine  Form  wie 
credebü  S*  23  Z.  20  sollte  in  einer  Dissertation  nicht  vorkommen. 

VI.  Sacherklär uug. 

S3)  Christian  Hart]  er,  Homer,  ein  Wegweiser  zur  ersten  Ein- 
führuQg  io  die  Utas  und  Odyssee.  Mit  96  Abbilduugeo  ond 
3  Karten  in  Farbendruck.  Leipzig,  G.  Frey  tag  uud  Wien,  F.  Tempsky 
1904.  VIII  n.  2S2  S.  8.   geb.  4,60  JC* 

Das  Buch  soll  zunächst  ein  Hilfsmittel  für  die  Lehrer  sein, 
die  an  Anstalten,  welche  nicht  Griechisch  treiben,  also  an  Real- 
anstalten  und  auf  höheren  Töchterschulen,  den  deutschen  Unter- 
richt, dem  die  „Lektüre  Homers  in  einer  guten  Übersetzung  '  zu- 
fällt, zu  erteilen  haben.  Seiner  ganzen  Anlage  und  Ausführung 
nach  enthält  es  jedoch  eine  so  woblgelungene  Einfuhrung  in  das 
Gesamtleben  des  heroischen  Zeitalters  und  beruht  auf  so  ein- 
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gehender  Kenntnis  und  Beröcksiclitigung  der  wissenschaftlichen 
Forschung,  daß  es  auch  da,  wo  die  Gedichte  im  Urtext  gelesen 
werden,  ein  willkommener  Begleiter  des  UDterricbts  sein  wird. 
Was  sonst  in  ,,BUfsheften"  zu  den  einzdnen  Gedichten  geboten 
wird,  ist  hier  lu  zusammenhängender,  wohlgegliederter,  auch  der 
Sprache  nach  lesbarer  Barstellung  vereinigt  Die  Anschauung  wird 
durch  eine  große  Reihe  von  Abbildungen  unterstützt,  von  denen 
viele  aus  dem  Hornr  rwörterbuch  desselben  Verfassers  (JB.  1902 
S.  198  f.)  wiederholt  sind;  die  Nachprüfung  der  höchst  zuver- 
lässigen Angaben  wird  durch  genaue  Stellennachweise  überall  er- 
möglicht. Mit  Sorüfnlt  sind  sämtlicht;  für  die  homerische  Welt 
in  Betracht  kommenden  Lebenskreise  behandelt:  Privatleben.  Staat 
und  Recht,  Krieg  und  die  Verehrunf(  der  (lötter.  In  der  Ein- 
leitung werden  die  geschichtlichen  und  erdkundlichen  Grundlagen 
behandelt  und  der  Inhalt  der  Ilias  und  der  Odyssee  ausfüUi  lieh, 
aber  überÄichtiicli  erziUilt.  Am  Schluß  folgen  Ab»oliiiiüe  über  die 
Geschichte  der  Homerischen  Dichtungen,  die  dichterische  Kunst 
und  Homer  im  Wandel  der  Zeiten;  in  dem  vorletzten  sind  die 
neuesten  Ergebnisse  der  Homerkrilik  in  besonnener  Weise  ver- 
wertet. 

34)  Pftx.  K.  Ilttvlatog,  'H  alijS-rig^id-ax^  lov'Ofii^QoVj  a^j|r«rcoAoy<x^ 

fAtl^jt}.  Erste  Auflage  Paträ  1901.  Zweite,  vermehrte  Avllage  Athen 

1902.    8.    30  S. 

35)  H.  Michael,  Das  homerische  und  das  heutige  Ithakn.  Progr. 

Jauer  1902.  28  S.  Mit  einer  Karte.  1,50  M-  —  Vgl.  K.  Kolbe, 
JB.  1903  S.  311  f.;  E.  Bruba,  Moaatscbr.  f.  höhere  Schulea  1904  S.  5t6. 

Die  Frage  nach  dem  homerischen  Ithaka  ist  l  üch  zwei  Vor- 
träge, die  \V.  Dörpfeld  im  Deutschen  ArcliaoJogischeu  luätitut 
zu  Athen  «nd  im  Januar  1902  in  dci  Piiilologischen  Gesellschaft 
„i'aruassos^'  ebeudaselbsl  gehalten  hat,  von  neuem  lebhaft  an- 
geregt worden.  Dörpfeld  spricht  darin  die  Oberzeugung  aus,  daß 
das  homerische  Ithaka  das  heutige  Lenkas,  das  gegenwärtige  Ithaka 
dagegen  Homers  Same  und  daB  Kepballenia  Homers  Dulichion  sei. 
Veröffentlicht  sind,  soweit  mir  bekannt,  die  Vorträge  nicht;  Ober 
Dörpfelds  Gründe  berichtet  bat  P.  Eisner  in  dem  Aufsatz:  ,,Der 
Herrschersilz  des  Ody>seus''  in  Nr.  261  der  Schlesischen  Zeitung 
vom  13.  April  1900.  Das  Zeitungsblatl  ist  jetzt  vergriffen  und 
hat  mir  nicht  vorgelegen. 

Mit  Dörpfelds  Ansichten  beschäftigen  sich  die  obengenannten 
zwei  Schriften. 

Paula  tos  verweist  gegen  Dörpfelds  Gieichselzung  von  Ithaka 
mit  dem  heutigen  Leukas  auf  die  Angaben  Homers,  afii^il  6^ 
v^Goi  TTO/Aai  ratSTceovctt  und  al  öi  t  apfv&s  ngog  9^0)  ij^ltov 
Tf.  i  22  und  20.  Die  andern  Inseln  liegen  „herum",  wie  auch 
ß  65  f.  nsQixiiopeg  und  TTSQivaiSTocovci'  bestätigt,  nicht  „nahe- 
bei'S  wie  Dörpfeld  das  ns^t  im  Wideraprudi  mit  «  26  deutet 
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Mit  den  allen  Erklärern  ist  Dulichion  als  der  westliche  Teil  von 
Kephallenia,  rj  TIaltxrj  x^Q^^^V^^^^  Sam»*  als  der  östliche  Teil 
ders»']l)pn  Insel  anzusehen,  welche  siel?  Homer  in  'lie  beiden  Teile 
zerrissen  dachte.  Der  zwischen  beiden  liegende  Lthinus  ist  so 
niedrig,  daß  er  zeitweilig  vom  Meere  überüutet  win  de.  Mit  jener 
Annahme  stimmt  6  669  fr.,  o  29  iiberein  ;  denn  der  hier  erwähnte 
jioqO^iioq  findet  sich  zwischen  Kephallenia  und  lihak.i.  Jlqo^  t^M 
ij^Xiov  te  hezeichnet  nach  M  239  f.  und  x  1 90  ff.  auch  den  Söden, 
n^og  loifov  auch  den  Norden,  also  liegt  Itbaka  nördlicher  als  die 
anderen  genannten  Inseln.  Paulatos  umschreibt  demnach  die 
Stelle  «  21  fr.  folgendermaßen :  OUm  evdfjIKov  *I$'dxipff  ev&a 
vUfovrm  ÖQog  to  (Mj^aXongsnBg  uaid(pvtov  NtjQirop.  niQt^  d* 
UVT^^  iTtaQXOvai  noXXa}  vfjrroi  nXtjaisaraiai  crAAi^^oric,  to 
JovXlxiov,  71  2d(ki^  nuxl  ^  6a(j(')dr^<;  ZdxvvO'oq,  Av%^  ^kbV 
{qv<su)  nawxjjiatii  TtsXtm  nXfjatoi'  i^g  {smyti)  ^neiQOV  nqdg 
Boqqciv  ^  xal  nqoq  dvffftdg^,  al  de  noXXal  vijcoi  noQQtOTiQco 
{r^g  ^netgov)  TiQog  voiov  ^  araioldg  (S.  12).  I^er  Fels  Jisvxdg^ 
drr  tiiemnis  mit  den  anderen  Bergen  als  auf  Uhaka  liegend  er- 
wähnt wird,  lag  außerhalb  dieser  Insel. 

Die  Insel  ^Acisqiq,  bei  welcher  die  Freier  dem  heimkehrenden 
Telemach  auflauern,  6  844.  671  ff.,  o  28  ff.,  liegt  in  der  Durch- 
fahrt zwischen  itbaka  und  Same;  der  Mahnung  Athenes  folgend 
0  33  ff.,  meidet  Telemach  die  Inseln  und  fährt  zwischen  den 
Echinaden,  welche  auch  Qoai  beißen,  und  dem  Festlande  entlang 
und  gelangt  so  ungesehen  zu  dem  Anlegeplatz  in  Itbaka.  Von 
der  zwischen  Leukas  and  Itbaka  gelegenen  Insel  *AQxovdov^<Siy 
bei  der  Dörpfeld  den  Hinterhalt  der  Freier  annimmt,  mußte  er 
bemerkt  werden;  auch  die  kurze  Dauer  der  Fahrt  spricht  gegen 
diese  Annahme.  Die  in  jener  Durchfahrt  gelegene  Insel  AaffxaXeiO^ 
die  im  Altertum  größer  war  und  nach  Apollodor  eine  Stadt 
Älalkamenai  trug,  oder  eine  zweite,  Ilqmtii^  die  jetzt  verschwunden 
ist,  wird  die  Insel  Asteris  gewesen  sein. 

Oörpfeld  führt  für  seine  Vermutung  die  größere  Nähe  des 
Festlandes  an,  wo  die  12  Herden  des  Odysseus  sind,  und  uolier 
täglich  Schafe  in  den  Palast  geliefert  werden,  ?  IdOll. ;  aber  aus 
^  103 — 106  ergil)f  sich,  daß  die  Lieferungen  aus  den  auf  Itbaka 
selber  weuh  iuleii  11  ib  rden  bestritten  werden.  Unter  dem  Fest- 
lande, auf  dem  die  Herden  weideten,  ist  nach  Slrabo  Leukas 
miteinbegriffen,  wo  gleichfalls  Kepliallenen  wohnten  (vgl.  v  210). 

Dörpfeld  nimmt  das  Scherzwort  Telemaehs  i^v  ydg  vi 
<ts  nB^Sbv  diofMtt  iy^S*  Ixia^cct  a271  ernst,  als  ob  auf  irgend 
eine  Weise  jemand  auch  zu  Faß  nach  Itbaka  (bzw.  Leukas)  mößte 
kommen  können ;  aber  das  Homerische  Ilhaka  ist  ausnahmslos  als 
Insel  bezeichnet. 

Die  Angaben  über  Ortlichkeiten  auf  Itbaka  selbst  treffen  alle 
auf  das  beutige  Uhaka  mit  seinen  charakteristischen  liligentämlich' 
keiten  zu. 


J 


2» 


Jthretberictite  d.  Philo  log.  Vereini. 


Die  aUen  Schiiftsteiler  haben  niemals  Leiikas  als  Ithaka  be- 
leichnet,  sondern  davon  sorgfältig  unterschieden  und  als  zu  Akar- 
nanien  gehdrig  bezeicbnet  (S.  24 — 29). 

Paulatos  schließt  mit  dem  Wansche,  daß  systematiadie  Aitt- 
grabungen  anf- Ithaka  vorgenommen  werden  möchten. 

Michael  war  mit  Partsch  zusammen  fOnfTage  aufderlasd, 
nach  der  Abhandlung  von  Paolatos  bringt  er  kaum  noch  neu«  j 
Gründe  gegen  Dörpfeld  vor.  —  Daß  llhaka  trotz  seiner  Berge  * 
%x^afiaX^  genannt  wird,  erklärt  er  mit  Partsch  daraus,  daß  die 
Brzeichnting  den  Eindruck  der  Fernsicht  und  den  Vergleich  mit 
den  viel  höheren  Bergen  auf  Zante  und  Kephallenia  widsrgibt;  er 
möchte  aber  t  '25  f,  streichen.  —  Angaben  des  Kpos  über  er- 
dichlele  Fahrten  des  Udysseus,  ^  316  ff.,  r  27011.  und  ^  324(1, 
ebenso  Ober  die  Reisen  der  Athene-Meotes  sprechen  gieichfalls 
gegen  Dörpfeld.  Auf  die  Beschaffenheit  der  Insel  näher  eingehend, 
weist  M.  nach,  daß  die  Angaben  Homers  auf  Ithaka  zutreileü; 
die  vom  Dichter  angegebenen  Örtlich keiten  werden  meist  in  Obff- 
einstimmung  mit  den  an  Ithaka  festhaltenden  Forschern  nach- 
gewiesen, das  Gnt  des  Laerles  verlegt  er  zwei  Kilometer  nord* 
westlich  von  der  alten  Stadt,  die  Nymphengrotte  nimmt  er  ah 
serstört  oder  eingefallen  an,  da  die  von  Thiersch  nachgewiesene 
nicht  die  von  Homer  angegebene  Lage  habe.  Ob  ein  Nachweis 
dieser  Örtlichkeiten  auf  Leukas  versucht  worden  ist,  ist  oiebt 
bekannt  geworden. 

36)  NixoX.  IIccv  ).uTog        6  urfQiyr]*f{f^dy.r]  xai  6  ayobg  tov  Jaii)tov 
in  der  Zeitschrift       Moiaai,  ZakyntUos  1902,  Nr.  225  uud  226. 

Der  Verl.  uiiinrsuchl  die  Lage  der  Gärten  des  Landes  auf 
dem  beutigen  Ithaka.    Homer  gibt  keine  aii^tiiiiriiclie  ScliilderuDg 
des  äyqog^  gibt  aber  an,   daß  er  wassen  en  h  und  fruchtbar  ist, 
ein  reicher  Obslgarteu,  und  fern  von  der  Slaiit  liegt.   Die  dlierefl 
Erklärer,  auch  Scbliemann,  nehmen  ihn  mitsamt  der  Stadl  m 
mittleren  Teil  der  Insel  an,  von  Warsberg  verlegte  ihn  an  des 
Berg  Nelon  beim  Hafen  Rbeitron.  Letzterer  ist  allerdings  tiofOs- 
licb  mit'dem  Garten  des  Laertes  verbunden.  Nachdem  aber  Leil» 
und  Partsch  die  Stadt  und  das  Herrenhaus  des  Odyssei»  nit 
Sidierheit  auf  den  nördlichen  Teil  der  Insel  verwiesen  haben, 
muß  auch  dort,  und  zwar  nördlich  und  nicht  sfidlicb  vod  der 
Stadt,  der  Garten  gesucht  werden.    Die  Neueren,  z.  B.  Lnng  üd'! 
Menge,  wiesen  auf  die  zwei  Kilometer  von  der  Stadt  enlfernleii  Ort- 
lichkeiten  "./^joc //i?^nrmfyfOc  und  ^'^(^oXttov  rov'Oftijgov  hin,  beide 
sind  jedoch  dem  an^^enomuienen  Herrenhause  noch  so  nahe,  daß 
von  dort  aus  das  ThIm  h  der  Freier  hätte  gehört  werden  können. 
l*aulalos  nimmt  daher  als  Lage  für  die  Gärten  den  Ort  KcUafio; 
in  Anspruch,  unmittelbar  am  Fuße  des  Nefon,  nur  600  Meter  von 
dem  Busen  Aphales,  in  dem  jetzt  aligemein  der  Meerbusen  Rbeitroa 
erkannt  werde. 
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37)  E.  AßmaoBfDasPloß  derOdyssee,  seioüauuodseio  phöDizi- 
tebar  (Irsproof.  Berlio  1904,  Weidmanoiebe  Boehhaodlaog.  31  8. 
8.  0,60  JC.  —  Vgl.  P.  Cauer,  N.  Jahrb.  f.  Pbil.  1904  S.  598  f.; 
D.  Il«ttfi,  Ibrina-aaiidMhaa  190i  610fr. 

Das  rütselhafl«  Floß  des  Odysseus  ist  keia  „Notkäho**,  auch 
kein  ««BlockscIiifT'',  sondern,  wie  der  Name  (Sx^dlri  besage,  tat- 
sächlich ein  „Flofl^S  wie  es  auf  dem  einzigen  alten  Bilde  jener 
Meerfabrt,  auf  einer  römischen  Tonlampe,  auch  dargestellt  ist. 
Odysseus  kapi)t,  glällef,  richtet  die  gefällten  Bäume  und  befreit 
si<'  von  Asien,  Auswüchsen,  Krfimmuii'^pn,  Verdickungen,  iitn  gerad- 
linige und  gleichmäßige  Hauzyiinder  Ijerzu^t!  Ilf  t» :   damii  ist  nicht 
gemeint,  daß  die  Bäume  zu  geradseitigen,  viei  kanligen  Haiken  be- 
hauen wurden,  eine  Üalken-  oder  Hohlenform  paßte  für  die  Floß- 
bänder und  viele  Teile  des  Oberbauei».   Zu  diesem  ist  kein  Fisen 
verwendet  worden;  denn  c  t62  ist  zu  verbinden  tufAtav  xaku^^^ 
d.  i.  mU  dem  Beile.   Das  Wort  tugia^  welches  der  Erklärung  die 
gröfiten  Schwierigkeiten  bereitete,  bezeichnet  an  den  neun  Stellen, 
wo  es  außer  §  163,  252  bei  Homer  Torkommt,  Verdeck,  Halbdeck 
im  Vorder-  oder  Hinterschiif;  auch  bei  Herodoi  5,16  bezeichnet 
es  einen  Breiterboden,  eine  Platifurm,  auf  der  die  Hütten  der 
Pfahlbauten  standen  und  durch   welche  Falltüren  zum  Wasser 
führten.    Älinlicb  bei  Späteren.    Krst  die  Lexikographen  wurden 
unsicher  und  deuten  sie  unter  anderem   als  Schiüsrippen.  Die 
ixQta  sind  also  eine  hochbeinige  Plattform,  eine  Art  Sturmdeck 
o(l«r   lliegendes   Deck   iiber  dem   Floß,   welches   vermittels  der 
irtavQoi,  der  Träger,  auf  diesem  steht;  f  252  ist  zu  konstruieren 
ixQia  ai^aag  noUi,  er  fertigte  aufstellend  ein  Sturmdeck,  dgagioy 
^afiiat  axaiilvBütSiv  indem  er  es  an  zahlreichen  Deckstützen  be- 
festigte»   Die  i».aitqal  imiyneMe^  sind  wagerechle  Langhölzer, 
welche  beiderseits  die  am  Rande  des  Deckes  hervorragenden  K5pfe 
der  TrSger  verbanden  und  mit  ihnen  ein  Geländer  bildeten,  das 
durch  Einfttgung  von  Flechlwerk  zu  einem  sogenannten  Schanz- 
kleid ausgestaltet  wurde.    Die  aufgehäufte  vX^  scheint  ein  Vorrat 
an  Weidenruten,  Rohr  und  Reisig  zu  sein,  womit  Schäden  im 
Ficchtwerk  ausgebessert  werden  konnten.    Die  Angaben  über  die 
übrige  Ausrüstung  sind  an  sich  verständlich,  von  den  drei  Arten 
Taue  (f  260)  sind  die  vneofxi   die  Brassen,   welche  die  Stellung 
-des  Segels  regein,  n6de<;  die  Schoten,  welche  die  beiden  unleren 
Zipfel  des  Segels  festhallen,  und  xaXoi  die  Gordings,  die  zum 
Halfen  des  Segels  dienen. 

Die^e  von  Breusing  weit  abweichende  Erklärung  hat  die 
4{r6ßere  Einfachheit  des  Baues  für  sich  und  zwingt  auch  nicht, 
die  ganz  unverdächtigen  Verse  e  249 — 251,  „weil  sie  baren  Un- 
ainn  enthalten**,  als  „von  einem  Stubennautiker  eingeschoben** 
(Breusing,  Nautik  der  Alten  S.  140)  zu  streichen.  Das  Floß  war 
«fin  Nolbau,  es  hat  nichts  gemein  mit  den  auf  dem  Kiel  ge-* 
bauten  ScbiiTeu,  deren  sich  sonst  die  Griechen  und  auch  Odysseus 
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zu  Seefahrten  bedienten;  von  diesen  unterscheidet  es  sich  gerade 
iladurdi,  daß  es  flach  gehaut  war,  wie  eine  (fOQTtg  svQfiij.  Diesen 
Unterschied  verwischt  «geradezu  Pierson  zu  e  249  in  der  Be- 
merkung: töa(fo<;  rrjög,  la  ]nrnp  fonHnnientale  d'un  navire,  c'esl- 
ä-dire  une  carene.  Der  W-rgleichungspuiikt  zwischen  Floß  und 
Laslscliill  war  der  In m  ite  Üoden,  daher  wird  iVQtitj  V.  251  wieder- 
boll.  SelbstverstäiiUiich  hat  Odysseus  nicht  die  Größe  eines  zwanzig- 
rudrigen  SchifTes  gewählt  {t>  322  f.),  sondern  ist  dem  tiale  der 
Kalypso  gefolgt  e  163»  sich  eine  €^Q§ta  tfxeditj  zu  bauen,  ist 
aher  —  mit  Breusing  zu  reden  —  MOber  das  Notwendige  sicher 
nicht  hinausgegangen^*. 

Fahrzeuge  der  beschriebenen  Art  werden  noch  heulzotage 
in  Brasilien  von  den  tlingeborenen  benutzt.  Sie  siud  im  grieciii 
sehen  Altertume  nicht  gebräuchlich  gewesen;  aber  die  griechische 
Sage  erzählt  von  der  Erfindung  des  Flosses  durch  den  König 
Fj  \thras  auf  den  Inseln  des  Koten  Meeres.  Die  Sagen  von  dem 
F!(ii)  wt  itri'  verfolgenil,  kommt  der  Verf.  /u  dem  Ergebnis,  daß 
6it  ptiuiii/.ischen  Ursprungs  sind  und  daß  die  Phönizier  eine  be- 
sondere \uriiebe  für  Sagen  mit  a^f^dia  und  Meeresfahrl  gehabt, 
wie  kein  zweites  Volk  der  Erde. 

Geschichtlich  aber  läßt  sich  im  Morgenlande  ein  i>chait  ab- 
gegrenzter Bezirk  nachweisen,  wo  das  Floß  nicht  einen  Notbebelfr 
sondern  ein  Tolkstflmliches  Fahrzeug  im  Alltagsleben  darsidller 
welches  man  trotz  der  Bekanntschaft  mit  regelrechten  Schiffco 
beibehielt:  eine  Zone  von  der  Euphratmöndung  längs  der  Kaslea 
Arabiens  bis  zur  Sinaihalbinsel.  In  Mesopotamien  und  Unter- 
ägypten war  das  Floß  auch  auf  Flüssen  usw.  das  gewöhnlicbe 
Fahrzeug.  Es  scheint  demnach,  daß  für  das  Odysseische  Flofi  <i«r 
phOnizische  UrspruDir  gesichert  ist. 

Nach  allen  diesen  Darlegungen  \vird  sich  Breusings  VorstelluUj^ 
des  Bhickschills  nicht  mehr  aufrecht  halten  lassen. 

Der  Verf.  helrachiet  aber  die  Frage  nach  dem  Ursprung  de> 
Flosses  nur  als  Teil  einer  allgemeineren  Frage,  nämlich  der,  ob 
wir  die  „Dichtung  vuü  den  Fahrten  des  Odysseus  dem  Geuiu^  der 
Phoiniker  verdanken,  ob  uns  hier,  wie  beim  INeuen  TeslameiK* 
semitischer  Geist  in  griechischer  Schale  oder  Obersetzung  vorliegi  • 
Die  höchst  unglückliche  Vergleichung  mit  dem  N.  T.,  welches  dea 
semitischen  Geist  geradezu  aufhebt»  mag  auf  sich  beruhen;  um 
die  Frage  für  die  Odyssee  einer  bejahenden  Antwort  entgegen- 
zufuhren, bringt  der  Verf.  für  etwa  zwei  Dutzend  homerischer 
Wörter,  für  die  eine  Abstammung  aus  dem  arischen  Sprachsiaoim 
noch  nicht  erwiesen  ist,  semitische  Vorbilder  bzw.  Wurzeln  bei. 
die  als  Lehnwörter  in  das  Griechische  übergegangen  seien.  ^^J> 
durch  bloße  Zusammenstellung^  ähnlich  Klingender  Laulgrupi»*"'» 
erreicht  werden  kann,  haben  liauinhofers  Hunierische  Rätsel  uu 
längst  gezeigt.  Die  Frage  nach  dem  semaischen  Einduß  auf 
Jlomerische  Vorstellungen  wird  sine  ira,  aber  auch  sine  studi» 
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zum  Austrag  gebracht  werden  müssen ;  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Forschung  ist  es  noch  nicht  angezeigt,  Homer  zu 
einem  Semiten  (S.  19)  machen  zu  wollen;  und  wenn  mau  auch 
i>chon  beute  zugeben  mag:  „Ohne  die  l'hoiniker  halten  wir  vieles 
Ton  der  Odyssee  nichl^*,  so  kann  man  doch  die  Fortsetzung  dieser 
Behauptung:  , «wahrscheinlich  Oberhaupt  Iceine  Odyssee**  nicht  unter- 
schreiben. 

38)  Boffiii3ciii,  Auf  der  Saujagd  bei  Honer.   Moattiichrift  f.  Ii8h«i*e 

Schulen  1904  S.  442—446. 

In  hibendigster  Srhilderung  enlwii-keii  der  Verf.  aus  Odyssee 
19,  428 — 454  das   lebenswahre  Hild  einer  regelrechten  Saujagd, 
das  in  allen  Einzelheiten  ein  neues  Zeugnis  für  die  scharfe  Be- 
obachtung des  Dichters  ablegt.    Es  hl  eine  regelrechte  Treibjagd 
mit  Findernieute;  beim   ersten  Strahl  der  Morgensonne  treffen 
Jäger,  Treiber  {inaxT^gsg)  und  Meute  an  der  zuvor  ausgemachten 
Waldsehlucht  an.   Die  Treiber  gehen  mit  einem  Teil  der  Meute 
voran»  die  Jäger  hallen  mit  dem  anderen  Teil  der  Hunde  den 
Jlaaptwechsel  besetzt  oder  gehen  behutsam  durch.  In  einer  Laub- 
hokdickung  steckt  eine  »«grobe  Sau**,  fk4ya^  <rv(,  ein  Keiler,  ein 
£lnsiedler.  Treiber  und  Jager  gehen  konzentrisch  vor  (ne^i  444K 
nicht  in  Linie,  wie  in  Schußgefahr  bei  uns.  Der  Keiler  fährt  aus 
seinem  Waldversteck  ihnen  entgegen,  er  ist  offenbar  von  den 
Hunden  gestellt.    Odyssfus  springt  als  erster  mit  der  schweren 
Stoßlanze  ((^6ov),  der  ,,Sanfeiicr'*,  ihm  entgegen,  der  Keiler  tlxjr 
schlägt  ihm   schräg  von   unten   e!n|)or  eine  liefe  Fleischwunde, 
wird  jedoch  in  demselben  Augenhiiclv  von  ihm  lUirch  einen  Stich 
von  oben  herah  dicht  an  der  rechten  Schulter  {>:aia  Ot^iok^  u;,uov) 
zur  Strecke  gebracht.   Also  die  Todesstelle  war  dem  Jäger  genau 
bekannt,  der  Stoß  an  dieser  Stelle  mußte  Lunge  und  Herz  durch- 
bobreo.   Daß  der  Keiler  hier  klagend  {fjtaxmv)  zusammenbricht, 
wird  gerechtfertigt  durch  die  vielen  Jägern  noch  wenig  bekannte 
Tatsache,  daß  hei  gewissen  Knochenscbussen  auch  Hauptschweine 
entgegen  sonst  gemachter  Beobachtung  „vernehmlich**  geklagt 
haben.  Also  auch  in  diesem  Punkte  hält  die  weidmännische  Er- 
fahrung des  Dichters  Stich. 

39>  Lfo  Hlorh,  A  Ikc^tisstiMl  i  CM.    IS.  Jabrb.  1^01  8.230". 

Der  erste  Absdiniii  behandelt  „Das  Weib  in  dei-  grie». hi.^rlir u 
Dichtung  bis  auf  Luripides'*.  Es  ist  in  dem  aliesien  Epos  noch 
durchaus  zur  Passivität  bestimmt.  Der  Streit  der  ileerliihrer  ist 
»liirch  ein  Weib  hervorgerufen;  von  diesem  selbst  erfahren  wir 
kaum  den  iNamen.  Die  ionische  Umgestaltung  des  Epos  schenkt 
dem  Weibe  größere  Beachtung,  Andromache,  Hekabe,  Helena 
tragen  persdnliche  Zfige;  aus  seiner  Passivität  tritt  das  Weib 
aber  noch  nicht  heraus,  Helena  gehört  dem  Räuber,  wie  eiu 
Beutestöck. 

15* 
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40)  r.  A  raqS  (y(t<; ,  'H  yivi]  Iv  Tfi  EX  ItjVtX^  noKm9f*^.  A' .  'H 
'Ekiijvl(;  iv  iij  Ouwuen  inoyS.  'Ev  'A^ipmSf  i*  rov  Jtmoyoaanüiv 
XL^f.JTaxcliji^ov  1902.  49l  S.  8. 

Der  Verf.  iiebaDdelt  die  Steltung  der  Frau  im  Heroenteitalter 
unter  dem  GesichUpankte«  daß  es  die  bftciifte  ist,  welche  diete 

außerhalb  des  Christentums  jemals  gewonoen  hat.  Er  entwirft 
fJn  Hilf!  von  dem  Familienleben  j*^ner  Zeit,  nicht  ohne  •.tpIIc 
Streiflichlnr  auf  die  Coircnwart  fallen  zu  lassen,  gewährt  aber  den 
Heroen  mancherlei  iNdchi>ichl.  Die  Schritt  scheint  im  ganzen 
mehr  der  Ermahnung  als  der  Forschung  zu  dienen;  der  leuieica 
sueht  der  Verf.  diiräi  eine  sorgfältige  StoffaainiiiJQDg  gerecht  su 
werden,  daneben  verwertet  er  einen  kleinen  Kreta  Uterer  Homer* 
]iteratur.  Der  homerische  Bestand  ist  nicht  immer  genau  voa 
Hcsiodos  gesclii<Mlen,  die  ^eunzabl  der  Musen  und  deren  Namen, 
diu  Namen  der  Chariten,  die  (lardikas  aufführt,  kennt  Homer  noch 
nicht,  dagegen  übergeht  der  Verf.  den  ISameo  Jlaötd^iri  (5*276); 
die  Aufstellungen  im  einzelnen  bedürfen  vorsichtiger  i'rütuog.  So 
bat  die  Schrift  weniger  einen  wissenscbaftlichen  Wert  als  den 
einer  populiren  Bebandlnog  eines  aniiehenden  Themas. 

41}  M.  Schoeidewio,  Zur  homerischen  Pnycbolofie.  iM.  Jahrb.  f. 
d.  klaM.  Attert.  1»01  S.  439—443. 

1.  Tjf  yäq  jid^tivai^  vqqv  hqansv.  So  motifiert  der 
Btcbter  %  479  den  befivmdtieben  Seelenaustand,  der  Penelope 

verhinderte,  den  freudigen  Anbehrei  der  Eurykleia  zu  beachten» 
welchen  diese  bei  der  Erkennung  ihres  Herrn  ausstieß.  Es  ist 
nicht  eine  Geistesabwesenheit,  die  daraus  entstand,  daß  Penelope 
trauninriig  in  Gedanken  v*rMinkrn  ^\ar,  sondern  ein  „einmaliges 
Gottes v>uiider*'.  —  2.  ^ii^tio^  idou'.  'AxQt'iov  iyekuacffv. 
Thersites  wischt  üicb  IS  209  mil  „verlegenem  Blick"  die  Träuea 
ah,  als  ihn  die  Schläge  des  Odysseos  schmenen.  w^t^oy  s 
vnnlltt,  es  war  nicht  nfttig,  daS  Thersites  diesen  Bliclt  migt,  er 
hätte  stoisch  den  Schmers  hinnehmen  können,  statt  dessen  t^agt 
sein  Blick:  „Ihr  nierkl  tloch  nicht,  daß  ich  mich  blamiert  fühle". 
l*enelnpp  hat  in  ihrer  Trauer  eij^nfüch  das  Larhen  verlernt,  ihre 
Seele  bringt  das  Lachen  nicht  hervor,  sie  aibt  sich  nur  den  An- 
schein einet-  immerhin  aufgebeiterten  Sliinmuug,  es  ,|flog  in  etwas 
gezwungener  (oder  gekünstelter)  Weise  ein  freundlicher  Ausdruck 
tiber  die  ZOge  der  Penelope*'.  —  3.  Uomer  als  Kenner  der 
Suggestion.  Die  Widersprüche  innerhalb  der  vielbehandelten  Stelle 
C  158 — 242  sucht  Scbneidewin  durch  die  Annahme  zu  heben, 
Pene!()|>e  bandle  unter  einem  suggestorischen  oder  hypnotisierenden 
Eintluß  Athene?,  so  daß  sie  dem  Telemaehos  etwas  ganz  anderes 
sagt,  als  sie  sich  vorgenommen,  und  daß  sie  von  dem  Vorwurf 
der  Gewiaui^ucbt  befreit  wird,  während  es  dem  Charakter  der 
Athene  nhei  aller  edlen  Weisheit  wohl  angemessen  sei,  gewinn* 
sfkehtige  Absichten  ngonsten  ihrer  Lieblinge  su  spinnen''. 
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Während  des  Druckes  ist  mir  zugegaDgen: 

P.  Ctner,  Beigaben  zu  Ilias  uod  Odyssee.    Stimnieo  des  Altertam», 
lubalisau^abeo,  sachliciies  ß«fi»ter.  Leipsig  1905,  G.  Freytaf.  20  S. 

8.    Ü,bO  JC. 

Das  Hefl  bildet  einen  in  den  Saciiregistern  neubearbeitelen 
Sonderdruck  aus  Anhängen  zu  des  Verf.  Ilomerausgaben. 


Literatumacb  weis. 

Hogers  Odyssee,  erklärt  vou  J.  U.  Paesi.  Brater  Bind  Gesaug  I— VI. 
Meaote  Aufiage,  neu  bearbeitet  voo  A.  Ktegi.  Ilciliu  190],  Weid- 
»aoBMhe  BaehhaadluDg.  XXX  q.  188  S.  8.  2,10  (JB.  1802 
S.  192.)  —  Vgl.  J.TQobha«DdIer,  Nene  Phil.  Rovdsdi.  1902  S.  361—368. 

Nicht  vorgelegen  haben  mir  folgende  Ausgaben  und  Schriften: 

Homtra  Gadiehte.  Zweiter  Teil:  Die  Ilias.  Bearbeitet  voa  0.  Heake. 
Zweiter  Band:  Buch  14—24.  Mit  Ho^ister  der  Personennameo  uod 
der  geographiaeheu  IVamea.  Zweite  Auflage.  Leipzig  J903,  B.  G. 
Teabaer.   382  S.   gr.  8.  geb.  2  JC. 

Baaeri   earmiDa.    Rfeeniait  et  seleeta   leetieoto  varietate  iastruxit 

A.  Lud  wich.    Pars  prior:  Ilias.    Volumen   prina.    Leipsig  1903» 

B.  G.  Teaboer.   XiX  o.  514  S.    8.   geb.  16  Ji^ 

Die  Gediebte  Hein  er a.  Brater  Teil;  Die  Odyaaee,  bearbeitet  von 
O.  Henke.  Text.  Zweiter  Band:  Buch  13—24.  Mit  etaer  Karte. 
Dritte  Auflage.  Leipsig  1904,  fi.  G.  Teabaer.  248  S.  gr.  8.  geb. 
l,6ü  JC, 

M.  Witte,  Der  erate  Gesang  voa  Homera  Odyaaee,  im  VeramaB  der 

Urschrift  übersetat.  —  Vgl.  B.  Braba,  Meaataebr*  f.  böhere  Sebnlea 

1904  S.  52U. 

G.  Koehj  Zur  vergleichenden  Behandluog  von  Aneia  1  157 — 222 

oad  Odyaaee  X  136^186.  Progr.  RealgymaaaiuBi  Biieaaeb  1904. 
—  Vgl.  F.  Fügoer,  Mouatscbr.  f.  höhere  Schulen  1904  S.  6U0. 

H,  Röhl,  Zu  griechischen  Texten.    [Aach  in  Homer.]   Progr.  Halber- 

atadt  1903.  —  Vgl.  £.  Brubu  a.  a.  0.  S.  520. 
Tb.  Dielits,  Heaeriaehe  Permealebre.    fiia  Repetitieaabaeb  fiir 
Gymnasiea.   Zweite  Aaflage.   Alteabarg  1902,  H.  A.  Pierer.  24  S. 
^.    0,40  Jt. 

H.  Heabach,  Qaibas  vocabalis  artis  criticae  propriis  usi  sint 

Haaeri  aebaliaatae.  If.  Progr.  Biaeaaeb  1903.—  Vgl.  B.  Braba, 

Ifoaataebr.  f.  höhere  Schulen  1904  S.  519. 
Bi  Leideorotb,  Tndicis  ^raminutici  ad  schulin  Vcneta  A  exeeptis 

iocia  Herodiaui   spcciuieu  II.     Progr.  Leipzig  1903.  —  Vgl, 

B.  Braba  a.  a.  O.  8.  519. 
Krelschmar,  Beiträge  zar  T^i  a  rakt  eristik  des  homerischen 

Odysseos.    Progr.  fHeuakircheo  1903.  —  Vgl.  E.  Brabn  a.  «.  O. 

S.  52U. 

R.  Buler,  Ober  die  angebliche  Farbenblindheit  Homera.  Pregr. 
Mrtrbarg  lOfCl   -  Vgl.  E.  Bruhn  a.  a.  0   S  5 19. 

8.  ficfamidt,  Die  Insel  Zakyotbos.  Erlebtes  and  Erforschtes.  Frei- 
barg i.  Br.  1899,  F.  B.  Ehrenfeld.  177  S.  —  Vgl.  Fr.  Baongartea, 
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Schöneberg  b.  Berlin.  ^-  [Naumann. 
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Ober  ^  488—492. 

Agamemnoii  rQstel  ^  308  ein  Schiff  aus,  um  von  der  Kftote 
des  HellesponU  die  Chryseis  nach  Ghryse  am  Adramyttenischen 
Meerbusen  heimzuführen.  Odysseus  wurde  der  Anfflhrer  der  El-, 
pedition  V.  311.  Die  Ankunfl  dea  Schiffes  erfolgt,  nachdem  in- 
zwischen von  den  Vorgängen  im  Lager  der  Achüer  berichtet 
worden  ist,  ej'st  V.  431.  Von  V.  430  'IST  opfert  Odysseus  in 
<^hrysr  eine  iiek;it()iiii  e,  versöhnt  ripn  (lOtt  Apollo  und  kehrt  oacli 
Troja  zurück.    i>aaii  lolgen  die  Verse 

488  avT(w  6  liijins  i'rjvai  Trag^fisrog  wxvrTüqoir;ii\ 

489  öioyi^^rig  llr^khog  vlog,  nööac  olxrc  ^Ax^^'^-^  i'?- 

490  OVIS  TTor'  stg  ayOQfj%'  nuiXidxfrj n  xvSim'ftgay^ 

491  0V16  noT  h  Tiölffioi^y  dV.ä  (fO^viD^taxe  (flkov  xiy^ 

492  av^t  fjth'uiv,  nod^bsöxf  d'  avir^v  zs  moXt^ov  xb. 

Lachmann  iiaite  sich  1837  darüber  so  ausgesprochen:  ,«SeUea 
\\\\  430 — 492  unmittelbar  an  1 — 348,  so  paßt  alles  genau  zu- 
.sainmen,  und  der  Ausgang  wird  auf  beiden  Seiten  völlig  zu  Ende 
gebracht,  durch  die  Auslieferung  der  Briseis  und  das  Grollen 
Achills.  Die  letzten  Verse  488 — 492  sind  notwendig  hinzuzufügen, 
damit  die  Erzählung  znletzt  wieder  auf  ihren  Anfang,  den  Zorn 
des  Achilles,  zurückkehre.  Also  A  1—346  und  431—492  habeo 
entweder  ursprünglich  zusammengehurt,  oder  der  zweite  dieser 
Teile  ist  wenigstens  sehr  geschickt  und  im  Geiste  dea  ersten  hin- 
zugedichtet'*. Ursprünglich  schloß  Lachmann  sein  erstes  Lied  mit 
V.  318  (Brief  nn  Lehrs);  später  aber  sah  er  ein,  daß  der  Hader 
der  Königp  den  Raub  der  ßriseis  als  abschließendes  Glied  ei- 
lorderc.  und  daß  430 — 492  wohl  ursprünglich  noch  mit  dazu 
gehört  haben  als  die  beabsichtigte  Fortseizung  eines  anderen 
Dichters.  —  Die  Verschiedenheit  der  beiden  Verfasser  hat  dann 
M.  Haupt  1847  weiter  begründet,  indem  er  auf  die  üugleicbheit 
des  Stils  aufmerksam  machte.  Neben  der  weitläufigen  Schilderung 
des  Opfers  und  des  Opfermshles  werde  der  wichtigste  Punkt,  die 
Versöhnung  Apolls  (457  und  474)  nur  kurz  und  knapp  behandelt, 
die  HSlfte  der  Verse  430 — 492  sei  aus  Reminiszenzen  und  Formebi 
zusammengesetzt.  Selbst  Bäumlein  erkennt  es  in  der  Zeitschr. 
f.  d.  Altertums wiss.  1848  S.  325  an>  daß  die  Verse  430—487 
verglichen  mit  der  lebendigen  Anschaulichkeit  und  energisch  fort- 
schreitenden Darstellung  des  übrigen  A  eine  gewisse  Magerkeit 
und  einen  epitomatorischen  Cliarakter  zeigen.  —  Hingegen  die 
zweite  Forlsetzung  seines  ersten  Liedes,  348 — 429.  493—611 
vermochte  Lachmann  elicnsowenig  als  mit  der  ersten  Fortsetzung 
430—492  mit  der  Haupierzüblung  in  1 — 347  zu  verein i^^^n,  sie 
könne»  wiewohl  sie  sich  mehrfach  auf  das  erste  Lied  zunlckbezieht, 
und  im  ganzen,  namenllich  in  bezug  auf  Gleichnisse  und  Anapbon* 
durch  ähnlichen  und  trefTlicben  Stil  sich  auszeichnet,  nicht  foo 
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«icmsclben  Dichter  sein,  da  sie  nicht  imnjor  tlie  Anschauungen 
pislen  Dichteis  fesliialte  uml  auch  die  Wiederholung  der 
lies(hichte  A  370  f1'.  besser  in  eine  Fortsetzung  des  ersten 
<iesangeä  passe.  Dem  Weinen  Achills  349  mußte  zwar  die 
Wegnahme  der  Uriseis  vorhergehen«  aber  das  erste  Lied  ist  nicht 
gerade  derjenigen  Ergänzung  bedOrftig,  welche  das  Thetislied  348ff. 
bringt,  wie  wir  spSler  sehen  werden. 

Die  erste  Fortsetsung,  die  Erzählung  von  dem  Opfer  in 
Chryse  430 — 487,  ist  nach  .den  Untersuchungen  vun  Häsecke 
(Progr.  itinteln  1881)  und  von  G.  Hinrichs  (Hermes  XVII),  denen 
;schon  K.  L.  Kayser  u.  a.  vorangegangen  waren,  in  der  Tal  erst 
von  einem  recht  spaten  Nacinlicliler  verfaßt.  Aus  <f(»m  Nachweis 
von  Uft^pcke  will  ich  wiederholen,   was  mir  begründet  »  rscheint: 

1.  Die  Worte  T17»'  oa  ßiifi  aixoyiog  arr^rowp  430  entsprechen 
weder  der  in  321 — 347  dargestellten  Situation  noch  den  aus- 
<lröcklichen  Worten  Achiilä  298  f.;  denn  Gewalt  wii(i  nicht  an- 
gewandt, Achill  laßt  selbst  durch  Patroklos  die  Jungfrau  den 
Herolden  des  Agamemnon  zuführen.  Es  müßte  also  schon  der 
andere  Halbvers  348/2  ^  S*  ähtom'  ä/ka  vot^rt  yvvv  xIbv  vor 
avvoQ  *Odv<r<tevg  gestanden  hahen.  —  Ist  es  ein  Mangel,  daß 
ol  di  432  ohne  grammatische  Beziehung  auf  ein  Substantiv  steht? 
V.  447  ist  es  jedenfalls  deutlicher,  daß  mit  %ol  dk  die  Leute  des 
Odysseus  bezeichnet  werden.  —  Aber  2,  V.  433  IT.  wird  das  SchilT 
abgetakelt.  Das  geschieht  sonst,  wenn  nicht  außerordentliche 
Verhältnisse  vorliegen,  nur  dann,  wenn  das  Schiff  auf  längere  Zeit 
als  eine  >'ac!ii  außer  Dienst  gestellt  wird.  Hier  sieht  man  das 
Warum  nicht  ein,  wohl  aber  hy.  Ap.  Pyth.  326.  —  3.  In  der  Be- 
Schreibung  des  Opfers  bleifjt,  wie  ausführlich  sie  auch  ist,  doch 
manches  unklar.  Sind  458  If.  die  lluderer  des  Odysseus  gemeint, 
wie  447 — 449?  Der  Greis  462  soll  wolil  Chryses  sein?  Sind 
idie  Jönglinge  463  vielleicht  seine  Assistenten?  Jedenfalls  sind  die 
«av^oi  470  seine  Diener,  da  die  o\  di  473  wieder  die  andere 
Partei  hezeicbnen  müssen.  V.  469  scheint  voreilig  zu  kommen; 
so  wie  nämlich  jetzt  erzShIt  wird,  werden  ja  die  Miscbkriige  erst 
gefrdlt,  nachdem  der  Durst  schon  gelöscht  ist.  Da  uns  indessen 
nicht  berichtet  wird,  ob  auch  im  Altertum  Leser  an  diesen  Versen 
sich  gestoßen  haben,  so  hat  Hernhardi  in  einem  Programm  ,,Lber 
das  Trankopfer  bei  Homer"  sie  verleidigt:  ,,!*urch  avtag  iml 
nodioi;  xai  iöritvog  sqop  l^vio  und  ähniiciie  Verse  wird  ein 
endgültiger  Abschluß  der  Mahlzeit  an  sich  nicht  bezeichnet  Ein 
solcher  Abschluß  (ritt  mit  diesen  Versen  nur  in  den  Fällen  ein, 
in  denen  die  Teilnehmer  durch  anderweitige  dringende  Unter- 
nehmungen, z.  B.  0  143.  oder  durch  das  Bedürfnis  des  Schlafes, 

2.  B.  57.  I  454.  n  480,  zum  Aufbrach-  veranlaßt  werden^  oder 
aber  die  Gesellscbalt  aus  Frauen  besteht  t  99.  In  allen  Obrtgen 
Fällen  wird  durch  diese  Verse  nur  das  Ende  des  ersten  Teils  der 
Mahlzeit  markiert,  der  ausschließlich  für  die  Befriedigung  des 
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ersIeD  Hungers  und  Durstes  bestimmt  ist.  Dieses  Geschäft  pHegt 
nicht  durch  Untertialtung  nnierl)rochei)  zu  werden . . .  Diesem 
ersten  Teile  des  Selutiauses  schließt  sich  ein  zweiter  an,  der 
wesentlich  dem  Gespräche  und  anderen  geseUigen  Freuden  ge* 
widmet  ist  Aber  auch  wihrend  dieses  Teiles  wird  dem  Tranke 
zugesprochen,  und  Brot  imd  Fleisch  stehen  auf  den  Tiscbeo,  nn» 
den  im  Laufe  des  Gelages  etwa  neu  sich  regenden  Appetit  so 
befriedigen.  Dies  ist  der  eigentlich  genußreiche  Teil  des  Mahles 
*  5— 10*\  Beweisstellen:  /  221  ff.  $  112.  a  339.  S  \.  Q  415«: 
456.  x3tO.  0  303  und  391.  —  Erst  nach  Beendigung  des  Opfer» 
471  wird  lihiert  (vgl.  403),  und  das  hei  der  Spende  fliiliche 
Waschen  der  Hände  bleibt  unerwähnt.  4.  Das  7Tai'r^(jiiQiO&  472 
ist  an  die  große  Glocke  gehängt  worden,  da  nur  der  Abend  noch 
übrig  gewesen  sein  kann.  Der  Verfasser  hat  aber  458—461  aus 
B  421—424,  iü2r.  aus  459  f.  und  464—469  wieder  aus 
ß  427-432,  endlich  470  f.  aus  der  Libaiiüiislurmcl  (vgl.  /  174 
—177.  a  146ft.  338—342.  (p  270  ff.)  zum  Teil  gedankenlos 
abgesehrieben  und  die  einzelnen  Plicki^n  mechanisch  aneinander-* 
gereiht.  Seine  Unselbständigkeit  hat  die  Unitlarheiten  veranlaßt.  — 
5.  V.  485  f.  sind  aus  n  325  und  by.  Ap.  Pyth.  328  entlehnt;  denn 
sie  enthalten  einen  falschen  Gegensatz  zwischen  ot  yf  4S5  umi 
avTol  d€  486.  Wie  451  f.  aus  A  37f.,  so  sind  ferner  453—455 
aus  /7  236 ff.  entlehnt.  Überhaupt  finden  sich  zwischen  430  und 
487  mindestens  37  wiederholte  Verse:  430.  434—437.  446.  450 
_4r.r,.  457—471.  473.  475-477.  479.  481—483.  485f.  Köchly 
euibiüiiei  sich  daher  nicht,  diese  Episode  „merum  consarcinatoris 
foetunV'  zu  nennen. 

Wenn  nun  die  Zuröckfübrung  der  Chryseis  430 — 487  fehlte, 
beschränkte  sie  sich  auf  308—312?  v.  Uoermann  (Untersuch, 
fiber  dh  Homer.  Frage,  Innsbrock  1867)  erinnert  dagegen  S.SOIt» 
der  V.  312  ol  fkiv  in€$%'  dtymßawn^  ininX$w  vyQO  milev^ 
weise  deutlich  auf  eine  spStere  Wiederaufnahme  dieses  begonneoen 
Aktes  hin,  wie  ähnlich  die  Thetisfahrt  von  Troja  zum  Olymp  in 
:S  146  mit  148  und  369  sich  fortsetze.  „Bestände  die  Ausfäbruog 
des  Befehls  Agamemnons  nur  in  den  Versen  308 — 312  und  wäre 
der  Dichter  mrhl  wfllpris,  die  weitere  AiisfnhriiTj«  fol^pn  zu  InsscD, 
hätte  er  statt  der  Präsentia  390  ri&unovai  luiü  ayovat  — 
natfiilicli  nicht  den  Aorist  —  \m)\\\  nber  das  Imperlekt  gesetzt, 
NveUiies  der  Grieche  von  unvollendeten  Ereignissen  gehraiirbt. 
deren  Deginn  in  die  Vergangenheit  fällt".  Allein  Achill  konute 
390  an  demselhen  Tage,  wo  Odysseus  abfahrt,  durchaus  kein 
anderes  Tempus  gebrauchen  als  das  Prfisens;  bitte  der  Dichter 
hier  ersählt,  dann  Uge  die  Sache  anders.  Nachdem  313  ff.  die 
Reinigung  des  Heeres  von  dem  Peatgift  und  die  Lustration  vor- 
genommen  ist,  war  es  wirklich  ziemlich  iiherflössig  zu  berichten^ 
wie  Odysseus  die  Hekatombe  dem  Apollo  darbringt,  da  der  Seher 
Kalcbas  98  die  Tersdhnung  des  Gottes  durch  ein  Opfer  fftr 
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möglich  erklärt,  da  Agamemnon  dieses  Opfer  147  zu  bringen  be- 
fohlen hat  unfi  flip  Ausföhning  dieses  Befelils  f.  angegeben 
wird,  wenn  auch  ersl  457  unrl  474  ausgesprochen  wu*d»  daß  der 
(ioU  das  Opfer  gnädig  angenoninK  n  bat. 

Es  ist  nun  die  Frage,  ob  obige  Verse  488 — 492  ursprünglich 
mit  der  Einlage  430—487  zusammengehören,  wie  Lachmann 
meinte,  oder  mit  den  Versen  ii4S — 430.  493 — 011,  oder  wo  sie 
sonst  ihren  Platz  zuerst  bekommen  haben. 

Denn  zu  atbetieren  sind  die  Vene  488 — 492  wohl  nicht. 
Lach  mann  sagt  S.  03  seiner  „Betrachtungen":  „Zenodot  verwarf 
die  Verse  A  488—490.  492:  den  491.  schrieb  er  gar  nicht... 
Aristarcb  widerlegt  die  Gründe  der  Athetese.  Er  lehrt  (Schol.  490), 
daß  nod-itaxf  6'  dvvtjv  tb  n%6teii4v  %b  bedeute,  die  Untätigkeit 
sei  dem  Helden  schmerzlich  gewesen:  dem  früheren  Kritiker 
schien  also  die  Begierde  zum  Kampf  der  Drohung  zu  wider- 
sprechen, daß  er  nicht  mehr  streiten,  sondern  h»'inikehren  wollte 
(V.  169).  L'nd  ovit  not'  ig  nöXsfioy^  sagt  Aristarcb,  sei  entweder 
ftQÖlr^iluc,  oder  es  beziehe  sich  auf  kleine  ITeprCalirtcn  in  die 
Imgegend,  die  sonst  Achill  zu  führen  pOegte.  liies  scheml  er 
so  ausgf  führt  zu  haLtüii,  d;)ß  er  zeigte,  ilq  ayoqrjv  sei  gerade  so 
anstößig  oder  gerechllertigt  als  ig  /loXtfiov.  Ein  cbi uu ulogischea 
Bedenken  nahm  Zenodot  an  den  Versen  nicht*'. 

FQr  die  urspröngliche  Verbindung  von  488 — 492  mit  der 
Einbge  430—487  k5nnte  das  he  voto  in  493  sprechen.  Denn 
dasselbe  besieht  sich,  wie  wenn  wir  mit  dem  bestimmten  Artikel 
sagten  „seit  dem  der  sw5lfte  Tag**,  auf  die  vorherige  Zeit- 
bestimmung V.  425,  und  die  Interpolatoren  pflegten  ja  am  Schluß 
ihrer  Einlagen  zu  dem  Gedanken  zurückzukehren,  an  den  sie  ihre 
Einlage  angeknüpft  hatten,  wie  z.  B.  /?  53 — 86,  a  430—435. 
1}  7 — 13  und  sonst.  E«  also  der  zwölfte  Tag  der  <iötterreise 
gemeint.  Gleichwohl  bezieiit  sich  das  ix  roTo  an  der  Stelle,  wo 
«'S  jetzt  steht,  wie  Nägelsbach  richtig  bemerkt,  grammalisch  zu- 
näch!»t  auf  das  avTCcg  6  fi^vie  488,  auf  den  Anfang  der  ft^vig 
zurück,  d.  Ii.  genau  genommen  auf  den  1  Ii  Tag  nach  dem  Anfange 
der  Gutlerreise.  Ih'e  Beziehung  des  ix  lolo  hi  also  dem  Inter* 
Potator,  trotzdem  daß  er  488  aus  421  £  wiederholt  hatte,  nicht 
völlig  gelungen,  sie  ist  schief  geworden. 

Außerdem  scheiden  sich  die  Verse  488 — 492  von  der  vor- 
hergehenden Einfügung  durch  den  Inhalt.  Den  Inhalt  von  488— 
492  hält  freilich  Dilntser  fflr  Aberftussig  und  falsch:  der  Verfasser 
habe  eigentlich  gar  nichts  von  Achill  zu  sagen,  was  sich  nicht 
von  selbst  verstünde;  überdies  hätten  weder  Volksversammlungen 
noch  Kämpfe  in  dieser  Zeit  stattgefunden.  Ist  das  denn  selbst- 
verständlich, daß  Her  Hnld  sich  in  dem  Gram  verzehrt,  weder  an 
üeeresversiim tiiliingen  luxdi  an  Kän)j)fen  aus  eiucneiii  Kntschluß 
mehr  teihielimen  zu  durlen?  Tnd  wpnn  auch  weder  die  einen 
noch  die  anderen  aus  dieser  Zeit  berjchlct  werden,  mag  sie  denn 
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so  lange  gewährt  haben,  wie  die  Fahrt  nach  Chryse  oder  di«* 
GüUerreise  erforderte,  war  es  denn  ungereimt,  wenn  Achill  iigeod- 
welche  Tätigkeit  des  Heerrs  in  seinem  Herzen  voraussetzte?  Mit 
seinem  Gram  steigerte  siel)  der  (troll  gegen  Agamemnon.  Auch 
Thetis  setzt  die  Mftglichkeit  von  Kämpfea  voraus,  denen  Acltill 
sich  fernhalten  mOsse,  indem  sie  V.  422  den  Achill  auffordert: 
<rv  vvv  noXiftav  anonavso.  Der  „sfirnende  Achill  moB 
eine  gewisse  Zeit  haben,  sich  in  seine  schmerzvolle  Stimmung  n 
versenken,  ehe  wir  in  ihm  den  grollenden  Helden  erkennen  kOnneo, 
Glessen  Groll  die  angedrohten  Folgen  herbeiführen  soll'S  sagt  vm 
und  erinnert  nicht  umsonst  an  ^  Slf. 

Ob  er  den  kochenflen  Zorn  auch  selbigen  Tages  verschlucke, 
Immer  noch  trägt  er  ihm  narb  den  im  llfrzen  verhaltenen  Infirimm. 
Auch  Häsecke  und  lleimreicli  preisen  die  fünf  Veisc  1SS^492 
oder  eigeiiliicli  die  drei  490 — 492  als  ,,iierr]ich  und  er^reifenil 
im  Gegensatz  zu  der  elenden,  unselbständigen  Flickarbeit  der 
£hryseisepisode''.    Abgesehen  von  der  Götterreise  dauert  Acbiils 
ßroll  nach  der  jetzigen  Ilias  kaum  sechs  Tage,  trotzdem  darf  der 
Dichter  versichern:  öijqop       t^'^^xv^  ininavvo  2  125.  247. 
T  46.  T  43;  „lange"  unterliegt  ja  subjektiver  Auffassung.  - 
Kammer  schreiljt  (Ein  ästhetischer  Kommentar  zu  Homers  flias 
1889  S.  134)  die  Verse  4SS— 492  dem  Verfasser  von  430-487 
zu,  ohne  greifbare  Gründe  zu  bringen.  Denn  wenn  er  in  V.  4S^ 
,, weisen   ganz  außerlicber  Verfolgung  der  Verse  421  f.  Unsinn" 
spürt,  so  ist  es  doch  nicht  ersichtlich,  warum  vielmrhr  488f.  3us 
421  f.  genommen  sein  sollen  als  umgekehrt.    Und  damit,  daß  der 
Verfasser  ,,den  Achilleus   nicht  die  Volksversammlung  besuchcD. 
nicht  am  Ivaiiipfe  teilnehmen  läßt",  soll  er  ,,ohne  sich  dessen  be- 
wußt zu  werden'',  wieder  „einen  Unsinn  gescliaÜ'en  haben;  desa 
daB  irgend  eine  Volksversammlung,  irgend  eine  Schlacht  selioi 
vor  dem  vom  zweiten  Gesänge  ab  Gemeldeten  solle  stattgefunden 
daben,  sei  doch  unrniVglich*'.   Nach  der  jetzigen  Erzählung 
streichen  ja  bis  zum  Tage  von  B  noch  elf  Tage;  der  VerftflMf 
der  Gdtterreise  hat  sich  also  wohl  die  Möglichkeit  vor  Augen 
halten  müssen,  daß  in  diesen  elf  Tagen  Volksversammlungen  iin<^ 
Kämpfe  slaltfanden.    Wenn  aber  die  Götterreise  verworfen  wird, 
wie  Kammer  das  tut,   so   erstreckt  sieb   ja    doch   die  Frist,  iß 
welcher  Arlnll  sich  nach  Versammlungen  und  Kiliiipfen  sehnen 
muß,  nach  unserer  Ilias  über  eine  Zahl  von  Tagen  von  B  bis  ^■ 
Warum  sollten  dieselben  denn  gerade  vor  Verfolgt  sein?  warum 
können  die  Verse  488  —  492  niclit  eine  Aussage  über  die  ganie 
{eit  des  Grolls  enthalten?  —  G.  Hinrichs  hat  freilich  im  Henae* 
XVlf  1882  zu  beweisen  gesucht,  daß  488—492  ebenfalls 
430—487)  einen  unselbständigen  Flicken  abgeben,  aber  er  kil 
pach  Köchlyscher  Weise  die  Verse  in  ihre  einzelnen  Wörter  zer- 
pflückt und  dann  die  Stellen  angefahrt,  wo  diese  einzelnen  Wörter 
sonst  noch  beim  Homer  vorkommen,  z.  B.  a&wä^  488  sei  aui 
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430  und  34S,  ju^vt«  aus  247  oder  421,  nagi^iAevog  aus  det 
Odv^see;  daß  i'iag  in  487  und  vtjvtti  in  488,  ojxvTroQOKft'  in 
488  und  wxvg  in  489  vorkommt,  wird  als  Ungeschicklichkeit  an- 
gerechnet; die  Anaphora  des  ovrf  finde  sicli  auch  in  ,1  226, 
ntaXicneio  sei  aus  E  798  genomjneu  usw.  Die  beiden  einzigen 
Punkte,  die  spr.icblich  in  der  Tat  auffallen  könnten,  sind  in 
folgenden  Sätzen  enthalten,  S.  95:  1.  Der  Verfasser  nahm  keinen 
Anstofi  daran,  gegen  den  hoDierbdien  Gebrauch,  welcher  nur  eine 
IAa%il  itvd$aveiQa  kennt,  und  zwar  nur  in  der  IJiaa  und  immer 
im  Veraschluß,  aUo  unter  ganz  bestimmter  Verbindung  (!),  von 
einer  dyoff^  xvdtdys$i(a  zu  sprechen'*.  Und  doch  hat  SchoL  B. 
schon  an  /  441  erinnert: 

....  ovnn  ei66y  ofioUov  noXiftoio 

Konnte  nicht  auch  eine  Heeresversammlung  den  Ruhm  Achills 
wiederherstellen,  wie  dazu  / 115  ff.  der  Anlauf  genommen  wird?  — 
2.  tp^hvv&sttvts  sei  sonst  intransitiv:  Aber  bei  (p&tvvd-sffxs 
braucht  man  gar  nicht  mit  Heyne  den  Akk.  qiloy  x^q  als  Akk. 
des  Bezuges  zu  rechnen,  ebensowenig  wie  x  485;  das  Verbum 
kommt  transitiv  vor  a  250.  n  127  und  ?  95.  Daß  die  Erwähnung 
der  dyoofj  entschieden  unpassend"  sei,  darf  ich  phenso  ent- 
schieden hestreiten.  Achill  muß  sich  jeder  Teilnahme  an  den 
gemeinsamen  Angelegenheiten  enthalten,  sogar  der  Teilnahme  an 
Versammlungen,  das  war  besonders  hart,  das  fraß  itmi  an  der 
Seele.  Lnd  das  noO^ieaxe  noki-^oi^  hat  Aristarcl»  durch  ix^Qog, 
yccQ  z^g  ccQyiag  6  ^Qoagt  (pMTiiiog  negl  tag  ngd^tig  richtiger 
erklSrt  als  Hinrichs,  weldier  so  deutet:  „Achill  sehnte  Krieg  her* 
bei,  um  durch  seine  Kampfenthaltung  den  Acbüern  Schaden« 
seinem  Groll  aber  Genflge  zu  hereiten'*. 

Also  488^492  gehören  ursprünglich  weder  nach  dem  Inhalt 
noch  nach  der  sprachlichen  Form  mit  der  Einlage  430—487  zu- 
sammen: es  entsteht  die  zweite  Frage,  ob  sie  In  den  Zusammen- 
hang des  Tlielisliedes  34'8— 4'29.  493  ff.  «ich  |K»ssen(l  einfügen. 
Bei  der  mangelhaften  Beschall'enhpit  des  damaligen  Schreil)materials 
haben  gewiß  die  Nachdichter  oder  Hhaj)sodpn  sehr  ungern  Kor- 
rekturen der  ihnen  ilherlieferten  Lesart,  wenn  sie  überhaupt 
schriftliche  Kxemplare  benutzten,  vornehmen  mfigen.  Ks  hat  also 
<tn  und  für  sich  etwas  gegen  sich,  wenn  Küchly  und  ISäke,  welche 
348—429.  493 — 6t  1  als  eigenes  Lied  betrachten,  dasselbe  mit 
488 f.  an  unrechter  Stelle  so  beginnen  lassen: 

Köchly;  489  -f-  429:  aviäq  6  x^OfASVog  xot;^^^  nodag  üjxvg 

349:  6axQv(jag  hotqmv  u(f  (XQ  A'C^ro  v6(f(pi  Xiaü&sig  xvX, 

Näke:    488:  avtciQ  6  arjvif-  vrjval  ncajr: fi f-yo<^  coxvnoQOKStv  ' 
489:  dtoytitig  Ihiktog  rioc,  iiodag  wxig  Ax^'XXevg' 
349:  öaxQvcag  6'  hd^fav  cKf  aq  t^evo  vwstpi  Xtmt&slg  xvL 
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Sie  haben  eine  solche  willkfii lie  he  Andern und  UmsteiiuDg  nicht 
begründet,  sondern  warpn  zufrieden,  damit  einen  gefälligen  Text 
herzustellen,  einer  denkbaren  Möglichkeit  nachzuziehen.  Abgesphen 
hiervon  wurde  ein  solches  Lied  der  ,,noUvenüigHn  Abgeschlossen- 
heit und  Einheitlichkeit  ermangeln''  (s.  von  Uoermaon,  ieioer 
Hoffmann,  Pbiiol.  Iii  S.  190,  und  Lauer,  Gasch.  der  hmn.  Foasie 
8.  208)« 

Bei  acbrifklicber  Vorlage  baben  aber  die  Verse  4S8— auch 
keineD  Anschluß  an  348^430: 

tijy  ^tt  ßlfi  äinwtoq  amivQmv  • . . . 

avTccQ  6  fMjv^ß  iMiwri  TttxiffjfUPOg  

nöcb  an  428.  429 : 

wg  äqa  (fcoprjaaa*  aneßijaeio'  %6v  6*  eXm'  avvov 

avTccQ  0  fi^yie  .... 
nicht  als  ub  aviov,  d.  h.  am  Meeresstrande,  dem  ytival  naQ^fievo^ 
widerspräche,  aber  weil  dpr  Gegensatz  ainag  6  unerwartet  käme: 
noch  an  42S,  aus  demselben  Grunde.  Sähen  wir  aber  488  f.  als 
des  Obergangs  wegen  notwendige  FHekverse  an,  aucb  die  Auf- 
einanderfolge von  429.  490: 

t6v  cT  l%m'  avvQV 
429:  xwoftsvov  natä  &VfkQV  ivtß&voto  ytwaixog. 
490:  ovts  not*  dg  ayoQ^v  ntdXiCutwro  KvdiaystQtey 
0VT6  not^  ig  noXsfkov, 
würde  schwerlich  befriedigen,  man  würde  wenigstens  ein  ydQ  zur 
Verbindung  vermissen.    Was  aber  wichti^^fr,  ja  entsrheidend  ist. 
das  ist  dif  Beobachtung,  daß  die  zwrltt.igige  Heise  der  Götter  i\x 
den  Aüiiupen,  innerhalb  welcher  (lic  A  erse  488 — 492  jetzt  zu 
fallen  scheinen,  an  sich  den  gereciilesten  Bedenken  unterliegt. 
Denn  weder  die  Anwesenheit  des  Apollo  bei  der  Test  und  nach- 
her beim  Opfer  in  Chryse,  noch  die  der  Athene  und  Hera  während 
der  Heeresversammlang,  wo  die  beiden  Kftntge  sich  ersömen,  noch 
die  der  andern  GMter  auf  dem  Olymp  vertrugt  sieb  mit  einer 
Reise  aller  G Atter  ans  Ende  der  Welt,  mit  welcher  jetzt  Thetis 
ihren  Sohn  vertrOstet.    Oberhaupt  stellt  Homer  sonst  das  Ver- 
hältnis eh  r  Götter  zu  einem  Opfer  nicht  anders  dar  als  so,  daß 
sie  den  Fettdampf  der  Opfertiere  im  Olymp  genießen,  wie  sie 
auch  der  irdischen  Lobgesänge  im  Olymp  sich  erfreuen.  V.  474: 
(kiXnovtiQ  sxäfQyop'  d       (fofva  jignet*  dxovtay. 

Noch  ein  anderes  Hedenken  dürfte  die  Folge  der  Gedanken 
in  V.  414— 430  und  493  II",  erregen.  Sie  ist  ollenbar  lrgendwl^^ 
gestört.  K.  L.  Kayser  war  der  ersie  (1842),  welcher  mit  der 
Chryseisepisode  430 — 49(i  zugleich  die  Reise  der  Götter  zu  den 
Äthiopen  423—427  ausschied  (Horn.  Abh.  ed.  üsener  S.  9:  „Die 
Beise  der  Götter  zu  den  Äthiopen  dankt  vielleicbt  auch  der 
Odyssee  a  ihren  Ursprung.  Nach  V.  429  folgt  V.  497  und  alles 
ist  in  Ordnung").   Auch  DOntxer  hat  (Allg.  Monatachrifl  f.  Liter. 
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1S50,  II,  S.  280^  vorgeschlagen,  die  Verse  421—427  und  493— 
496  als  inlerpoiiert  anzusehen,  freilich  mit  dem  Vorbehalte  „wenu 
der  chronologische  Widerspruch  auf  keine  Weise  zu  entschuldigen 
wäre".  Zu  entschuldigen  versucht  ihn  von  Hoermann  a.  a.  0. 
S.  73  ff.:  „Man  könnte  mit  Mägeisbach  S.  97  sagen,  daß  der  Auf- 
scbab  der  Theti»bitte  nir  AuftfAhrung  der  Charakteristik  des 
Achilleus  diene,  iodem,  weno  zwischen  Thetia'  Gang  in  den  Olymp 
geraume  Zeit  vergeht,  ohne  daß  Achilleus  während  derselben  seine 
unheiUchwangere  Bitte  zurücknimmt,  sein  Zürnen  um  so  weniger 
als  Wallung  des  Augenblicks  und  um  so  mehr  als  liefgewurzeher, 
nachhaltiger  und  unversöhnlicher  Groll  erscheint.  Ich  (von  Hoer- 
mann) zweifle,  ob  der  Dichter  mit  diesem  etwas  liefliegenden 
})sychülogischen  Motiv  seinen  Zweck  beim  Zuhörer  erreicht  hat; 
♦■her  ließe  sich  vielleicht  j^a^jen,  daß  durch  diese  unerwartete  Ver- 
zögerung die  Spannung  aut  den  Krtolg  der  Bitte  Achills  in  wirk- 
samer Weise  erhöht  werde.  Noch  ein  Zweck  der  Reise  könnte 
angeführt  werden,  und  vielleicht  nicht  der  unwichtigste;  denn  er 
leitet  uns  auf  die  Notwendigkeit  derselben  als  Kunstmitiel 
für  die  Einfügung  (von  430  ff,)  der  Ghrysetsepisode.  Es  ist  die 
kurze  Dauer  von  Achills  Groll,  wenn  man  den  12  lägigen  Auf- 
schub fortlaßt.  Er  währt  dann  kaum  sechs  Tage . . .  Läßt  man 
nun  nach  Ausfall  der  ätiilopischen  Heise  das  Stuck  54 — 611  als 
den  V,  54  eintretenden  zehnten  Tag  der  llias  gelten,  so  ßndet 
offenbar  die  ganze  Chryseisepisode  (430—487)  keinen  Platz  mehr 
....  wiegen  V.  477  .  .  .  Düntzers  Konjektur  muß  somit  als  un- 
statthait  niigesehen  werden Soweit  von  Hoermanns  Einwand 
gegen  die  ßeseiti^'unir  der  Reise  —  ein  Ein  \  lod,  der  verfehlt  ist, 
weil  die  Chryseiseiiisode  auch  später  von  auderer  Fland  eingelegt 
zu  sein  scheint.  Au(  h  VV.  Ribbeck  verwirft  lSö2  die  Heise,  dann 
(un  es  auch  andere. 

Thetis  sagt  zu  ihrem  Sohne  420 ff.:  „Ich  werde  zum  Olympos 
4$eben,  ob  Zeus  mich  erhört;  du  {av  (isp)  zürne  den  Achäern 
und  enthalte  dich  gänzlich  des  Kampfes!  Denn  Zeus  ist  gestern 
zu  den  Athiopen  gegangen  und  alle  Götter  mit  ihm;  am  zwölften 
Tage  wird  er  zum  Olympos  zurückkehren,  und  dann  werde  ich 
zum  Zeus  gehen  und  ihn  anflehen,  und  ich  hofle  ihn  zu  über- 
reden". Dieses  erklärende  oder  begründende  Denn  Kann  nur  dem 
durch  0v  fiiv  ,,du  nun"  42t  erforderten  Gegensatze  zur  Ein- 
leitung dienen:  das  noXiiAOV  rTf  r.jionavfo  422  ist,  wie  Nägels- 
bach ricfitij^  >i('ht,  nur  die  Fortsetzung  d^s  rrr  nli'  fjnqvit'.  der 
(Gegensatz  konute  kein  anderer  sein  als  tyo)  di  oder  aviii  6s  tfl 
öftid6xcnfi  (Ifii  TtQog  ^OXvfinoyy  und  der  steht  jetzt  vor  421  in 
419f.,  die  sich  durch  das  üemonstrativum  tovto  enog  an  die 
vorhergehenden  Verse  anzuschließen  scheinen.  Zeigen  diese  nicht, 
indem  sie  zugleich  ein  avTf^  fffit  «ach  selbst  werde  gehen^*  ent- 
halten, an,  sie  könnten  ursprQnglich  hinter  V.  42t  gestanden 
iiabent 
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417  yvy  d'  ana  i'  cüxi' iiogog  xai  o^^vgog  n&Qi  nuvtm 
41 S  STiXiO'   IM  (Tf  xuxfi  alori  lixoy  tv  f.i&yäüoiGiv. 

421  aAkä  üv  fity  yvy  yijvai  naqi^(Atvo<i  (üxvno^OiOiy 

422  fi^i'*' L^x^iofaii',  nolifiov  d*  anonaveo  näfiTtuy 

419  tavto  di  toi  iqiovüu  i/tog  JU  %§ünnt$^aviftf 

420  tlfk*  avxii  TTQog^OXvfinoy  ctydmfKfov^  <x*  frO^iai. 

Wollen  wir  die  wenigstens  dem  Sinne  nach  ursprüngliche  Reibea- 
Iblge  der  Vene^^  wiederherstellen»  so  haben  wir  die  Reise  der 
Götter  lu  den  Äthiopen  aus  dein  Kontext  zu  streichen. 

Damit  fielen  denn  auch  die  den  Versen  423—426  eot- 
sprecbenden  493 — 495  weg.   Da  auch  der  Halbvers  430 
ßifl  äimvtoq  än^vQcoy  (nachgeahmt  in  d  646)  schon  von  Häsecke 
(s.  oben  S.  231)  gerichtet  ist,  so  bleiben  nach 

428  (ug  aqa  ^mvijaaa'  diifßrjatio,  tav     iltn*  ctikw 

429  xm6fk$ifOV  xatä  -dv^iov  ivtcivoio  yvyatxog, 

495   Ging  d'  ov  l^x^ez'  itpstikioav 

496  ncdöoq  lov,  uX'jJ  ^     äyedvano  xvfxa  ^aldac^g 

497  i^egifj  d'  dyißfi  fjiiyay  ovqavov  OvXvfinoy  rf. 
Olleiibar  erschein^!!  in  solchem  Zusammenhange  auch  nocii  V.  4*29 
uiui  495.  496  als  Mickverse.  h>hardt  (hie  Entslehuüg  der  hom. 
r.ed.  1894)  denkt  sich  den  ursprünglichen  Zusammenhang  viel- 
mehr so,  «laß  an  420  suli  427  anschloß:  xai  fiiv  yovvdaofMUy 
xai  fjiip  ntiataO^ai  öiu)  und  dann  (/i  46S  st.at  V.  428): 

6o'c  dga  (fcay^aaG*  dneßi}  nqoq  fAUXQoy  OXvfinoy' 
498:  M'oev  d'  evQVona  Kqovidriv  xtX. 
doch  scheine  ihm  V.  557  das  ^fgifj  im  Munde  der  Hern  auf  das 
^egifj  in  497  zuruikzuweisen.  Ebende>tialh  ziehe  ich  ja  liie  obig»- 
Versfol^e  vor:  V.  428.  49711.;  V.  42h  braucht,  insofern  er  torinel- 
hatl  isl,  nicht  aus  U  35  hergeleitet  zu  werden.  Das  iiSQti^  köQOte 
freilich  nicht  bedeutet  haben  „frühmorgens'*,  sondern  es  wäre 
sowohl  hier  als  557  =  ^dgt  uBxctXvfAfAdyijt  wie  es  ^  562  fon 
den  Phäakenscbiffen,  und  il  15  von  den  Kimmeriern  heißt,  ur6 
wie  Thetis  V.  359  ahnlich  einem  Nebelgebilde  aus  dem  Heere 
emporgestiegen  war.  In  der  Tat  stimmt  die  andere  Bedeutang 
„frühe'',  die  sich  aus  der  eigentlichen  des  Frühnebels  entwickdl 
haben  dürfte,  und  die  dem  Adverb  ^qi>  allein  anhaftet,  hier  kaum 
zu  dem  Verlauf  der  Götterversammlung  in  ^4.  Diese  geht  nSmlicb 
in  unmittelbarem  Anschluß  an  die  Cntei  j  ( düng  des  Zeus  mit  d^r 
Thetis  V.  532  in  ein  km/es  Gezänk  der  Hera  mit  ilirera  Gemahi 
und  569  in  ein  gemeinsames  GastmaiiI  der  (iötier  mit  602  nach- 
folgendem Trinkgelage  und  dann  sofort  in  den  Eintritt  der  Nacht 
über.  Dergleichen  Gastmäler  aber  fliegen  bei  Homer  in  die  Zeit 
nach  der  Mittagshitze  zu  fallen.  Dies  ist  auch  von  Hoermaons 
Ansicht  S.  76;  wie  K.  Brandt  dazu  gekommen  ist  (N*  J.  1885 
S.  664)  zu  behaupten,  V.  600  könne  es  noch  nicht  viel  später  all 
um  die  Morgenröte  sein,  i«t  mir  unerfindlich:  daß  nffonav  i/toa  601 
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nur  den  Hest  des  Tages  bezeicbneo  soll,  sieht  man  aus  %  424. 
X  183.  476.  »  161.  556. 

Wo  hleiben  wir  nun  mit  den  Versen  488—492,  nachdem 
mtens  die  Ciit  }.vei^t  plsode  430—487  und  zweitens  die  Götterreise 
423—427  (oder  421—426?).  493-*496  (oder  497?)  weggefallen 
sind?  Der  Bittgan der  Thetis  läßt,  weil  er  nun  von  348 — 420 
und  vou  49ö — Üll  in  denselben  Tag,  deii  Tag  der  Wegnahme 
der  Briseis,  sich  einfügt,  48S — 492  da<:egeD  die  ganze  Folgezeit 
von  B  bis  2^  betreffen,  eine  solche  Unterbrechung  nicht  mehr  zu. 
,,Die  einzige  Stelle",  sagi  lläsp(-ke  S.  24,  „welche  jene  Verse  in 
einem  untadelhaflen  Zusymnienhange  und  deswegen  daselbst  als 
ursprünglich  erscheinen  läßt,  ist  nach  V.  347,  wo  sie  als  passender 
ALsciiluß  eines  Rhapsudenvorlrags  stellen,  welcher  den  Streit 
zwischen  den  beiden  Fürsten  bis  zu  dessen  Abschluß  durch  die 
Wegführung  der  Briseis  umfaßte. . . .  Das  Verlangen  der  Zuhörer 
war  ein  natQrliches,  Ober  den  Eindruck  etwas  zu  erfahren,  den 
die  Wegführung  der  Briseis  auf  Achill  gemacht  hatte**.  Der  Ver- 
fasser schloß  den  Gesang  nach  Häsecke  mit  der  Angabe,  wie  der 
Groll  Achills  sich  im  Verlauf  der  folgenden  Lieder,  oder  sagen 
wir:  der  folgenden  Tage  äußerte.  Auf  V.  347  könnte  gleich  488 
gefolgt  sein: 

347   xdi  d'  avz^q  ttiiv  noffa  vijctq  *A%€nmf 

348  avtccQ  6  (i^v^b  pijval  naqi^isyoq  wHvno^otM  inL 

Eöchly  möchte  folgende  Verbnadung  herstellen: 
348  0     äinava*  agta  totifi  yvv^  xiev-  adtaq 
int  %ov  (injpts  pijvifi  ffa^»  »x. 
Oder  an  348  könnte  sich  angeschlossen  haben: 

490  OVIS  nö^  flg  ayoQ^v  nmXiaxsTo  Kvd$dye$QfKV 
ovts  nov^  ig  ttoXtftoy  atrA. 

Ein  Schluß,  der  die  Empfindung  der  Briseis  angäbe  und  auch 
die  genaue  Ausfuhrung  oder  das  Vorbild  der  Verse  421.  422 
brächte,  würde  mir  ganz  passend  erscheinen,  wenn  nicht  das 
av&§  fxeviav  in  V.  492  dann  einer  vorherigen  örtliclicn  Beziehung 
zu  enlbelircn  schiene.  Cegen  diese  Möglichkeiten  sjiricht  sich 
von  Hoermann  S.  65  f.  aus;  „Die  Verse  488  —  492  haben  in 
1 — 347  keine  Motivierung',  weil  wir  darin  nirf;ends  von  einer  Enl- 
schheJbung  Achlll^  zu  ^Möllen,  wie  sie  uns  48811".  als  vollendete 
Tatsache  entgegentritt,  etwas  hören.  Seine  ursprüngliche  Drohung 
(169)  war  ja,  nach  Thtbia  heimzukehren".  Ltwas  muß  noch' 
zwischen  348  und  488  dazwischen  gestanden  haben. 

K*  Brandt  (Zur  Geschichte  und  Komposition  der  Itias,  N.  J. 
1885  S.  667):  „Die  Briseis  nun  ging  unwillig  mit,  Achilleus  aber 
348  —  Nun  was  muß  Achilleus,  der  rachedOrstende,  der  un* 
gestüme,  der  seines  Triumphes  gewisse  getan  haben?  Er  bedurfte 
keiner  Vermittlerin,  keiner  langwierigen  und  zweifelhaften  Vcr- 
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band  Jim  gen,  er  muß  seioe  Hände  zum  Zeus  empor^estreckt  und 
UDgefahr  folgeadermaßen  geOeht  haben: 

=  //  223—235 

coi  vaiovtf  vnotf  Yjxai  avtntonodsq  xa^ccisvvat. 
ai&'  off^Xov  naqd  vijvaiy  ddaxQVtog  »ai  dn^fiooy 

=  A  415 — 417 
^tf^of*,  insi  vv  fjtot^  ctlaa  f.uvvvd^ä  neg^  ov  ti,  fxdXu  dijy^ 
vvv  d'  äfLU  t*  wxvfiOQog  xai  oiSvQog  nbqi  7täk>i<ay, 
du  aber  rüclie  mich 

tovc      xccid  TiQtf/jkvag  xal  a/Mjp'  aXa  sküai  ^Axce^org 

=  A  409—412 
•».itivo^ivovg^  Iva  ndvxst;  inavQCäPvat  ßacfil^og^ 
Y»t^  di  xai  ^Jttgstdi^g  svQVXQskop  yiyafiifAyav 

^  xal  xvayi^<rty  in*  ö<fQV(Jt  vswss  KQoyiay 

l  =^J528— 530 

MQardg  an'  dd^avdtoio*  (kiyay  d'  ikiltisy  ""OlviATtay» 
darauf  A  488.  490  492". 

Warum  V.  489  nicht  dazwischen  stehen  bleiben  sollte,  sehe 

ich  nicht  ein.  Außerdem  ist  zu  bemängeln,  daß  der  V.  528  nach 
homerischem  Gebrauch  nur  auf  eine  Rede  des  Kroiiiden  folgen 
darf,  nicht  aber  ai)f  eine  solche  des  Odysseus.  !Viir  K  454  folgt 
auf  ij  (Diomedcs  s|»r;uirs)  xai  6  ufv  f/zfÄ/i*  (^dieser  6  fiiv  ist 
Doion) . . .  6  6i  (=L)iuint  de^),  iinil  dlmlirli  ist  die  Sache  yl  446. 
ferner  0  233  ij  {IJoTa^ög)  xal  "Axi^^-i^i'i  f^f:^  s^oge  .  .  .  6  öi 
(s  IIota^6g)y   endlich  S2  643  ^  ^*  (Priamo^i),  ^Ax^l^vg  dt 

Brandt  hat  a.  a.  0.  Lachmanns  Urteil  begründet,  daß  die  Fort- 
setzung von  A  1—348,  nämlich  349—429.  497—611,  nicht 
ganz  im  Geiste  des  ersten  Gesanges  hinzugedichtet  sei  und  nicht 
der  ursprünglichen  Anlage  des  Gedichtes  ganz  entspreche.  Nämlich 
nach  n  235 IT.,  wo  Achill  zum  Zeus  betet: 

fl  iMsv  6ij  uof^  ifAoy  snog  SmXvsg  evSagtiyoiO  xtX, 

hat  Achill  seihst,  ohne  die  Fürsprache  seiner  Mutter  in  An- 
spruch zu  nehmen,  zum  Zeus  um  Rache  gefleht,  und  man  kann 
darin  nicht  eine  bloB  abgekürzte  Form  der  Erzählung  finden  dafür, 
daß  er  es  durch  die  Vermittlung  seiner  Mutter  getan  linbe.  wie 
etwa  1]  295  Nausikaa  dem  Odyisseuö  Brot  und  Wem  gegeben  haben 
soll,  während  sie  es  nur  ihren  Mägden  befohlen  hatte,  oder  ui«^ 
T  89  und  273  Agamemnon  selbst  die  Rriseis  geholt  zu  habeu 
scheinen  könnte,  während  doch  Achill  die  Jungfrau  gutwillig  den 
Herolden  des  Großkönigs  ausgeliefert  balle:  denn  2  74 ff.  sagt 
die  Thetis  selbst:  ta  fibky  öij  to«  vitSXtata^  lac  Atög^  wg  aga 
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nqiv  /  eifxfo  xzX.,  sie  beruft  sich  also  nicht  auf  ihren  eigenen 
Bittgang  und  d;is  Versprechen,  das  Zeus  ihr  gewährt  habe.  O  72  0*. 
ist  zwar  eine  Vermittlung  der  Bitte  Acliill»  durch  die  Tlietis  an- 
gedeutet worden,  allein  diese  ganze  Siciie  ist  sowohl  von  Zenodot, 
wie  von  Aristophaucs  und  Aristarch  atheliert  worden.  —  Brandt 
Ündet  ferner  die  Zeichnung  der  Charaktere,  sowohl  der  GOtter  als 
Achills,  in  der  zweiten  Hilde  von  ^  schwScblicb»  die  Handlang 
ungeschickt  und  die  Darstellung  nicht  frei  von  Mängeln  und  Wider- 
sprachen, die  z.  T.  durch  Entlehnung  verschuldet  seien:  1.  Achill 
betrachte  es  V.  234 — 244  und  338^344  als  sicher,  wenn  seine 
tapfere  Hand  dem  Heere  fehle,  werde  es  dem  Feinde  nicht  ge- 
^vachsen  sein;  da  bedürfe  er  also  eigentlich  einer  Fürsprechen n, 

deren  Verdienste  etwa  den  Zeus  gunstig  stimmen  möchten, 
nicht.  —  2.  Dreimal  werde  die  Unehre  dps  Achiü  beklagt:  V.  352  fr., 
365  ff.,  wo  Aristarch  die  ganze  Wiederlidlun;^^  iillu-ticrtc  und  woraus 
schon  allein  von  Christ  Veranlassung  uiinnit,  diese  zweite  Hälfte 
von  einem  anderen  Gesänge  als  die  erste  zuzuweisen,  und 
503  ff.  Freilich  Nägelsbach  nennt  (Anm.  S.  85)  366 — 3U2  ein 
Meisterstück  bündiger  Erzählung,  aber  371  —  379  sind  wörtlich  ss 
12 — 16.  22 — 25,  und  Cbryses  wird  bis  auf  sein  goldenes  Scepter 
und  seine  Steromata  geschildert,  wflbrend  der  bemerkenswerte 
Umstand  ausgelassen  wird,  daß  Achill  den  Kalchas  aufforderte, 
di«  Ursache  der  Pest  au  künden.  —  3:  Unrichtig  sei,  daß  AcbiU 
dem  Agamemnon  befahl,  den  Gott  zu  vers^Vhnen,  vielmehr  habe 
sich  Agamemnon  von  selbst  dazu  erboten.  —  4.  Unrichtig  sei  es 
endlich,  daß  den  Agamemnon  Zorn  ergriff,  weil  Achill  den  Gott 
zu  versöhnen  befahl.  —  5.  V.  358  sei  =  2"  36,  362  =  S  73,  365 
=  d  465.   Tt  lO  462,   575f.  =  a  403  f.,   595f.  sei  aus 

Z  222  f.,  599  =  326.  -  6.  Die  Scene  zwischen  Zeus  und 
Hera  sei  ähnlich  dem  Anfang  von  O  (538  =  O  34,  570  s 
O  101,  591  =  O  23). 

Indem  also  Brandt,  ebenso  wie  Erbardt,  nach  dem  Vorgange 
von  Lachmann  den  Bittgang  der  Thetis  einem  anderen  Verfasser 
als  dem  Dichter  von  A  1—347  zu  legi,  nimmt  er  doch  aus  dem« 
selben  die  Verse  415-417.  409-412  und  528—530  für  den 
SchlnB  des  Liedes  1 — 347  in  Anspruch.  Das  ist  natürlich  etwas 
bedenklich.  Recht  mag  er  darin  haben,  daß  ein  Gebet  des  Achill 
zum  Zeus  um  Rache  ursprünglich  mit  dazu  gehört  hat  und  erst 
durch  die  Verbindung  mit  dem  Bittgang  der  Thetis  daraus  ver- 
drängt worden  ist.  —  Die  vior  Stt  llen  der  llias,  wo  der  Bittgang 
der  Thetis  erwähnt  wird.  0  370 11.  /V  350.  O  Ib  ff.  und  O  598 
sucht  Brandt  S.  665  — 067  als  späte  Einsciiiebsei  zu  eiweisen. 

Übrigens  sieht  auch  er  in  48S — 492  mit  volleui  Beeilte 
4lcn  Schluß  des  ersten  Gesanges;  darauf  begiuut  für  ihn  der 
zweite  Gesang  der  ursprünglichen  Achilleis  (nicht  der  llias!)  mit 
neuem  Kampf  der  Achäer  und  Trojaner  B  1 — 41.  A  1  —  569, 
damit  sich  die  ßovlij  des  Zeus  (B  5  and  A  5)  erfOUe.  —  Nur 
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eins  möchte  ich  ^^f^gi  n  seine  Kombination  erinnern,  ohne  daruio 
sie  für  verfehlt  zu  halten:  die  Schuld  des  Agamemnon  ist  iii 
^4  1 — 347,  wiewohl  sie  spater  als  Verblendung  äri^  gebrand- 
niarkt  wird,  kaum  als  groli  genug  geschildert  worden,  um  den 
obersten  GoU  zu  einer  durch  die  folgenden  Gesänge  gebeodea 
Parteinahme  fftr  die  Trojaner  zu  bewegen.  Sie  wdrde  schon 
großer  ersebeinen,  wenn  Agamemnon  etwa  selber  dem  Achill  mk 
Gewalt  die  Briaeia  weggenommen  hMle. 

Zn  erledigen  bleibt  schließlich  die  Frage,  wie  man  aich  die 
Reihenfolge  der  Veränderungen  zu  denken  bat,  weldbe  flomer 
oder  die  Uomeriden  mit  dem  Inhalt  von  .A  vorgenommen  heb« 
mögen. 

I.  Der  erste  Gesang  einer  Achilleis  enthielt  vermutlich  dies: 
Aganicrnnon  schlägt  dem  Priester  des  Apollo  die  Lösung  seiner 
Tochter  aus  der  Getangenschaft  ah.  Datür  straft  Apollo  das  Heer 
der  Achäer  mit  der  Pest.  Achill  beruft  eine  Versammlung,  um 
über  ein  Mittel  der  LlU^üluiigung  zu  beraten.  Der  Scher  Kalchas 
enthüllt,  nachdem  Achill  ihm  seinen  Schutz  auch  gegen  den  Oher- 
könig  Agamemnon  zugesichert,  den  Grand,  warum  Apollo  zürue. 
Agamemnon  verlangt  vorher  Eraatx  der  Cbyaeia  und  koDaii 
darAber  in  Streit  mit  Achill.  Er  hält  aich  durch  Wegnahme  der 
Briaeia  auf  Kosten  und  wider  Willen  dea  Achill  schadbs 
schickt  die  Cbryseia  ihrem  Vater  zurück.  Das  Heer  wird  enisflhot. 
aber  Achill  zürnt  dem  Heer  und  Volk  der  Achäer  nnd  fleht  zum 
Zeus  um  Genugtuung.  Er  enthält  sich  des  Kampfes  und  jeder 
Teilnahme  an  gemeinsamen  Interessen.  Im  folgenden  Lied  fuhrt 
Agamemnon  das  Heer  ohne  Achill  «^egen  die  Trojaner.  .  Denn  es 
widerspricht  dem  Geist  der  Dichtung,  die  im  ersten  Gesangp  dar- 
gelegte, auf  Fortgang  drängende  Handlung  elf  Tage  ruhen,  den 
Agamemnon  in  seinem  Vertrauen,  auch  ohne  Achilleus  mit  Zeus 
Hilfe  zum  Ziele  zu  gelangen,  nichts  tun  zu  lasssen''  (Kammer). 

II.  An  diesem  Entwurf  des  ersten  Liedes  fiel  einem  späterco 
Dichter  auf,  daß  die  Verschuldung  dea  Agamemnon  nicht  hand- 
greiflich und  ungehenerUch  genug  war,  um  allein  die  ErbOruog 
des  Achill  von  selten  des  Zeus  sn  erkUren.  Dieser  Dichter  bteh 
vielmehr  eine  Vermittlung  von  Achills  Bitte  durch  seine  Mutier 
Thetis,  welche  einerseits  des  Polens  Gemahlin,  andererseits  aber 
eine  Göttin,  die  Tochter  dea  Nereua,  war.  und  durch  eine  tkhrigens 
seltsame  Begründung,  warum  Zeus  sie  erhörte,  für  notwendig. 
Er  dichtete  also  mit  Beseitigung  von  Achills  Gebet  als  Fortsetzung 
von  1  die  Verse  348—418.  421  f.  419  f.  428  f.  497^530.  Ob 
.7  531 — 611,  die  Scene  zwischen  Zeus  und  Hern,  j^leich  daran 
angeschlossen  wurden,  dürfte  fraglich  bleiben  (da  zumal  Hera 
Ursache  hatte,  der  Thetis  günstig  zu  sein  59  fl'.).  Brandt  hält 
dafür,  daß  A  42B  aus  B  35  entnommen  worden  sei. 

Uh  Wenn  nun  aber  der  SchlnB  des  ersten  Gesanges  (488— 
492),  worin  ausgeföhri  war,  wie  der  Groll  in  Achills  Hen,  während 
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er  bei  den  folgenden  kämpfen  in  seinem  Zelte  blieb,  sich  vrr- 
sleifte,  sein  RechL  behalten  sollte,  schien  eine  Huheieit  zwischen 
dein  Anfang  dieses  Grolls  und  der  inlui^e  von  Thetis'  Bittgang 
eiDtretendea  Entschließung  des  Zeus  {ßovl^  Jtog  A  5  und  B  5) 
nicht  anangeiDMMD.   Ein  Nachdichter  wollte  wohl  durch  Ein- 
legung solcher  Ruhezeit  die  Möglichkeit  finden,  den  Krieg  in  B 
gleichsam  von  neuem  anfangen  in  hissen  (Rothe),  wonach  die 
SchÜderuDg  des  Aufmarsches  und  die  weiteren  Verhältnisse  in  £ 
his  T  sich  leichter  begreifen  würden  als  olinc  die  (*ause:  „Hatte 
der  Dichter  bei  der  Einführung  eines  12tägigeQ  Aufschubs  die 
weitere  Entwickhing  in  /?  itn  Auge,  so  konnte  für  ihn  dabei 
wohl  nur  bestimmend  sein,  daß  die  dort  geschilderten  Verhält- 
nisse,  Agamemnons   unsicliere  Haltung,  seine  Versuchung  des 
[leerem,  die  Stimmung  dieses  und  der  Fürsten,  nur  versländlich 
sein  konnten,  wt-nn  siel»  die  Wirkungen  von  Achills  (iroll  bereits 
fühlbar  ^eiuaihi  halten''  (Hentzo).    Die  12tügige  Götterreise  ist 
keineswegs  „ein  bloß  stilistisches  Motiv,  um  die  Sendung  der 
Thetis  mit  der  Röckrtthrung  der  Chryseis  in  die  Heimat  zu  ver- 
hinden**  (Erhardt).  „Wäre  sie  eingefQhrt*S  sagt  Heimreich,  „bloß 
um  die  Chryseisepisode  einfuhren  zu  können,  so  würde  ein  gar 
zu  starker  Kontrast  zwischen  dem  verfolgten  Zweck  und  den  zur 
Erreichung  desselben  au^ewendeten  Mitteln  entstehen''.  Fried- 
länder dürfte  zu  flüchtig  geurteilt  haben  (Die  Homerische  Kritik 
von  Wolf  bis  Grote  S.  74),  daß  die  Reise  der  (iötter  zu  den 
Athiopeu  ganz  müßig  spi,  wpim  man  mit  der  Chryseisepisode  die 
einzige  Veranlassung  au^sclieide,   um   derentwillen   sie  erfinideii 
sein  kunne.    ,.Es  bedarf  eüier  gewissen  Zeit",  sagt  Heulze,  „um  /,u 
erkennen,  daß  Achill  nicht  nur  von  Zorn  erfüllt  war  im  ersten 
Augenblick,  sondern  daß  er  sich  in  eine  schmerzvolle  Stimmung 
versenkte  und  grollte;  daher  die  12  tagige  Frist  als  Grundlage 
fflr  die  Handlung  des  Epos" ....   JiA  ist  auch  viel  wahrschein- 
lidier,  dafi  der,  welcher  die  12tägige  G6tterreise  vorfand,  sich 
aufgefordert  fühlte, .  dies  ereignislose  Vacuum  durch  die  Chryseis- 
episode, die  311  nur  abgebrochen  sehten,  auszufällen,  als  daß  er 
die  12tägige  Götterreise  erfand,  um  eine  Erzählung  einzufügen, 
die  nur  zwei  Tageshälften  füllt'*.   lUese  Erwiiguuj^  i^^t  en(srheidend 
gegen  Brandts  Annahme,  die  GÖtterrei.«e   «ei   »  ingeschoben,  um 
für  üdysseus,  der   in  Clirysc  übernachten  und  in  B  wirder- 
auftreten  sollte,  Zeit  zu  gewinnen.    Der  Schluß  Uts  ersten 
Gesanges,  eben  die  Verse  488 — 492,  der  von  dem  Dichter  des 
Thelisliedes  weggelassen  worden  war,  schien  eine  ziemliche  Zwischen- 
zeit zwischen  A      347  und  B  1 C  zu  vertragen.  Auf  12  Tage 
aber  hat  der  betreffende  Nachdichter  die  Abwesenheit  der  Götter 
und  den  Aufschub  von  Thetis'  Bittgang  erstreckt  im  AnscIiluB  an 
IJ^  205f.  und  Poseidons  Reise  in  a,  sowie  an  den  12tägigen, 
von  Achill  selbst  bewiUigten  Waffenstillstand  in  il  660—670.  781. 
(Nachgeahmt  soll  unsere  Stelle  sein  im  Anfang  von  U  nach 
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PeppmuUer,  Kommentar  des  24.  Buches  der  Hias  1S76  S,  25  fr. 
Si  =  A  493).  Ob  die  Frist  von  12  Tag^n  einen  asüuaoini- 
schen  oder  kalendarischen  GiLniti  hat,  wie  Dornedden  das  ver- 
mutet, wage  ich  nicht  zu  beurteilen;  jener  „versteht  nämlich 
(Neue  Theorie  zur  Erklärung  der  griech.  Mythologie  S.  1 — 70) 
anter  der  12tägigen  Reise  der  Gatter  das  12  lägige  Aufhören  des 
ans  354  Tagen  bestehenden  Mondjahres  während  der  Daner  der 
alle  zwei  Jahre  hinaagesetzten  Schalttage"  (Hentze).  Ob  der 
märchenhafte  Volksahergiaube  von  einem  Sonnentisch  hei  den 
Äthiopen,  der  immer  von  dem  gekochten  Fleisch  aller  Vierfüßer 
voll  sei,  und  Ober  den  Herodot  Iii  17  berichtet,  hier  hineinspielt, 
wer  vermörhte  das  auszumachen?  —  Wie  dem  auch  sei,  der 
Dictitci  t  rliif-lt  so  die  nötige  Frist,  um  den  Zorn  Achills  zum 
Groll  auswachsen  zu  lassen,  wie  es  488 — 492  geschildert  wird. 
Wo  also  konnte  dieser  Dichter  die  Verse  488 — 492  passender 
gebrauchen  als  da,  wo  Thetis  sich  von  ihrem  Suliiie  entfernt,  um 
nach  11  Tagen  des  Zeus  Hilfe  zu  erbitten?  Zu  dem  Zweck  äeute 
er  421  f.  um,  hinter  41 9  f.,  dichtete  422—427  hinzu  und  setzte 
488—492  vor  493—496.  Mit  V.  497  kam  &r  wieder  io  das 
Thetislied  hinein  und  hatte  fär  493  aXV  Bts  q  int  voto  dvm" 
dextkii  yivtx'  ^tig  (bs  Q  31)  den  einigermaßen  geeigneten  An- 
schluß gefunden. 

IV.  Noch  ein  anderer  Nachdichter  hängte  an  347  a  ohne 
Jegliche  Lücke  oder  Änderung  anstatt  des  Thetisliedes  die  Chryseis- 
episode  430—487  un<l  schloß  mit  4SS  -492.  Auch  la  Roche 
betrachtet,  wie  Lachinnnii,  430 — 492  als  nn  zusammengehöriges 
Stück.  Dasselbe  ist  gedichtet  zur  weiteren  Austiihrung  von  308 — 311. 
Der  Verf.  i>Ließ  sich  wohl  daran,  ,,daß  zwar  die  Sendung  des 
Odysseus  erzählt  war,  aber  nicht  seine  Rückkehr*'  (Kammer).  Die 
Vorgänge  V.  308—318  mögen  als  gleichzeitig  mit  430—456  an- 
gesehen worden  sein  (vgl.  O  220  ff.  168  IT.).  Nägelshach  sagt  daröber 
ganz  sch&n  in  den  Änm.  zur  llias'  1850  S.  96:  „Der  Dichter  erzählt 
die  Rücksendung  der  Chryseis  und  die  vollbrachte  Sühnung  ApollM 
zu  Ende.  Denn  es  ist  des  Dichters  Art,  eine  bedeutende  Hand- 
lung selbst  mit  Retardation  der  Hauptereignisse  bis  in  ihre  letzten 
!Vachwirkungen  zu  verfolgen",  und  S.  106 f.:  „Freilich  glänzt  in 
diesem  Abschnitt  keine  schwungvolle  Poesie.  Aber  diese  wäre 
auch  nicht  am  rechten  Orte,  da  erstlich  dor  StoU,  die  Fahrt  nach 
Chryse,  die  Rückgabe  der  ßriseis,  das  Geljet  des  Chryses,  das 
Opfer,  die  Ruckkehr  ins  Lager,  eine  gehobene,  reich  ausgestattete 
Darstellung  um  so  weniger  fordert,  je  weniger  er  ein  selbständiges 
Interesse  hat,  und  da  zweitens  ein  schlecht  und  recht  gehaltener 
Bericht  Ton  dem  Endergebnisse  der  leidenschaftlichen  Scene  den 
Tages  vortreiflicb  dazu  dient,  in  der  epischen  Darstellung  Liebt 
und  Schatten  gehörig  zu  verteilen . . .  Daß  Chryses'  Empfindung 
beim  Wiederempfang  seiner  Tochter  bloß  angedeutet  wird,  ist 
echt  künstlerisch, ....  schon  an  sieh  entspricht  V.  446  das  o  d' 
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ldi%a%o  %aiq(üv  natda  <piXtjy  vollkommen  dem  ^  d*  äixow^ 
afka  toJ<f$  Yvvii  xifv  H48.  Ebenso  entspricht  mit  unverkennbarer 
Absichtlichkeit  die  i' in  bitte  des  Clirysps  451  —  45B  in  Anrufung, 
Motivierung  und  Biltsteliung  bis  aut  die  Verszah!  .sciiit^ni  lidche- 
gebet  27  ff.,  und  indem  die  beide  Male  erfolgte  (iewährung  der 
entgegengesetzten  Bitten  mit  demselben  Verse  berichtet 
wird  (43.  457),  ist  gerade  die  Einfalt  dieses  Parallelismus  schön". 
Gerlach  sucht  (Phil.  XXX  S.  6)  in  dem  zweiten  Gebete  des  Chryses 
451 — 456,  verglichen  mit  seinem  ersten,  einen  Beweis  dsfür,  da6 
imde  Stellen  demselben  (?)  Dichter  angehören;  die  17  Verse  458 
— 474,  in  weichen  der  Opferschmaus  beschrieben  wird,  sind  ihm 
„ein  affenbares  Gegenbild  zur  Beschreibung  der  Pest**  und  als 
solches  von  trefflicher  Wirkung.  Natürlich  bat  der  Verfasser  von 
430—  487  gerade  dies  Lied  vom  Zorne  Achills,  woran  er  anknöpfte, 
nuch  vor  Augen  gehabt,  aber  er  hat  auch  das  Thetislied,  das  mit 
demselben  Verse  begann  (vgl.  348  mit  430),  vor  Augen  gehabt. 
Lauer  (Geschichte  der  hom.  Poesie  S.  207)  erblickt  in  der  Ver- 
bindung  dieses  Abschnitts  430 — 492  mit  1  —  347  gar  ein  Lied 
von  vollendeter  Schönheit.  —  Vielleicht  sind  die  drei  verschiedenen 
Ausgestaltungen  des  ersten  Liedes:  1.  V.  1 — 347  .  .  .  488 — 492; 
2.  1—420.  497-530  (611);  3.  1—347.  430— 4U2  von  ver- 
schiedenen Rhapsoden  nebeneinander  snm  Vortrag  gebracht  worden. 

V.  HSsecke  meint  nun  am  SchluB  seines  Programms,  daß 
die  .Episode  430 — 487,  die  natürlich  niemals  selbständig  gewesen 
ist,  ursprünglich  ihre  Stdle  nach  V.  318  gehabt  habe.  „Denn 
wenn  die  Veranlassung*',  sagt  er  S.  22,  „zur  Abfassung  dieser  Er- 
zählung nnr  in  dem  einer  späteren  Rhapsodenpraxis  entsprungenen 
Bestreben  gesucht  werden  kann,  die  kurzen  Züge  der  alteren 
Dichtung  308 — 312  zu  vervollständigen  und  zu  ergänzen,  so  zeigt 
jedem  Unbefarigenen  der  A iif^enscljein,  daß  diesem  Zweck  hier  in 
der  natürlichsten  uhii  vrt.-t;iüdiichslen  Weise  entsprochen  wird. 
V.  312  fährt  Odysseus  mit  den  Seinigen  nach  Chryse  ab  ol  ^sv 
anenXaov.  Darauf  folgt  314 — 317  mit  dem  Gegensatz  ot  d* 
dnsXvfiaivopzo  die  ganz  kurze  Mitteilung  von  dem  Reinigungs- 
opfer des  Heeres,  welche  318  durch  ol  fkip  ta  nhofno 
xarä  atqavov  (gewissermaBen  chlastisch)  abgeschlossen  wird, 
wfthrend  die  nun  folgende  Chryseisepisode  wieder  an  312  an- 
knüpft und  die  Fahrt  nach  Cliryse  zu  dem  Reinigungsopfer  als 
parallellaufend  darstellt.  Interessant  ist  hierbei,  daB  auf  diese 
Weise  das  oi  6i  in  432  einen  passenden  Gegensatz  zu  oi  ^iv 
in  31 S  bildet  und  eine  auf  den  ersten  Blick  verständliche  Be- 
ziehung erhält**.  —  Die  Möglichkeil,  daß  ein  Rhapsode  1  —318. 
430-— 492  gesungen  haben  kann,  ist  ja  nicht  zu  bestreiten,  allein 
in  diesem  Liede  hätte  die  Wegnahme  der  Briseis  ganz  gefehlt, 
und  die  war  wichtiger  als  das  Opfer  in  Chryse,  ebensoviel 
wichtiger  wie  Achills  Zorn  verglichen  mit  des  Odysseus  Fahrt. 
Auch  scheint  es  mir  viel  wahrscheinlicher,  daß  die  Worte  avtaq 
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^OdvcfGsig  430  da  angeknöpft  wurden,  wo  dementsprechend 
uvrctQ  liixiM^vg  348  weitererzählt  worden  war,    als  da,  wo 
ovS*  \4YctfiißV(AV  X^y*  sQtöog  die  wesentiicliste  Fortsetzung  ' 
Gesänge  vom  Zorn  des  Achilleus  noch  fehlte.  —  Aber  ein  Ord 
welcher  die  Rhapsodenvorträge  1 — 347.  430—492  und  1—4 
493  IT.  vorfond,  konnte  kaum  einen  passenderen  Platz  iQr 
Episode  430 — 487  finden  als  da,  wo  die  Thetis  wegen  Abwesi 
heit  der  Gfitter  doch  eine  Pr»t  yon  12  Tagen  für  eiforderl 
erklärte,  innerhalb  deren  denn  die  Fahrt  des  Odysseus  nach  dir 
sich  vollendete,  während  die  daran  sich  schließenden  Verse  4 
— 492  den  Rest  dieser  Frist  auszufüllen  geeignet  waren. 

G.  Hinrichs  (Hermes  XVII  S.  122)  spricht  aus,  was  au 
iiiHine  Überzeugung  ist:  „Damit  die  hom.  Poesien  das  werd 
konnten,  was  sie  sind,  war  nicht  nur  ihre  schriftliche  Aufzeichnui 
sondern  auch  die  andauernde  Arbeit  einer  Schule  unerläßlich". 

Husum.  P.  D.  Chr.  Hanningi. 


I.  d  by  Google 


6. 

Ciceros  Reden. 
1903^1905. 


a)  Ausgaben. 

1)  W.  Jordans  ausgewählte  Stücke  aus  Cicero  in  biographischer 
Folge.  Mit  AomerkiiagM  für  deo  Scbulgebraach  von  W.  Jordaa 
uod  R.Graf.  Sechste  Auflage,  besoi^  von  Hermann  Schöttle* 
Mit  Ciceros  Rildnis  nnd  zwei  Aobän^en.  Stuttgart  1904|  J*  B.  Ifetsler- 
schcr  Verlag.    XVI  u.  192  S.    8.    2  M.. 

Da  dieses  trefTliche  und  schön  gedruckte  BQchletn  m  der 
fünften  Auflage  (1898)  sorgfältig  revidiert  worden  war,  so  nahm 
der  neue  Uerausgeber  keine  größeren  Änderungen  damit  vor. 
S.  135  wurde  das  Stuck  aber  Roms  Lage  gekürzt  und  dafür  eioe 
deatoche  Aaseinanderseteung  eingefügt,  leider  ohne  Kärtchen. 
S.  tSl  ist  ein«  Biographie  Ciceroa  bis  77,  S.  190  eine  Tabelle 
cur  Berechnung  der  Monatadaten,  S.  191  eine  Tabelle  snr  Um- 
rechnung der  rdmiachen  Daten  in  julianische  für  63 — 45  eingefügt. 
Der  Schaltmonat  hätte  als  intercalaris  bezeichnet  werden  sollen, 
nichi  als  mercedomns  (Pachizinsmonat;  vgl.  Unger  S.  789). 

Man  lese  40,  9  volwt;  59,  7  omm'bus;  62,  5  Joqniturx  126,  29 
Afanlio;  1 32,  19  ^«^mw  . . .  sert>i  si/m?;.«?.  —  Unrichtig  ist  S.  33  HS 
=  sestertta.  Daß  es  Sesterztausende  sind,  wird  durch  den  Strich 
über  der  Zahl  bezeichnet.  —  S.  181  „Die  Cicerone  stimmten  an 
den  Komitien  zu  Rom  in  der  tribiis  Cornelia die  Arpinalen  seit 
188  (IJv.  38,  36,  9).  Cicero  diente  89  „unter  dem  Konsul  Cn. 
Pompejus  Strabo'S  auch  88  unter  Sulla  bei  Nola  (de  div.  1,  72; 
2,  65).  —  Bei  größeren  Stücken  sollten  am  Rande  die  Paragraphen 
betdehnet  sein,  t.  B.  in  Cat  III,  um  dem  Lehrer  die  Vergleichung 
von  Ausgaben  su  erleichtern.  Die  Worte  „in  biographischer  Folge** 
pttsen  nur  auf  S.  1 — 77. 

2}  M.  TuIIi  rirfmiiis  pro  Sex.  Roscin  Amerinn,  de  imperio  Co. 
Fompai,  pro  Archia  poeta  oratioaes.  K  potieb^  dkolai  vydtl 
Rädert  MovU.  TJeeli  vy4iat  Png  lOiN».  VII1d.67S.  4.  I  if. 

In  der  Rede  für  Sei,  Roactus  wurde  an  13  Stellen  die  Lesung 
der  Hsa.  hergeatellt,  wo  aie  bisher  duröh  Koqjskturon  ersetat  war* 
Bo  107  und  III  pti  (auu  ptis).   |  43  blieb  das  fehlerhafte 
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Komma  nach  Aommcs;  142  steht  mthnm  ttatt  annmii.  Neue 
LetUDgen  sind:  106  tugpimntm  adhibmtdam  (nach  eigener  Ver- 
mutung), 110  fkm  mora  (nach  Graevius),  133  amtnlANne  (nach 

Mommseii). 

In  <1<M-  zweiten  Rede  wukIp  an  sieben  Stellen  die  Lesart  ilea 
Cod.  Colonu'Hsis  aufgegeben  (7  hlierarum.  23  Tigranis,  26  r'lhni, 
45  perfecerü,  40  prope,  57  volueruut,  02  videmm).  Aiilif  iütr« 
schreibt  iN.  jetzt  37  sä,  50  commiUamus,  58  soau$  obue  iure  nach 
den  Bss.  Neu  ist  34  in  Sardünnm  nach  Rotman«  Hsa.  imie 
SardMm* 

Pro  Archia.  Jetzt  sind  die  Formen  Gratti  und  Heraclea  auf- 
genommen statt  Grati  und  HaracUa.  UnertiägHch  scheint  mir 
§  5  sed  hoc  non  solum  ingenü  ac  litterantm,  verum  etiam  natttrae 
aiquf  rhiutis,  tt/.  Neue  Lesungen  sind:  1  possemus,  8  quaerere, 
15  esi  cerium  quod,  16  coUndarnquCt  21  natura  regionü,  20  äeäeretf 
alle  nach  den  H^s. 

Die  Namen  auf  hu  haben  nun  OberalJ  den  Geniti?  auf  t  (in 
der  sweilen  Auflage  auf  ti*).  Da  Nuvik  sich  an  vielen  Stellen  anf 
Zielinskis  Buch  Ober  die  Klauseln  beruft,  so  bitte  er  diese  Änderung 
unterlassen  dArfen. 

9)  Cicero«  Verrinen.    In  Auswahl  herausg egebeo  von  C.  Birdt.  Text. 
Mit  eioer  Harte  vuu  :>ixiiieQ.    Leipzig  1903,  B.  G.  Teoboer.  136 
8.   geb.  1,20.^. 

Das  Büchlein  enthält  Abschnitte  aus  der  Divinatiu  in  Q.  Caecihuro, 
der  Actio  prima,  der  vierten  und  fOnften  Rede  der  Actio  secnnda. 
„Der  Teit  ist  der  von  C.  K.W.  Müller,  mit  den  durch  die  Rficksicht 

auf  die  Scbule  gebotenen  Veränderungen".  Von  der  Divinatio 
hnden  sich  31  Paragraphen  von  73;  ih  r  Inhalt  der  Lücken  wird 
in  Kürze  denlscli  angr^cbf  n.  Von  den  56  Paragraphen  der  Actio 
prima  sind  24  aur^enomnien;  uebeueinander  Ünden  sich  expectart 
und  exspeciare.  Von  der  vierten  Verrine  ist  ein  Fünfiel  aus- 
gelassen. §  5  ist  ergänzt:  et  certe  (arii/icio  esi  singulari:).  $  71 
seUe  man:  eltam  di,  109  a  (nicht  o.)  C,  Vom.  %  33  ist  wohl 
occetsenl . . .  eoepait  bersustellen«  In  der  Notia  Aber  50  bis  52 
war  Archagathus  an  erwibnen,  damit  seine  Anführung  in  §  53 
verstanden  werde.  Ebenso  sollte  115  der  Salz  über  Marcellus 
im  Texte  stehen  vveg<»n  der  Worte  nunc  MarreUum  revertar 
§  120.  §  112  barbari,  Unfjun,  et  jtn'iune  sind  die  Komniala  zu 
tilgen.  Die  Schreibungfn  quam,  audquom,  iiiprobus,  opitnjKi,  ex 
foliare^  conparare  u.  a.,  die  Silbeuirenuungen  may-nm,  hus-pes, 
vetui-tu»  sind  veralteU  —  Von  der  fOnCten  Rede  ist  ein  Viertel 
weggelassen.  Man  findet  da:  viooni,  rdinfM$n$t  locimlicr,  ^«ms» 
quoi,  quoiäam  neben  cuiu$t  cui,  cuiquam.  $  128  ist  domu  ersetzt 
durch  domo,  obwohl  es  auch  PhiL  2»  45  Qberliefert  ist.  Man 
setze     1(13  in  Wieras,  110  Si. 

Line  Auswahl  aus  den  Verriuen  sollte  nach  meinem  Dafür- 
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halten  Frohen  aus  siunilicben  Heden  gegen  Verros  bieten.  Ich 
i^elie  nicht  ein,  warum  Banlt  niclit  auch  einige  Stücke  aus  den 
drei  ersten  Reden  der  Actio  secunda  aufgenommen  bat,  zumal 
yus  der  ersten  über  das  Verhaken  des  Verres  als  Quäslor,  Legat 
und  Stadiprätor;  er  halte  dafür  nötigeutällö  die  vierte  und  fünfte 
Jlede  noch  mehr  karaen  dfirfen.  Nur  in  einer  FuBoote  zu  IV  137 
bietet  er  die  Erzfthlung  Ober  den  angebliclien  Verrueius  aus  Verr. 
II  1S6— IBS.  Dieser  AbscbniU  sollte  im  eigentlichen  Text  vor 
der  Rede  de  signis'igtehen  als  eine  Probe  aus  der  zweiten  Rede, 
und  davor  dürfte  die  schöne  Stelle  über  Sizilien  II  2 — 13  Auf- 
nahme finden,  ebenso  IJ  82—101  üher  Stenius.  Im  Namen*' 
Verzeichnis  sollten  bei  bekannten  Orten  (wie  Melila,  Panhormus, 
Valf'ntiB)  die  modernen  ^amen  nicht  fehlen.  —  L.  MeteUus  folgte 
dem  Verres  schon  70  (nicht  69). 

4)  Cieeros  Rede  gegen  C.  Verres.  Buch  IV:  Da  signis.  Für  dea 
Schulgebrauch  erklärt  voo  Karl  HachtmaDo.  Üiitte,  verbesserte 
Auaage.    Gotha  1904,  F.  A.  Perthes  Aktieogesellschtft.  VIII  o,  110  S. 

S.  VII  sind  20  Stellen  verieichnet,  an  denen  der  Text  be- 
richtigt oder  sonst  geinderi  wui*de.  §  97  lese  man:  reliquit,  im-- 
peratmrum,  150  sireiche  man  das  Komma  nach  fradtuerint  ne,  ^ 

Zu  §  1  ist  bemerkt:  „m  SidUa  tata]  Die  Präposition  bei  totu$ 
(=  innerhalb,  im  Bereiche  Yon)  ist  zu  beachten!  Ebenso  am 
£nde  des  Paragraphen".  Es  ist  das  Ende  des  §  2,  nicht  des  §  1. 
Deshalb  schrieb  ich  JB.  1898  S.  223:  §  1  in  Sktlia  tota  setze 
man :  Ebenso  am  Ende  von  §  2.  Ich  bedauere,  dadurch  ein  Miß- 
verständnis erregt  zu  hnhen,  indem  der  Herausgeber  im  Text  von 
§  1  und  §  2  sonderbare  Doppelpunlite  gesetzt  hat. 

Einleitung  und  Kommentar  wurden  hier  und  da  stilistisch 
verbessert.  Nach  S.  1  uileuharte  Verres  im  J.  82  „seine  Sitten- 
losigkeil*'.  Es  sind  Handlungen  der  Perfidie  und  Habgier  gemeint, 
nicht  UnsittUchkeilen.  Ich  würde  sagen :  ,,8eine  Gewtssenlosigkeit'S 
—  S.  8  „vom  15.  bis  19.  September  die  ludi  Romani  in  circoS 
Vgl.  %  6  fiMHiräfaii  cOMHi]  die  ludi  Circenses  (15.  bis  19.  September)'. 
Der  fünfte  Tag  (19.  Sept.)  wurde  später  von  Antonius  zugesetzt; 

§  21.  Isaurien  lag  „zwischen  Lykaonien  und  Cilicien*%  Pisidien 
nnd  Phrygien.  —  §  53.  vgl.  zu  3t]  Da  hei  3t  keine  Bemerkung 
steht,  tilge  man  ,,zu".  —  §  54  suos  comphtres  hahphat,  er  hatte 
mehrere  eigene.  Die  Übersetzunii  mehrere  der  Semigen*'  scheint 
mir  nicht  gut.  —  §  64.  „Der  Tempel  des  Juppiter  Capitolinus 
war  i.  J.  83  abgebrannt".  Wegen  §  69  ut  illa  flaiima  divinüus 
exstitisse  videatur  etc.  sollte  gesagt  werden,  dali  der  Tempel  durch 
einen  Blitz  entzündet  wurde.  Vgl.  Dio  Cass.  frg.  106,  2  xegawov 
inl  ro  KanitioXtw  ivf%i)^ivtog  aXka  ts  noXla  nal  o%  %S» 
S$fivll€imy  xQV^i*ol  ötB^&di^av*  —  §  74.  „reftlM^]  sie  hatte 
den  Bogen  an  sich  gepreßt",  üas  IVort  steht  im  Gegensatt  zu 
jmM/erdaf:  Diana  trug  in  der  erhobenen  Rechten  eine  brennende 


Fickd  vor  sidi  «iid  kieit  in  der  gaiealrtin  Linken  einen  Bogen 
neben  sich  (nach  hinten),  ohne  ihn  (beim  Anieehfeilen)  an  &li 
m  jNreueD.  —  88  ist  drei  Zeiko  fraiier  tn  teilen.  —  92  eeuUini 

Cicero«  Hede  iib«r  deo  Oberbei'ehl  des  Ua.  Pompeiua«  Kür  dem 
SttolgeNaMfc  kaiewfegehM  r*m  HvrMtB«  lf«hL  mi»t  4«ini. 
Ldfsif  1906,  6.  Praytiff.  S4  &  8.  atoiT  broMUart  HjnJL 

Dae  BAcUein  iat  ein  Abdrack  dcr  aiviilen  Airfhge  (1894). 
In  dieae  hatte  Nohl«  darah  Clark  veranlaBt,  eine  Anzahl  Lesarten 
atifgeooniment  durcli  die  sein  Text  eine  gewisse  Sonderstellung 
unter  unseren  Schultextrn  der  Rede  einnimmt.  Da  er  nun  eine 
Annäherung  an  die  neue  Ausgabe  vuu  Eherharil  (1900)  nicht  ver- 
sucht  hat,  80  gehe  ich  etwa«  genauer  auf  das  Büchlein  ein. 

§  1.  cum  anlea  [per  aetatem]  nondum  kmus  auctorüatem  loci 
4itüigen  midtrm.  Durch  die  Weglaaaung  des  Grundes  per  9eUtm 
scheint  mir  der  Gedanke  weniger  klar  in  werden.  Seiner  Jagend 
wegen  besaß  er  noch  nicht  die  wünschenswerte  facuUa»  ad  agendum 
und  amtoritn^  §  2  —  !J  H.  in  hac  intolita  [mihi]  ex  hör  foro 
ratinne  fUremh  vausa  talis  oblaia  est.  Di»»  rnt^rnung  des  mihi 
gelallt  iutr  nicht,  weil  man  es  ja  tlurfi  Iniizuiienken  muß.  -- 
%  7.  deleiida  vobis  est  tlLa  macula . . .  t^uat  jimtlus  [inml  msedit  ac 
«Mt  dMSftroedr.  Ea  scheint  mir,  daß  die  Behauptung  qwm . . . 
ifUMUmßit  dnreh  iam  in  paasender  Weise  gemtlderl  werde.  ^ 
I  7.  trno  mmlis  nlftis  ma  tSfiiifuHnu  [litteittnina^  Der  BeCriri, 
alle  Rönjcr  zu  erschlagen,  war  so  unerhört,  daß  es  nötig  war, 
ilen  niündüch  erörterlnn  Auftrag  durch  rin  Srhriffstrirk  zu  he- 
kräftigeii ;  sigtuficatio  künnte  Feuer-  uüci  lini nsi^uaie  bezeichnen. 
~  §  11.  maiores  nostri . . .  bella  gesserunt  wird  von  Eberhard 
richtig  auf  die  lUyrier  bezogen,  während  Nohl  meint,  ea  seien 
nnler  diesen  Mto  weht  BCreifzüge  der  Stetthsller  gegen  nnmhige 
Grensfftlker  zu  verstehen.  ^  ^  13.  irf  beatütM  ssss  ewiianinr, 
üpud  quos  üle  dnitimoHe  cimmoratur.  NolU  setzt  commorttur. 
Erst  wmn  Pompejn!^  ^virklich  da  ist  und  sAine  Tii^en'irii  betätigt, 
sehen  die  Leute  ihr  (liück  ein.  Dei-  Indikativ  scheint  weniger 
auffaliend,  wenn  man  diutissime  wegdmikl.  Vgl.  §  57.  —  §  14. 
0  vot  studio^  iXobl  sludioiius.  rSacb  letzterer  Lesung  soll  der 
der  Rtoer  gegen  Hilhridales  noch  fiel  grüßer  sein  aia  gegen 
die  Pnnier.  Atoler,  Antiochus.  Daa  eeheint  mir  nieht  nSUg.  — 
%  23.  ojNÜis,  fi|is  animos  gmithm  harhärwnm  psnueseret  Nohl 
schreibt  per  animot.  Dies  hl  nicht  passend,  weil  es  eine  örtliche 
Bewegung  bezeichnet  Vp!.  44  quo  non  f7/nf.<?  Htei  fnma  per- 
vasei  if.  Verr.  3,  66  mcendium  non  solum  per  ngros^  ud  etiam  per 
reliqua$  fortwuu  aratorum  pervasü.  Hichtig  wäre  opmio  per  gentes 
kiarbarat  pervaeit.  Unter  diesen  gentes  ist  das  Reich  des  Tigranes 
gemeint:  AratenieUt  Syrien,  Pbfiniaien,  Gilieien,  nicht  Elfnuis. 
f  S6.  fitf      tUfmim  tmfiak  eranf.   Die  StaUen.  nit  denen 
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Eberhard  diese  sehlecht  beglaubigte  Lesart  stützen  will,  beweisen 
ihre  Unbrauchbarkeit.  Der  Senat  sagt  (Cic.  fam.  8,  8, 7) 
n^ftnOa  mmita  habemit  und  nicht  qui  stipendÜB  tmtrüu  $M> 
€Mo  49  ist  mwrüu  stipendäs  Abi.  absolatus.  Bei  Sallnst  (Jug.  84) 
heiBi  es  ftomines  emaiHs  sl^ndi«!,  nicht  qui  enwrftw  üipimiät 
ertmt.  Statt  ttipendia  cmftei  sagt  man  doch  nicht  stiptniiS$  €Oii* 
ftxth  SWR ;  auch  ist  stipmdin  ennfieen  nicht  gebrSachlich.  —  §  26. 
quantum  [illud]  hMm  faelum  putetis,  qnod.  Das  von  Nohl  ent- 
fernte illud  weist  passend  auf  die  Relativsätze  hin  und  verhindert 
t!i»»  Verbindung  qnantwn  bellinn,  da  qnantuni  Prädikativ,  bellum 
Subjekt  ist.  —  §  32.  cum  exercitus  vestri  numquam  [a]  Brundisio 
nisi  hieme  summa  transmiserint.  Bei  proficisci  wäre  a  überflüssig, 
bei  transmiitere  gibt  es  dem  Ausdruck  Klarheit.  —  §  in  prae- 
äonum  fuisse  poieaiatem  Nohl.  Es  muß  potestate  heißeü  wie  §  5 
totum  esse  in  hostium  potestate.  Der  Akkusativ,  der  nur  in  wert« 
loaen  Hss.  steht,  ist  Teranlaflt  durch  den  SchluB  des  vorher- 
gehenden Satses  (m  /^raedontiffi  petettatem  jMmnsräH).  —  f  33. 
ehu  ipnui  Hb$ri»,  qui  am  pra»don&us  antea  [ibi]  beUum  (fmmiL 
Wäre  qMAis  nicht  da,  so  könnte  man  erklären :  die  Tochter  eines 
Mannes»  der . . .  und  t^'  weglassen.  Nun  heifit  es  aber:  die  Kinder 
gerade  des  Mannes,  und  es  kommt  ohne  ibi  der  Sinn  heraus, 
daß  bisher  nur  ein  Feldherr  gegen  die  Seeräuber  gekämpft  hatte. 
Ich  glaube  nicht,  d-iß  d«r  Rodner  M,  Antonius  (f  87)  gemeint  sei. 

—  §  35.  Meteilns  Creticns  h  ute  den  Vornamen  Quintus  (nicht  C), 

—  §  37.  Man  seize  agno-scere.  —  c<üamitates  adferant  ist  richtig, 
wie  §  15  metns  adfert  calamitatem.  Doch  scheint  ferant  eiltag- 
lich,  da  man  kauu)  daiau  denkt,  daß  es  aushallen^*  bedeuten 
könne.  —  §  46.  Cretensium  legati  ad  Cn.  Pompetum  in  Ultimos 
prope  ttrroi  venerunt,  Nohl  liest  t'n  ultimas  (erras  perveneruntt 
wodurch  die  sonst  schon  vorhandene  Obertreibung  gesteigert  wird. 

(  47.  quo  de.  Dies  findet  sich  in  dem  Werk  de  inventione. 
Hier  empfiehlt  es  sich  nicht;  in  dieser  Rede  an  das  Volk  werden 
juristische  Formeln  gemieden.  |  48.  vdU  €t  optare  MilÜi, 
Mobl  et  velle.  Da  die  Verben  velle  und  opfare  gleichbedeutend 
sind,  scheint  die  Verbindung  mit  . . .  el  nicht  passend.  —  §  50. 
T>ift  rinnst  des  Schicl<5?als  fugt  es,  daß  Pompejus  in  iis  ipsis  loris, 
gerade  an  dipspii  Ortoii,  wpIU.  Weniger  gut  scheint  Nohls  Lesung 
in  ipsis  hcis.  —  §  57.  cum  ceteri  ad  exjyHavdoa  socios .  . .  quoi 
iJOlM$runt  iegatos  ciluxerint,  lauter  solche  Legaten,  welche  sie 
Dönschten.  Nohl  schreibt  vohterint^  worin  mir  die  Andeutung  zu 
liegen  scheint,  daß  sie  nicht  für  alle  Legalenstellen  Vorschläge 
machten,  wie  vorher  bei  legalum  quem  velit  der  Konjunktiv  stehen 
aufi,  weil  dies  nicht  der  einzige  Legat  ist.  —  (  58.  Q.  (kuÜm 
ImHikHrii,  C  hietel  Q.  Amsnstf.  Nohl  atreicht  CtMu.  Wer 
sollte  denn  diesem  unbekannten  Manne  den  Namen  (kuUiu  beir 
gelegt  haben?  Er  muß  doch  so  dberliefert  sein.  —  §  62.  quam 
Mm  a/lKm  maqütraium  per  l^es  copere  Uadtut*   Nohl  tilgt 
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alf'iMi,  das  mir  ganz  passend  scheint.  Aus  dieser  unklaren  Stelle 
zieht  er  S.  39  (nach  Mommsen)  unhaltbare  Folgerungen.  Cicera 
nnd  Gflsar  erlangten  mit  31  Jahren  die  Qulstor.  Da  ist  es  doch 
ungereimt,  in  Ciceros  Worten  die  Andeutung  au  finden,  Pompejus 
hätte  die  Quästur  erst  im  37.  Jahre  erhalten  sollen,  übrigens 
glaube  ich,  (laß  Pompejus  am  29.  Sepl.  107  geboren  war  und 
damals  wirklich  im  37.  Jahre  stand  (nach  ViuL  Pomp.  79,  gegen 
Vell.  Pat.  2,  53). 

6)  Auswahl  aus  de»  Uedeo  des  M.  Tullius  Cicero.  1.  Die  Rede 
ober  dea  Oberbafekl  dei  Co.  Poiupeius  nad  die  Katiliaari- 
scheu  ReJeu.  Herausgegeben  vnn  Carl  Stegmann.  Text.  Vierte 
Auflage.  Leipzig  19ü4,  B.  G.  Teubacr.  Mit  Bild  uod  zwei  Karten. 
IV  u.  97  S.  gr.  8.  geb.  I.IO  JC.  —  Dasselbe,  Text  B.  Vierte  Auf- 
lage. XXXVII  a.  97  S.  8.  geb.  1^5  JC. 

Text.  Pomp.  33  wurde  das  richtige  aitfMt'6t  aufgenommen 

(vgl.  JB.  1902  S.  104).  §  46  blieb  der  Druckfehler  tUdieari  stehen, 
Cat.  II  9  fama  (aus  der  dritten  Auflage)  statt  fame^  23  Afpennium. 
—  Cat.  II  8,  10,  23  wurden  obscAne  Dinge  ausgelassen.    II  19 

sollte  stehen !  sceleris  praesentes,  da  praesentis  irreleitet;  so  finden 
sich  auch  die  Akk.  complures  (III  5),  incolumes  (III  25),  immartales 
(IV  1),  sonst  -is.  III  25  a  Lentulo,  Catilina,  Ceihego,  Cassio  ist 
CatUina  durch  Gabinio  zu  ersetzen;  dieser  sollte  das  Gemetzel 
leiten  (nach  IV  13). 

IV  10  Idem  ipsuin  Lentnlwn  largitorem  et  proäiyum  non  putat 
. . .  etiam  appellari  posse  populärem,  Eberhard  ersetzte  Leniulum 
durch  iKiim,  weil  der  Gedanke  erst  im  sweiten  Teil  des  Satzes 
seine  völlige  Ausföhrung  finde.  Nolil  und  Stegmann  sind  ihm 
gefolgt;  der  unbefangene  Leser  aber  versteht  unter  tUum  den 
C.  Gracchus,  da  üle  nicht  leicht  von  Anwesenden,  wohl  aber  von 
MinDern  aus  alter  Zeit  gebraucht  wird  (§  21  Scipio  ille,  Päulus  iUe). 

S.  III — XXXVII.  Orthographie  und  Stil  sind  nicht  einwands- 
^rei.  Gleich  der  erste  Satz  „Cicero  stammte  aus  einer  alten 
Familie  der  Stadt  Arpinum.  welche*'  läßt  den  Schüler  im  Zweifel, 
ob  der  Relativsatz  von  (h  r  Pamilie  oder  von  der  Stadl  zu  ver 
stehen  sei.  S.  XIII  wird  gesagt:  Nachdem  Pompeius  70  Konsul 
gewesen,  lebte  er  mehrere  Jahre  als  Privatmann;  darauf  erhielt 
er  67  das  KuiiiitiaiHiu  gegen  die  Seeräuber.  Dies  geschah  auf  den 
Antrag  des  Aulus  Gabinius,  welcher  S.  XIV  mit  dem  Katiliuarier 
P.  Gabinius  verwechselt  ist  S.  XIV  heifit  es:  Tigranes  ergab  sich 
auf  Gnade  nnd  Ungnade  und  behielt  sein  Reich.  In  Wirklichkeit 
verlor  er  ganz  Syrien,  Phönizien  und  Cilicien  und  behielt  bloß 
Armenien  (Liv.  Per.  101).  —  S.  XV,  87,  97  wird  gesagt:  Die 
Konsuln  für  65  Cotta  und  Torquatus  sollten  am  31.  Dezember  66 
ermordet  werden.  Dieser  Mord  sollte  bei  ihrem  Amtsantritt  den 
1.  Jan.  (julianisch  4.  Jan.)  stallfinden.  Nach  S.  XVII  setzte  Cicero 
den  Senat  am  24.  Okt.  von  der  Verschwörung  in  Kenntnis;  es 
geschah  am  21.  Okt.  (jul.  18.  Okt).  ~  S.  XX  wird  behauptet. 


.  d  by  Google 


Cicero«  Keden,  von  F.  Laterbacher.  253 


<>icer()  liabe  dunh  Hinrichtung  der  Katilinarier  die  Provokations- 
gesetzp  vpiletzt;  S.  XXXI  dagegen  wird  zugegeben,  daß  ihm  durch 
^as  s(  riaius  consultum  ultimum  ,,GewdU  über  Leben  und  Tod** 
Yerlieheu  war. 

S.  93.  Praeneste.  Zam  Verständnis  von  Gat.  I  B  sollte  bei- 
gefügt werden:  82  warf  sieh  der  jüngere  Marias  dorthin;  naeh 
Erohemng  der  Stadt  ließ  Sulla  alle  Fränestiner  (5000)  köpfen 
und  richtete  dort  eine  Kolonie  an,  wie  in  FSsulS  und  Pompeji. 

7)  Cieeros  Rede  de  imperio  Cd.  Pompei.  Text  von  FT  neiter. 
Hannover  1904,  Norddeutsche  VerlagaaosUlt  (O.  Goedel).  24  S.  8. 
Mit  steifem  Umschlag.    0,55  JH. 

b)  Ciceros  Reden  gegen  Katiliaa  III,  IV.  Text  von  H.  Deiter. 
Hannover  1904,  0.  Goedel.   34  S.   8.   0,56  M. 

'J)  Cicero,  Cato  maior  de  seoectute.  Text  von  H.  Deiter.  Hannover 
J  904,  0.  Gondel.  30  S.  8.   0,65  w«. 

Diese  Texte  sollen  nur  den  Zwecken  der  Schule  dienen* 
An  zweifelhaften  Stellen  wurden  die  Lesarten  bevorzugt,  welche 
am  meisten  dem  klassischen  Sprachgebrauch  au  entsprechen 
schienen.  Auf  der  zweiten  und  dritten  Seite  des  Umschlages  eines 
jeden  ßändchens  wird  in  einfacher  Form  eine  Einleitung  zu  der 
darin  enthaltenen  Schrift  gegeben,  namentlich  deren  Inhalt  und 
Bedentung  kurz  dargelegt.  Das  Papier  ist  stark,  der  Druck  schon, 
die  Korrektur  gut  besorgt  (Fehler  blieben  stehen  Cato  41,78). 
Auffallend  ist  K.  (statt  C.)  Antonius, 

lu  den  Reden  steht  mifuam,  nunquanK  i/nmor(alis,  im  Calo 
nmquam,  numquamy  inmorlalis,  inmodemtus,  inmissiu,  mbecillus. 
Nicht  gut  sind:  Catil.  3,26  postulabo  (statt  postulo^  wie  4,23), 
4, 12  praebebo  (statt  praebeo),  Cato  33  humeris  (statt  umeris). 
Pomp.  1 1  hmm,  eauiMwm  sollte  das  Komma  getilgt  werden 
(vgl.  JB.  1895  S.  76). 

■10)  Ciceros  Rede  für  Murena.    Für  Schüler  erklärt  von  0.  Drenck- 

hiihn.  Berlin  1903,  Weidmaonsche  ßuchhundlun;::  Text  44  S.  8. 
geb.   Krkläruageu  36        8.   geb.  und  iu  den  Texibaud  gelegt.  1 

..Opr  Text  ist  im  ganzen  der  von  C.  F.  W.  Müllei  ".  ans  dem 
Jahre  l^S5.  Es  folgten  die  Rezensionen  von  Nohl  lS8U  und 
Laubni  inn  1893,  so  d;iß  wohl  der  l'ext  von  Halm-Laiihnitinn  das 
erste  Änrecbl  auf  Berücksichtigung  halte.  Danach  ist  §  84  der 
von  di  faxint,  nt  abhangige  Satz  erst  bei  compimam  zu  schließen, 
und  es  ist  vielleicht  zu  lesen :  §  7  tum  etiam,  si  (nicht  tum, 
elildMist),  35  dies  inUrmissm  unu»,  38  praarogaHvae,  42  seriha 
daamcOw,  ordo  tom  aUenatuB  (Bss.  aUaw»),  60  tUt  fmMmo 
«KTO.  —  $  26—28  und  §  57  wurden  weggelassen.  §  33  steht 
pn^erero  statt  proittnOf  ferner  rm(nmr&*  Ac  st  mt^t  ntcne  heUum 
statt  bellum  renovariL  Ac  si  nM  nunc  —  §  69  setze  man 
prod-imr  statt  pra-dihtr. 


354  Jahr«fl»eri«kte  d.  PhiloUf.  V#r<Uf. 


Das  erklärende  Hell  eilthSlt  zunächst  eine  Einleitung  Ober 
Gkeros  Leben  und  den  ProzeiB  des  Murena.  Die  Wahl  des  SiJaous 
nnd  Murena  wird  in  den  Oktober  63  gesetzt  (vgl.  JB.  1903  S.  126). 
Unverstindlich  ist  §  6  die  Bezeichnung  des  Servius  als  omniiim 
non  eiusdem  modo  aetatis,  sed  eorum,  qui  fuerunt,  in  iure  ciWli 
IMTinceps.    Es  muß  fuerant  heißen:  er  übertraf  die  Scaevolae. 

S.  8  10  bieten  die  Disposition  der  Rede;  dann  folgen  kurze 
Anmerkungen.  §  21  utrique  nostrütn]  u  vor  schließendem  m  ist 
wohl  kurz.  —  36  (empestates  saepe  certo  aliqno  caeli  aicfno  commo- 
venlur]  z.  B.  Wolken.  Ich  beziehe  die  Worte  auf  Gestirne  (Cacs. 
4,  29  luna  plena  moririn}os  aestus  maximos  in  Oceano  efpcere  con- 
suevit).  —  51  senalus  cohsuIiui}^,  ne  postero  die  coimlia  haberentnr] 
am  22.  September.  Für  diese  Angabe  weiß  ich  keine  Begründung. 
—  §  68.  Im  Text  steht:  dum  eoMdidaiit  morem  gerit  Nach  dem 
Kommentar  ist  eanUdalm  zu  lesen:  sich  fügt,  das  Gesetz  nicht 
verletzt.  Die  Stelle  ist  bei  Laubroann  richtig  erklärt.  Es  müssen 
doch  mehrere  Kandidaten  gemeint  sein,  nicht  bloß  einer;  und 
der  Indikativ  gerü  kann  nur  etwas  Unzweifelhaftes  bezeichnen» 
nicht  eine  Bedingung.  Der  Satz  „der  Senat  beschließt  etwas, 
iwas  nicht  nötig  ist,  indem  der  Kandidat  sich  fügt",  ist  mir  nicht 
verständlich. 

11)  M.  Tollii  Ciceronis  oratio  pro  F.  Coroelio  Siilla.  Für  deo 
Scbulgebrauch  erklärt  vod  F.  Thümeo.  Gotha  1903|  F.  A.  Ferthe« 
Aktieoseaellsehaft   77  S.   8.   1,20  UK. 

Die  Einleitung  handelt  kurz  und  ansprechend  von  dem  Leben 
des  P.  Sulla  und  seinem  Prozeß  im  I.  62.  &  3  Z.  17  ist  nach 
den  Worten  „erklärte  der  Prätor**  der  Name  Q.  Bletellus  Geler 
ausgefallen  (vgl.  §  65). 

Dem  Texte  liegt  die  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller  (1885)  zu- 
grunde; nach  dieser  sind  §  17  und  6t  Klammern  angewandt. 
§  78  lese  man  angustiis.  §  57  ist  mitten  in  einer  Frage  mit 
vtrum  .  .  .  an  mn  störendes  Alinea,  im  Texte  stehrn  die  Geoitiv- 
formen  AninDii,  Hortensia  in  der  Überschrift  dagegen  TnlUü  §  45 
a  quo  et  (tun  crndeles  insidias  rei  publkae  factm  ei  me  potisstmum 
consule  fntarem  wurde  das  erste  et  vuu  Halm  woli!  mit  Keclit 
getilgt.  §  34  lese  man  ümuti  virtute^  4Ö  muUa  cognouit  (mil 
Zieiinski). 

Vom  Kommentar  heißt  es:  „Das  Bedürfnis  des  sich  vor- 
bereitenden Schüler»  ist  der  leitende  Gesichtspunkt'*.  Dieses  Be- 
dürfnis ist  als  ein  recht  großes  und  die  Vorbereitung  als  eine 
grundliehe  gedacht  Auf  die  Entwicklung  der  Wortbedeutung,  die 
Scheidung  synonymer  Wüffter  und  die  Erklärung  bildlicher  Aus- 
drücke ist  viel  Raum  verwendet.  —  §  9  „Das  Vorgehen  gegen 
die  VfTsrhworenen  zog  ihm  die  invidia  des  Volkes  zu".  £s  sollte 
heißtn:  eines  Teiles  des  Volkes  (vgl.  §  32).  —  §  33.  Statt  Magius 
setze  man;  Q,  Änmus  Chilo.  —  §  49  „SuUs,  der  Vater''  ist  im 
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ersetzen  durch  „Der  Vater  1  orquattis",  §  56  „Sulla  war  dorthin" 
durch  „Sittiiis  war  dorthin",  „vSiilla  so  unschuldig"  durch  „Sittius 
so  uiiischuldig".  —  §  62.  Die  Uerausgeber  vergessen,  dali  fraler 
auch  die  Bedeutung  „Vetter**  hat  (wie  Verr.  IV  25,  137,  145). 
Die  ßezeichnuDg  „Halbbruder"  (S.  3)  ist  ganz  unsicher.  —  §  67. 
Es  ist  nicht  richtig,  daß  Pompejus,  durch  Ciceros  Ruhmredigkeit 
verletzt«  seinen  Brief  nicht  beantwortete.  Nach  Cic.  ad  fam. 
5,  7,  2  f.  fiel  die  Antwort  nicht  ganz  nach  Ciceros  Erwartung  aus; 
doch  gab  sie  ihm  den  Mut,  diesen  Brief  an  Pompejus  zu  ver- 
öffentlichen, so  daß  Torquatus  ihn  vorlesen  konnte.  —  §  81.  ad- 
fnerunt  Catilinae,  §  83  7ion  adfu\\  Torquatus  behauptete  nicht, 
daß  Konsularen  „schon  vorher  den  angeklagten  Cntilina  verteidigt 
hätten",  sondern  bloß,  daß  sie  ihm  durch  ihre  Gegenwart  ihre 
Sympathie  bezeigten.  Daß  Cicero  ihn  nicht  verteidicrte.  ist  sicher. 
Kinnial  müßte  dies  in  §  81  erwähnt  sein;  sodann  iiaile  Cicero 
nicht  bald  darauf  im  Senat  in  der  Bede  in  toga  Candida  sagen 
kAonen:  di  MiHit  ^onla  tits  esset  diikity  ewn  esl  ofrsoltilics,  st* 
auf  iUuä  iudkkm  anU  otsoliiltb  nomdumda  ssr.  Ebenso  könnte 
es  §  83  unmöglich  heiBen:  qiit  Caftlinam  noi»  Imimn,  —  %  88. 
Mir  scheint,  daß  lateinische  Citate  aus  rhetorischen  Schriften,  wie 
hier  der  Passus  aus  Quintilian  über  die  coromiseratio,  besser  durch 
deutsche  Erklärungen  ersetzt  worden  waren.  —  §  91.  „Ob 
omnibits  centuriis  hier  auf  Wahrheit  beruht  oder  rhetorische  Über- 
treibung ist,  steht  dahin".  Diese  und  manche  ähnliche  Bempikung 
fördert  (h-n  Schüler  hei  seiner  Vorbereitung  nicht.  —  §  unlla 
tum  patebat,  nulla  erat  coijuiui  cojuuratio  bedeutet:  es  war  keine 
Verschwörung  aufgedeckt  uinl  festgestellt.  Daß  Gerüchte  herum- 
gingen, sagt  Cicero  selbst:  indicavü  se  audisse  aliquidy  non  credi^ 
disse.  Daher  streiche  man  die  Notiz:  Wenn  Cicero  dies  auf  das 
Jahr  65  bezogen  wissen  will,  so  ist  dies  insofern  nicht  genau,  ala 
damals  schon  die  erste  Verschwörung  sicherlich  gerfichtweise  be- 
kannt war. 

12)  Ciceros  Rede  für  den  Dichter  A.  Licinius  Archias.  Für  deu 
Scbolgtbranch  erklürt  von  Jolios  Strenge.  Dritte,  verbesserte 
Anflat^e.    Gotha  1903,  F.  A.  Perthee  Aktleegeftelisebaft.   VI  a.  37  S. 

8.    0,60  M. 

Einleitung  und  Text  blieben  unverändert.  §  *i  setze  man 
LucuUos  statt  Lucnlhta.  Der  Kommentar  hat  „in  liücksicht  auf 
das  gegenwärtige  Süliulbedürlnis  vielfällige  Kürzung  erfahren". 
Viele  rhetorische  und  etymologische  Notizen  wurden  entfernt  und 
manche  Bemerkungen  knapper  gefaßt. 

§  5.  ttmdiim  (Uque  anres]  „geneigtes  Gehör",  $y  6vo%v» 
Nach  meinem  Daffirhallen  bezeichnet  üudikan  das  Interesse,  da» 
geneigte  Gehör,  oures  aber  das  Verständnis  för  wohlklingende 
Diktion.  —  13.  jftfae  mvma  maU]  «jene  höchsten  Ziele*^  Ich 
beziehe  die  Worte  auf  die  in  §  14  TorgeföhrCen  Grundsitze 
nfM  esse . . .  dmmia.  —  15.  tttud  nescio  qiHd  fraiedanm  «c 
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nngtilare]  „Ich  weiB  nicht,  elwas  Vortreffliches  und  einiig  Da- 
stehendes". Ich  flbersetse:  jenes  Ideal  der  Vortrefflichkeit  und 
VoUkommenheit.  —  (20  lese  man:  frateomum  faeäe  (mit 
Zielinski)* 

13)  Ciceros  Rede  für  den  Dirhter  Archias.  Für  den  Schulgebrauch 
herausgegebea  vom  Hermaoo  AobL  Dritte  AuQage.  Leipzig  11^04, 
6.  Preyttf.   V  v.  21  S.   kl.  8.  iteif  broschiert.   0,40  JC* 

Diese  Auflage  seigt  gegenüber  der  zweiten  (vgl.  Ifi.  1895 
$.  80)  keine  Änderung*  S.  21  ist  Jlltylene  durch  Mjtilene  su  er- 
setzen (vgl.  $  24  M^Üenaeum). 

J4)  Ciccros  R <•(!('  für  Sestins.  Für  Schüler  erkIHrt  vnn  0.  Dreock- 
baba.  Berlia  im,  Weidmanascbe  ÜuehliaadiuQg.  TeAt  ]V  a.  71  S. 
8.  geb.  AamerkQQgea  71  S.  8.  geb.  mni  !■  i$m  Textband  gelegt. 
1,40  JC, 

§  110—111,  132--135  sind  weggelassen.  Der  Text  folgt 
der  Rezension  von  C.  F.  W.  Müller.  Man  setze  $  28  (27)  adesse, 
4  76  mengiis,  101  a  C,  118  pepercenint.  In  der  Einleitung  wird 
manches  gesagt,  das  ich  nicht  für  richtig  oder  nicht  für  klar  helle. 

Z.  B.  nach  S.  4  suchte  Calilina  ,,das  Konsulat  zu  erlangen  und 
Ahnn  auf  friedlichem  und  ^gesetzlichem  Wege  seine  rei^'ierungs- 
i'eindlichen  sozialistischen  Pläne  durchzufnhren" ;  ich  orlnul  e  aber 
nicht,  daß  sich  diese  Heformpläne  auf  tViedUche  und  gf  ;^el/!ichp 
Weise  iösen  ließen.  S.  14 — 18  weisen  die  Disposition  der 
Aede  nach. 

Crläuterungen.  §  1  rei  p.  fürs  Vaterland,  sonst  auch:  Staat, 
Verfassung  etc.]  die  Notiz  ist  unnötig.  Gemeint  ist  dasselbe,  wie 
vorher  bei  den  Worten  pro  slofii  ew&atu  et  pro  eommmi  Utmafo* 
—  u$mt»  cunfs^tie  com]  wenn  auch  der  Hörer  hier  sich  an  Citseros 
Exil  erinnerte,  redet  dieser  doch  zunichst  von  Sestias,  Milo, 
Lenin  Ins  (§  144).  —  §  6  Ats  graoiss.  s.  etc.]  Lemma  (nach  Halm) 
und  Übersetzung  stimmen  nicht  zum  Text.  —  §  8  in  quo  collega 
eiisftn.  da,  wo  es  sieb  darum  bandelte,  meinen  Kollegen  zurück- 
zuhalten,  zu  hemmen,  wie  §  2  und  so  oft  im  folg.  (§  68,  ^7. 
103,  118)]  sustinere  heißt  .  aufrechlhalten";  in  §  2  kann  m 
4igendis  gratm  verglichen  werden,  die  Anfilhrung  der  andern  Siellpn 
ist  mir  ein  Rätsel.  —  §  12.  eorurn  ^wi  . .  .  ist  Cicero  selb:^lJ  es 
ist  auch  Silanus  gemeint,  der  die  Todesstrafe  beantragt  hatte.  — 
§  15.  fueral  üle  annus  tarn]  Der  llsgb.  glaubt,  das  überlieferte 
fiurat  halten  zu  können,  indem  er  die  Worte  vom  Jahr  63  ver- 
steht. Doch  scheint  das  unklare  Ük  auf  das  Vorhergeheade  oder 
Nachfolgende  hinzudeuten,  wo  von  dem  Jahre  vor  dem  Tribonat 
4e8  Sestios  die  Rede  Ist.  —  §24  multa  onu  iermom$  mäiaa  viele 
Anzeichen  dafür,  daß  Piso  dieser  Rede  entsprechend  lebe.  Trotx 
der  Kürze  des  Ausdrucks  zweifle  ich  an  der  Echtheit  der  Worte 
nicht.  Drenckhahn  sagt:  „sermonts  ist  kaum  richtig:  man  erwartet 
irielmehr  vitae  oder  ä.'^  —  $  32.  nmnk^fiim,  eohma,  ffoifeäim 
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«ind  die  Bezeich nu »gen  für  die  drei  Arten  von  Städten  der  socii 
in  Italien]  Seit  30  Jahren  gab  es  lu  luiieii  nur  noch  Bürger  und 
Fremde;  alle  Städte  hatten  das  Bürgerrecht.  —  edicere  audeas, 
fie  wmnrmu]  Mit  der  Angabe  „da  willst  dich  auch  noch  erköhnen** 
ist  nichu  erklärt ;  Tor  fie  maerennt  kann  nur  ouMmu  atehen; 
Piao  hat  sich  bereits  erfrecht.  —  §  42.  efftuam  ühm  m  dissipatam 
CaHÜMB  manum]  „statt  $fflmm  ist  vielleiclit  zu  lesen  diff^Mm 
aersprengt".  Dies  wäre  ein  wenig  üblicher  Ausdruck,  während 
effitiUS  in  der  Bedeutung  „weit  verbreitet**  bei  Livius  oft  vor- 
kommt. —  §  62  ,,da  auch  Cato  mit  bewaffneten  Banden  erschien". 
Diese  Verdächtigung  Catos  ist  nach  Dio  Cass.  37,  43  nicht  be- 
gründet. —  Im  ersten  Satz  von  §  69  ist  qtn  unprtra|?lich ;  die 
Meinung,  das  zweite  cum  sei  dem  dritten  (oder  vielmehr  dem 
vierten)  untergeordnet,  begreife  ich'  nicht.  —  §  73  me,  qni  iiHlla 
lege  abessem^  nou  restüui  legey  sed  revocari  senatus  auctoritale 
oporlere]  Der  Senat  konnte  nicht  beschließen,  der  VolksbeschluO 
Aber  C^ceros  Verbannung  sei  aufgehoben;  er  konnte  nur  das  Gnt- 
achten  abgeben»  dieser  VolksbeschluB  sei  verfassungswidrig  und 
ungfihig.  Drenckhahn  meint:  „Durch  ein  bloBes  Senatsguiachten, 
nicht  ein  senatus  consultum,  das  in  diesem  Falle  erst  durch  Zo- 
.Stimmung  des  Volkes  zustande  gekonmien  wäre".  Diese  Zustimmung 
(^07)  hielt  Cotta  für  unnötig;  sobald  aber  der  Senat  erkennt,  das 
Volk  solle  befrn'j;t  werden,  liegt  ein  Senatsbescliluß  vor,  gegen 
den  ein  Tribun  intercedieron  kann.  —  99  anctores]  im  Text  ijteht 
tutores.  —  144.  „Antrag  Catos''.  Jedermann  denkt  hierbei  an 
M.  Cato,  während  G.  Cato  gemeint  ist. 

Jö)  M.  Tuliii  Cicerouis  oratio  pro  M.  Marcello.  Für  deo  Scbui> 
gebrauch  «rklSrt  von  F.  Thümeii.  Gotlia  1904,  F.  A.  P«rtliet  Aktien- 
getellfdiArt   30  S.   8..  0,40.«^. 

Die  Einleitung  orientiert  auf  vier  Seiten  genügend  und  klar 
über  die  Veranlassungen  zd  dieser  Rede  und  ihren  Gedankengang, 
S.  2  stände  besser  Mytilene  als  Mitylene.  —  Der  Text  wurde  nach 
den  Ausgaben  von  C' F.  W.  Müller  (1886)  und  A.  C.  Clark  (1900) 
festgestellt.  §  25  setze  man  mU  statt  aud.  An  17  Steilen  weicht 
Thümen  in  ÜbRreinslimmiin^^  mi[  A.  Eberhard  (vierte  Aufl.)  von 
Müllers  Text  ab:  5  regjnn  rltinssimonim\  6  est  piospere  ges(uni\ 
1  se  societaleni  rjloriae;  ä  ea  tarnen  vicisii,  quae  naturam\  11  idem 
dux  es;  15  nxiluisse  se;  17  vis  Maitis dko]  19  sapientia  co^t- 
tatis  (uhne  Ina):,  21  numqnam  iaimn\  25  aädam  .  .  .  quaeso,  islam 
...ad  meas  aures;  30  erat  obscuritas;  32  hodie  maxime . ,  .de  me 
tjwo.  Außerdem  schreibt  Thümen:  11  fhrmit,  12  qnoB  erimi 
mdmpia,  14  frwaio  emuäio  (nach  Klotz),  31  eesdtem  «ßiUo  (ohne 
€Ham),  Ich  empfehle:  10  mmUm  smnuque  eo»  ceminm  (nach 
Paernus).  23  cre<lmitrs  AH,  32  ut  tf&ae  tuae,  ut  saluti  huu  AH. 

§  13  me  et  mihi  €t  it«n  ret  publicae  nuUo  deprecante  . . . 
reddidü]  Cicero  fühlte  sich  nach  f  2  durch  das  £xii  des  MarceHus 
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in  seiDer  polltisehen  Tjittgkeit  beklemmt.   Dadurch,  daß  Cäsar 
heute  den  Marcellus  auf  die  Bitten  der  Senatoren  begnadigte,  Jiai 
er  auch  Cicero,  ohne  dafi  jemand  Fflrbltte  für  diesen  einlegte, 
wiederhergestellt,  so  dafi  er  wieder  im  Senate  sprach.  Thtlmen 
bemerkt:  „nic/(o  depreemte  kann  eigentlich  nur  von  den  reliquos 
. . .  viros  gesagt  werden,  da  für  Cicero  selbst  sein  SchwiegersoLin 
I)ola!)ella  eintrat".    Diese  Bemerkung  scheint  mir  den  Sinn  des 
Satzes   zu   verdunkein.  —  §  14.   hominem  sum  aecufn^  prit^atf* 
officio,  non  pnblico]  ThOmen  schreibt:  consilio.    Cicero  scheint  mir 
zu  sagen,  er  liabe  sich  wohl  zum  iiefolge  des  Pompejus  hegeben, 
aber  in  seinem  Heere  kein  Kommando  übernommen,  keine  Rolle 
im  Kriegsrate  gespielt,  ein  öffentliches  Hervortreten  gemieden.  — 
18  nec  quid  quisque  senstsset,  sed  ubi  fuisset^  cogitandum  tue  dicebant] 
das  Gerundiv  cogitandum  eti  hat  den  Sinn  der  Zukunft,  =  ccgi- 
tabUur,  „Sie  sagten,  man  müsse  (s  man  werde)  daran  deoken, 
wo  jeder  gewesen  sei'S  scheint  mir  zutreffend;  /vtwsT  steht  in 
bezug  auf  die  spätere  Zeil  des  eogüwre,  die  Zeit  nach  dem  ge- 
hofften Siege.    ThQmen  sagt:  „man  sollte  das  Imperfektum  er- 
warten; das  Plusquamperfektum  nimmt  die  Zeit  des  Sprechenden 
als  Ausgangspunkt".  —  §  21  qnisnam  est  iste  tarn  (femens^]  Thömen 
meint,  wohl  ohne  Grund,  in  iste  liepe  etwas  Feindliches. 

Im  üfjrigen  scheint  mir  dieser  korninenfar  reclii  ^^eit'net  zu 
sein,  die  Lektüre  dieser  kurzen  Hede  wieder  mehr  in  Aufnahme 
zu  bringen,  da  der  Kommentar  von  Hicbler-Eberbard  für  Schüler 
zu  weilschweilig  ist. 

16)  ('  i  c  e  r  0  s  Reden  für  M.Marcellus,  f  ü  r  Q.  ti i  g  a  r  i  u s  und  für  d  f  o 
Küuig  Ueiotarus.  Für  den  Scbot-  und  Privatgebranch  heraus- 
gegebea  voo  Fr.  Riebter  ood  Alfre4  Bkftrhtrd.  Vierte  AoBage. 
Leiptig  J904,  B.  6.  Tenbaer.    118  S.   8.   1,20  JC- 

Den  Text  der  drei  Casarischen  Reden  Ciceros  hat  Eberhard 
im  Anschluß  an  die  Kollationen  und  Untersuchungen  Clarks  neu- 
gestattet.   Dazu  sind  auch  die  Lesungen  der  seither  ans  Licht 

gekommenen  Holkhamer  Handschrift  benutzt  worden  und  eigerm 
VergU'irlinnepn,  namentlich  des  Ambrosianus.  Ein  spTitpr  er- 
scheinnuier  Anhang  wird  hierüber  Auskunft  geben.  Gegenül)er 
der  dritten  Aullage  (18S5)  habe  ich  in  der  lU  ile  für  Marcellus  44, 
in  der  Ligariana  67,  in  der  Rede  für  Deintiuiis  45  Änderungen 
gezählt.  Pro  Marc.  22  steht  wieder  dum  taxat,  pro  Üeiol.  1 
dmmiaxai. 

In  den  Einleitungen  wurde  die  neuere  Literatur  angeföbrt 
und  berttcksichtigt.  Der  Charakter  der  Erläuterungen  su  den 
Beden  für  Ligarius  und  Deiotarus  blieb  ungelndert;  doch  ist  im 
einzelnen  ilberall  gebessert  und  ergänzt.  Dagegen  die  Anmerkungen 
zur  Rede  für  Marcellus,  die  in  Gymnasialklassen  nur  seHen  ge- 
lesen wird,  sind  für  das  Privatstudium  und  junge  Philologen  neu 
ausgearbeitet  worden.  Das  Böclilein  ist  so  um  17  Seiten  ge- 
wachsen. 
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Pru  Marc.  1  laatum  in  summa  polestaie  rerum  omnium  modum\ 
mit  D'Ooge  und  ThOmen  glaub«  ich,  dafi  die  Diittatar  aU  nmma 
fot€9lm  renm  omnium  beieicbnet  sei.  Eberbard  verbindet  rtrum 
omnium  mitMorftiM,  Nißigung  in  jeder  Hinsicht.  —  \0  C.  MarceUi^ 
34  C.  Marcello  fratr(]  Da  der  Bruder  des  M.  Marcellus,  der  Konsul 
Ton  49.  im  Sommer  40  kaimi  mehr  leide  (vgl.  Pauly-Wissowa 
III  2737).  so  nelinien  tboihard  und  Thümen  wohl  mit  Recht  an, 
daß  hier  der  Veiter  l>ei<ier,  Konsul  50,  Gemahl  der  Octavia,  ge- 
meint sei  (vgl.  Pauly-Wisäjüvva  III  2734). 

Pro  Lig.  2  legalus  in  Afrieam  cum  C.  Consiiio  profectus  est] 
$0  hiefi  es  in  der  dritten  Auflage  nach  allen  Hss.  ititi  streicht 
Eberbard  cum  nach  den  Hm.  Quintilians,  die  Halm  mit  Recht 
korrigiert  hat  (vgl.  JB.  1901  S.  217).  Man  muß  also  nach  Eber- 
hard legalus  iu  Afrieam  C.  Considio  zusammennehmen;  indem  er 
nach  Afrika  dem  <j.  Considiiis  unterstellt  n  :>r.  Fs  ist  doch  natür- 
licher, in  Afrieam  mit  profectux  iU  xu  verl)in(ien.  Pro  Mur.  20 
hgatun  L.Lucnllo  fuit  l>evveii>L  nicht,  dnß  cum  an  unserer  Stelle  falsch 
sei.  Aus  dem  cum  geht  hervor,  daii  Ligarius  während  der  ganzeu 
Amtsdauer  des  Considios  in  Afrika  war;  die  Streichung  des  an» 
erzeugt  Unklarheit  darüber,  wann  Ligarius  dorthin  kam.  Die 
Worte  cum  esset  mlla  belli  suspirio  le^'eu  a!)er  Gewicht  auf  den 
Zeilpunkt  der  Ahreise.  Denn  daß  dieser  Verdacht  bald  kam,  sieht 
mni»  ;ni<  diu  reeusans  .  . .  prnvinrtnw  arrepit  invitvs.  33  quodvis 
exsiliuaii  .,in  noch  so  weitei'  tenie.  tieiin  exs.  stellt  lokal".  Die 
Härte  einer  Verbannung  hin<i  doch  nicht  von  clor  KnttV'rniinp  des 
Verbannungsortes  von  lium  ;ib.  fc^in  Aufenlhall  in  den  Ligurischen 
Alpen  (unter  Halbbarbaren)  war  wohl  achwerer  erträglich  als  ein 
solcher  an  der  kleinasiatischen  Küste.  —  §  38.  Man  schließt  die 
Rede  meist  mit  den  Worten:  praesentihua  hu  Omnibus  datunm* 
Andere  Hss.  bieten:  prnesentibus  U  Att  daiuTum.  Eberhard  fühlte 
nun  ricliiig.  daß  die  K Innsei,  mag  omndm»  stehen  oder  fehlen, 
ohne  U  beeintr.irhtict  wfird«' 

Pro  Deiol.  34.  nuetH  nua  Ub^ri,  in  sKinma  populi  R.  libeiiaie 
nati . . .  ckmerUissimum  in  tictoha  ducimus]  in  der  diiüen  Auflage 
Stand:  in  vietmia  duam  t^fdäm».  Eberhard  bemerkt  richtig,  dafi 
man  nach  den  Worten  in  tumma . . .  naü  nicht  mVIAnifs*  erwarte, 
sondern  ein  Verb  des  Urteilens.  Liberi  bedeutet  „Republikaner''; 
daß  es  in  einer  guten  Ha.  fehlt,  ist  kaum  beachtenswert.  „Sind 
die  Wortf^  p.  B.  echt,  so  müssen  sie  bedeuten :  wie  «ie  sich  nur 
beim  r.  V.  fand''.  Ich  halte  populi  Romani  für  cin<^  ati'„'emp'-epne 
Einschränkunj;.  Di»*  athenische  Volksversammlung  war  eiii.sl  fi  eit-r 
als  die  römische,  indem  der  athenische  Rat  dem  römischen  Senat 
an  Macht  nicht  gleichkam;  über  einzelne  Staatsmänner  urteilte 
das  Volk  au  Alben  (Aristophanes)  absprechender  als  xn  Rom. 
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b)  AbhiadlangeDt  Erkl5riing»»chrifteQ,  Obersetsuageu , 

PriSparationen. 

17)  Franz  Kobde(t)i  Cicero,  quae  d«  inveatiaoe  praecepit,  qaa- 
teoBi  f  eentus iit  ia  «ratt^sibna  ipeaerit  indieUlia.  DUmi» 
tatioa.   K»alK»b0rf  i.  Pr.  1903.   176  S.  8. 

Kap.  1  handelt  de  coDStitutionibus.  In  Ciceros  Gericbtf- 
reden  herrscht  der  slatus  coniecturalis  vor,  indem  die  Richter 
sich  eine  Vermutung  hilden  müssen,  ob  Sexlus  Rosrius,  Quinctius, 
QuiiUus  Roscius,  Fonleius,  Cluentius,  Miireoa,  Sulla,  Archias, 
Ralurius  i*ostiimus,  Scaunis,  Caelius,  Deiolarus  gewisse  Haüi]liH)::en 
begangen  halieii  oder  ^e:!chehen  lieiieu.  in  den  Uedeu  ge^ea 
Verras  und  für  Flaccus  verbinde!  sich  damit  die  constiCutio  geaer^ 
indein  die  Richter  auch  enCscheideD  RiöaseD,  von  welcher  Arl  die 
begangenen  Handlungen  seien,  erlaubte  Amtshandlungen  oder  Ver- 
brechen. Der  conatitutio  generah's  gehurt  besonders  die  Rede 
jr^ijen  Caecilius  an.  indem  die  Richter  durch  Vergleich ting  der 
Eigenscliatteii  des  Caecilius  und  Ciiero  beui  teilen  liahen,  vvrlcli,  i 
der  ^eeiu'iietere  Ankläger  des  Veires  sei.  Eine  üülerart  L>t  der 
Status  lurnlKiali!»,  speziell  die  cuuceAäiu  iu  den  Reden  für  Seülius, 
MilOf  Ligarius*  verbunden  mit  deprecatio  und  purgatio  (bei  Ligarius)« 
relatio  (EoUcbuldigung  durch  die  UmsUnde)  und  compeusatie 
(Aufwägung  durch  Verdienste).  Die  constitutio  definitiva,  Beweis- 
führung  durch  BegriffsbesUmmungeD,  fand  aich  in  den  Reden  für 
Quinctiiis,  Tulliiis  nnd  Caecina. 

Nachdem  die  Aufzrdiluugen  der  Teile  einer  (ierichlsrede  in 
rhetorischen  Schriften  vorgeführt  wor<ieii  sind,  handelt  Kap.  il 
de  exordio,  S.  9 — 2Ü.  soll  den  Zuliurer  wuiiiwullend,  auf- 
merksam und  gelehrig  machen.  Bei  der  captatio  benevolentiae 
können  wir  auf  f&nf  Arten  vorgeben:  a)  ah  neatra  persona,  in- 
dem der  Redner  in  beacheidener  Weise  von  sich  selbst  spricht, 
wie  in  den  Reden  pro  Sex.  Roscio,  Caecina,  Archia,  Sulla  oder 
von  den  Schwierigkeiten,  die  ihm  durch  das  Geld,  die  Drohungen, 
den  Einfluß  der  Gegner,  durch  die  Zeit  und  rmstände  eniiätehcQ. 
b)  a  rei  iiersona.  Für  den  Augeklagten  wird  wegen  seines  Un- 
glückes, Charakters,  Adels,  wegen  seiner  Verdienste  um  den  Staat 
oder  um  den  Redner  das  Mitleid  der  Richter  oder  Zuhörer  erregt 
(besonders  in  den  Reden  für  Flaccus,  Caelius,  Scaurus,  Plancinsb 
Milo,  Deiotarus).  c)  ab  adversariorum  persona.  Die  Gegner  werden 
verächtlich  gemacht  wegen  übermütiger  und  grausamer  Ha&dlnttfea 
(wie  Caslor  pro  Deiot.  2),  dem  Neide  ausgesetzt  wegen  ihres  Ein- 
flusses und  fkichtums  (wie  Naevius  pro  Quinctio  1),  der  Ver- 
achtung infolge  ihrer  Dummheit  (wir,  Verres  Act.  \  Tt).  d\  ab 
auditorum  persona,  indem  Vertrauen  in  ihre  \Vt'i?heil  uiul  Ge- 
rechtigkeit gesetzt  wird,  e)  ab  ipsa  causa,  indem  die  eigene  Sache 
gelobt,  die  gegnerische  heruntergesetzt  wird.  —  Anfmerlcsam  wird 
der  Richter,  indem  der  Redner  verspricht,  so  kun  wie  möglich 
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zu  sein,  und  dif^  ^>I liandlunjj;  als  neu,  wichtig,  unglaublich  be- 
zeichnet (wie  pro  [H  O  iJeiot).  —  Die  Gelehrigkeit  des  Hörers 
wird  nameoUicb  in  verwickelten  Händeln  erhöht,  indem  kurz  der 
Kernpunkt  klargelegt  wird.  In  langen  Reden  wiederholen  lich 
diese  Zwecke  und  Runstroittel,  denen  das  Exordium  besonders 
dient;  i.  B.  die  Gett  hrtgkeit  wird  durch  Einteilnngen  und  Ke- 
kepitulationen  gefördert. 

Es  folgt  K<-i|).  III  de  narratione.  Sie  soll  kurz,  klar,  wahr- 
sclK'inlich  und  anmutlL'  sein.  Wenn  in  einzelurn  alleren  Reden 
(wie  pru  Quiuutiu  uuil  pro  Caecina)  die  iiarraüo  eiue  beliächt- 
liche  Unge  het,  so  waren  diese  Rechtshinde]  schwer  ¥eKtindliob, 
vnd  die  Deutlichkeit  darRe  nicht  durch  die  Rüne  beeintricbtigt 
werden.  Bei  Cicero  fehlt  die  narratio  oft,  besonders  wenn  er 
unter  mehreren  Verteidigern  zuletzt  sprach.  In  längeren  Reden 
kommen  auch  mehrere  Erzählungen  vor,  z.  B.  in  den  Verrinen. 

IV.  De  partitione.  Als  ersten  Teil  davon  hezflchnet 
Rohde  die  propusitio.  Ein  Mu>(er  bietet  die  Rede  pro  lullio: 
sunSchst  werden  die  Punkte  vorgeführt,  worüber  die  Parteien 
einig  sind ;  dann  wird  der  Streitpunkt  festgestellt.  Meistens  jedoch 
gibt  Cicero  bloß  das  letztere  an,  die  Frage,  welche  das  Gericht 
IQ  entscheiden  habe  oder  Ober  die  er  sprechen  wolle.  Der  zweite 
Teil  ist  die  Aufzribhin^  der  Gegpnstfinde,  die  erörtert  werden 
sollen,  wie  pro  (Juiuclio  36,  pro  Sex.  Hose.  35,  Accus.  1,  34,  pro 
Mur.  11.  Die  Partitio  fehlt  zuweilen;  manchmal  findet  sie  sich 
auch  bei  einzelnen  Abteilungen. 

Der  wichtigste  Teil  einer  Rede  Ist  die  Beweisftthrung,  die 
sich  in  die  confirmatio  und  reprehenslo  teilt.  Kap.  V  S.  40 — 12t 
handelt  de  confirmatione.  Es  wird  erörtert:  1.  wie  sich 
Cicero  in  den  einielnen  Reden  n  ii  den  äußerlichen  Beweismitteln 
abtinfff^t,  uiit  Zeugennu^•sagcn. rrkumlen,  Gesetzen, Senatslj'^-^diirissen 
und  Briefen,  2.  wie  er  aus  den  zur  Beurteilung  kumuiendeu 
Rechtssachen  selber  Beweise  heruimnit.  Diese  leitet  er  her: 
a)  von  den  i^eräonen,  dem  iNamen,  der  Nation,  Heimat,  Familie 
und  Yerwandtocftaft»  dem  Alter,  der  KOrperbeschaifenheitt  den 
Geistesgaben,  Lehrmeistern  und  Freunden,  der  Lehensweise,  den 
Vermflg^sverhältnissen,  dem  Charakter,  den  besonderen  Neigungen, 
Taten  und  Worten;  b)  von  den  De<il»'itumst.1nden  der  Handlung, 
Ort,  Zeit  und  Gelegenheit,  Art  und  Weise,  den  Mitteln  und 
Helfern;  c)  de  rebus  negotio  adiunctis.  Unter  dieser  Rubrik 
werden  Definitionen  in  Giceros  Reden  vorgeführt,  die  Beweis- 
führungen durch  Zerlegung  eines  Ganzen  in  seine  Teile  (partitio)» 
einer  Gattung  in  die  Arten  (divlslo),  die  argumenta  ex  remotiono 
d.  h.  durch  Ausschliefiung  Terschiedener  Möglichkeiten,  besonders 
in  Form  eines  Dilemmas.  Ferner  werden  die  Gleichnisse  und 
Vergieicliungen  besprochen,  die  Beispiele  aus  der  Geschicbt»'.  aus 
Dichtern  und  eigener  Erlindung,  die  F(dgerung<'n  aus  dem  Gegen- 
teil, aus  dem,  was  einer  Sache  vorhergeht,  mii  ihr  zugleich  ist 
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und  ihr  folgt.  Ebenso  werden  dus  Syllogismen  angereiht,  die 
Schlüsse  ans  Widersprechendem  und  den  eventuellen  Folgen  eine« 
Urteils. 

Kap.  VI  heliandilt  die  reprehf  nsio,  die  Widerlegung.  t> 
wt^rden  die  SlflU'n  angelTilirt.  \vn  rin  if>  Hi'hauptun^^en  der  Äo- 
kldger  iiU  uruirhlig,  unglaublich,  uuwalirsclieinlicli  hiustelit,  Ver- 
gleiche und  Berufungen  auf  Gesetze  unpassend  lindet,  eine  ver- 
dächtige Handlung  als  ordnungsgemäß  erweist,  von  allgeuieioea 
Sätsen  eine  andere  Anwendung  macht  oder  den  Gegner  der  In- 
konsequenz beschuldigt. 

Der  Schluß  einer  Gerichtsrede  heißt  Vll.  (  unclusio.  Diese 
hilft  a)  dem  Gedächtnis  des  Hichters  nach  durch  die  enumeratio, 
'Welche  die  IIauptj)U!ikte  der  Bewei^ifuhrung  kurz  und  nachflrück.- 
iich  rekapituliert,  wie  In  den  Reden  pro  l'unteio  44—46  und  in 
Caecilium  71,  jedoch  bei  Cicero  oft  fehlt.  Sie  erregt  b)  den  Lu- 
vviilen,  indignatio,  über  einen  Meustheu  oder  eine  Sache,  mehr 
bei  Anklagen,  doch  auch  oft  bei  Verteidigungen,  ftofade  fAfart 
sechs  Gesichtspunkte  dafür  aus  Ciceros  Reden  vor;  Cicero  siblt 
(de  inv.  1,  98)  15  auf,  fiher  die  sich  in  Volkmanns  Rhetorik  $  27 
Näheres  findet,  c)  Cicero  war  ein  Meister  darin,  das  Mitleid  der 
Zuhörer  und  Richter  >vachzurufen,  in  der  oonquestio.  Für  diese 
gibt  Ci(»T(»  (de  inv.  1,  106 f.)  Iti  loci  cotiimuaes  an;  Kohde  weist 
9  von  limeu  in  den  erlialt^Mu-n  (ierichtsitduii  nach. 

Die  Schrift  erörtert  Viil.  qui  loci  in  stngulis  cou- 
sttlutionibus  adhibeantur.  £s  werden  die  Lehren  über  die 
einzelnen  Status  oder  constitutiones  nach  Ciceros  rhetorischen 
Schriften  weiter  ausgeführt,  und  es  wird  dargetan,  welche  loci, 
Fundstätten  der  Gedanken,  für  die  Beweisführung  nach  den  ein- 
zelnen Grundlagen  in  Anwendung  kommen  können.  Verschiedene 
Teile  einer  Hede  {iahen  off  ;mrh  «'ine  verschiedene  coüshtuiio. 
Bei  jeder  consUtuiio  werden  die  Heden  vorgetuhrt,  iu  der  sie 
sich  findet,  bei  der  constitulio  coniecturalis  namentlich  die  loci 
coromanes  contra  testes  zusammengestellt.  Bei  der  constituUu 
definitiva  werden  die  Definitionsvorsdiriften  an  Beispielen  aus  den 
Reden  pro  Quinctio,  pro  TuUto,  pro  Caedna,  pro  Balbo  er- 
Uutert.  Bei  dem  Status  iuridicialis  werden  die  Begriffe  comparalio, 
concessio,  purgatio,  deprecatio,  controversia  ex  scripto  et  sententia 
näher  erörtert. 

Das  Büchlein  zeigt  eine  umfassende  Kenuluüü  der  Reden  und 
rhetorischen  Schriften  Ciceros  und  einer  Anzahl  nunkiüer  Spezial- 
schriflen,  die  eifrige  Studien  während  mehrerer  Jahre  voraussetzt. 
Der  Index  weist  etwa  100  erörterte  Stellen  aus  rbetorisdieii 
Schriften  und  350  aus  Reden  auf.  Der  firOh  verstorbene  Gdehrie 
hat  eine  enorme  Arbeit  bewältigt  und  in  seiner  Dissertation  ein 
schAnes  Denkmai  seines  klaren  Geistes  hinterlassen. 


Cicer»«  Hedeo,  voa  F.  LuUrbachei*, 


263 


Ib)  Ib.  Zielinski,  Das  Ii  la  uselgeaetz  io  Ciceros  Kedeo.  Philo- 
lo^u»  1904,  Suppleioeotbaod  IX  S.  5S9 — 644.  Leipzig,  Tbeodor 
Weteher.   Separatdroek  S^iO  JC* 

ISacb  Julius  Wulff  (vgl.  JB.  1903  S.  IVd)  bat  sieb  Z.  dem 
Studium  der  Klauseln  sugeweadeU  Er  hat  seine  Unlersucbungea 
auf  die  PeriodenschlAsse  beschränkt,  diese  aber  aus  allen  fteden 
Ciceros  gesammelt  und  sich  ein  umfassendes  System  von  Gesetzen 

für  die  Gicerooische  Klausellechnik  gebildet.  £r  zerlegt  seine 
Abhandlung  in  einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil. 

1.  Die  Theorie.  Das  quantitative  Verhältnis  der  langen 
und  tier  kurzen  Silben  gibt  der  Sprache  ihren  rhythmischen  Cha- 
rakter. Iii  der  Hf'<;<'!  herrj^ciit  zwischen  ihnen  das  (jleichgewicbts- 
^esetz;  in  hpsoTidertia  Jjtimmungen  aber  wird  das  Gleichgewicht 
zugunsten  der  kurzen  oder  der  langen  Silben  verletzt.  Dieser 
durchgehende  Rhythmus  kamnit  bei  den  Einschnillen  der  Rede, 
deren  Symbol  die  Inlerpunktiuii  Stocken,    lieiui  Wieder- 

beginn der  Rede  nach  einer  Pause  erhöbt  sich  das  Bewußtsein 
des  Rhythmus.  Der  Initialrhythmus  ist  noch  nicht  untersucht 
worden.  Man  befaßte  sieh  bis  jetst  mit  dem  Schlußrhytbmus  als 
dem  eigentlich  konstruktiven  Rhythmus.  Am  greifbarsten  tritt 
uns  der  Rhythmus  der  Prosarede  im  Periodensclihiß  entgegen; 
hier  muß  al^o  die  Untersuchung  über  die  Klauseln  beginnen.  Wo 
ein  längerer  Fragesatz  kurz  beantwortet  wird,  ergeben  erst  Frage 
und  Antwort  zusammen  eine  Periode.  Wo  die  Rede  i\ch  in 
Paaren  einander  zti^^^ckehrter  Sätze  bewegt,  ergibt  eist  der  Schluß 
jedes  Satzpaart's  cuieii  Pei lodenschluß.  Wo  die  Hede  aus  kurzen 
Sätzen  bestellt,  ergibt  erjit  der  Schluß  des  ganzen  Gebildes  einen 
Periodenschluß.  ,,l)re  Ausgaben  genügen  sämtlich  nicht...  Die 
Herausgeber  haben  von  den  drei  Forderungen  der  römischen  Philo- 
logie —  distingueref  emendare,  adnotare  —  die  erstere  vernach- 
llssigt;  eine  neue  Ausgabe  tut  uns  dringend  not*'.  Der  Anfang 
der  Klausel  in  der  Periode  ist  ««dort,  wo  die  Regelmäßigkeit  in 
der  Gestalt ung  des  Schlusses  beginnt'*.  Z.  B.  pro  Gaec  32  finden 
sich  die  Klauseln:  {9clio)nemque  quaeramuSt  (homi)iil5tis  6(  orvMlis, 
(iniuri)am  tuam  persequar,  (te  uti  in  hac)  re  magistro  volo. 

Eine  Klause)  besteht  aus  einem  Creticus  als  Basis  und  einer 
Kadenz  von  mindestens  einem  Trochäus.  Die  kleinste  Klausel- 
form  t  ist  also:  z.B.  vulnerabantur.    Durch  Auflösung 

der  l.ajigeu   ergeben  sich  sieben  Nebeatormeu,  z.  B.   j-c? 

(l  '  mhns  et  amiatis),  -^^  ^■•--(i*),  ^'),  ~^~\^^^ 

(1^).  Ist  vor  der  Klausel  Wortscbluß,  so  ist  es  Typus  ia;  ist 
Cäsur  vor  der  Kürze  des  Creticus,  so  ist  es  Typus  1  ß  (also  nilnu 
ei  armalis  l^ß);  ist  Cäsur  nach  der  Kfirze  des  Creticus,  so  ist 
OS  Typus  1/  (esse  dieih$r)\  emUoM  pofsft  ist  der  Typus  id^  vulne- 
raium  süt  1«.  Die  Verlängerung  der  Kadenz  um  je  eine  Silbe 
ergibt  die  Hauptformeu  2  (re  magistro  volo  2ß6),  3  (momo 
reHgimm  3  *),  4,  5,  6.  In  diesen  Grundformen  hat  der  Creticug 
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der  Basis  einen  Nachfolger  in  der  Kadenz  and  braudit  deshalb 
niehl  rein  zu  sein.    Er  kann  zum  Molossns  erschwert  werdeD 

(tu.  ),  was  liie  Fornien     S,  4«  5,  6  ergibt  (z.  B.  hoc  nü  tsse 

et  fateris  3).  Die  Längen  des  zweiten  Creticus  können  ebenfalls 
aufgelöst  werden,  z.  B.  atque  inteUegere  cogit  ß^.  Ferner  kann 
sich  hier  die  erste  Arsis  der  Basis  zu  einem  Trochäus  entfnlipn, 
80  daß  der  Creticus  zum  Choriambus,  der  Molossiis  zum  Kpilrit 
wird,  was  Z.  durch  den  Exponenten  tr  bezeichnet,  z.  B.  ntmc  suw 
aiitmo  aequissitiio  —  ^ -  2'%  pro  Caec.  81  tur,  sed  id  ^mi 
(Ucitur  valebü  M  5*'  d»^. 

Jeder  Klausel  läBt  sich  einer  der  Koeffizienten  V,  L,  M.  P.  S 
vorsetzen,  um  ihre  Häufigkeit  and  somit  ihren  Wert  aiiszudrdckeR. 
Es  gibt  in  Ciceros  Reden  10485  V-Klauseln,  daasulae  verae,  be- 
vorzugte, 4164  VI,  1991V  2,  1297  V  2,  1787  V  3,  1586  Vi 
Dazu  kommen  4776  I.-KIauseln.  clausulae  licitae,  erlaubte,  nämlich 
436  L  1  \  772  L  1     278  L  1  \  lOS  L  1      190  L2  \  266  i  2K 
127  L  ^^  2H9  L  2 207  L  8'',  192  l  3  \  226  L  S  \  243  L**,  ' 
211  L  3^  161  L  3«,  433  L  3^  307  I.  3^  184  L  4,  196L4.-  ' 
2"  bedeutet  jede  Ableitung  der  liruiuiform  2,  S****  jede  Doppe'-  | 
abU'itung  tler  (irundform  3.    Danach  kommen  in  Ciceros  Hedeii  . 
1103  M-Kiauseln  vor,  dausulae  inalae,  gemiedene,  29Ml"u. 
1»«»,  52  M  2°  u.  2'\  76  M  3^  3*,  S\  161  M  3°°  u.  3'^°,  270  M  4'  • 
u.  4"*  etc.,  ferner  930  S- Klauseln,  selectae,  gesuchte,  248'*- 
Klauseln,  pessimae,  verpönte.    Z.  hat  also  in  Ciceros  Kedea  | 
17902  PeriodenschlAsse  festgestellt  und  klassiOziert.  —  Dursb  ^ 
abnorme  Entfaltung  im  letzten  Creticus  verliert  die  V-Klausel  ikren 

Wert,  z.B.  VI  ^^ird  zu  IM^^  V3-o-- 

zu  P  3  — (der  perhorreszierten  heroischen  Klausel. 
Caec.  88  jtsum  locum  restüuatur).  Durch  die  abnorme  Erschwenins 
(Cholose)  des  letzten  Creticus  bekommt  die  V-Klausel  eine  eigeu- 
tümliche  Wur))t,  VI   wird  Sl  rondemnahantur,  V2  wird  S2  ^ 

^  ^.  iudirt's.  nudi<if!s.   Von  der  Steile  des  Einschnills  hä«?' 

die  Harmonie  des  klauseijkius  mit  dem  Wortakzent  ab:  die  Rni- 
sclimUssteile  wird  durch  den  lypoiogischen  Index  «,  ß,     c),     sf  ? 

angegeben,  z.  B.  -  |  ^  .  -  ist  L  2      ^   So  sind  höh  oportet 

(iß)  und  saucius  f actus  (1  d)  verschiedene  Typen  der  gleitsbea 
Form,  dagegen  laud$  tardarti  (1  y)  und  cesaft  audaebu  (2  y)  gieicb« 
Typen  verschiedener  Formen.  0  ^  0*,  0 '  bezeichnet  alle  Kiaase^ 
mit  AuftösuDg  der  1.,  2.,  3.  LInge. 

Nach  diesen  allgemeinen  Erörterungen  wird  S.  614—651  j''^ 
Grundform  1  abgehandelt,  von  der  Cicero  (Or.  212)  noch  k^i"'^ 
klare  Einsicht  hatte,  da  er  dichoreiscb  und  oretisch  auglauten(i^ 
Klauseln  (die  Grundformen  3  und  2)  zuerst  nennt.  Normallypu* 
für  1  ist  y  [esse  debere;  49,2 '^  '„V  "^^1'  ili"i  ^^  ii*''  bevor?«?* 
(twn  oporiere;  27,2%).  Da  hei  ß  die  Klausei  oft  imi  der  Sclilnö- 
silbe  ( iiies  Wortes  [)eginnt,  stellt  Z.  auch  für  diese  Anlaufcwörf^r, 
für  Siiiicn,  die  nicht  zur  Klausel  gehören,  Regeln  auf.  Die  Typ^i^ 
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id  (Diärese  zwischen  Basis  und  Kadenz;  10,2®/^)  und  ia  (12,4 7o) 
treten  zurück;  t  ibl  stdii  .selten  fl"/^i.  Die  l^evorzugiin';  des 
einen  oder  andern  Typus  stoht  in  diiekteoi  Verlialtnis  zur  Häulig- 
keit  der  Wörter,  die  zur  Uildung  seines  zweiten  Teiles  nötig  sind. 
Der  Klauseliklus  harmoniert  hier  mit  dem  grammatischen  Akzent 
der  varwendeteo  Wilrter,  indem  er  estwMler  mit  ihrem  ffaupl- 
eder  Nebenakient  lusammenf^llt.  Bei  der  Sellenlaeit  des  Typus  e 
kommen  nur  äußerst  wenige  betonte  Monosyllaba  am  Schlüsse 
vor:  Mit.  43  impmiUaHi  $pm%  Phil.  2, 19  conUtcoH  sfenf.  Sie  er- 
regen aber  doch  einen  Zweifel,  ob  wirklich  mit  Z.  anzunehmen 
sei,  daß  die  einsilbigen  Formen  von  esstf,  wenn  sie  den  Schluß 
der  weiblichen  Klausel  bilden,  enklitisch  seien,  z.  B.  restitüti  smt. 
Ebenso  hin  ich  nicht  üherzengt,  daß  der  fliat  in  den  Klauseln 
durch  Elision  beseitigt  wurde.  —  Die  Tvppn  dor  sieben  Neben- 
formen \  \  1',  r\  I      1^*,  1*',  1'**  Nverii<Mi  einzeln  erörlert. 

Die  Grundform  2,2  umtaßL  3288  (200U  :  13()()),  mit  ihren 
AWeiliingen  4369  Klauseln  in  Ciceros  Heden.  Von  der  Miloniana 
an  bevorzugt  Cicero  den  Creticus  in  der  Basis  gegenüber  dem 
Molossus.  Bii»her  hat  Z.  den  Crelicus  als  das  ursprungliche 
Element,  den  Molossns  als  eine  Erschwerung  bezeichnet;  jetst 
kehrt  er  die  Sache  plAtxlich  um  und  statuiert  das  Entwickelungs- 
gesett:  die  Entwickelung  der  Klauseltecbnik  geht  im  Sinne  fort* 
schreitender  Erleichterung  der  Basis  vor  sich.  Der  häufigste  Typus 
ist  2;^  (cessit  audaciae)  und  Zy  {possem  cognoscere),  der  Einschnitt 
nach  dem  Trochäus  oder  Spoodeus  der  Basis.  Dann  folgt  2  3 
(calUde  fecerinl)  und  Z  d  (credofts,  pmulo),  indem  die  bei  1  ö  be- 
obachtete Scheu  vor  der  Diäresis  zwischen  Basis  und  Kadenz 
zurucktrilt  Itinter  die  llauhgkeit  drei'^ilbiger  Wörler.  Für  Zd  und 
überhaupt  O  ()  wird  das  Gesetz  slaluierl:  Wo  die  Basis  durch  ein 
molossischcs  Wort  gebildet  wird,  verschiebt  sich  der  Hauptiktus 
auf  die  Mitlelsilbe.  Diese  Betonung  {credälis,  nicht  credads,  wie 
cdllide)  ist  oiTenbar  richtig,  aber  damit  ist  der  cretische  Charakter 
der  Basis  vernichtet,  während  er  bei  pomm  cogtmcere  bewahrt 
wird.  Fdr  Z.  freilich  ist  diese  „leichte  Iktenverschiebung'*  ohne 
Belang.  Tonwdrter  als  SchluBmonosyllaba  sind  gestattet,  wie 
diT.  21  Itx  eoMulmm  esse  vtilt  ($  £). 

Durch  Auflösung  der  Längen  (außer  der  letxtett)  ergeben  sirh 
zu  2  und  Z  je  sieben  Ableitungen:  L  2^        —  ^-  190  mal 

(119  mal  2*y,  manibus  effugermO .  L  Z^   ^-  266  mal 

t45mal),  M2«  (65  mal),  L2-  127  mal  (2«;'27mal,  iUis 
dominantibus),  M  2^  (12  Fälle),  M  2'  MB  Beispiele)  etc.  Die 
Klausel  2*  läßt  die  Schwächung  der  ersten  Silbe  zu,  indem  bei 
der  Auflösung  der  drillen  Länge  der  Hauplikliis  der  Mittelsilbe 
fco  stark  ist,  daß  die  erste  Silbe  ihren  Nebeniktiis  verliert  und 
doppelzeitig  wird:  x,  Mil.  8l)  rapi  patiemiui  (13  Fälle). 

Dies  gilt  dann  auch  für  3'  und  überhaupt  lür  O^.  Dazu  kommen 
239  Pille  mit  choriunblscher  und  207  mit  epitrillscher  Basis. 
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Hier  wird  die  Cäsur  hinter  der  erAieu  Silbe  des  Trochäus  als 
bezeichnet,  z.  B.  (do)/o  malo  seiungere  LZ*-'     y.    Ebenso  iit 
aa.  18  Mcnit  ante  trideat  M2Vfi^*   S.  676  wird  auch  die  Frage 
aufgewoifen,  ob  oicht  die  Lftnge  des  Trodi&us  in  den  Entfaltnog^ 

formen  aufgeldst  und  eine  Klausel  2^^«^^«^  {aHa  mrni; 

Am,  tuatt  Qu,  85)  angenommen  werden  dürfe ;  doch  werden  die:»e 
Formen  unter  eingeteilt.  Über  2'  (coniproba)cwr  fli  teaurU» 
hat  sich  Cicero  or.  214  mißbilligend  ausgesprochen. 

Die  Grundformen  3  (Schluß  d(!r  Ligariana:  senttbus  (e  fm 

daturnm   -J)  und  3  umtasst;n  3373,  mit  ihren  Aijleiiungeii 

5383  l'eriodenschlüsse.  Nnch  seinpf  Rückkehr  aus  der  Verbauuuug 
liat  Cicero  auch  hier  die  leichteren  Basisformen  vorwallen  lasseo. 
Diese  und  die  foluenderi  Hauptformen  bevorzugen  aU  Einschnilt 
die  Diärese,  3d  {audtül  mdicare)'^  sie  lindet  sich  970  mal  obiit, 
475  mal  mit  einer  zweiten  Casur,  unter  1787  Klauseln,  ebensa 
ScT  in  181,  9ßd  in  533,  3^1^  in  140,  3d«  in  40, 
42  Pillen  von  1586.  Vor  der  DiSrese  findet  sich  in  der  leichten 
Grundform  12  mal  HIat  (/ten'  arbitrehtr)  und  163  mal  Syliab 
ancepg,  d.  h.  eine  Kürze  statt  der  Länge  (iVoeviiis  impelrabut)»  Bei 
3  ^  {memortam  sempUertutm)  und  3  ^  {monumento  coUocaras)  sind 
Hiat  und  Syllaba  anceps  nicht  gestattet.  —  Cicero  kennt  von 
diesen  Formen  nur  die  Kadenz  als  Dicboreus  {persohUm»  com- 
probavü). 

Die  Grundiormeu  l  und  4  unitassen  380,  ihre  Ableitunges 
27(1  Klausein.  Von  diesen  050  Fallen  zeigen  356  den  1  vpiJ>  ^ 
(die  Diärese).  Verhällni&uuißig  zaiilreich  sind  die  tulfaituogs- 
formen,  29  mal  4     76  mal  4 

Die  zwei  ersten  Grundformen  bilden  die  attische  Gnipper 
welche  den  GIsurtypus  {y)  liebt;  3  -H  4  +  4  sind  die  asJaniflchc 
Gruppe  und  bevorzugen  den  Diäresentypus,  durch  den  die  Klausel 
in  Basis  und  Kadenz  auseinanderfällt.  Die  Hauptformen  5 fg. 
sind  poetische,  daher  gemiedene  Klauseln.  Die  Grundform  5  fuit 
Ableitungen  umfaßt  72  leichte  und  96  schwere,  die  6.  Grundforin 
21  +34  Klauseln;  die  Form  7  betrifft  30,  die  Form  8  nur  21, 
die  Forn»  9  noch  12  Fälle.  Ganz  absonderlich  sind  Act.  I  25 
setUf  ne  eiusttem.  pecmua  de  honore  deicerer  (10  etfji,)  und  i'hi'* 
14,  37  mä  crudeltsrnmaque  seroitute  Uberatuni  (11  'J-fi). 

Die  S-Klauseln  entstehen  aus  den  entsprecli*  udttj  \ -Klauselü 
durch  Chülose.  Am  leichtesLea  m  erkennen  sind  aa  der  DÜWS* 
S3d  (consuks  desisnati,  501  Fälle)  und  S3d  {awUbas  app^^ 
116  mal).  Die  Ableitungen  davon  gehören  zu  den  lf-Kliitti«Iii| 
S  2  (Greticus  vor  Holossus)  kommt  235  mal  vor,  mit  den  Typ«»' 
(ittiitces  audt$Hg\  y  (esss  cogHomUis),  e  (pon^ifort  possäil),  a  (co^' 
trucidaverunt),  S  S  in  44,  S  1  in  34  Fällen.  Das  sind  930  Bei- 
spiele. Dazu  kommen  18  MS2%  12  MS)I%  14  H 
6  MS2^ 

Die  P-Kiauseln  entstehen  aus  den  V-Kiauseln  durch  ab' 
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norm^•  KiUtalLuDg  des  ietzlen  Fußes,  )La  liudeu  sich  in  Ciceroä 
Reden  54  PI,  87  P  2,  107  P  3. 

II.  Die  Anweiuluüg.  Orthograpliisches  und  Pros- 
odisclieä.  Cicero  hat  sich  bemuht,  die  Perioden  effektvoll  zu 
i»chl)eßea;  man  darf  aber  deshalb  nicht  alle  seine  Periodcnschliiäse 
in  ein  metriscbes  Schema  hineinxwängen.  ZieUnskb  System  er- 
gibt, daB  Cicero  vielfach  inkonsequent  gewesen  ist.  In  der  Positio 
debilis  tritt  selten  VerlängeruDg  ein  (Verr.  5,  81  peredehrmUwr 

V  1,  Quinct.  2  saltem  mediöeria  LS',  Balb.  33  tScrosandum  fiUne 

V  :|,  Verr.  3,  34  quädruplo  condemnari  S  3,  99  emerent  ägri  mt 
LZ\  div.  55  et  locüpUs  fuU  V 2,  Clu.  52  ipse  piUrmus  V  1).  — 
Durch  anlautendes  s  mit  Konsonant  wird  der  kurze  Endvokal  des 
vorhergehenden  Wortes  stets  <,'»M|phnt.  Verr.  5,  48  scriptum  pro- 
fetre  non  poles  fügt  sich  dem  Scliema  nicht;  es  muß  licißen: 
proferre  scriptum  V  2.  --  Das  Verb  deesse  verschleift  ee  in  ?i!l»>n 
Formen;  in  praeesse  iöL  ae  kurz;  ei,  rei,  fidei  werden  kontrahiert. 
Ii)  coarguo  wird  oa,  in  coegi  wird  oe.  verschleift  (oa  in  coactum 
nicht).  Ahala  wird  Ala  gelesen;  rtpfeado  und  reprehendo  kommen 
nebeneinander  vor.  Man  schreibe:  reccido,  recidOf  redduco,  religio, 
relliguus,  atuda,  cubiculum,  pmciilum,  dioerMum,  speetadum, 
vinchm,  dtsctpfi»,  tablüt  eoUMüf  gratns  (nicht  graüs),  Habihu 
(nicht  Amins),  Sienhu  (nicht  Sthenhis),  —  Die  Genitive  von  Sub- 
stantiven auf  nis  und  ium  gehen  auf  i  aus,  die  von  Eigennamen 
auf  t  und  ii;  von  Adjektiven  (indel  sich  nur  Phil.  7, 16  patnmus 
lani  medii  (oder  mediJ).  Es  war  kein  glücklicher  tiedanlce  von 
C.  F.  VV.  Müller,  die  schwerp  Bildung  bei  den  Eigennamen  durch- 
zuführen. Man  lese:  Caecma;  ßeri  hat  meist  langes  fi,  rimtis 
und  r>Yis  im  Perf.  und  Fut.  ex.  haben  stets  rt.  Weil  in  ohßcere 
und  subjicere  die  Vorsilbe  Jang  ist,  verwirft  Z.  deicere  (^mit  Symzese) 
lind  schreibt  ejrere,  cojcere.  rejcere,  projcere.  Mir  ist  es  un- 
inOglich,  die  kunsonauten  je  ohne  einen  Zwischenvokai  auszu- 
^[)recheu. 

Textkritik.  Das  Klauselgesetz  kann  nur  in  geringem  MaBe 
dazu  dienen,  Korruptelen  aufzudecken.  Wo  aber  andere  Gründe 
kritische  Bedenken  erregen  oder  die  Hss.  verschiedene  Lesungen 
bieten,  ist  die  Klausdtechnik  zur  richtigen  Textesgestaltnng  zu 
verwenden.  Dieser  Grundsalz  ^vi^d  in  einer  kritischen  Durchsicht 
sämtlicher  Reden  erläutert,  S.  778 — 814.  Ich  muß  das  genauere 
Studium  dieses  Abschnittes  den  Herausgebern  uberlassen.  Verr. 
3, 77  Pipa  wird  durch  Hippa  ersetzt.  In  Uachtmanns  Text  der 
4.  Verrine  sind  nach  Z.  folgende  Ärulerungen  vorzunehmen:  19  in- 
gratiis,  29  gratiis,  43  despoliaredn  ,  si  emeras,  55  audiverit,  59 
huius  modi»  77  fuerit  apud  Seyesianos,  122  picta  praeclare,  144 
recepissft.  In  ihn  Ivalilinarien  wird  empfohlen:  I  15  iiUerficere 
ti'/uiiii,  It)  aliquo  casu,  23  iveris\  Ii  1  pei  limtscemuSt  3  crederent; 
quam  muUos,  qui  propter  stultitiam  non  putaretU;  quam  multoSt 
qni  sfHMt  defmderent;  quam  nwUos,  qui  propter  imprakMm 
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fauerent?  12  parmt  [wit\;  IV  24  praestare  possii.  Ppf  SchluR 
der  LigariaDa  soll  heißen:  praesentibus  ht's  omnibus  tc  daturum. 
,,Nach  wie  vor  bleibt  ein  vorsichtig  abwälzender  tliiektizismus  für 
Cicero  die  beste  und  fruchtbringendste  iMcthode". 

Höhere  Ki  itik.  Die  Prozentsätze  der  V- Klauseln  bei  Cicero 
sind:  1)  in  den  drei  ihesten  Reden  52,  2;  2)  in  den  Terrinen 
58,  2;  3)  68-66  v.  Chr.  61,  2;  4)  in  den  KooBularischen  fteden 
63,  2;  5)  62—58  y.  Chr.  61,  6;  6)  in  den  Reden  post  reditom 
61,  9;  7)  56^52  y.  Cbr.  62.  9;  8)  in  den  Caesarianae  62,  2; 
9)  in  den  Philippicae  61,2  ;  10)  im  Cesamtdurchschnitt  66,  3, 
gegen  26,  5  L;  6,  1  M;  5,  2  S;  1,  4  P.  „Ctcera  trug  als  un- 
bewußten Regulator  das  Streben  in  sich,  circa  zwei  Drittel  seiner 
Clauspln  streng  nach  dem  Schema  ^  zu  bauen''. 

Die  Hede  de  domo  sua  weist  352  V.  163'L,  34  M,  26  S,  6  P 
auf,  ist  somit  gerechlferligt.  Die  luvectiva  in  Sali,  liat  in  102 
Klauseln  22  V,  28  L,  27  M,  14  S,  IIP,  ist  also  unethl.  Die 
Marcellma  hat  in  120  Klauseln  63  V  (52,5  43  L  (35,8»/,), 
5  M,  8  S,  1  P.  Dazu  bemerkt  Z.  sonderbarerweise:  „Die  Echt- 
heit der  Marcellina  beweisen  die  Glausein  nicht,  sondern  nur  die 
sorgfältige  rhetorische  Schulung  ihres  Autors*',  womit  die  Wert- 
lesigkeil  seines  Systems  für  die  höhere  KriUk  zugegeben  ist.  Für 
PUnius'  Panegyricus  ergeben  sich  die  Prozentsätze:  50,9  V,  30,7  L, 
8,5  M,  6  S,  3,6  P. 

Zur  Akzentlehre.  Hier  untersucht  Z.,  wie  zweisilbige, 
dreisilbige,  viersilbige,  fönfsilbige  Wörter  in  der  Klausel  betoDi 
werden,  und  dreht  sich  dabei  im  Zirkel  iierum.  Er  geht  bei 
seiner  ganzen  Untersuchung  davon  aus,  daß  die  PeriodenscbiQs$e 
metrische  Schemata  haben  und  nach  dem  Metrum  betont  werden. 
Auf  Grund  dieser  unbewiesenen  Voiausselzung  kann  er  natürlicli 
zu  keinem  anderen  Schluß  gelan^ien  als:  „Dieser  rednerische  Accent 
ist  identisch  mit  dem  poetischen"  (d.  h.  metrischen).  Es  war 
ferner  vorausgesetzt,  daß  die  Ultima  der  Klausel  anceps  sei  und 
deshalb  die  Sciilußlünge  nie  in  zwei  Kürzen  aufgelöst  werden  dürfe. 
Demnach  sind  z.  B.  forent  und  fore  am  Schlosse  gleichwertig,  und 
Z.  bildet  nun  das  Gesetz:  Durch  Scfalußstdlung  des  Wortes  wird 
dessen  kurze  Endsilbe  positionslang«  Cicero  erklärt  im  Orator  58: 
natura  m  omnt  verbo  posuH  aetUam  voemn^  nee  tma  phu  m  a 
pottrma  tyUaba  türa  tirtiam;  quo  magis  naturam  duem  ad  aurium 
voluptatm  ieqwUur  induitria.  Er  redet  hier  nicht  ton  der  Volks- 
sprache, sondern  von  der  oratorischen  Prosa:  er  ermahnt  zur 
naturlichen  Uetonung,  die  den  Hauptakzent  nicht  über  die  dritte 
Silbe  vom  Ende  setze.  Gleiclnvoh!  «oll  er  in  Wirklichkeit  nach 
Z.  konsequent  in  j)laiitiniscber  Weise  cönfkerent,  reficereni,  mömi- 
erat,  heneficmm,  memoriam^  [ämiliam,  Siciliam  gesprochen  haben, 
oflenbar  auch  röuficerentur.  Z.  meint:  „Nun  ist  es  selbstverständ- 
lich, daß  die  Lehre  vom  rednerischen  Accent  nicht  nur  lüf  die 
Clausein  gilt:  es  wäre  sehr  merkwürdig,  wenn  Cicero  ein  und 
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iiaäsdlbe  Wort  in  der  Uaui>ei  memoriam  und  kurz  vorher  mmniriwi 
Moat  MtD  toOto.  Sowia  wir  mü  <ler  KlaM«lt«eMk  ik  LttNre 
vom  rtdneriMlMD  Accent  ratwickilt  habeo,  so  wir«!  «a  spiiefw 
FondMr  auf  Grund  der  nunmehr  feststehenden  oratorischen  Aeeanl* 
lehre  die  Technik  d«s  Initial-  und  durchgehenden  Rhythmus  za 
cntwirkf'lM  h;)l>pn  .  Zur  Zeit  der  Entstehung  der  Kunstprosa 
und  Kunstp«H'M(  (um  diV  Wende  des  dritten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts) Wdi  der  oraU>risch-|>oeti8che  Accenl  in  iL  dem  Vulgär- 
acceni  identisch;  diesen  hat  die  coiiservative  Kunstprosa  und 
-poaiiA  Im  in  4ie  spilealtn  Zeiten  hintbergerettet,  während  die 
llngHigiepraelie  aieb  enlwickelte  und  eUnihlieb  ein  aeneit  ein- 
facheres Accentuationssystem  eneugte'*. 

S.  607—614  wird  die  „Geschichte  der  Frage",  S.  647-  651, 
^77 — OSO  etc.  die  ErforachuDgsgeachicbte  der  eiozelnen  Haupt* 
iormen  vorj^efnhrt. 

Z.  löi  überzeugt  (S.  592},  „dali  die  hier  geführte  Untersuchung 
von  eminentem  psvchologiscbem  Interesse  ist  Als  anbewoBtee 
Werkieog  dee  spraebsebl^pfenden  Geistes  tritt  uns  Gcero  entgegen. 
In  pmi  befolgt  er  mit  prinlicber  Sorgftilt  eine  Reili*  Gesetze, 
die»  obzwar  auf  einfache  Elemente  zurückgehend,  infoige  der 
l^ompHration  dtpsor  N-lzterrn  rpcht  verwickelt  aussehn;  und  wie 
er  in  der  Theorie  dnrüber  Hecbeuj>clnft  ablegen  will,  ist  er  sich 
nicht  einmal  über  die  Haoptprincipit  ii  klar.  Diese  auffallige  Tat- 
sache beweist  deutlich,  dali  wir  in  deiu  (iiauselgesetz  nichts  künst- 
iiebes,  gemaehlesi  keine  rtaetoriscbe  Tabulator  haben,  sondern 
die  netOrlicben  Gonseqnenten  der  natfiriicben  Anlage  dar  lateini- 
schen Sprache**. 

W.iren  jedoch  die  Formen  der  Perioden  und  ('laiiseln  elienso 
in  der  naffu liehen  Anlage  der  laleinisrhfTi  Sprnche  he^'ründel,  wie 
die  Kegelii  der  lateinischen  JirammaiiU  durch  den  Sprachgebrauch 
bestimmt  wurden,  so  würden  sie  auch  bei  verschiedenen  Autoreu 
in  hohem  MaBe  übereinstimmen.  Nun  erklärt  aber  2.  8.  607: 
,,AhcIi  Lirins  berenogt  gewisse  Glausein  nnd  meidet  andere;  aber 
gerade  die  bei  Cicero  bevorzugten  gehören  hei  ilim  zu  den  sicht- 
lich gemiedenen'*.  Die  Perioden  und  ihre  Klauseln  sind  demnach 
«in  rhetorisches  Element,  das  die  Autoren  in  ihrer  Spruhp  riuf 
versehiodene  Weise  künstlich  anwendeten.  Die  von  Z.  gefundenen 
Klausel f^'esetzft  gelten  aL<o  ztinäclist  nur  für  die  Reden  Ciceros, 
und  Z.  gelti  mit  seiueu  Fulgeruugea  zu  weit  Cicero  veraaehte 
im  Otalnr,  sieb  Uber  die  fon  ihm  bevormgten  Klaasein  Rechen- 
schaft stt  geben,  , jedoch  ohne  reehte  Selbefändigkeit  gegenüber 
den  griecbiscJien  Lehren  und  deshalb  mit  ginzlichi  m  BUflerColg**. 
Er  stellt  §  212  den  bei  den  Asiaiiern  beliebten  Dichoreuf  voran: 
filii  comprohavit  3,  ei  pomas  persolutas  S.  iKmn  empliehlt  er  den 
Schlußcreticus,  d.  h.  die  llauptforni  2.  Seine  klingeln  nmfassen 
»ach  §  216  zwei  oder  drei  Füße,  also  5—8  Silben;  er  wechselt 
bevu&t  mit  den  Klauselformen  ah  (§  219)  und  wendet  metrischn 
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Sats-  und  PeriodeDBchlOsse  nur  sparMm  an  (§  215  id  enMm 
f$H  non  oporttt,  Mmm  eiUm  numenn  agnoteHwr,  Mide  aof^af, 

postea  cognt'ta  facih'tate  content nitur).  DtMim.ich  siod  die  Formen 
5,  6  fg.  bei  Z.  keine  eigentlichen  Klauseln.  Ebenso  suchte  Cicero 
offenbar,  pv  vom  Akzente  sch\v<Mg(,  in  den  KlntT^ohi  mit  d^r 
natürlirhf^n  l{)  t(>miiiu  und  Aussprache  durchzukommen.  Wo  ;ilso 
der  Hiitlilun  von  Z.  auf  die  vierte  Silbe  j?e!!etzt  oder  cinf  Vri- 
gcbleifuiig  (wie  in  coegit)  angeDommea  wird,  liegen  wahrscheiiilicli 
•benfoUi  keiiie  echten  KlauaelD  tot.  Vermutlieb  iat  auch  die 
hinflgMe  Form  1  nicht  gerade  die  eflekiTollate,  ao  daß  Cicero 
nicht  ohne  Grund  von  den  Formen  3  und  2  ausging.  Durch  das 
geniale  Zeichenaystem,  das  Z.  auf  Gnmd  der  Intcgralionskinusd 
.  .  erfunden  bat,  wird  nun  die  weitere  Forschung 
bedeutend  erleichtert. 


19)  Zw!ilf  lU-dea  Ciceros  ilj^ixiniert  von  E.  Zieg eler.  Zw«il0  Aaitf iw 

tirciiK  ii  1904,  (iDftiav  \Siniri     pr.  8.    55  S.    1  JC- 

IHese  Dispositionen  erschienen  1899  in  der  Keslsrhriti  zur 
45.  Versammlung  deulsclier  Philolofjen  und  Schulm.uuier  und 
gleichzeitig  ni  Soiulerdruck  (vgl.  JB.  1900  S.  143).  „Sie  mid 
auaBcbUeßlicb  fiQr  den  Lehrer  heatimmt,  der  gewiß  gern  etnmai 
aeine  eigene  Auaarbeitnng  mit  einer  fremden  verglicht**.  Die 
neue  Auflage  teigt  an  vielen  Stellen  VerbeMeniBgOU.  Ungcsau 
ist  S.  16:  „Niemand  hat  ihn  zu  freier  Haft  angenommen''.  Nach 
Cat.  1, 10  tu  te  ipse  in  cmtodiam  dedisti  hatte  sich  Catitina  bei 
M.  MeleUus  (Präior  im  J.  69)  in  ,,fr«ier  Haft"  befunden. 

20)  H.  Deiter,  C  i  r  r  r  o  s  Treben  uad  Schriftea.   Hannover  1904,  >'ord- 

deaUebe  Veriaf^saDstalt  (0.  Goedel).  5  S.  8.  »teif  feheitet  Frei- 
beihiff«  tm  dn  Ci<erthcftoB  d«r  Mitl»  Haaaev«i«M. 

21)  H.  Deiter,  GboBsea  svm  Olerietsea  im  Aatehlet  «a  Cleare« 

Reden  pro  Rnscio  Amerioo  nnd  de   ioiperi*  Ga.  Pespei. 

Hannaver  1904,  O.G«edeL    18  8.   8.   Q,iO  JC. 

22)  H.  Dpitcr,  Cbungen  ttitti  Ober^Ptzen  im  Aoficblun  n  n  Cicero» 

Tosknlaoen,  Bach  i  uod  V.  Hannover  1904,  0.  üoedel.  18  S. 
8.  0,40  UK. 

In  Ciceros  Lebensbeschreibung  ist  der  Ausdruck  an  einigen 
Stellen  nicht  recht  klar.  Z.  B.  Cicero  ehielt  8t  aeine  ante  Rede 
in  einem  Prifatproseß  und  80  die  aweite  in  einem  Strafprozeß'% 
Er  hatte  natftrlich  früher  achon  fiele  Gelegenheiten  zum  Reden 

benutzt:  es  sollte  fjeißen:  seine  erste  noch  erhnlf^^nf  Hed**.  — 
fKiß  Cicero  Hfi  Stadtprf^lnr  bekleidete,  isf  nirht  richtig;  er 
leitete  die  fjua»*>lio  de  re|)etundis  (p.  Clucntio  147). 

In  den  Übungen  zum  Überselzen  habe  ich  nichts  gefunden, 
daa  mh  der  richtigen  Aoalegung  dea  CicaroleKtea  nicht  Tdlkommen 
ßherelBatimmett  wfirde. 
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23)  H.  H.  PfJüppr,  Cicero  s  Kede  pro  0  Rnscio  comoedo  reo  Ii  tl  ich 
beleuchtet  und  verwertet.  Lei|)£ig  19U<1,  Daocker  &  llumbiut. 
160  S.    S.    3,S0  J(. 

Kap.  1  heliaiulelt  die  Sache,  d.  h.  den  Verlauf  der  Hündel 
zwischen  C.  Fannius  und  Q.  Uoscius,  und  die  Klage  des  Faiiniiis 
gegen  Rosclus  auf  Bezahlung  von  50000  Sesterzen.  Stentkopr 
hat  1895  in  den  Jahrbficbern  filr  Philologie  (S.  41<'56)  nach* 
gewiesen,  daß  dieser  Prozeß  wahrscheinlich  76  v.  Chr.  stattfand. 
PflOger  kennt  diesen  Aufsatz  nicht;  er  erwähnt  nur  juristische 
Handbücher  und  Erklärungsschriften.  „Die  Klage  war  eine  cofi- 
dictio,  genauer  eine  actio  certae  creditae  pecuniae''. 

Kap.  II  erörtert  die  drei  möglichen  Klag«  gründe.  Cicero 
spricht  immer  nur  von  pecunia  certa^  ohne  credita,  das  die  Juristen 
aus  Gaius  erj^fnizen.  S'tir  drei  Klaj^ogrönde  werden  anerkannt: 
Darlehen,  Kxppnsilalio  nflnr  Lilorn!lvf)!Ural{l  und  mfindlirlips  Ver- 
spreclieii,  §  14  haec  pecunia  necesse  est  aut  data  aut  expensa  lata 
aut  stipuJata  sit.  Pflfiger  handelt  au.-tuhrlicli  über  diese  Worte, 
die  mii  drn  Lehren  der  Juristen  aus  der  Kaiserzeit  nicla  iil»er- 
einiUöLimmeu  scheinen,  tr  kommt  zum  Schlüsse:  „Diese  Worte 
Giceros,  so  vielfach  mißverstanden  und  so  ungerechter  Weise  an- 
gezweifeit,  sind  buchstäblich  richtig**. 

£r  fährt  fort:  „Es  ist  gewiß  nicht  zu  kfihn,  wenn  wir  nach 
ihrem  Vorbilde  auch  für  die  condictio  certae  rei  einen  ähnlichen 
Satz  aufstellen  und  sagen:  die  mit  condictio  certae  rei  geforderte 
Sache  muß  sein  aut  data  aut  stipulata  aut  contrectata**.  Die 
Kap.  III— VIII,  S.  17— 100,  flnden  sich  mit  den  Digestenslellen 
ab.  die  dem  in  Kap.  II  {gewonnenen  Ergebnis  entgegenzustehen 
sfcheinen.  Pflüger  erklärt  sie  insgesamt  tür  int^Tpoliert.  ,.Ci(prns 
KpHp  pro  O.  Koscio  enthält  den  Schlüssel  des  klassischen  Kun- 
diklionenreclits". 

Von  der  eigenlliclien  Verteidigung  des  Q.  Roscius  sind  nur 
fünf  Kapitel  erhalten.  Der  zweite  Teil  der  Rede  Ciceros  geht 
über  den  festgestellten  Prozeßgegenstand  hinaus  und  wird  (  15 
als  nicht  nötig  bezeichnet.  Idi  bezweifle  jedoch,  „daß  Cicero  erst 
in  diesem  zweiten  Teil  seiner  Rede  auf  die  Vorgeschichte  des 
Prozesses  und  damit  auf  das  ehemalige  Gesellschaftsverhaltnis 
unter  den  Parteien  zu  reden  kommt*'  (S.  117).  Denn  der  ver- 
lorene Anfang  der  Rede  muß  eine  Narratio  enthalten  haben,  worin 
diese  Dinge  wahrscheinlich  dargelegt  wurden.  Was  nnmlich  §  IG  f. 
über  die  societas,  §  27  f.  über  Panurgus  gesagt  ist,  ist  nur 
Widerlegung  gegnerischer  Behauptungen,  so  daß  diese  slückweisen 
Angniien  kaum  als  Ersatz  der  narratio  betrachtet  werden  kruincn. 

Üie  eigentliche  Beweisführung  hatte,  wie  schon  erwainit,  nach 
$  13  drei  Teile:  a)  Fannius  hat  das  GeUi  weder  selbst  dem  Roscius 
geliehen,  norh  hat  ein  anderer  (z.  R.  M.  Perpeuna  oder  P.  Saturius) 
auf  Fannius'  Anweisung  hin  es  dem  Roscius  gegeben;  b)  Pannius 
hat  es  nicht  auf  Anweisung  (iusm)  des  Roscius  an  einen  dritten 


Digitized  by  Google 


272 


iakrotberic&te     Vhilolog.  Vereins« 


ausbezahlt;  c)  Roscius  hal  rs  ihm  Dicht  sliputiert.  Der  erste  Teil 
fehlt  ganz;  auf  ihn  beziehen  sich  offenbar  die  Worte  in  §  3: 
pauh  ante  M.  Perpennae,  P»  Salurii  tabulas  poscebamus.  Was 
Pfiüger  S.  107  ubei  tiiese  Eintragung  in  fremde  Geschäftsbücher 
sagt,  ist  mir  nicht  glaublich.  iNdch  ihm  war  sie  ,,nur  eine  eigen- 
tümliche Form,  um  die  Einwilligung  des  Schuidoen,  die  zu  diesem 
Zwecke  nalörlich  dem  Dritten  gegen  Aber  erklärt  eeia  miiBte,  in 
baeagen".  Gr  sieht  in  dieser  Eiiitragung  nicht  einen  Beweis  fOr 
eine  Zahlung  «n  den  Schuldner,  sondern  nur  ßlr  dessen  An« 
Weisung  zur  Zahlung  auf  seine  Rechnung  an  einen  seiner  GUuhiger 
{expenäatu).  Dem  widersprechen  die  Worte:  fiiitic  Mat  uUm 
ßa^Uamus. 

Kap.  IX  sucht  den  ?ermiitlichnn  Kiagegrond  zu  finden.  Cicero 
erklärt  bestimmt,  daß  der  Kliij,'er  kerne  stipulatio  behaupte  (§  14 
quis  spopmidisse  me  rh'rif?  Nemo).  hwohl  nimmt  Pfiöger  an, 

Fannius  habe  sich  aut  eine  Stipulation  heruien.  ,,Weil  er  den  an 
erster  Stelle  vorgebrachten  wirklichen  Klagegrnnd,  das  Slipulalioos- 
versprechen  des  Roscitis,  nicht  beweisen  k  nnte**,  versuchte  er 
dann  einen  Literalliontrakl  zu  behauplüii  5  hoc  nomen  m  ad- 
vtnarm  patere  eontendit). 

Kap.  X  und  XI  erörtern  den  sweiten  Teil  der  Rede.  Cicero 
nennt  ihn  eine  Ehrenrettung  fQr  Roscius:  natftrlich  sollte  auch 
die  Sache  selber  dabei  gewinnen.  „Und  so  ist  es  denn,  als  bitte 
Cicero  gewissermaßen  das  Blatt  Papier,  auf  dem  die  Geschieble 
4es  Vergleiches  geschrieben  stand,  in  tausend  kleine  Stücke  zer- 
rissen''. In  §  16  soll  Cicero  dem  Richter  einen  Wink  geben,  daß 
die  50  000  Sesterze  eine  Schuld  ex  liberalitate  seien,  mit  der 
es  nicht  genau  zu  nehmen  brauche.  In  Wirklichkeit  erklärt  Cicero 
§  1  r>,  er  wolle  untersiirheü,  oh  Fannius  die  50  000  Sesterze  ab 
eine  Schuld  ex  societaie  torderii  könne  oder  ob  sie  ihm  als  Ge- 
schenk verheißen  worden  seien.  §  16 — 56  weisen  nun  nach, 
daß  eine  Schuld  ex  societate  nicht  annehmbar  sei.  Folglich  iiiuii 
der  fehlende  Schluß  davon  gehandelt  haben,  ob  Roscius  verpllicbtet 
sei,  die  geforderte  Summe  ex  liberalitate  lu  bezahlen.  HilMi 
wir  noch  die  vollständige  Rede,  so  wfirden  POOger  und  die  Recbts- 
gelebrten  über  viele  Punkte  anders  urteilen.  Nun  aber  ist  ei 
unmöglich  su  erraten,  wie  Cicero  am  Schlosse  seiner  Rede  die 
vom  nicbter  zu  beantwortende  Frage  formuliert  hat.  Daß  nicht 
bloß  eine  Geldsumme,  sondern  auch  der  gute  Ruf  des  Roseias 
auf  dem  Spiele  stand,  geht  schon  aus  der  Länge  des  iweilea 
Teiles  der  Rede  hervor. 

Der  verwickelte  Handel  zwischen  den  beiden  l^arteien  hatte 
sich  folgendermaßen  abgespielt.  Einige  Jahre  vor  dem  ßundei- 
genossenkriege  übergab  C.  Fannius  Chaerea  dem  Schauspieler 
Q.  Koscius  einen  Sklaven  Panurgus,  der  fast  4000  Sesterze  wert 
war,  zur  Ausbildung.  Die  Zahl  HS  Uli  oo  steht  in  §  28  uod  29 
4reima].   Pfiuger  nimmt  S.  144  mit  Mommsen  (üermes  1885 
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S.  317)  an,  es  sei  herzustellen  HS  DDoo,  6000  Sesterze.  Cicero 
sagt:  Ex  qm  parte  erat  Fannii,  non  erat  HS  IIIIcx),  ex  qna  parte 
erat  Roscii,  amplius  erat  HS  CCCfOOJ;  nam  Uta  membra  merere 
per  se  non  amplius  poteratU  duodecim  aeris,  disctplina,  quae  erat 
ab  hoc  trmlüa,  locabat  se  non  minus  HS  CCCIJJ3,  Wie  mir 
scheint,  wird  lier  Jahreslohn  eines  guten  Schauspielers  als  Anteil 
des  Koj;cius,  Uer  jährliche  VertlieusL  eines  Arbeiters  mit  12  Sesterzen 
Taglohn,  annähernd  4000  Sesterze,  als  Anteil  des  Fannius  gesetzt. 
Ffir  diesisn  Wert  behielt  «eh  Panniue  einen  Anteil  an  dem  Gewinn 
ans  der  Schauapielertätigkeit  des  Panurgus  vor.  Nachdem  aber 
der  Sklafe  Ton  Roeciua  in  dessen  Hanse  ausgebildet  worden  und 
nur  kurze  Zeit  auf  der  Buhne  titig  gewesen  war,  wurde  er  von 
Q.  Flavius  ermordet. 

Fannius  belangte  den  Flavius  für  sich  und  als  Vertreter  des 
Roscius  um  Schadeners;Uz,  verlangte  aber  offenbar  zu  viel.  Flavius 
tand  sich  zunächst  mit  dem  verständigeren  Roscius  ab,  indem  er 
ihm  ein  Feld  übergab,  etwa  91  v.  Chr.,  15  Jahre  vor  Ciceros  Rede 
für  Q.  Roscius,  §  37  abhinc  annis  XV.  Nach  12  Jahren  erst  er- 
hob Fannius  den  Anspruch  auf  Miteigentum.  Es  ist  sondeibar, 
daß  Roscius  so  lange  im  Besitze  seines  (lUtes  unangefochten  blieb 
und  Cicero,  wie  es  scheint,  hieraus  nicht  den  Schluß  auf  Ver- 
jährung der  Ansprüche  des  Fannius  zog.  Hotmann  Jnderte  daher 
die  Zahl  XV  in  IV.  Pflfiger  S.  153  verwirft  diese  Änderung  mit 
Recht,  da  die  Verbesserungen  auf  dem  Gute  $  33  lange  Zeil  er> 
forderten  und  die  Sache  $  3S  schon  im  J.  79  als  tarn  oeftis  be- 
zeiclmet  wird. 

K^iiinius  schätzte  das  dem  Roscius  ubergehene  Gut  nach  §  33 
auf  lüunoo  Sesterze.  Diese  Zahl  soll  nach  POüger  S.  Iö5  fnlsch 
sein.  Mommsen  glaubte  nämlich  in  Hss,  noch  das  TfAclwn  O 
(=  500  000)  davor  zu  bemerken.  Es  kann  jedoch  keine  Rede 
davon  sein,  daß  das  Gut  hei  der  Übergabe  an  Roscius  600  000 
Sesterze  wert  war.  Denn  1)  legt  Cicero  §  28 — 29  dem  Unter- 
richt des  Roscius  dreimal  einen  Wert  von  100  000  Sesterzen  bei; 
2)  behauptet  er  §  33,  Roscius  habe  decMnem  rs  ef  verUaie 
medhcrem  et  ttnum  gemacht;  3)  hätte  sich  Fannius  ohne  Zweifel 
für  sich  und  Roscius  zusammen  mit  diesem  Preise  begnQgt. 

Während  des  Bundesgenossen-  und  des  BQrgerkrieges  gelang 
es  Fannias  nicht,  etwas  von  Flavius  zu  bekommen.  Unter  Sullas 
Diktatur  verlangte  er  Entschädigung  von  Roscius,  dessen  Gut 
durch  allgemeines  Steigen  der  Grundstückspreise  infolge  Wieder- 
herstellung der  öffentlichen  Sicherheit,  durch  sorgfältige  Bewirtung 
und  den  Ilm  eini^r  Villa  einen  viel  höheren  Wert  erlangt  halte. 
Fannius  iechneie  lu  seinen  adversaria  nach,  daß  ihm  eine  Ent- 
schädigung von  100  000  Sesterzen  vonseiten  des  Koscius  gehöre. 
Von  dieser  Eintragung  iu  die  Adversaria  bis  zu  Ciceros  Rede 
verfloß  amplius  triennium^  wie  §  8  und  9  dreimal  gesagt  wird. 
Es  kam  zu  einer  schiedsgerichtlicheii  Entscheidung  durch  dei£ 
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Mannten  Aristokraten  €.  Pilo  (vgl.  Pauly-Wigsowa  III  Sp.  1376), 
nach  $  37  ein  trknnnm  vor  Cieeros  Rede.  Piao  führte  eine  Yer- 

sUlndignng  herber,  ein  rompromissitm.  Pnügpr  meint  S.  122,  daß 
rit  cro  §  12  flif»  'Auhörer  verwirre  (qnafro  nb^  (e.  qnfd  ita  de  fwr 
pn  aiita^  de  ins  ips(^  HS  1939,  de  tuarum  tabularum  fide  cmtipro- 
nussum  feceriSf  oibitrum  simiyseris),  da  die  lui  gegenwärtigen 
iudicium  gefordorten  50  000  Sesteixo  nicht  Gogenitinid,  iondwn 
nur  die  Pracht  des  ürAbsren  arhitrium  seien.  Da  Piso  den 
Aosciiis  freisprach,  so  eolschied  er  wirlüick,  daB  die  ganze  von 
Fannius  io  den  Adversaria  beredinete  Forderung  von  100  OOO 
!Nestf*r7f'n,  nlso  niirb  »Mne  Fordt'nntL'  von  hloR  r>0  000  Sesterien, 
reciitlich  nicht  begrimiiet  scbeiiic.  Glcicbwühi  bat  er  Hosciu.«» 
(§  3S),  da  er  durch  die  Ueuiühungen  seines  Verlretei\s  Fanniuü 
zu  beiuem  jetzt  so  wertvollen  Gute  gelangt  sei,  dcui  Fanuiuä  die 
100000  Sesterie  in  geben,  mit  dem  VerhehaU,  dafi  er,  wenn 
Flavios  noeb  einen  weiteren  Betrag  beiahlet  hiervon  die  HÜfle 
erhalle.  Statt  100000  verniutete  Lambin  15000,  Manutius  10  000, 
firnesti  5000.    Pflnscr  weist  diese  Änderungen  S.  145  zurück. 

I  her  di»'  \'nrf:r!!ti'e  diesen)  rarvjn'oimssum  hat  man  sidi 
die  verschiedenislen  Meinuujjen  gebildet,  zumal  >«icii  in  §  25  pine 
Lücke  findet.  Cicero  meint,  da  Fannius  nicht  das  arhitnuui  pro 
«ocio  durchführte,  habe  er  den  Roseius  von  fraus  frei  erltUrt: 
nikä  hunc  pro  toä»  finmäis  ftäm  iiidieavi$ti  Darauf  wird  die 
ErltiSruDg  des  Fannius  gefolgt  sein:  Roiciua  entging  der  Ver- 
nrteilung  doreh  den  Schiedsrichter,  indem  er  mit  mir  paetfansai 
schloß.  Wegen  des  Folgenden  kann  es  ni»  ht  exceptionem  geheißen 
haben,  wie  l'Üüger  S.  ]'lb  meint:  Hat  iler  Vergleich  Zeugen  oiler 
nicht?  Testes  fSterukupf,  Ibsi.  inhnlas)  habet  ati  non?  Si  non 
iiübet,  ^uem  ad  madum  pactio  est}^  st  Met,  cur  non  noodnas? . . . 
VmbU  dannii  «ftro  Aoigb;  soitii  füMi;  fittd  Hmm  «awifii'itf,  ^ 
«uMkm  «f  imimtktret,  rogattit  «l  ^limtnt;  tt  affutunm  n9§mti, 
Men  M  ex  sometate  nihil  clamilasti.  ludid  hic  denmUiavit;  ab- 
solutm  est.  Nach  Pflüger  S.  III  schildert  Cicero  hier,  „wie  die 
beiden  VPi-Hitibait  hätten,  Koscins  solle  dem  Milteihmg 
machen,  Faumus  dageueii  im  Tt  i  inin  aubbleibeii,  uiui  \\  it;  Kl>^aus 
auf  diese  Weise  seine  Freis|irecliung  durch  den  iude^iL  erlangt 
habe . . .  Roscius  hatte  dem  Fannius  sagen  lassen,  daß  er  den 
VergleichsTorschlag  des  arbiter  annehme.  Ist  dies  aber  richtig; 
dann  geben  wir  wohl  auch  nicht  fehl  mit  der  Annahme,  daß  damals, 
im  Hause  des  Roscius,  auch  der  von  Cicero  geleugnete  Abschluß 
des  Vergleichs  durch  Eingebung  der  gegenseitigen  Stipulation  statt- 
gefunden hat".  Demgeg^'nnhpr  bin  ich  fiberzeugt,  daß  deni  iudei 
die  Forderung  des  Fannius  klipp  und  klar  vorgelegt  wurde  und 
Fannius  nur  deswegen  zu  Roscius  lief,  weil  er  einsah,  daß  Roscius 
Ton  einer  Schuld  b-eigesprochen  werden  wflrde. 

Auf  Piaoa  Bitte  versprach  Roscius,  dem  Fanniua  vnter  ge- 
wiaaen  Bedmgungen  in  iwei  Terminen  je  50000  Seatene  an 
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schenken.  Aber  ex  iuris  peritorum  cmsilio  et  auctmtate  56) 
nötigte  er  Fannius  zur  Restipulatio:  quod  a  Fhirü>  absmlero,  parian 
dimidiam  inde  Roscio  me  soluturum  spondeo  (§  37).  PÜüger  meint 
S.  113,  Fannius  h^he  nach  dem  Vergleiche  „in  der  Freude  seines 
Herzens  ganz  vergessen,  sich  den  Beweis  des  abgeschlossenea 
Vertrages  zu  sichern.  Roscius  dagegen,  im  eigenen  Hause  und 
voo  Freunden  und  Freigelassenen  umgeben,  war  vermutiich  sofort, 
nachdem  Fauuius  tlavongestürmt  war,  so  vorsichtig  gewesen,  mit 
Hilfe  der  Anwesenden  jene  Urkunde  aufzutiebmen".  Das  ist  un- 
glaublich. Roscius  bezahlte  50  000  Sesterze  an  Fannius.  Dana 
aber  vernahm  er,  daß  Fannius  100000  Sesterze  von  FJavius  er- 
halten  habe,  und  verweigerte  eine  weitere  Zahlung.  Pfläger  meint, 
Koscius  habe  nicht  aufirechnen  kOnnen,  da  die  Aufrechnung  erst 
lange  nachher  möglich  geworden  sei.  Nach  Cicero  §  51  dagegen 
hatte  er  sein  Versprechen  so  verklausaliert,  daß  für  Fannius  mit 
der  Zahlung  des  Flavius  auch  der  Anspruch  auf  die  erste  Zahlung 
des  Roscius,  wenn  sie  noch  nirhf  erfolgt  gewesen  wäre,  zweifel- 
haft war.  Da  Flavius  bald  starb  und  der  Ritter  Ciuvius,  der  seine 
Zahlung  an  Fannius  als  Richter  vermittelt  hatte,  nach  §  47  nicht 
Zeugnis  hierüber  ablegen  durfte,  leugnete  Fannius  den  Empfang 
der  100  000  Sesterze  ab. 

Nach  FÜüger  S.  155  untersuchte  der  Schiedsrichter  eigentlich 
nicht,  ob  Roscius  zur  Teilung  mit  Fannius  verpflichtet  sei,  sondern 
riet  einfach  zur  Teilung  unter  der  Bedingung,  daß  der  damalige 
Wert  des  Grundstockes  auf  nicht  mehr  als  200000  Sesterze  an- 
gesetzt und  Fannius  ffir  eine  Entschädigung  durch  Flavius  eben- 
falls zur  Teilung  verpflichtet  sei.  Cicero  dagegen  sagt,  Roscius 
sei  freigesprochen  worden  und  Piso  habe  um  Vergütung  für  Fannius 
gebeten  jfro  9pera  ae  labare,  quod  c^pnAor  fuistett  qmd  vadimoma 
obmet. 

Da  also  Roscius,  gestützt  auf  eine  durch  zwei  Senatoren  be- 
zeugte Aussage  des  Cluvius,  jede  weitere  Zahlung  an  Fannius  ver- 
weigerte, forderte  dieser  76  v.  Chr.  von  ihm  durch  eine  Klage  vor 
dem  Gerichte  desselben  Piso  50000  Sesterze.  Die  Klage  war 
"verbundün  mit  einer  spomio  tertiae  partis.  Über  die  Bedeutung 
dieser  ipotisio  sind  die  luristen  uneinig.  Sie  konnte  wohl  nur 
vom  Kläger  verlangt  werden,  und  Cicero  wirft  daher  §  12  dem 
Fannius  vor»  er  habe  den  Richter  tit  anguoisiimaim  formulam 
tponsionis  eingeengt.  Daraus  scUoB  Kariowa,  daB  die  formula 
sponsionls  der  Angelpunkt  unseres  Prozesses  gewesen  sei.  PHüger 
dagegen  sagt  S.  10:  „Die  sponsio  war  ohne  Zweifel  so  gefaßt,  daß^ 
wenn  der  Beklagte  schuldig  befunden  wurde,  auch  zugleich  die 
Bedin'^nmfr  der  Sponsion  eifflllt  war,  wogegen  die  Freisprechung 
im  Uauptprozeß  auch  die  Freisprechunp:  im  Spunsionsindicium 
nach  sich  zog**.  Ehe  der  Prozeß  eini^eleit*  t  wurde,  mußle  der  Üe- 
klagte  spondieren;  ,,denü  vielleicht  ließ  er  sieb  durch  die  druhende^ 
poena  noch  in  zwölfter  Stunde  vom  Prozeß  abschrecken*'. 
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JahrMb«rieäte  4.  PkiltUir.  Vereis«. 


Ans  Verrine  III  §  135 — 140  geht  hervur.  ilnß  hr\  <ler  Spnnsion 
die  uülerlie^pnde  Partei  der  siegenden  die  ^pondierte  Summe  211 
bezahlen  iiatti*.  V.  Sc«tiidilius  als  Kläger  nötigt  den  Apronius  aU 
Beklagten  im  Spunsion  um  5000  Sesterze  und  muß  dann  quin- 
äa  wUUa  finaoNiMi  dm  atque  odmimaran  Apronio,  Da  also 
die  spon$io  dem  Kläger  ebento  Nachteil  bringen  konnte  wie  dem 
Beklagten,  so  war  sie  nicht  bloß  eine  Schikane,  um  den  BeUagten 
einzuächücblern,  sondern  auch  ein  Mitielf  um  ein  genau  bestimmtes 
Verfahren  ohne  Verschleppunj^en  zu  sichern,  und  wurde  deshalb 
von  Mommseii  (zu  Verr.  V  141  Halm)  mit  dem  moderrjen  Wechsel 
Verglichen.  Der  II  ichler  entschied  formell  üher  die  ^poosiu;  da- 
durch wurde  aber  klargestellt,  wie  er  die  l'rozeßsache  beurteile. 

§  14  pecunia  petita  9ti  eaU;  am  tertia  pmru  tpmmo  facta 
eff.  Roscius  Terspracb  die  tertia  pm  fflr  den  Fall  des  Unter- 
liegens, ebenso  Fannias;  die  swei  partes  tertiae  stritten  gegen- 
einander; cum  scheint  zu  stehen  wie  bei  pagnare,  certare.  I^flüger 
vermutet  S.  10:  cuius  tertiae  parlis  sponsio  facta  esf.  Richtiges 
LatPiTi  w  uA  in  qua  t^tiae.* .  est  (vgl.  §  10  m  qua  kgitmaa  partü 
gponsio  facta  est). 

S.  113  liest  man:  ..Man  beachte,  wie  er  jene  Hestipulaiious- 
Urkunde  zwar  verlesen,  aber  keinen  Zeugen  darüber  aussagen  läßr'. 
Cicero  fragt  süsdrflcklicb  (§  38):  Quis  est  kahu  rettipviatM$ 
senjptor,  reslts  Merque?  Antwort:  Tu,  Puo,  Pflüger  behauptet: 
^Piso,  der  die  Stipulation  aufgesetit  hatte,  wird  damit  nur  als 
Zeuge  des  Wortlautes  der  Stipulation  aufgeworfen,  nicht  ihres  Ab- 
schhisscü".  Dafür  genügte  f^m'pfor:  ffüt{}{  meint  offenbar,  (inH  der 
Richter  Piso  dieses  Versprr(  tun  im  Im nverständnis  mit  Fannius 
niederschrieb.  Finiiiiu»  Ifugii rlc  r>  ^ai  nicht  ab,  und  nach  PlU'iser 
kuiiule  er  es  nicht  leugnen;  denu  er  berief  sich  auf  seine  ad- 
versaria.  „wo  er  Roscius,  natürlich  als  Stipnlalionsschuldner,  mit 
100000  Sestenen  angemerkt  hatte**.  Ich  glaube  freilich  nicht, 
dafi  man  patere  §  5  so  aufTassen  darf. 

Das  richtige  Verständnis  unserer  Rede  ist  nur  möglich,  wenn 
ninn  sich  klar  ist,  daß  der  Hirhter  nicht  die  Hauptsache  zu  enl- 
ücheiden  hat,  wie  l'düger  meint,  sondern  die  Sponsion.  Die 
an<;ustissima  formula  sponstonis  schrieb  dem  Uichtcr  Schritt  für 
Schritt  genau  vor.  Daiier  hatte  Cicero  bloß  zu  beweisen,  daß 
Fannius  seine  Forderung  weder  auf  ein  Darlehen  noch  auf  einen 
Literalkontrakt  noch  auf  eine  Stipulation  gründen  könne.  Nun 
hatte  aber  Saturius,  der  Anwalt  des  Klagers,  Dinge  Torgebraeht, 
die  hier  nicht  zu  entscheiden  waren.  Darüber  beklagt  sich  Cicero 
§  25:  Der  arbiter  hat  die  Frage,  ob  Roscius  eine  frans  begangen 
habe,  nicht  definitiv  entscheiden  können;  der  durch  die  formula 
sponsinnis  fjehundene  index  aber  hat  de  ea  rc  nullnm  arbilrium, 
er  darf  sein  Urteil  hierdurch  nicht  beeinflussen  lassen.  Gleichwohl 
kann  Cicero  die  seinem  Klienten  gemachten  Vorwürfe  nicht  un- 
beantwortet lassen. 
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Baron  hat  richtig  eikaiiiU,  ilalJ  es  sich  in  §  17 — 56  um 
nichts  anderes  handelt  als  „uui  die  Begründung  der  klägerischen 
Forderung  aus  der  Sozietät",  und  wir  dürfen  über  diese  Ansicht 
keineswegs  mit  Pfluger  S.  117  TagesordouDg  übergehen 
Saturius  behauptete  (nach  §  19):  Hot eAis  soettem  fraudamt.  Cicero 
untersucht  1)  qm  qum  §  17—21;  2)  qua  ä/t  causa  §  22—24; 
3)  cur  non  arramm  fro  9üeh  adetferiB  Q.  R9$eiim  §  25;  4)  miin 
Boscius  pactionem  fecerü  $  25 — 26;  5)  qme  eondida  mkUUü 
fwTÜ  §  27 — 31;  6)  utrum  Rmdm  cum  Flavio  de  sua  parte  an 
ds  tota  societate  fecerü  pactionem  §  32—51;  7)  num  id,  quod 
Roteins  sibt  expgit,  commune  socfetatis  factum  sit  §  52—56. 

Aus  PÜügers  Buch  erseht»  ich,  daß  die  Rechtsgeiehrten  sicli 
über  diese  Rede  viele  unrichtige  Vorstellungen  gemacht  haben. 
Da  Anfang  und  Schluß  der  Rede  fehlen,  §  25  eine  Lücke  bietet, 
Ironie  häufig  und  vieles  einzelne  unklar  ist«  so  muß  man  das  Er- 
haltene wiederboU  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  durchleseu, 
um  einen  Einblick  in  den  Gedankengang  zu  gewinnen. 

24)  E mili  o  Costa,  Le  orazioDi  di  diritto  privato  diM.  Tallio 
Cieeroae.  Bolo^a  1899»  Ditta  Nicola  ZaoichoUi.    109  S.  B. 

Dieses  erst  spät  zu  meiner  Kenntnis  gelangle,  von  H.  H.  PQöger 
nicht  erwähnte  Büchlein  bandelt  in  Yier  Abschnitten  über  Ciceros 
Reden  pro  P.  Quinctio,  pro  Q.  Roscio,  pro  Tullio  und  pro  Caecina. 
Bei  jeder  Rede  werden  die  forhandenen  £rklärung8schriften  in 
großer  Zahl  angeführt. 

Für  die  Rede  pro  Quinctio  wurde  das  Oldenhurger  Programm 
von  W.  Oelliug  (1882;  vgl.  JB.  1883  S.  30-34)  von  Costa  nicht 
benutzt;  im  übrigen  scheinen  mir  seine  Auseinanderseizungeu 
richtig. 

Weniger  befriedigt  seine  Abhandlung  über  die  Rede  für 
Quinctins*  Schwager,  den  Schauspieler  Q.  Roscius,  S.  29 — 51. 
Dieser  hatte  nach  Costa  S.  34  dem  Fannios  100000  Sestenw 
verheißen  Mn  segaito  all*  arbitrium  pro  socio,  con  che  parecchi 
anni  innanzi  (quindici,  secondo  i  manoscritti;  quattro  secondo 
J'emendazione  deir  Otomanno)  Taveva  convenuto^  Man  erstaunt 
über  diesen  unglücklichen  Satz.  Vor  15  (nach  Hotmann  4)  Jahren 
halte  Roscius  von  Flavius  ein  Landgut  erhall pn.  Vor  drei  Jahren 
aber  (§  37)  verniiltrltr  C.  IN'sn  zwischen  Fannius  und  Roscius, 
nach  §  26  als  ein  von  (Wn  beiden  Parteien  l)f  i  utener  arbitei  ohne 
richterliche  Gewalt,  nicht  als  gerichtlich  besteilter  arbiter  pro 
socio  niil  entscheidendem  Urteil. 

Nach  S.  35  verlangte  Fannius  von  Roscius  beim  arbitrium 
50  000  Sesterze  als  die  Hilfte  des  Wertes  der  von  PJavius  dem 
Roscius  durch  Überlassung  des  Landgutes  geleisteten  Entschädigung; 
Piso  aber  riet  dem  Roscius»  er  solle  dem  Fannius  das  Doppelte 
geben  und  ihm  das  Versprechen  abnehmen,  wenn  Flavius  noch 
eine  weitere  Entschädigung  leiste,  solle  sie  beiden  gleicbmäBig 
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gehören.    Da  Rotcius  hiermit  einveritanden  zu  sein  erklärte,  lief 

F.innins  «Tfrfnt  zu  ihm  in  sein  Hans,  dankte  ihm  und  verhalf 
ihm  zur  l*  reis-jirechun^^;  fto'^riiis  nh^v  7nhlle  ihm  nun  doch  nur 
r>0  00<i  Sesterze.  (  icero  «!rkl.u  t  ausiirui  Mich  §  26,  daß  Rf  frei- 
gesprochen wurde,  quod  erat  summa  mnocenita  et  ititeyrilate.  Nach 
I  16  ist  die  Streitsurome  eine  Bolcbe,  quae  ex  UheralHaU  Rmü 
prmUta  tit  et  etuntata.  Costa  ▼ergiBt»  d«B  bierftber  in  dem 
verlorenen  Schlusfle  ausföhrlicb  gehandelt  wurde. 

Gut  i«t  S.  41  der  Hinweis  auf  einen  ähnlichen  Kechtshandel 
bei  Val.  Max.  8,  2,  2:  C.  Aquilins  adhibitis  in  cousilium  pn'ticipihis 
n'n'tatis  erklärte  eine  Stipulation  für  nichtig,  wahrscheinlich  81 
V.  Chr.,  da  C.  Aquiliuä  Vorsitzeuder  des  Gerichtes  im  ProzeB  des 
1*.  Quifulius  war. 

Lurichtig  scheint  auch  der  Satz  S.  43:  *Nel  caso  di  Fannio, 
gl*  indiii  Gonsistevano  appunto,  secondo  che  ^ne$Ü  asseriva,  nelle 
annotasioni  del  credito  aui  Ubri  di  teni'  samt  der  daran  ge- 
knöpften Erörterung.  Baron  meinte  nämlich,  Fannius  habe  be- 
hauptet, daß  seine  Forderung  der  100  000  Sesterze  in  die  Ge- 
srhäftsburher  des  Perpenna  und  Saturins  ein<;etragen  sei.  N'ard 
Ptlüger  S.  105  hatte  Ciceros  Vorlaiij^en  nach  Vorlegunf»  dieser 
Codicejs  ,,iiur  dann  Sinn,  wenn  Fanuius  dergleichen  nicht  be- 
hauptet halte.  Denn  es  wäre  doch  zu  töricht  von  ilini  gewesen, 
so  etwas  lu  behaupten,  wenn  er  ea  nicht  beweisen  konnte.  Konnte 
or  es  aber  beweisen,  so  war  der  Beweis  am  so  leichter  so  er- 
bringen, als  Perpenna  und  Saturius  beide  gegenwärtig  waren, 
Per))enna  als  rechtlicher  Berater  des  Piso,  Saturius  als  des  Fannius 
Fürsprech.  Darum  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  Cicero  in 
die  L:it^f^  fTpkommen  sein  sollte,  an  dit*  Vorlegung  so  wichtiger 
Hewei>(niuei  >eitens  des  in  Beweisoöten  belindlichen  Fannius  noch 
erinnern  zu  müssen*'. 

Die  beiden  langwierigen  Prozesse  des  M.  Tullios  und  des 
A.  Caecina,  die  wir  nur  ans  Ciceros  Reden  bei  den  Schlu6?erhand» 
lungen  kennen,  veranscbaulidien  die  Mangelhaftigkeit  der  gesets- 
liehen  Ordnung'  des  Figentumsrechtes.  Ist  auch  die  Rede  für 
Tullius  sehr  lückenhaft,  so  sagt  doch  §  7  deutlicher,  als  es  bei 
Co^fa  •:;eschieht,  daß  das  Rekuperatorengerich!  den  Schaden  be- 
.stimnjen  sollte,  den  ihm  P.  Fahius  durch  Verwiislung  seines  Be- 
sitzes in  der  Cenluria  Populiana  bei  Thurii  zugefügt  hatte.  Ich 
vermisse  bei  Costa  eine  Erklärung  der  Worte  (§  7)  iudicium  datum 
est  m  quadruplwn. 

Die  Auseinandersetsnngen  Ober  die  Rede  pro  Caecina  seheinen 
f-orgfaltig  und  äbeneugend.  Doch  hätte  das  Interdikt  des  Pritors 
Dolabella,  das  der  Sponsio  des  Äebutius  und  des  Caecina  zugrunde 
las  und  auf  desspn  htirlistäblichen  Sinn  der  Verteidigpr  C.  Piso 
sich  versfoiff^v  i^onauer  fKiftf  werden  können.  Ks  hieji  etwa: 
ffndf»  tu,  Stx.  Aehuti,  vi  homtmbus  coactis  armatisve  aut  familia 
a\u  procuratar  tuus  A.  Caednam  aiH  familiam  aut  procwatorem 
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A.  Caecinae  in  hoc  anno  deiecestt,  eo  restituas.  —  §  19  cnm  iste 
sextulam  stiam  nimium  exaggeraret,  nomine  heredis  arbilrum  familiae 
kerciscundae  postulavit]  Es  ist  unmöglich,  mit  Costa  S.  80  den 
Caedna  ate  Subjekt  bei  postukuü  anzunebmeo ;  denn  im  folgenden 
Sali  »t  Aebutiue  Subjekt,  ohne  daß  er  genannt  oder  durch  ein 
Pronomen  angedeutet  wird.  Es  war  eine  Oberhebang  des  Aebutius, 
da  ihm  nur  Via  der  Erbschaft  gehörte,  die  Teilung  per  arbitrum 
zu  fordern.  —  Mit  Costa  gebe  ich  dem  Äebutius  und  seinen  Ver- 
teidigern entschieden  unrecht.  Caesennia  besaß  ein  Gut;  von 
einem  anstoßenden  Gut  gehörte  ihr  der  größere  Teil  durch  ein 
Legat  des  Sohnes,  von  dem  Rest  der  Ususfructus.  I>a  ist  es  un- 
glaublich, daß  sie  dieses  ganze  zweite  Gut  verkanftp,  aber  sich 
]p|»pnslänglich  den  Ususfructus  vorbehielt.  Dieser  iebensliln [gliche 
iie.^itz  ist  ein  Beweis,  daß  sie  den  Rest  erworben  hatte,  imi  lui 
Verbesserung  der  (iebäude,  Wege,  Wasserleitungen  freie  HanJ  zu 
haben.  Dazu  hatte  Aebutius  bei  ihrem  Tode  unterlassen,  den 
ColoDus  in  Kenntnis  zu  setzen  (§  94),  daß  er  der  E^igentümer 
des  Gutes  sei  und  jener  in  keinem  Rechts  Verhältnis  xu  GScina 
stehe  (S.  102). 

25)  Karl  Hacbtmana,  Die  Verwertuo^  der  vierten  Rede  Ciceros 

pepen  C.  Verres  (de  signis)  für  II  i»  t  e  t- w  c  i  s  im  e  n  in  der 
auiikeo  Kunst  Zweite,  sorgfältig  üurchgeselieae  Aullage.  Gotb« 
1904,  P.  A.  Perthu  AktieDgosellsehaft  Xn  a.  64  S.  8.   1,20  JC- 

Der  Inhalt  dieser  kunstgeschichtlichen  Schrift,  die  1895  als 
Beigahe  tum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Bernburg  erschien, 
wurde  in  diesen  JB.  1897  S«  75  skizziert.  Da  die  Schrift  Anklang 
fand  und  bald  vergriffen  war,  so  ist  sie  nun  in  kleinerem  Format 
und  mit  geringen  Änderungen  dem  Buchhandel  Abergeben  worden. 
Sie  bietet  den  Lehrern  der  oberen  Gymnasialklassen  ein  treinicbcs 
.  Hilfsmittel ,  \mm  Unterricht  in  der  alten  Gt'srliichle  und  den  alten 
Sprachen  in  den  Schülern  Verständnis  und  Interesse  für  die  antike 
Kunst  7\]  erwecken.  Ebenso  können  Studierende  an  Hochschulen 
njv  der  Lektüre  dieser  Rede  Ciceros  nnter  Benutzung  der  Schrift 
liachiinanns  reiche  Belehrung  ziehen.  —  S.  41.  Der  herfihnite 
Tempel  von  Ägina,  den  Roß  für  einen  Alhenetempel  hielt,  war, 
wie  die  bayerischen  Ausgrabungen  von  1901  erwiesen  haben,  der 
Aphaia  geweiht.  —  S.  44.  Mende  lag  auf  der  Halbinsel  Pallene. 
Kleon  siegte  auf  Sphakteria  425. 

26)  Pra'paration  oebst  Übersetzung  zu  Ciceros  erster  Rede  gegeo 

Katiliua.   Von  einein  Schnlmaon.   Düsseldorf  1903,  L.  Scbwaaoseh« 

Verlapshandlung.    TOS.    16.    0,50  Jlf. 

Die  Chersetzung  und  Präpai  aUon  sind  eine  selbständige  Arbeit, 
doch  nach  einem  veralteten  Text,  zudem  durch  arge  Druckfehler 
entstellt.  DaB  sie  anonym  ersebienen,  hat  seinen  Grund  wohl 
darin,  daß  das  kleine  Format  und  der  geringe  Umfang  dem  SchQler 
einen  den  Lehrern  nicht  erwünschten  Gebrauch  nahelegen. 
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§  1.  se  iactare  «.dahinstürmes;  das  Bild  ist  vom  Rosse  ge- 
sommen".  —  §  4.  intereessit  ,.sie  trat  zwischen  Beschluß  unrf 
Ausführung''.  —  §  8  noctem  ülam  snperiorem  ,,jenp  vorletzte" 
Nacht*',  priore  nocte  t,in  der  vergangenen  iNachi".  Die  hpidf-n 
Ausdruck«  sind  synonym:  es  ist  die  Nacht  vom  (>.  zum  7.  iMovf  mlit  r. 
—  §  20.  non  referam,  id  quod  ahhorret  a  meis  moribus  „Ich  %yerde 
nicht  berichlpn,  da  es  meinem  (IhaiakLer  witlerslrebt".  Der  Sinn 
dieser  Worte  ist  den  Herausgebern  (Halm,  Eberhard,  Hachtnianu) 
nicht  klar.  §  2  beißt  es  von  Catilina:  m  senatum  venit,  notat  et 
dtmgßMt  otvSü  ad  tatdem  timwi  quemqjM  nottrum,  Cteero  hatte 
wohl  den  auf  ihn  gemachten  Mordanschiag  abwehren  kftnnen;  er 
hatte  Truppen  zur  Verfögong.  Die  Senatoren  dagegen  waren 
gegen  Oberfälle  nicht  geschQtit.  Wagte  einer  dafür  einsutreten, 
daß  Catilina  in  die  Verbannung  g«he,  so  gab  Catilina  Weisung, 
diesen  Senator  zu  ermorden.  Dem  Cicero  war  es  also  zuwider, 
den  gutgesinnten  Senatoren  unnötigerweise  zuzumuten,  daß  sie 
sieh  C;«ti!!nas  Zorn  zuziehen  ?o!lten.  —  §  24.  qmd  ego  fe  mvitem 
„coni.  coiM  Pss.  zum  Ausdruck  einer  Annahme  oder  Voraussetzung'*. 
Es  ist  OniiuDclivus  dubitativus.  —  §  25.  mamm  conflatorvm  m- 
proborum  ex  perdtlis.  Es  soll  heißen:  manum  tmprobmm  cun- 
flatam  ex  perditis.  —  §  3U.  mollibus  sententiis  „durch  milde  L'rieiJc, 
die  sie  über  ihn  fällten,  wenn  er  angeklagt  war*'.  Die  Worte 
beziehen  sich  wohl  auf  Verhandlungen  im  Senat,  welche  die  Ver- 
schwftrung  betrafen. 

27)  Ronnald  Baes,  Die  Wardi^nog  Gieeros  in  SalUits  Ge- 

»chicbte  der  catilioarischea  VersehwSruiig.  Bisiiedeln 
1904,  Beuiger  &  Co.   23  S.  4. 

Sallust  war  ein  Feind  der  Aristokraten  und  der  Demokraten. 

Er  war  ein  Anhänger  Casars  und  blieb  diesem  auch  nach  seinem 
Untergang  ergeben.  Die  republikanische  Verfassung  und  ilir  Vit- 
fechter  Cicero  waren  ihm  verhaßt.  Auch  nach  Ciceros  Tode  hat 
er  PS  nicht  über  sich  ;»'^pbracht,  setnp  Verdienste  um  den  Staat 
an/jierkennen.  Den  konservativen  Aristokraten  Cato,  der  noch 
heftiger  als  Cicero  den  Cäsar  gehaßt  hatte,  hat  er  verklärt  und 
ins  Reich  der  Ideale  erhoben.  Dem  Cicero  dagegen  erteilt  er 
nirgends  ein  ehrliches  Lob;  er  setzt  ihn  neben  dem  Hauptbelden 
Catilina  zu  einem  bloßen  Statisten  herab  und  entkleidet  ihn  jeg* 
lieber  Bedeutung.  Er  führt  ihn  Kap.  22  mit  der  gehässigen  Gr- 
innerung  an  die  Hinrichtung  der  Catilinarier  und  dem  Vorwurf 
hämischer  Verleumdung  ein  und  läßt  ihn  unmittelbar  nach  der 
Schilderung  der  Hinrichtung  und  der  Schrecken  des  Tultianums 
vom  Schauplatz  verschwinden.  Er  hat  mehrere  wichtige  Hand- 
lungen Ciceros  geflissentlich  ubergangen.  Er  verschweigt,  daß 
Cicero  im  August  63  den  Ansrlilnf^  ('atilinas  auf  seine  Mitbewerber 
um  das  K»>nsulal  für  62  v*  rritelte.  Er  erwälint  nicht,  daß  Cicero 
den  Senat  und  den  ßilterstand  nach  2Gjdhrigem  Hader  versöhnte. 
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Er  ubergeht,  daß  Cicero  am  21.  Oktober  dem  Senat  Aufschlüsse 
über  die  VerschwörnTig  gab,  daß  er  am  2S.  Oktober  den  Mord- 
anschlai?  auf  Hie  npt]  tiiaten,  am  1.  November  die  Überrumpelung 
von  1*1.1  iif  ^tc  verlunderte.  Er  erwähnt  niclit,  daß  Cicero  nach 
dem  Auszüge  Catilinas  durch  die  zweite  catiiinarische  Rede  seine 
Anhänger  in  Rom  auf  andere  Gesinnungen  zu  bringen  suchte  und 
daß  er  die  Landstädte  in  Kenntnis  setzte  und  erriiuliute.  ISach 
4er  Ergreifung  der  Verschwörer  redet  er  nur  vom  BeifaU  des 
PObets,  aber  nicht  von  der  großartigen  Ehrung  vnd  dem  mehr- 
tägigen Dankfest»  wodurch  der  Senat  Ciceroa  Verdienste  anerkannte. 
Die  vierte  catiiinarische  Rede  Cieeros  wird  mit  keiner  Silbe  be- 
rührt, während  dem  Cäsar,  dessen  Anteil  an  der  Unterdrückung 
der  Verschwörung  fraglich  ist,  eine  glanzende  Hede  in  den  Mund 
gelegt  wird.  Sallust  verschweigt  auch,  daß  nach  der  Hinrichtung 
das  Volk  Cicero  als  Vater  des  Valerlantles  begrüßte,  ihn  im 
Triumph  heimgeleitcte  und  dadurch  die  IliiinClilung  billigle. 

Sodann  hat  er  die  Reihenfolge  der  H( In  iiheiten  zu  Cicero:» 
Ungunsten  gefälscht.  Er  erzählt  die  Versaainiiung  in  Laecas  Haus 
und  den  Mordanschlag  auf  Cicero  viel  zu  früh,  als  ob  sie  haupt- 
sächlich das  senatus  consultum  ultimum  vom  22.  Oktober  ver- 
anlagt hätten,  ^ie  waren  vielmehr  schuld  an  der  Seoatssitzuug 
Tom  8.  November  und  an  der  ersten  catilinarischen  Rede,  die 
Cicero  nach  SaUust  unbesonnen,  nur  aus  Zorn  oder  Furcht  wegen 
Catilinas  Erscheinen,  gehalten  haben  soll.  Sallust  legt  CatUina 
(gegen  Cic.  Or.  129  cbnmiuU)  eine  Antwort  bei,  die  er  lange  vor- 
her dem  Cato  gegeben  hatte.  Nach  ihm  bat  Cicero  den  Catilina 
ohne  Veranlassung  gezwungen,  Rom  zu  verlassen  und  Krieg  zu 
beginnen,  während  in  Wirklichkeit  die  erste  und  zweite  catili- 
nariscbe  Red?  dem  Catilina  die  Holl'nung  nahmen,  sich  noch  länger 
im  Hinieri:ruii(le  halten  zu  können,  Senat  und  Volk  von  ihm 
treniiipii  tiif  Verbreit iinc  des  Aufstandrs  über  Italien  verhinderten 
und  seiiu'  (intf  rilni(  kmiL;  ei  leichterten.  Die  Art,  wie  Salluj^t  die 
allobrogischen  Gesaudteu  wegen  der  Verschwörung  m\i  Cicero 
verhandeln  läßt,  ist  nicht  glaubwürdig;  Cicero  hat  schwerlich  je- 
mals mit  ihnen  über  diese  Sache  gesprochen,  bis  Murena  sie  ihm 
am  Morgen  des  3.  Dezember  vorführte  (de  domo  134).  Die  Ober- 
geb ung  der  Rede  Cieeros  in  der  Sitzung  vom  5.  Dezember  wird 
noch  gesteigert  durch  die  nur  gelegentliche  Berührung  des  An- 
trages von  Nero,  da  es  doch  leicht  war,  die  Reden  in  ihrer  wirk- 
liehen  Folge  (Silanus,  Cäsar,  Cicero,  Nero,  Cato)  vorzuführen. 

Sailusts  Catilina  ist  ein  historischer  Roman,  nicht  ein  eis^eot- 
liches  Geschichtswerk,  wie  schon  die  Gründung  Roms  durch  Äneas 
verrät  (6.  IV  Er  rückt  darin  Cicero  gewaltsam  \nu  seinem  ge- 
scbiciitliciini  l^latze,  entzieht  seinen  wiclitigsten  Handlungen  durch 
ümstelliin^^  lier  Tatsachen  den  Boden,  verschweigt  seine  Verdienste, 
soviel  er  kann,  und  versetzt  ihm,  wo  er  notgedrungen  von  ihm 
reden  muß,  mit  jedem  Satz  einen  Nadelstich.    Sein  Catilina  ist 
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«in  Melstentfick  in  der  Kunst,  einen  groBen  Gegner  unter  den 
Sehdne  historischer  Treue  erbarmungslos  lu  femichten. 

Zielinski  gl.iubt  (S.  813),  daß  Sallust  Kap.  14  den  Lentulus- 

Brief  in  originaler  Fassung  wie(J«M-p:<'hf.  Cicero  (III  12)  ihn  klausel- 
gerechl  zugestutzt  habe.  Cicero  zitiert  aus  dem  (ÜPtlärfstnis,  hat 
al)er  den  Brief  unniiltelbar  vorher  verlesen  iiören;  Sailust  schrieb 
20  Jaiue  äpaler.  Die  VVurle  cogita,  quem  in  locum  sis  proyressus 
bei  Cicero  sind  passend.  Die  Worte  fae  eogtus,  tit  quanta  cäUmf- 
lofs  id  scheinen  nicht  original  zn  sein. 

28)  Friedrich  Cauet,  Ciceros  politisches  Deokeo.    Bia  Vers  och. 

Berlia  1906,  Wei4n«BMehe  ttaeUeodlaef.    Vi  o.  148  8.    gr.  8. 

3,60  M. 

Ül>er  dieses  iiuch  verweise  ich  auf  die  Besprechung  von 
F.  Aly  in  der  Zeitscbr.  t  d.  GW.  1904  Hea  1.  Ohne  Cauers  Buch 
zu  kennen,  hat  Bans  sich  Aber  die  Sache  fo^endernaBen  ge- 
iufiert:  „Cicero  hatte  auch  politische  Wandlongen  durchgemacht. 
T^Aher  betrachtet  zeigen  sie  sich  fireUich  nicht  sowohl  als  Ände- 
rungen in  seinen  Grundsätzen,  dfin»  vielmehr  als  Hnckschläge  der 
Schwankungen  inmitten  der  iliii  nm^plnMnlfii  Parteien.  Seine 
Gesinnung  lil[t-l)  unentwegt  die  gleiclie.  Denn  was  er  wallte, 
immer  und  überail,  war  das  Wohl  des  Vaterlandes  und  dessen 
historische  Grundlage,  die  republikanische  Verfossnug.  Seine  Partei 
waren  die  ftent,  die  Freunde  des  Vaterlandes»  ob  er  aie  nun  unter 
den  Demokralen  oder  Aristokraten  zu  suclien  hatte . . .  Wie  er 
die  politische  Laufbaim  betritt,  droht  Sullas  Mililärherrschaft  im 
Bunde  mit  den  aristokratischen  Roteiien  die  alte  Freiheil  zu 
brecl!>^n;  und  kühn  nimmt  (Cicero  seineu  Platz  untpr  den  eifri^isien 
Deniokialen.  Und  wie  diese,  zum  Siege  gelangt,  kein  Maß  kennend 
die  Verfassung  im  Chaos  einer  aligemeiiien  Anarchie  zu  begraben 
sich  anschicken,  sehen  wir  ihn  an  der  Spilse  einer  von  ihm  ge- 
bildeten konservatiren  Mittelpartei,  und  als  diese  dem  Demagogen- 
tum  gegenOber  sich  zu  schwach  erweist,  in  den  Reihen  des  Senates, 
der  eben  nocli  bekämpften  Aristokratie.  Während  des  Bürger- 
krieges iinentsrhif'dcn,  neigt  sich  nach  dessen  Austrag  zu  Cäsar, 
solange  er  hotlt,  dieser  werde  die  repubiikanisctie  Freiheit  wieder 
herstellen;  gezwungen,  seinem  Traume  zu  entsagen,  bnclit  er 
entschieden  mit  dem  Usurpator  und  endet  als  dessen  erklärter 
Feind  und  Gegner*'. 

29)  AibtMt  (Iriimmr,   Kritisches  uod  Biegetitehes  Si  Clesret 

Scstiaiia.    (ii-ta  l'JOi.    s  S.  4. 

3^  ^  liest  Halm  narli  Mrmnnseh:  duobis  hts  (jravissimis  {summaey 
uiitiqunaiis  mn's  sie  probaius  fuit.  Grumme  in  lügt  die  Einfügung 
des  Wortes  snmmae,  verwirft  aber  gravissimis  als  Glossem  zu 
iummae  antiquitatis,  Be^er  gefällt  mir  Weidners  Lesung:  gravis- 
sMi  antiquaB  moeriwii  thi».  Das  Substanti?  oxuiiptitatk  scheint 
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unhaltbar.  —  §  15  mörlite  Grumme  lesen:  fuerat  HU  annus  tarn 
^funestusy  'pnbh'ni.  iudices,  cum  (vgl.  §  59  iUius  funesh'  anni). 
Kr  sucht  naclizuweisen,  daß  das  Jahr  58  v.  Chr.  gemeint  sei. 
I)ann  sind  aber  die  Worte  „jenes  Jahr  war  bereits  unheilvoll  ge- 
wesen" unpassend,  da  erst  der  Satz  mit  cum  die  verderblichen 
liegeben  hellen  erwähnt  (und  zwar  ofi'enbar  Vorfälle  aus  dem 
Jahre  59).  Deshalb  las  Koch:  funeslus  üle  annus  (am  impendebat 
rei  fubtieae,  leb  sehe  keinen  andern  Ausweg  aus  diesen  Schwierig- 
keiten, als  daß  man  unler  üU  amus  das  vorher  besprochene  Jahr 
verstehe,  63  v.Chr.,  da  Sestius  Quästor  war  (§  8 f.).  —  §  15 
quod  nie  nefarnis . . .  parum  se  foedus  violaturum  arhitratm  ett] 
Das  Wort  foedvs  ist  auffallend  weit  von  dem  dazugehörigen  quod 
entfernt.  Grumme  halt  es  für  uberllüssig  und  fehlerhaft.  Wenn 
aber  auch  im  vorliergehenden  die  Maßnahmen  des  Fompeius  gegen 
(^lodius  ols  cautio,  foedus,  exsecratio  bezeichnet  sind,  kftunen  sie 
«iocli  \volil  hier  in  <)em  Begrift'  foedus  zusammengefaßt  wei'den. 
lue.ses  W  ort  empliebit  sich  al^  Oi  jela  zu  violare  ((!(  n  ^  ertrag 
verletzten).  Das  einfache  quod  ist  kein  passendes  Oiijekt  zu  viola- 
turum uaü  ein  unkidier  Begriff,  wenn  auch  Grumme  richtig  an- 
gibt, daß  es  die  Worte  hunc  Cn.  Pompeiun  Oinm  cauitone,  foedere, 
ewaearüHime  devinxerat  wüul  tu  iribtuuUu  contra  me  esse  facturum 
zusammenfassen  wQrde.  —  §  18  sollen  die  Worte  tamquam  fretu 
üd  cohmnam  nach  Grumme  interpoliert  sein.  Gahinius  wurde 
Tribun»  ne  m  5cyttaeo  t7/o  aeris  alieni  iamquam  fretu  ad  eohm- 
nam  adhaeresceret,  damit  er  nicht,  um  mich  so  auszudröcken,  in 
jenem  Scyliastrudel  der  Schulden  an  der  eolumna  Maenia  hangen 
bleibe.  Tamquam  bezeichnet  SeyÜaeum  fretum  als  eine  kühne 
i'bertraguDg:  die  den  Gabinius  verfolgenden  faeneratorum  greges 
werden  mit  d*^n  Huudsköpf(>n  der  S(  yü.i  verglichen.  Adhaerescetet 
kann  niebt  irnt  in  Scyltaeo  (an  dem  Scyllafelsen)  verbunden 
werden.  Muitieru  nur  mit  ad  (vgl.  Acad.  2,  8  tamquam  ad  saxum, 
adhaerescunt).  —  §  19.  Piso  erscluen  capilh  ita  horrido,  ut  Capua 
.  . .  Sephsiam  sublaturus  videretur.  Nach  Grumme  „wird  dies  der 
Sinn  der  Stelle  sein:  Wenn  man  in  Capua  den  Mann  mit  seinem 
ungepflegten,  struppigen  Haar  sab,  so  konnte  man  meinen,  er 
wolle  die  ganxe  sieplasische  StraBe,  d.  h.  alle  dort  befindlichen 
ParfQmerievorrate  —  so  viel  schien  er  nötig  zu  haben  —  aus 
Capua  mit  fortnehmen".  —  §  27  quem  ettim  deprecarere,  cum 
oaines  esssttf  sordidati  cumque  hoc  satis  esset  signi  eue  t'mpTO&um, 
qui  mutata  veste  non  esset'?  Hierzu  bemerkt  Halm:  imnes  seil 
b<mi.  Grumme  hält  für  notwendig,  bom  in  den  Text  zu  setzen. 
Omnes  (jedermann)  sieht  übertreibend,  um  die  Minderheit  als  eine 
licradezu  verschwindende  zu  bezeichnen,  wie  §  '25  omnes  omnium 
ymerum  atque  ordinum  cives,  §  '26  vestem  mvfandam  omnes  yntarunt, 
Liv.  21.  18,  13.  Ebenso  hat  Unscbfeldci  ^  et  omnibus  opumus 
civis  videretur  (so  P'G)  die  Änderung  el  bonts  omnibiis  (cod.  del. 
et  vobis  omnibus)  nötig  erachtet.  —  §  34  empiiehll  Grumme: 
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iBdemqiir  consulibus  <^cüHive}iiibus}  arina  in  tetnplum  Caston's  palam 
mnpunabaniur.   Die  Spielerei,  zwei  Wörter  nacheinander  inil  cor 
oder  fiberhaupt  mit  der  gleichen  Silbe  zu  beginnen,  ist  unrömiscb. 
Die  Meinung  der  Herausgeber,  daß  hier  ein  Partizip  fehle,  teile 
ich  nicht.  Man  lese  doch  den  Satz  zu  Ende:  nvMu»  era$  seKafw, 
mkA  reliqui  masistraius  etc.  —  §  36  rechtfertigt  Grumme  die  fon 
Eberhard  und  Halm  aufgenommene  Ergänzung  Fr.  Richters:  tm 
foirato  (firdiM  egiMtfri*)«   „Der  Ritterstand  hatte  aich  der  Sache 
Ciceros  in  ganz  hervorragender  Weise  anf^enommen  (vgl.  §  25. 
26,  27,  29.  ^8).    In  Rürksicht  ihv-\\\f  mußte  Cicero  hier  neben 
dem  Senate,  di n  boni  und  Ualieu  aucli  den  liitlerstand  ernähnen. 
Durch  Mchterwiüinen  des  Ritterstandes  hätte  er  die  Richter  ■ju> 
diesem  Stande  geradezu  vor  den  Kopt  gestoßen."  —  §  41  (Poni- 
peium)  dornt  meae  certi  homines  ad  mm  rem  positi  monuenuU  nt 
esset  caulioi\  eiusque  vitae  a  me  itisidias  apud  me  dotni  posftas  esse 
dixerunt,  Grumme  meint,  dmi  sei  nach  apud  me  Ohei^Düssig  und 
lästig  und  darum  zu  tilgen.   Es  kennzeichnet  die  Entrßstuog 
Ciceros  über  diese  elende  Verleumdung.       §  44  umtl  perin 
«uüuiuem  gtiam       v^ncm*    Bouterwek  erklärt:  perire]  „den 
börgerhchen  Tod  erleiden**.  Aber  es  handelt  sich  um  den  Kampf 
mit  den  Waffen,  also  um  den  physischen  Tod.    Haluis  richtige 
Erklärung  zu  pereundum  wird  von  Grumme  irrtümlich  „vom 
politischen  Tod"  verstanden.  —  §  54.  slattm  me  percuho  ad  metm 
sanguinem  liauriendum .  .  .  advolavenmt.    An  dt^mselben  l'aire, 
dem  ('irrr,.  Rom  verh'eß,    wurde   die  Roiiation   des  Uodius 
genoinnieu,  d.  h.  bildlich:  sobald  er  getroll'en  war,  eilte  man  b<'r- 
bei,  um  sein  Blut  zu  vergießen.    Dies  ist  der  konstante  Sinn  «Icr 
Worte  sanguinem  haurire.   Grumme  übersetzt:  um  mein  Rlut  zu 
verschlingen.   Da  aber  nicht  von  Tieren  die  Rede  ist  und  kein 
Römer  je  das  Blut  seines  Gegners  getrnnken  hat,  so  konnte  der 
Zuhörer  den  Worten  nicht  diesen  Sinn  beilegen.  —  Zn  %  71* 
f  13 — 15  war  vom  Tribanat  des  Sestius  im  allgemeinen  die  Rede; 
die  Ausführung  im  einzelnen  beginnt  aber  erst      72  inevnl 
magistrahim  tribuni plebia.  Dazwischen  ist  Kap.  7 — 32  eine  Digression 
über  das  Jahr  58  eingeschoben  und  §  70  die  Wahl  der  neuen 
Magistrate  erwähnt.    §  71  ist  von  einer  Reise  die  Rede,  welche 
Sestius  als  desupKitus  zu  Cäsar  machte;  tiibunus  vrnnuix  sich  aus 
dem  Zusanimeulianize  von  selbst.    Die  Relrachtn ni,'(  ii   ril)Pr  diesf 
lU'i.Ne  sind  unterbrochen  durch  den  Satz:   ingredioi  ui/ti  m  Sesti 
tribunatum;  nam  hoc  primum  iter  designatns  rei  publkae  causa 
suscepiL    Grumme  beuiuhi  sieb,  diese  Interpolation  als  echt  ztf 
erweisen.  —  §  77  iüo  Cinnano  atqtte  Octaviano  die]  Halm  uod 
Bouterwek  verstehen  hier  zwei  Tage  und  glauben,  daß  die  beiden 
Adjektiva  gegen  die  chronologische  Ordnung  stehen:  1)  Cn.  Odm^niS 
coiisicl  armis  expulH  ex  urhe  eolUgmn  (in  Cat.3,24;  dies  Octavianus), 
2)  superavit  postea  Cinna  cum  Mario*   Grumme  (mit  Eberhard) 
bezieht  die  Worte  nur  auf  den  ersten  Tag.   Er  meint,  der  Sing* 
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die  nötige  uns,  nur  an  einen  Tag  zu  denken.  Aber  der  Plural 
ist.  doch  nicht  mögHch  ;  die  Worte  hedeuleti:  ülo  Cinnano  die  atque 
illo  Octaviano  die.  Grumme  sa^^t  ferner:  Das  Blutbad  nach  Marius' 
und  Cinnas  Rückkehr  fand  an  fünt  Tagen  statt.  Das  hindert 
nicht,  hier  den  Tag  zu  verstehen,  an  dem  Octavius  erschlagen 
wurde.  Daß  aber  Cicero  die  lleth^nfolge  der  Tage  umkehre, 
glaube  ich  nicht.  Es  scheint  mir,  daß  dies  Cinnanm  der  Tag  sei, 
an  dem  i^iiiua»  heule  erschlagen  wurden,  dies  Octavianus  der 
Todestag  des  Cn.  Octavius.  —  §  78.  Der  Satz  gladiatores . . .  de- 
fmdife  ist  an  Glodins  gerichtet.  Dicht  an  Aibinovanus,  wie  Gramme 
meint.  Die  ErklSrungen  Halms,  die  Grumme  nicht  erwähnt,  lassen 
darüber  iieinen  Zweifel  fibrig. 

dU)  Cicerus  Kede  für  Marcus  Caelius  Hufus,  übersetzt  voo  W.  Binder. 
Zweite  Auflage,  revidiert  von  H.  Uhle.  Berlin  1904,  LaoipenaebeidtMlie 
Verlassbnchliaiidlnog.   5S  S.   8.   0,35  JC» 

Eine  Einleitung  gibt  öl>er  Caelius'  Leben  Auskunft  Leider 
wurde  der  treffliche  Artikel  Über  Gaelius  von  MuDzer  in  der 
Eocykiopädie  von  Panly-Wissowa  Iii  Sp.  1266—1272  hierfür  nicht 
benutzt.   Seine  Geburt  wird  nach  Plinius  ins  Jahr  82  gesetzt; 

Münzer  nimmt  88  oder  85  als  Geburtsjahr  an.  Sein  Untergang 
fiel  ins  Jahr  48  v.  Chr.  Uhle  gibt  falsch  50  v.  Chr.  als  Todesjahr 
an.  Seine  Heimat  war  nach  §  5  das  mnnkipium  inhtstre  ac  grave 
der  praeloriani.  Thle  setzt  mit  Klotz  Praenestini,  aber  i*räiieste 
war  von  Sulla  in  eine  Kolonie  verwandelt  worden.  Zudem  würde 
Cicero  nicht  nernini  nmquam  praesenti  Praenestini  maiores  honurts 
habuerimt,  sondern  nemini  praesenti  umqnam  Praenestini  gesagt 
haben,  um  die  beiden  Worter  mit  piae  zu  trennen.  Der  Autaug 
prae  ist  also  falsch.  Puteoii  und  Pompei  waren  ebenfalls  Kolonien. 
MfiDzer  entscheidet  sich  für  TvscukmL  Für  tariani  schreibe  ich 
Furmiam,  In  der  uralten  Lästrygoaenstadt  Formiae  war  also 
Caelins  Mitglied  des  amplistimiis  ordo  (nach  $  5),  des  Gemeinde- 
rates-, Rom  und  Formiae  waren  seine  gewöhnlichen  Aufenthalts- 
orte. So  versteht  man  nun  Cic.  Epist.  8,  17,1,  wo  Gaelius  be* 
dauert,  bei  Ciceros  Abreise  zu  Pompeius  in  Spanien  gewesen  zu 
sein  statt  zu  Formiae.  Formiae  war  bis  188  v.  Chr.  eine  prae- 
fectvra,  wie  Arpinum  und  Fundi.  188  wurde  der  Ort  der  tribus 
Aeniilia  zugeteilt  (Liv.  38,  36,  9)  und  wai'  nun  ein  municipium, 
wie  Arpinum  (Cic.  de  le'j[.  Iii  36;  Mnnnnsen  Staatsrecht  III  797). 
Die  heiraisclit Ml  Beamten  in  Formiae  waren  dr^i  Adilen.  Danach 
verstehe  icli  die  Worte  ea  nm  petenti  delnU'i  luif,  quae  muüis 
ptientibus  denegarunt  so,  daß  Caelius  in  Forauae  Ädii  ge- 
wesen war. 

Die  Obersetzung  ist  sinngetreu  nnd  gnt.  Das  VerstSndnis 
des  Inhalts  wird  außerdem  durch  63  Anmerkungen  gefördert. 
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31)  HermanD  INobl,   Sc  b  ü  I  er  k  ommeotar   za  Ciceros   Rede  für 

T.  Aooiua  M ilo.  Leipzig  1905,  G.  Frey U^.  52  S.  8.   Ateif  brosek. 

Schon  in  seiner  Srhulausgabe  dieser  HtdR  hat  Nohl  durch 
eine  EiuleiLuiig  und  einen  Anbäng  zur  Erklärung  lier  Eigennamen 
und  schwieriger  Stellen  Hilfsmittel  zu  ihrer  Interpretation  geboten. 
Hier  gibt  «r  nun  in  knner  FasBung  die  übrigen  för  den  ScbOler 
nOtigeD  Wort-  und  SacherklSrangen. 

S  19  M  fempfo  Casror»]  Die  Notiz  soDte  sieben  Zeilen  früher 
(§  18)  stehen.  f  25  ,,Die  Gollina  war  die  jüngste  Tribus*'. 
Sie  war  eine  der  vier  städtischen  und  ältesten.  —  §  33  lum» 
curiae  „weil  seine  Klugheil  und  Gesehäftskenntnis  vielfach  voü 
Senatoren  und  Beamten  benutzt  wurde"  (fehlt  bei  Halm).  - 
66.  Cäsar  wohnte  als  Pontifex  Maximus  in  der  Regia",  befand 
sich  jedoch  seit  58  in  Gallien  (damals  in  Oberitalien,  BG.  7,  1). 
-  §  98.  Es  sollte  erklärt  werden,  daß  vom  18.  Januar  bis  zum 
S.  A|»ril  102  Tage  sind  (Haitn  S.  11),  daß  dies  die  Zeit  vom  jul. 
8.  Dezeniljer  53 — 19.  März  52  sei. 

32)  Tb.  Wetsel,  Praparitieo  zu  Cieerot  Rede  für  Q.  Ltgaria«. 

Leipsig  1903,  B.  G.  Tenboer.   12       8.  0,30 

„Von  der  Etymologie  und  Grundbedeutung  ausgebend,  stellte 
der  Verfasser  die  gebriuchlichsten  Bedeutungen  zusammen;  der 
Schuler  hat  so  noch  reichlich  Gelegenheit,  durch  eigenes  ßesinnea 
die  passende  Bedeutung  zu  ünden''.  Ein  Lexikon  scheint  daneben 
kaum  nötig.  —  §  1  oumis  oratio  ad  misericordiatn  tmm  con ferenda 
est\  „als  was  kündigt  Cic.  selbst  mit  diesen  "Worten  seine  BeJe 
an?"  Diese  und  andere  Fragen  scheinen  mir  nicht  in  ein  l'rä- 
parationslieft  zu  gehören.  §  11.  Der  Anklager  bezweckt,  ut 
Ligarius  necetur.  Dies  ist  prodigii  simile.  Die  Angabe  Wunder- 
zeichen, Wunder"  genügt  nicht;  prodigium  ist  eine  Verirrung 
Natur,  eine  Ungeheuerlichkeit.  —  §  35  „der  Dienst,  den  Q.  Ligariu» 
als  Quästor  geleistet  bat*«.  Die  Worte  de  hma  üto  quMttsrii 
officio  bezieben  sieb  auf  Titus  Ligarius. 

38)  Tb.  Wetzel,  Präparation  zu  Ciceros  Rede  für  den  KSnif 
Oeiotarus.    Leipzig  1903,  B.  G.  Teobner.    16  8.    8.    0,30  JK. 

Die  Vokabeln  sind  reichlich  aufgeführt,  so  daß  das  Büchlein 
vielfach  zur  Wiederholung  des  bei  Cäsar  und  Livius  erworbeueo 
Wortschatzes  beiträgt.    Die  Anordnimg  ist  zweckmäßig. 

§  11.  senatus  consentientis  auctorüate  arma  sumpta]  Nacb 
Wetzel  ist  senatus  mictoritas  ein  „Bescblus  des  Senats,  aber  noch 
ohne  Beitritt  der  ^ Olkstribunen,  dagegen  senatus  consuUnm  der 
vollgültige,  durch  lieiU  iit  der  Voikslribuiien  sanktionierte  BeschluB". 
Wetzel  meint  also,  daß  ein  senatm  consuUum  von  sämtlichen 
Volkstribunen  unterzeichnet  war;  nach  Mommsen  (Staatsrecht  1' 
281)  genOgte  es,  daß  kein  Tribun  intercedierte.  Cisar  sagt  Ober 
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diese  anctonlas  bC.  1,  5,  3:  derurritur  ad  illud  extremunt  alqtie 
ullimnm  senatus  consuluim.  Mir  scheint  es,  daß  es  Cicero  niclit 
darum  zu  tun  sei,  di<;  (ieiii  Üeiotarus  gemachte  Meldung  als  dem 
geschicbtiielien  Hergang  (nach  Eberhard)  oder  deD  Regeln  des 
rOmtechen  Slaatsrechte  enteprecbend  hinsustellen«  sondern  daB  er 
einfach  eMiMtmwUU  eonsiifto  als  Obelklingend  ▼ermied. 

c)  Anhang:  Quintus  Cicero. 

Als  M.  Cicero  nach  seiner  Prälur  66  darauf  bedacht  war,  das 

Konsulat  für  63  tu  erlangen,  soll  sein  etwa  vier  Jahre  jüngerer 
Bruder  Quintus  gegen  Ende  65,  da  er  pleb.  Ädii  war,  eine  Schrift 
de  petitione  conmilatus  an  ihn  ^erirliicl  haben.  Uie  Eclilheit  (h^sor 
Schrift  ist  vielfach  hestrilten  worden  {vgl.  fiurlilt  in  Bur:»iaiis 
Jahresberichten  1898,  Band  97,  S.  2—4);  sie  wird  auch  neuer- 
dings geleugnet  von 

George  Liacolo  Hendriekeeo,  Tke  Coinaientari oluoi  petitiooU 
attributed  to  Qaintas  Cicero.  Aathenticity,  rhetorical  form, 
•tyle,  text.  Hejpriot  from  the  Uoiversity  of  Cbicago  Deceooial  Pabli- 
citioot,  VoJ.  V(  p.  1—26.  Ghieago,  lUiooii,  1903.   28  cenft. 

Q.  Cicero  war  62  Mtor  und  verwaltete  darauf  die  Provinz 
Asien;  im  Jahre  60  wurde  ihm  diese  Provinz  auf  ein  drittes  Jahr 
übertragen,  obwohl  über  seine  Verwaltung  mancherlei  Klagen  laut 
geworden  waren.  In  dem  ßri<  fV  ad  Quintnm  fratrem  I  1  teilt 
ihm  sein  Bruder  Marcus  diese  Verlängerung  »eines  proprätoriscben 
Amtes  mit  und  gibt  ihm  Ratschläge  für  eine  gläcklichere  Amts- 
führung. 

Hendrickson  hat  sich  nun  die  AuMchl  gebildet,  da?;  unter 
dem  tarnen  des  Q.  Cicero  erhaltene  Schriftchen  de  petitione 
consulattts  sei  eine  von  einem  jungen  Rhetor  zu  ungewisser  Zeit 
verfaßte  Suasorie,  und  dieser  Rhetor  habe  für  sie  die  Form  eines 
Briefes  des  Q.  Cicero  an  seinen  Bruder  gewihlt,  um  ein  Seiten- 
stück zu  dem  Briefe  ad  Quintum  fratrem  I  1  zu  bieten:  „the 
Commentariolum  is  the  work  of  some  rhetorical  Student,  wbo 
chose  the  epistolary  form  in  which  to  write  a  suasoria  which 
sbould  be  a  counterpart  to  Cicero's  lirst  letter  arl  Quintum  fratrem". 

Als  im  Jahre  64  Tatilina  und  Antonius,  (  iceros  Mitbewerber 
um  daä  Konsulat,  die  Ruhe  des  Staates  durch  ollene  Gewalt  ge- 
llbrdeten,  beschloB  der  Senat,  dem  Volke  ein  schärferes  Gesetz 
de  amhitu  vorzulegen;  aber  der  von  Catilina  und  Antonius  be- 
stochene THbun  Q.  Mudua  Oreatinus  erhob  Eiospraehe  gegen 
diesen  SenatsbeacbluB.  Bei  der  Verhandlung  über  diese  Inter- 
cession  hielt  Cicero  seine  Rede  *in  toga  Candida',  von  der  sich 
bei  Asconius  Brurhslucke  finden.  Er  deckte  das  schmähliche  Vor- 
lehen des  Catilni.i  und  Antonius  auf  und  verteidigte  das  Ansehen 
des  Senates  und  der  Optimaten.    Die  Bruchstücke  der  Rede 


Digitized  by  Google 


2b8 


Jahresberichte  d.  Phiiuiog.  Vereias. 


zeigeo  einige  Anklänge  an  die  Schrift  de  petitione  consulatus»  und 
iwar  in  gleicher  Folge. 

a)  Quinti»  sagt  ?od  AnloDioa  §  8:  votm  auHmmii»  iurmdk 
te  Rumae  iudicio  aequo  cum  homim  €r§$eo  ctttan  non  JMMtt.  Dem 
entoprecben  bei  Marcus  die  Worte:  pd^nut  eMoCe  cum  peregiim 
negavit  se  iudicio  aeqno  certare  posse.  Ein  peregrinus  könnt«  auch 
ein  liallier.  Spanipr.  Afrikaner.  Auypler,  Asiate  sein:  hnmo  Graecvs 
i»t  der  genauere  A(i>-<lrurk.    Khensu  ij>L  iurantis  genauer  ais  negavit. 

h)  Quintus  si  lulderl  §  10  die  Krmordung  des  >l.  Marius  durch 
Catiliaa.  Macus  erwähnt  sie  kürzer  und  ohne  den  Naineu  des 
Gemordeteo:  eiwi  nuptetmUe  populo  €oUum  seend  Aomlnö  maaBtae 
popularn. 

c)  Quintus  sagt  |  10  von  Catiltna:  qm  nMm  tu  hewm  um 
wuefmn  ae  tarn  rsA^'osum  accessit,  in  quo  non,  etiamsi  aliis  culp^ 
non  esset,  tarnen  fx  sita  nequitia  dedecoris  suspicionem  relinqueret. 
Bei  Marcus  V\*'^t  wm:  Ha  lixisti,  ut  non  esset  locus  tarn  sanchis, 
quo  non  adienlu,^  (mis,  etiam  cum  culpa  nuüa  subesse(,  crimen 
afferret.  Hei  OtuuLus  ist  der  Verietzunc  religiöser  (iebräuche 
[aUis  culpa)  bealimnUer  als  bei  Marcus  die  Ludilüicbkeit  Catilina« 
gegenübergestellt. 

d)  Quintus  sagt  f  8:  Caiäina  Animihu,» .  am(o  0  pMerdüs 
siMrn.  Er  boOt,  Marcus  werde  den  Sieg  über  einen  dieser  Mit- 
bewerber um  das  Konsulat  davontragen:  f  12  quis  enim  reptriri 
potest  tarn  improbus  civis,  qui  velit  uno  snffragio  duas  in  rem 
puhhrnm  sicas  (ksliingere?  Him  Dolrfi»^  sind  die  des  Catilina  und 
Anlunius;  niemand  will  dies»«  beide  gegen  die  res  publica  zücken, 
indem  er  durch  eine  einzige  Stimmabgabe  beiden  Männern  zum 
Konsulat  verhiltt.  Hendricksun  nimmt  Anstoß  daran,  daß  die 
Worle  «mo  tuffragio  aus  dem  bildlichen  Ausdruck  herausfallen: 
„tbe  antitbests  of  uno  tuffragio  with  dwtt  äem  datringere  Mi 
out  of  tbe  figure  in  puerile  fasbion".  Hir  scheint,  der  bildliche 
Ausdruck  werde  durch  die  Worte  uno  suffraifio  nicht  ge^tdrt, 
sondern  in  passender  und  notwendiger  Weise  verständlich  ge- 
macht. —  Marcus  <3gt:  posteaqnam  illo.  q^fo  ranati  erant,  Hispa- 
niensi  piKfiunculo  nervoff  ittcidere  civinm  Homattorum  non  pohtennU, 
duas  uno  tempore  cotiantur  in  rem  publicam  sicas  desinngere. 
Einige  Männer  ((.a»dr  und  (.rassus)  hatten  durch  eine  Verschwörung 
unter  Beteiligung  des  Cn.  Piso  auf  den  5.  Februar  65  non  con- 
wWhu  modo,  $od  pkris^  tauUor&ms  pornidm  bereitet  (Sali. 
Cat  18, 7).  Da  ihr  Anschlag  mißlungen  war,  worde'  Piao  als 
quaestor  pro  praoioro  nach  Spanien  geschickt  Er  oder  sein  Dolch 
heißt  daher  «jenes  spanische  Stilett''.  Da  die  Verschwörer  mit 
diesem  nichts  ausrichten  konnten.  w*>lU'n  sie  nun  die  zwei  Dolche 
des  CRtilina  und  Antonius  irp^en  den  Staat  zücken;  nach  Asconius 
werden  Catilina  und  Antonius  selbst  als  Dolche  bezeichnet.  Der 
Gegensatz  puyiunculo  nervös  incidere  civium  Romanorum  und  duas 
ttiio  tempore  in  rem  publicam  sicas  destringere  ist  rhetorisch  wirksam 
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tlurcbgefuhrl.  VVeuu  iiuii  aber  II.  ei  für  eioieucbtend  hält,  daß 
dieser  Gegenaate  ilaa  UnprAngUelie  und  die  Wendnog  tmo  guffragio 
düM  M  rem  fMicam  9i€a$  detiringere  ent  daion  bergenommeii 
eei,  so  scheint  es  mir,  daß  letilere  VVendiiog  euch  für  uch  aUein 
veintiildlich  ist  und  recht  wohl  die  HinzufDguDg  eines  enfgegen- 
geeetzten  Gliedes  erst  veranlaßt  haben  kann. 

Über  die  Bewerbung  um  das  Konsulat  spricht  auch  Cicero 
in  der  Hede  für  Murena  §  43 — 50.  Nach  Hendrickson  kann  ge- 
zeigt werden,  daß  einzelne  Gedanken  und  Ausdrucke  in  der  Schrift 
de  pelitione  consulatus  nur  im  Lichte  dieser  Hede  ganz  verätäod- 
lieb  sind:  It  can  be  ahown  thal  cerlaln  ideas  and  certain  ex- 
firessiona  in  ibeComnieatariolaai  are  intelllgible,  or  flillj  intelligible, 
only  io  tbe  Ijght  of  the  oration  pro  MurlmtL  Quintus  ermahnt 
den  Marcus  §  55,  seine  Mitbewerber  von  Bestechungen  absu- 
«chrecken  durch  die  Furcht,  daß  sie,  wenn  sie  infolge  von  Be- 
stechung gewählt  wären,  vor  Gericht  gezop^n  werden  wöriler 
Er  sagt:  fac,  ut  se  abs  te  cmlodiri  atque  observari  sciafit.  lYws  liai 
Marcus  getan,  su  daß  er  in  der  Hede  'in  fo^ra  caudida'  das  Treiben 
iieiner  Mitbewerber  schildern  konnle.  i^uinius  fahrt  fort:  atqm 
ha€c  üa  volo  U  iUü  propimire,  non  iiT  videare  accusationem  tarn 
mitdUmit  asd  m  etc.,  Marcus  aoU  nicht  den  Anschein  erregen,  daß 
er  wirkUch  an  eine  Anklage  denke,  sondern  bewirken,  dafi  von 
den  Mitbewerbern  keine  größere  Bestechung  verübt  werde  oder 
'  daß  sie  nutzlos  sei.  Hendrickson  vermißt  eine  Begründung  zu 
den  Worten  non  ut  videare  accusationem  tnediiari;  sie  isJ  «e!t)?t- 
vprständlicli,  da  Marcus  gruridsätzlich  keine  Anklage  lühi  tü  (auiler 
j;egen  Verres).  In  der  Rede  pro  Murenn  §  43  findet  .-^irh  eine 
Erklärung,  wie  ein  Bewerber  mit  accusundi  terrores  ac  mmae  sich 
selber  schade.  HeodricksoD  meint,  der  Verfasser  der  Schrift  de 
fietittone  habe  diese  sutrefTende  Begründung  im  Sinne  gehabt. 
Mir  scheint  umgekehrt,  wenn  er  «ie  gekannt  hStte,  wArde  er  sie 
'  irgendwie  angedeutet  haben. 

Quintus  redet  ^  43  von  der  assiduitat  bei  der  Bewerbung. 
Zv%ar  ist  es  schon  vorteilh.ift  während  dieser  Zeit  beständig  in 
Korn  zu  sein;  dorh  ist  es  noch  besser,  unablas.sig  bei  den  Bürgern 
um  ihre  Slimnie  zu  werben,  so  d;Ui  keiner  sich  zurückgesetzt 
fühlen  kann:  Prodest  quidem  vehementer  nusquam  discedere;  sed 
tarnen  hic  fructus  est  assiduitatist  non  sohnn  esse  Romae  atquB  in 
foro^  ud  ntstdus  petere,  saepe  eosdem  appellan  etc.  —  Mit  dieser 
Steife  bringt  Hendrickson  ungeliltrigerweise  pro  Mor.  2t  in  fie- 
aiehung:  M.  Cicero  und  Servius  Sulpicius  haben  nach  der  Pritur 
keine  Provinz  verwaltet,  sondern  in  Horn  dem  Anwaltsberufe  ob- 
gelegen f)urcb  diese  assiduitas  gelangte  Cicero  bei  der  ersten 
Bewerbung  zum  Konsulat,  Servius  nirbt.  Dem  Cicero  war  es 
nützlich,  (laii  iJds  Bt'lirlii>rin  auf  dtui  Augen  beruht:  mihi  quidem 
vehenienier  expediit  pusilam  in  oculis  esse  yiatiam,  sed  tarnen . .  . 
Htrique  noslrum  desiderium  nihil  obfuisset.    Die  beiden  Stellen 
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haben  freilich  die  Wörter  mf^'ffm'tas,  quidem  vehementer . .  .  seif 
tarnen  gemeinsam.  HcDdrickson  meint  daher  irrtümltch,  \vnj;  Mirrus 
gjjeziell  von  sich  s;<i;e,  sei  im  (-'oiiaiieiilatiuliiin  als  mrjiu! 
Rehauptung  biugeäteiil;  isl  aber  au  de»  beideu  Orieu  vuu  ver- 
aduedeuen  amduiMm  die  Bede,  «id  tfercoi  liftK  das  di$etä9re 
(d.  Ii.  das  deaidernMi)  fiftr  oiebl  naehteitig. 

Quintus  sagt  §  17,  bei  der  Uewerbaog  um  des  KoDtulal  sei 
aiicli  die  Liebe  der  tribules,  vicini,  clieotee,  liberti,  senri  &&izlkh; 
ff  am  fere  omnis  sermo  ad  forensem  famam  a  (^omf^tfn'n  emanot 
auctoribus.  Marcus  sagt  pro  Caelio  §  6:  }ue}is  hic  forensis  labor 
vilaeqife  ratio  dimanavü  ad  existmiaiiünem  hominum  patdo  laim^ 
commtiidauom  ac  iudido  meorum.  .Nacb  Ueudricksoo  wurde  die 
SieUe  im  CommeDteriolun  cesehriebeD  ia  Erinaeniiig  an  dtieaa 
Peasiia  der  Rede  pro  Caello;  der  Begriff  mai  iet  jedodi  erweitert, 
QBd  ftn  oamü  mrma  sagt  dock  mehr  als  paulo  latim.  Zwei  n- 
sammen  aufgewachsene  BrOder  durften  docli  gelegentlich  ttmlieke 
Gedanken  au<;spr»»rheu. 

Ilora?;  schreibt  Sat,  1,3,  fiS;  üic  ftigil  omties  hisiäias  nvUt pa 
mala  laim  obdit  aperium,  Cmn  genus  hoc  inter  tritae  venetur,  nbi 
aerü  limdia  otqm  vi^t  vM  mimsna;  pr$  lene  lane  Ac  non 
cettfa  fiUum  tutuhimpm  oecMrui.  Nach  Hendrtcheea  hatte  der 
rheterical  atudent  of  umsertain  dete  dieee  Vene  im  SiiHW,  eis  er 
§  54  schrieb:  Fadee  esse  magni  consiln  üfus  mäi  ^  beminis 
bene  sani  ac  vion  incauti)  m  tot  hominum  amt$qti$  modi  vitm 
tantiiqm  perf^antfin  vitare  offemümem,  ritare  fahnfam.  vitare  iw- 
sidiat.  Ebenso  soll  i'ublilius  409  pars  bemfki  e»i,  qnod  petitur  si 
belle  neges  Anlaß  gegeben  habeo  zu  der  Ausführung  über  da> 
btik  Mgare  $  45—46. 

Nach  tieadricksoo  ist  die  Sclirift  de  pctitione  censolates 
Bichls  weiter  als  «ne  SebiüAbung,  wie  die  Epistida  SaUnsiii  ad 
Caesarem  senem  de  re  publica.  Sie  hat  Dicht  die  strenge  Form 
einer  Suasoria:  *helibcral  M.Cicero,  an  consulatum  petat';  alt<»r 
sie  hat  den  Zweck,  zu  raten,  und  entspricht  im  ganzen  den  Uegeiu. 
die  Quintilian  3,  8,  151'.  für  die  Suaj»orien  gibt.  Ebenso  entspricht 
die  streng  durcbgefübrte  Einteilung  dem  Charakter  der  Suasorien ; 
dagegen  stimmt  sie  weniger  ter  Form  eiaes  Briefe».  Der  ?er- 
lisser  nennt  deon  aiich  aetae  Schrift  nicht  epütula,  sondern  |  50 
oratiOt  §  58  ctmmentariolum,  ein  Regelhert,  dem  eine  Bedeutang 
für  längere  Zeit  zukommen  soll  als  einem  Brief,  wie  Marens  solche 
fÖhrlR  (»If  or.  1,  5).    Er  will   es   nach   dem  des  Bruders 

mögliclksi  voUkruiMiien  gestalten;  es  soll  alsd  wnhl  nicht  bloß  eine 
rhetorische  (Jbuug  sein,  sondern  verOUenUicbl  und  vuu  dem  Ver* 
ftaser  bei  seiner  eigenen  Amtsbewerbung  befolgt  werden.  Die 
Annahme,  dafi  unsere  Schrift  ein  Gegenstflok  su  dem  Briefe  ad 
Qttintum  fratrem  I  1  sein  sollte,  scheint  nnbegrdndet  und  mi- 
zulrelfend.  Ebenso  ist  die  Meinung,  daß  der  Verfasser  die  Hede 
*in  toga  Candida'  eis  QueUe  benutit  habe»  unhaltbar.  Sehen  eben 
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wurde  gezeigt,  daß  die  Sätze,  welrbe  in  erster  Linie  aus  jener 
Rede  stammen  sollen,  genauere  Angaben  enthalten,  als  in  der 
Rede  standen.  Auch  werden  Fakta  erwähnt,  für  die  in  j«'fH>r  Redt* 
kein  iinum  war.  Z.  B.  §  19  heißt  es:  hoc  bimnio  qnatiuor  sodalitatea 
kominwn  ad  ambiüonem  gi  aiiosim'mortim  tibi  obUyasti,  Fundanvf. 
Q.  Gülliit  C.  Comelüt  C  Orchimi:  horum  in  caxisis  ad  te  deferundts 
päd  wnm  «Mfolet  rec$paint  tt  cmfirmarint,  seio  ;  mm  iiUer- 
fid.  Das  hat  Cicero  doch  wohl  nicht  im  Senate  gerahmt,  da  di« 
Ridpter  dee  Senates  gegen  C  Cornelias  als  Belastnngszengen  auf- 
getreten waren  (Q.  Metellus  Pius,  L.  Lucnllus,  Q.  flortensius, 
W.  Lepidus  nach  VaJ.  Max.  VIII  5,  4).  Die  Behauptung  interfui 
ist  nicht  bloß  FilttioD  eines  Rbetors;  sie  wird  beglaubigt  durch 
die  Richtigkeit  drr  IVotiz  über  Q.  Galiius.  X\i{  diesen  war  in  der 
Hede  'in  toga  Candida'  hingedeutet  ohnr  Nfnnnng  dos  Nr^niens. 
Ascenius  bemerkt  dazu:  Q,  Gallium,  quem  postea  reum  funhihts 
(kfmdit  signißcare  videtur;  hic  mim,  cum  esset  yraeinrae  canäidatus, 
dedü  ylüdiatores  sab  tihdo  patri  se  dare.  Q.  Galiius  leitete  65 
l'ialür  die  Verhandlung  über  C.  Cornelius.  Sein  Ambilusprozeß 
muß  also  gegen  Ende  66  stättgefundea  liaben.  Während  der 
aorgfältige  Aaconios  im  Anschluß  an  die  Rede  *in  toga  Candida' 
fwt  den  Worten  pmm  pmm  defnutö  irrt,  ist  der  Antor  von  de 
petiticNM»  wohl  anterriclitet 

Aber  in  de«  nnklaren  und  kann  richtig  überlieferten  $  33 
soll  (nach  Mommsen,  Staatsrecht  III  484  A.  3)  ein  Anschronismnfs 
stecken:  'a  diMinetiMi  is  made  between  Ihe  equiies  propei*  and 
tbe  youDg  men  who  are  classed  with  tbem  in  the  centuriae  eqoi- 
rnm\  Es  ist  die  Rede  von  f)en  18  r^nturiae  equilum  equo  publico, 
die  65  v.  Clir.  noch  bestanden  und  für  j^ich  stimmten  (v.  Doma- 
zewäki  bei  Pauly-Wissowa  JII  1957;  iMt  niinsen»  Staatsrecht  III 
8.  292),  Dazu  gehörten  seit  SuiJas  Diktalur  namentlich  die  tlienst- 
pflichtigen  Söline  der  Senatoren  (iVluirimsen  S.  486).  Zu  diesen 
worden,  um  die  Zahl  1800  zu  erreichen,  junge  Ritler  hiuzngefögt. 
im  Jahre  70  hatten  die  Zensoren  L.  Geliiae  und  Gn.  Letttnlus  die 
RittorUste  festgestellt;  an  sie  hatte  der  Konsul  Pompeius  sein 
Staatspferd  ah^gehen,  weil  er  die  gesetsKchen  FeldsOge  gemacht 
habe  (Hat.  Pomp.  22).  Von  diesen  Rittercentnrien,  die  aus  jungen 
MfiwDern  (adulescmtuli)  bestanden,  unterscheidet  ^  33  den  equester 
effdo«  die  viel  zahlreicheren  Titolarritter  aus  ganz  Italien,  die  den 
Zensus  von  400  000  Sesterzcn,  aber  kein  Staatspferd  hnüpn  und 
in  ihren  Tribus  stimmten.  Ks  sind  hauptsachlich  die  Publicani, 
die  Cirero  woblpesiriDf  wai(  ii  (de  imp.  Pomp.  4)  luul  na<'h  §  38 
die  Ritterceniurit'u  fm  ilm  gewannen.  Die  Finwendung  Mommseik^: 
„hier  werden  die  in  den  centuriae  equitum  stehenden  jungeu 
Leute  bestimmt  durch  die  auttontas»  des  equester  ordo,  während 
doch  eigentlich  jene  den  equester  ordo  bilden''  ist  nicht  ganz  lu- 
treffend,  da  die  aduteseentuli  keineswegs  allein  den  equester  ordo 
bildeten.   Da  es  in  der  Kaiserieit  keine  andern  Ritter  mehr  gab 
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als  equite?;  «Mjuo  publico,  so  würde  daniais  ein  P'äisclier  kaum  auf 
bliese  in  §  33  gemachle  Uolerscheidung  verfallen  sein,  ivährend 
sie  dem  Q.  Cicero,  der  den  Zensus  vom  Jahre  70  mitgemacht  und 
sich  selbst  tiereits  um  Ämter  beworben  hatte,  nahelag.  Slein- 
kopf,  der  HendricksoDfl  Abhaadlung  in  der  B«rl.  PhU.  WS.  1904 
Sp.  265—272  und  296—301  eingehend  besprochen  bat,  meint: 
„Diese  jungen  Iieute  sind  andere  als  die  Torber  erwibnten  eqaitea, 
mit  denen  sie  Mommsen  nur  dadurcb  identifiziert,  daß  er  das 
überlieferte  deindi  in  et  inde  verwandelt''  (Staatsrecht  III  497). 
Mir  scheint  Mommsen  die  Stelle  richtig  aufgefaBt  xu  beben,  ob- 
wohl die  Änderung  et  inde  unbegründet  ist. 

Die  Schrift  de  petitione  consulatns  ist  nfichlern  und  trocken. 
Leo  meinte,  von  rhetorischem  Stil  sei  darin  keine  Spur.  Deshalb 
führt  H.  rhetorische  Wendungen  und  Antithesen  vor  und  zeigt 
durch  Untersuchung  der  Klauseln,  daß  der  Verfasser  auf  rhythmische 
Effekte  achtete.  Stei  ukopf  dagegen  findet  in  dem  Coramentariolum 
einen  Mangel  an  rhetorischen  Elementen. 

Zum  Schlüsse  bespricht  H.  einige  Stellen  des  Textes,  für  den 
wir  swei  Hss.  beben,  den  Cod.  Erforlensis  und  den  von  Bahrens 
1879  Yerglichenen  Cod.  Harleianus,  den  HüUer  189S  auerst  fiOr 
seine  Ausgabe  benntite.  —  f  6  praeterea  adülenmtes  nohiUs  elafrora 
ut  haleas  vel  Hf  Umob  ttuiisoi  quos  habes  ?ermatet  H.  vüät  Isnes. 
—  §  9  educatus  in  $orori$  stupris]  E  bietet  serprum,  H  $orm 
mit  der  Korrektur  soromm,  die  in  den  Text  zu  setzen  ist.  — 
§  12  nequaqmm  sunt  tarn  gener t  insignes  quam  vitüs  nobiles  wurde 
insi^nes  von  Hü(  holer  ohne  Grund  eingeklammert.  —  §  23  tertium 
illud  genus  est  studiosorum  voluntarium  „  jf-iie  dritte  Art  der  Dienst- 
beQissenen  ist  eine  freiwillige  '  wird  von  den  Herausgebern  ver- 
ändert; H.  vermutet:  studwsutn  toluniate, —  §24  schlägt  er  vor: 
hos  ut  inlei'ijoscö«  omnis  curato  ne  (Hss.  calumnialores).  —  §  33 
liest  er;  denique  (Hss.  deinde)  habes  tecum  ex  tuuentute  Optimum 
quemqm  t$  MtudSo^n&mm  kummnäolü;  tum  aMem,  quod  mpmuir 
9rdo  Inns  Ott  Kqjmiiur  aUi  (Hss.  tllO  wetorilatm  wdinä. 

Ich  finde  mit  Sternitopf,  daB  durch  Hendricksons  Ausfhhmngen 
die  Unechtheit  des  Gommentariolums  nicht  wahrscheinlich  ge- 
worden sei.  An  seine  Echtheit  glaube  ich  auch  wegen  §  10,  wo 
es  TOD  Catilina  heißt:  ex  turia  Curios  et  Annios»  ab  atriis  Sapalat 
,et  Carvib'os,  ex  equestri  ordine  Pomyilios  et  Vettios  sibi  amicissimot 
comparaiit.  Daß  diese  sechs  Manner  als  Catilinas  beste  Freunde 
genannt  werden,  erklärt  sii  h  daraus,  daß  die  Schrift  vor  der  Ver- 
schwörung verlaßt  wurde.  Sallusl  ti»  nnt  nur  die  beiden  ersten, 
Q.  Curius  und  Q.  Annius.  Woher  sollte  ein  Fälscher  die  vier 
andeiu  genommen  haben?  Daß  sie  von  Livius  (Buch  102)  er- 
wähnt wurden,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  In  den  atria  Licinia 
hatten  die  proeeones  ihren  amwsft»  (pro  Quinct  12). 

Burgdorf  bei  Bern.  Franz  Luterbacher. 
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Taoitas 
(mit  AvstehloB  der  G<rnianii)b 

über  das  Jabr  mijmb. 


I.  Auägabeu. 

1}  P.  Coroelios  Tacitos  erklärt  von  Karl  i>ifi[)frHry  Krstfr  R^ud: 
Ah  czeeita  Diri  Aogosti  I — VI.  ZeboU,  vcrb«»i»erte  AMOage, 
b«i«rgt  wom  6«0rf  Ai<r«te».  B«rlli  im»  WeidmnidM  0n«^ 
MUaog.   443  S.    8.   9  ^ 

Die  einschneidendste  Änderung,  welche  die  neue  Auflage  in 
der  Einleitung  aufweist,  triflt  das  Verhältnis  des  Plutarch  zu 
Tacitus.  Ich  bin  in  dieser  Frage  der  Auffassung  gefolgt,  welche 
Fabia  in  einer  fQr  mich  überzeugenden  Weise  vertreten  bat,  und 
habe  den  Konsequenzen  Ausdruck  gegeben,  welche  diese  Eni- 
tehadniig  fttr  die  Genintfrige  der  QveUailieoiiltiiiig  des  Tadtttt 
mit  sieh  bringt  Audi  in  der  Frage  der  Bflchenalil  der  Annalen 
und  der  Historien,  sowie  dea  SchluBpviilitea  dea  ersteren  Werkes 
habe  ich  mich  an  Fabin  nngfschlossen.  Ferner  ist  <ler  Abschnitt, 
in  welchem  dem  Vorwurt  entge*reii^'r treten  wird,  daß  Tacilus, 
namentlich  in  der  (iesrhirhite  des  Tiberms,  die  Ereignisse  tendenziös 
gefärbt  und  eiUsldll  habe,  modifiziert  worden.  Als  Kunsulatsjahr 
dea  Taeitoa  gilt  jelat  wieder  onbeatritlen  dia  Jahr  97:  dieaer 
Wendung  bat  aich  die  nene  Auflage  gefügt.  Bndlich  bringt  die 
Eittleitang  eine  Reihe  von  Znaitten  verscbiedenater  Art  und  fer- 
mehrt  die  Literatumacfaweiae  am  die  wiebtigaten  Eraeheinungen 
der  neuesten  Zeit. 

Die  Textgestaitung  ist  wiederum  erheblich  konservativer  ge- 
worden. Von  den  eckigen  Klammern  habe  ich  befreit  die  Worte 
aut  (foudmm  116,  erat . . .  promere  11  33,  tnter  intimos  aviae  ei 
IV  12  (iedoeh  bin  ich  der  Scbwierigbeiten,  wekbe  dieae  Worte 
dem  Znaammenhange  bereiten,  niebl  Herr  geworden);  auch  habe 
ich  das  von  Nipperdey  IV  3  vor  quia  getilgte  et  wiederbergaatellt. 
Nach  den  Spuren  der  Handschrift  habe  ich  I  34  seqne  et  proximos 
H  Belgarum  rin'fates  und  III  11  nu  et  Sarrovinm  g»'srhriebeii, 
ferner  1  35  iuk!  II  17  die  von  .^^pprnl<  y  *  ingescbobeneu  Wörter 
Mrent  und  in  {\or  camj^is)  gestricbeu  und  i  41  e<  extemae  fidei 
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imch  Siesebye;  s.  JB.  XXX  S.  356),  III  66  propolluebat,  VI  22 
sectam  (in  Halms  kritiscliem  Apparat  schreibe  'sectas  Wurm  *) 
wiederhergestellt  und  I  75  causam  (Med.  causa)  in  causaSf  das  sieb 
aus  saclilichen  und  paidograpliibclien  Gründen  empfiehlt,  geändert. 
1  8  habe  ich  Morawskis  Konjektur  visu,  IV  28  Madvigs  Vorschlag 
Vichts  perormUi  fSio  puttr  emparaiwr  in  ua?eriDdart6r  Form 
aurgenommen.  Die  jeUt  gewählten  Nameosfornien  Faunitics  I  73 
statt  FaUmiuh  Vvkaehu  IV  43  st.  Vukatiw,  Lwmim  LaUari»  IV 
68.  71.  VI  4  it,LtUiniu8  Latiarü  haben  ihre  Rechtfertigung  bereits 
in  der  Prosopogr.  Imp.  It.  gefunden;  die  Namen  Cteiae  st.  Cliiae 
VI  41  und  Lepcitmi  st.  Leptüani  III  74  (s.  JB.  XXX  S.  358)  sind 
jnschriftlich  sicher  gestellt.  ^46  habe  ich  (im  Anschluß  an  Noväk) 
1  19.  33.  II  62.  VI  3.  29  (an  allen  fünf  Stellen  ist  ad  überliefert) 
in  a,  ex  VI  13  in  e  (Med.  et)  geändert.  Mehrfach  habe  ich  die 
Orthugraphie  der  Handschrift  hergestellt,  z.  B.  in  den  Worten 
Hispanienses  I  3,  afluentia,  III  30,  uXruhigue  VI  37,  in  den  Namen 
Polio  I  12,  Treveri  IM  40.  42.  44.  46,  Bruttedim  Iii  66.  —  Eine 
neue  Konjektur  habe  ich  nur  an  einer  Stelle  gewagt:  H  8  ausurum 
St.  mufli,  ohne  sie  in  den  Text  la  setstn. 

Im  Kommentar  ist  manches  umgestaltet  worden,  a.  B.  die 
Anmerkttogent  welche  die  Person  des  lunios  Blaesos  I  16,  Cn. 
Lentulus  27,  Libo  Drusus  II  27,  llemmius  Regulus  V  U  und 
Furius  Cnmillus  VI  ]  betreffen,  meist  auf  Anr^ung  der  Prosopogr. 
Imp.  ft.  Die  Änderung  der  Anmerkung  zu  excita  flsAorfs  III  41 
geht  auf  Hirschfeld  zurück.  Hier  und  da  habe  ich  es  für  nötig 
gehalten,  eine  F'rkläruDp;  einzuffif^en,  z.  B.  zu  vtsnper  IV  60,  ac- 
remre  VI  7.  Änderungen  der  Erklärung  lindel  man  I  11:  Dis- 
position der  SaUglieder  in  den  Worten  quanhm  civium  etc., 
I  30:  Auffassung  von  praesentiat  32  convulsost  II  5  pro^mptam 
ipsis  possessionem,  43  Driiso  proamis,  46  vaga<i,  53  vetera  suorum 
facta  dictaque,  III  33  quadrayinta  und  44  sexayinia  (nicht  runde 
2£ahlen),  57  praecepermt,  iV  51  partae  vidoriae  spes,  VI  1  mapa  H 
soUMäiem,  VI  15  MspvNt.  —  Die  inscbriniietoep  Zitate  sind,  wo 
dieses  noch  nicht  gescheiten  war,  bis  auf  den  lotsten  Rest  auf 
das  CIL.  reduziert;  grammalische  und  IffiMkaltsche  Nachweise,  die 
mir  s.  T.  von  Heraeos,  Wolff  und  John  fireundüchst  zur  Verfügung 
gestellt  worden  waren,  dem  Kommentar  in  großer  Zahl  eingefügt 
worden.  Der  Umfang  des  Bandes  ist  infolgedessen  um  13  Seiten 
gewachsen. 

Angezeigt  Gymnasium  1905  S.  181  und  Südwestdeutscbe 
SrhulblStter  1905  S.  140  von  R.  Hennesthal;  ferner  von  Tb.  Stangl, 
Berl.  phii.  WS.  1905  Sp.  887—895  (Stangl  gibt  einige  kleine  Be- 
richligungen  und  Nachträge  zu  den  sprachlichen  Teilen  des  Korn- 
iiieulars,  deren  Ausbeutung  er  durch  Anfügung  eines  General- 
registers an  die  sechste  Auflage  des  zweiten  Bandes  zu  erleichtern 
empfiehlt  Dann  wendet  er  sich  zur  Textgestaltung,  die  er  noch 
konserratiTor  au  gestalten  rit.  XIV  48, 19  stecke  in  ^tit  «n  manlf 
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nicht  qmn  in  msula  ('die  leidigste  aller  Kakophonien'),  sondern 
quin  itisula;  denselben  Ablativ  habe  man  XNf  S,  11  quae  Cappadocia 
hemabant.  Iii  t)6,  12  sei  Walthers  proluebat  die  be«te  Hilfe.  Die 
i  ihügrapbischeii  Formen  derunt  IV  35,  10,  eonsiderant  I  30,15, 
€ompQs{$)iver6  IV  32,  4  seien  nicht  mil  den  gebräuchlichen  zu  ver- 
lauschen.  Die  zuletzt  genannte  Form  befremde  grammatisch  nicht 
mehr  als  au  deibälbeu  Stelle  die  Ausdrucke  scnplura,  inyetUia^ 
mm^rabani,  in  arto,  inglorius  lexikalisch.  II  53, 1  sei  lerlA»  Dicht 
311  bwostanden:  hier  widmet  Stangl  der  Geecbichte  des  Geiurauclie 
der  Formea  auf  -o  neben  denen  auf  -um  eine  eingehende  Be- 
sprechung. Aach  an  Gaio  Camn  ter  trnmh  Agr.  44, 1  dArfe 
man  sich  nicht  stoßen.  Mit  Unrecht  schiebe  man  Vi  45,  4 
nach  munißctHlia  ein  [Stangl  konnte  nicht  wissen,  daß  in  der 
Handschrift  ta  von  erster  Hand  am  Rande  hinzugefügt  ist]  und 
XIV  53,  13  (nae  nach  munifireyitiae\  vgl.  II  87,5  divinas  occnpationes 
ohne  eins.  End  lieh  sei  auch  11  62,  10  postremum  im  Sinne  des 
klassischen  postremo  richtig.  Klassizistisclie  Einförniigkeit  der 
Darstellungsmittel  sei  dem  Tacitus  am  wetni^j^ten  zuzutrauen); 
von  E.  Wulff,  WS.  f  klass.  Phü.  1905  Sp.  289  294  (W.  hcdauert, 
<ldß  ich  la  de»'  ^ueilentrage,  insonderlieit  in  der  Frage  de»  Ver- 
bältoisses  zwischen  Plutarcb  und  Tacitus  mich  durch  Fabias  Be- 
weisführung bebe  Qberieugen  lassen;  aucb  mag  er  nicht  glauben, 
dafi  die  Geschichte  Neros  die  sechs  letzten  BAcher  der  Annalea 
umfefit  babe.  Hit  den  Wiederberstellungen  der  handschriftlichea 
Lesart  ist  er  einverstanden.  IV  12  habe  Job.  Müller  mit  seiner 
Konjektur  anlas  statt  aviae  das  Richtige  getroffen;  iV  34  sei  in 
opibiUfW  das  qu$  zu  streichen.   II  8  sei  ausum  unbedenklich,  da 

1)  rusus  sich  ja  bereits  mitten  in  der  Expedition  beünde.  Auch 
tragt  die  Anzeige  eine  Anzahl  treffender  Parallelstellen  nach);  von 
Pb.  Fabia,  Rev.  de  phil.  XXIX  $.  66;  Bull.  bibi.  et  ped.  du  Mus.  b. 
IX  S.  81 

2)  Tacite.  Les  Aooales,  traductiou  uuuveile  luise  au  courant  des  travaux 

r^ala  ie  1«  philolofls  par  L.  Loiteaa*  Mfaee  4s  J,  A.  HU4. 
Paria  1905,  Garaier  freres.  Xlf  o.  698  S.  g. 

in  der  Vorrede  gibt  Uild  an,  in  wdcben  Punkten  die  vor- 
iegende  Obersetsang  ihm  denen  von  Burnouf  und  Dureau  de  la 
Halle  äberlegen  zu  sein  scheint.  Kurze  Fußnoten,  teils  bistoriscb- 
intiquarischen,  teils  textkritischen  Inhalts  begleiten  die  Ober- 
tetzung.  Eine  bestimmte  Ausgabe  liegt  ihr,  wie  es  scheint,  nicht 
sugrunde.   Aber  der  Text,  den  Loiseau  wie4lergibt,  ist  durchaus 

')  la  der  Pitt  \nti^^  srries  ist  Tacttuä  Historien  book  iii  by  VVallar 
\  Sammers  erscbieaeu,  nach  dem  Lrteil  vou  E.  T.,  Rev.  crit.  J905,  9 
179.  vgl.  P.  T.  Riehards,  Ctasa.  Rev.  1905  S.  229,  «ioe  gote  Scholausgabe. 
—  N'oii  K\.  Oeoios  Anricola-Aus;;  ihr,  Törin»,  I.nc^cher  (s.  JB.  XV  S.  22S) 
iegt  die  zweite  AaQafe  vor.  Vgl.  die  Aazei|;e  von  GiQv.  Iferrara,  Hiv.  di 
ilol.  1905  S.  406. 
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veraltet.  Mao  macht  diese  niit  der  im  Tiiel  entlialtenen  Üe- 
haaptung  in  Widerspruch  «lehtnd«  Boobaditviig  tm  idiBellttoii, 
wenn  man  die  Scbreiliaog  der  EigeDnamen,  wie  sie  dem  Ober- 
setaer  vorlag,  int  Auge  faßt.  Er  hat  nicht  nur  Mioi  I  1(1» 
Cltetfm  VI  41,  Soffmmm  TigeUinum  XIV  51,  sondern  aach  Ä^ffm- 
In'am  Vart'h'am  II  50  und  f.  Lnlorinm  Prisrum  III  49  vor  sich  ge- 
habt. Auch  anderp  texlki  iiischp  Erkenntnisse  der  neueren  Zoit 
sind  ihni  verbürgen  geblieben.  So  erklärt  sich  z.  B.  dir  S(  liwjci  i*:- 
keil,  die  ihm  der  Salz  spe  victoriae  inducti  huni  ui  vnittrtntnr 
II  52  bereitet.  Er  gibt  ihn  so  wieder:  'on  leur  donnail  le>|»eraDce 
d'une  Yictotre  peur  lee  pooaaer  k  nne  loUe  daiia  laquelle  ita 
deTaient  anccomber*. 

Als  zuaammenbiiigende  Probe  der  Gberaetzung  wihle  ieb 
II  13:  *Ao  oommencement  de  la  nyit«  il  sort  de  Tängural  per 
unc  porte  secr^le,  ignoree  des  sentinelles.  Accompagne  d'une 
seule  personne,  les  rpnules  couvertes  d'une  dp  h^tc  saurage, 

il  parcourt  les  avenues  du  camp,  s'arrrte  auptts  des  U'iites,  el 
goüte  !e  plaisir  de  s'entendre  celehrer.  L'un  vanlait  i  illustre 
uaissance  du  general,  l  autre  son  au  mai liai,  ia  p]u|)art  son  courage 
k  supporter  lea  fatJgues,  aon  alTabiiiti,  aon  hymeiir  toujours  egale, 
auaai  bieD  dana  lea  occnpatJODa  a^rieuaea  qua  dana  lea  amuaemeikia 
IHvolea;  toua  se  promettaieni  de  lai  timoigner  leur  reoonoalaaaDce 
aur  ie  champ  de  bataille,  d'immoler  I  aa  vengeance  et  Ii  sa  gloiie 
les  parjures  et  les  violateurs  de  la  paix.  Sur  ces  entrefaites  Tun 
des  ennemi^  qui  conuaissait  la  langue  laline  pousse  son  chevat 
jusqu'ä  la  palissade,  et,  ä  baute  voix,  promet,  au  nom  d'Arminiu>, 
des  femmes,  des  terres  el  cent  sesterces  par  jourt?nii  qui-  durera 
)a  guerre,  ä  ceux  qui  deserleraient.  Gelte  jubulte  eDllaaime  la 
col£re  de  noa  aoldata'  etc. 

Auch  wer  dieaer  Oberaelzung  daa  Lob  der  Korrektheit  und 
Gewandtheit  im  allgemeinen  nicht  veraagt  und  davon  absiebt,  dafi 
am  Schluase  die  alte  Lesart  inundit  (statt  äUendrlT)  wiedergegeben 
ist,  wird  manche  Einzelheit  anfechtbar  finden,  z,  B.  die  Auffassnnjj 
der  Worte  fer  orntUa  et  viifilibui  ignota  und  die  Deutung  der 
Begritle  äecorem  und  patienliam. 

Angezeigt  Rev.  de  l'instr.  publ.  en  Belg.  XLVIll  S.  116  von 
Jules  Feiler  (F.  zeigt  an  einigen  Beispielen,  wie  L.  die  Übersetzung 
von  Burnouf,  die  ihm  ala  Grundlage  diente,  reluaebiert  bat)  und 
Claaa.  Rev.  1906  S.  126  fon  F.  T.  Richarde,  der,  nachdem  er  die 
schier  unüberwindliche  und  auch  von  L.  nicht  überwundene 
Schwierigkeit  einer  Übersetzung  des  Tacitua  hervorgehoben  hat. 
unrichtig  hinzufügt:  'iM.  [>oiseau  has  bowever  tbc  benefit  of  the 
latent  corrections  of  the  Jalin  text'. 

3)  Anzeigen  älterer  Ausgaben:  Müller-Clmsl,  Historien 
(JB.  XXIX  208):  Blält.  f.  d.  GSW.  1905  S.  70  von  G.  Ammou; 
Knaut,  Htat.  I  (JB.  XXIX  206):  Boll,  di  fil.  daaa.  Xi  &  83  von  V. 
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(der  Text  stehe  nicht  ganz  auf  der  Höbe  der  bis  jelzt  erreichteD 
Ergebnisse  der  handschriftlichen  Forschung);  Knaut,  Hist.  Ii 
(JB.  XXX  314):  N.  phiJ.  Rundsch.  1904  S.  569  von  E.WolfT  (ähn- 
liches Hrteil  in  milderer  Form;  die  Anzeige  enthalt  außerdem 
eine  bemerkenswerte  Rechtfertigung  der  handschriftlichen  Lesart 
nam  eos  quoque  Oiho  praefecerat  23,  18);  Herat  iis,  Mist.  1.  Bd. 
5.  Aufl.  (JB.  XXX  315):  Berl.  pliil.  WS.  19U5  Sp.  694  von  Th.Stangl. 
(die  Verteidigung  der  Überlieferung  I  2  hamlae  aul  obrulae  urbes 
ftmniMim  Cmpaniae  ora,  et  urbs  inc$i%dtt8  wutata  gibt  Stangl 
Gelegenheit  la  einer  Sammlung  ähnlicher  Wiederholangen  wow 
Wörtern  beiTadtus,  unter  Hinweis  auf  Nipperdeya  Note  su  i  81  .> 
i  1  Abersetzt  er  pknr^nt  midk  'auf  mehr  als  eine  Weise'.  I  6- 
sei  dumNinmii  Yielleicbt  soviel  als  *  Berater  des  Nero\  vgl.  VI  4S' 
Maerone  dttce  = 'unter  der  Einwirkung  des  M.\  Auch  bespricht 
er  die  Plurah'a  tabernacula  dum  II  29  (vgl.  Verg.  Aen.  I  469  Rhesi 
tentariä),  ora  mfquUu  quah'emi  III  10  und  datis  mitibus  responsis 
Ann.  IV  47);  Hamsay,  Annais  I— VI  translated  (JB.  XXX  317); 
Athenaeum  3987  S.  397,  und  Gass.  Rcv.  1904  S.  407  von 
E.  Harrison  (die  Übersetzung  sei  gut  und  nützlich,  obgleich  an 
einzelnen  Stellen  minder  gelungen.  Die  Anzeige  entliali  ft  ruer 
einige  neue  Auffassungen,  z.  B.  daß  die  Worte  quamquam  vili 
sangt^m  I  76  nicht  eine  Milderung,  sondern  eine  Verschärfung 
des  gegen  Dmsitt  gerichteten  Tadels  enthalten  ('to  rejoiee  in 
bloodshed  is  bad,  and  to  rejoiee  in  cbeap  bloodshed  is  worse'): 
III  55  sei  ptr  nomen  *among  bis  namesak«',  V  8  oesfritHdiiie 
animi  *in  a  faint'  zu  übersetzen);  Weidner-Lange,  Auswahl 
3.  Aufl.  (JB.  XXX  3201:  Würlt  Korr.  1905  S.  105  von  F.  Knapp 
(empfehlend)  und  WS.  f.  kinss.  Phil.  1905  Sp.  46  von  Th.  Opit» 
(die  neue  Bearbeitung  durch  K.  Lanj»e  gcreiclie  der  Auswahl  zum 
Vorteil:  ihr  wichtigster  Vorzug  sei  die  Gestaltung  des  Textes,  ob-- 
gleich  nicht  jede  Lesart  gebilligt  werden  könne):  fiossi,  Ann.  XV 
(JB.  XXX  321):  Riv.  di  filoi.  1905  S.  406  von  Giov.  Ferrara 
(empfehlend);  Joa.  Müller,  Ann.  vol.  I*,  ed.  minor  (JB.  XXX  323): 
Bläu.  f.  d.  GSVV.  1905  S.  70  von  G.  Ammon,  Hev.  de  phil.  XXIX 
S.  67  von  Ph.  Fabia  und  N.  phil.  Rundsch.  1905  S.  5  von  E.  Wolflf 
(wohlwollende  Beurteilung  der  Textgestaltung;  besonders  hervor^ 
gehoben  zu  werden  verdient  die  Empfehlong  der  Döderleinscben 
Konjektur  uH  tmxmui  XIII  56  und  die  Ablehnung  der  Einfllgttiig 
TOD  forttmim  II  73  hauptsächlich»  weil  es  nicht  ratsam  sei,  die 
von  Tacitus  regelmäßig  zusammengestellten  Begriffe  formam  und 
aüaum  voneinander  su  trennen). 

II.  Tacitus  als  Schriftsteller. 

4)  Willy  Bauer,  Die  Verfasser-  n  n  tt  ZeitTrage  des  dialognt  da 

oratoribus.    Propr.  Mattinpeu-liuln   i*Jü5.    91  S. 

Diese  aut  umfassender  Literaturkenntnis  berulitnde,  gewandt 
geschriebene  Abhandlung,  zu  deren  Abfassung  die  Publikationen 
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von  Gudeman,  Norden,  Leo,  Jobn  und  Kaiser  die  Anregung  ge* 
geben  li:)hen,  bringt  zwar  kaum  einen  neuen  Gesichtspuokt,  der 
für  die  Kntscheidung  ins  Gewicht  fallen  könnte,  wird  auch  in 
ihren  Ergebnissen  und  in  der  Art,  wie  diese  erreicht  werden,  für 
manchen  nicht  uberzeugend  sein,  ist  aber  nützlich  zur  Orieotierung 
über  die  immer  noch  nicht  abgeschlossene  LatwicklungsgescliichLe 
des  Problems. 

Nadidein  B.  die  zuguDstea  der  Autorschaft  des  Quiotiliaa 
oder  Plinius  vorgebrachten  Grunde  widerlegt  und  den  fikliven 
Charakter  des  Gesprächs  festgestdit  bat,  welches  demungeacbtet 
den  Schein  einer  historischen  Grundlage  bewahre  und  innoCsrn 
als  typisch  anzusehen  sei«  als  es  ein  in  den  damaligen  Rhetoren- 
aehulen  beliebtes  Deklamationstbema  behandle,  sammelt  er  die 
äußeren  und  inneren  Momente,  die  fQr  die  Autorschaft  des  Tacitua 
sprechen.    Zu  jenen  rechnet  er  außer  dem  Zeugnis  der  Hand- 
schriften nicht  bloß  das  sog.  Langesche  Argument,  sondern  auch 
die   Notiz   des   Grammatikers   Porupouius   Laeiiis;   diese  stellt 
er,  wo  es  sich  um  Ähnlicbkeii  der  Gesichtspunkte  und  An- 
schauungen handelt,  nach  Gudeman,  wo  sprachliche  und  stilistische 
Herührungeu  in  Frage  kommen,  nach  WeinkauH'  und  John  zu- 
sammen. Dann  wendet  er  sich  dem  chronologiscdien  Problem  so» 
von  dessen  Lösung  die  Erklärung  der  trota  aller  Berfibroageo 
unleughir  vorhandenen  Stildifferenz  abhängig  sei.   Da  üatio  un- 
bedenklich als  *  Regierungsjahr'  und  die  Zahl  120  als  eine  *fize 
runde  ZahP  anzusetzen  sei,  da  ferner  eine  Zwischenzeit  von  sieben 
Jahren  (74 — 81)  durchaus  genüge,  um  den  Ausdruck  iuvenis  od- 
modum  zu  rechtfertigen,  da  endlich  die  Schrift  unter  Domitian, 
auch  in  dessen  ersten  Jahren,  nicht  geschrieben  sein  könne  und 
der  SliluTilrrschipd  sicli  nur  diiicli  die  Amin  Ii  nie  eines  längeren, 
durch  ungewöhnliche  Erlebnisse  iinsKetullteu  Zwischenraums  und 
mit  Hilfe  der  aufklärenden  Lehre  VVollliiDs  von  der  genetischen 
Kutwicklung  des  Taciteischen  Stils  begreifen  lasse,  so  inuäse  man 
die  Abfassung  der  Schrift  in  den  Ausgang  der  Regierung  des  Titus 
setzen.  Wer  sich  (Qr  die  nachdomitianische  Zeit  entscheide«  mAsse 
die  Autorschaft  des  Tacitus  verneinen.  Denn  die  neue»  von  NordeUt 
Leo,  Wilamowitz,  Schanz  vertretene  Stiltheorie  'passe  vielleicht 
auf  einen  Durchschnittsmenschen*,  aber  'daß  ein  Historiker,  der 
nutten  im  besten  Schaffen  stand,  pldtsUcb  den  Seitensprung  zu 
einem  rhetorischen  Kabineltsstuckcben  gemacht  haben  sollte,  spreche 
aller  Psychologie  Hohn\  und  John  habe  recht,  wenn  er  es  för 
undenkbar  erkläre,  daß  Tacitus  in  seinem  Dialogus  für  den  Klassi- 
zismus  und  gleichzeitig  in  seinen  Geschichtswerken  dagegen  ge- 
\%irkl  habe.    Der  zuerst  von  TeuiTel  beobachtete  piogianinialisch- 
persöniiche  Charakter  der  Schrift  sei  wohl  zu  verstehen,  wenn 
sie  vor  Domitian  geschrieben  sei:  unter  Domitian  hätten  sich  eben 
die  Plane  des  angehenden  ili&lorikers  nicht  verwirklichen  lassen. 
Der  Hiuweis  auf  die  15  Jahre  des  Stillschweigens  Agr.  3  deute 
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auf  eine  vorhergegangene  literarische  Leistung.  Nach  dem  Agricola 
aber,  der  den  Übergang  zur  Historie  bezeiciuie,  könne  der  Dialogus 
nicht  zu  stehen  kommen,  weil  es  unlogisch  wäre,  plötzlich  eine 
Absage  ao  die  RedDeriauibaho  ergehen  zu  lassen,  nachdem  der 
Verfasser  bereite  seit  längerer  Zeit  mit  ihr  gebrochen  und  sich 
voD  iler  AnwaitsUtigkeit  sarückgezogen  hatte. 

Verseheo:  S.  2B:  *Q.  Coro.  Taeitut';  S.  52:  «Ciaars  Erbe  trill 
sein  Neffe  ao*. 

Angeteigt  DU.  1905  Sp.  1974. 

h)  Ael.  Cin«,  La  tragedia  roinao«  Oetavia  •  gÜ  Aanali  di 

Tacito.    Pisa,  Nistri.    36  S.  8. 

C.  bekennt  äicii,  wie  ich  der  Anzeige  ÜLZ.  1905  Sp.  1245 
i'Dtnebme,  im  ^'anzen  und  großen  zu  der  Ansicht,  daß  der  Ver- 
fasser der  Octavia  jünger  als  Tacitus  und  dessen  Geschicbt^werk 
die  hauptsächliche  oder  die  einzige  Quelle  der  Tragödie  sei.  Zwar 
sei  man  in  der  AttDabine  von  Nacbahmnogen  des  Tadlua  im 
ainielnen  bisher  vielfach  lu  weit  gegangen;  aber  einige  schlagende 
Seminisienien  seien  genflgend,  um  lu  seigen,  daß  der  Dichter 
der  Octavia  Tacitus  geleaen  hat.  Seine  Zeit  könne  daher  nicht 
ins  erste  Jahrhundert  geaetst  werden. 

6)  Joaef  Lengsteioer,  Zu  Taeitus.    Progr.  Kalksbnrg  1903.    12  S. 

L.  vergleicht  im  ersten  Abschnitte  seiner  kleinen  Abhandlung, 
^ie  schon  andere  vor  ihm,  Plut.  Otho  17  ^dii  Sf^  ^rrnsoctq  ovüfiq 
idilpfjfTF  y.m  rrtwv  dXiyov  vörtroq^  Svoti^  mmor  ca'fW  ^$(p(äv, 
fita^iqov  xai£iic<p^ai'E  ro  anda^a  noXvv  XQO^ov,  xai  x6  Stsqov 
cmidwKf.  'kdr^Qov  dt  alg  rag  dyxäkag  dvaXaßiav  loig  oixtiag 
Tii^oGfxalf-Tio  mit  Tac.  Hist.  If  49  vesperascente  die  süim  hmistu 
ßtlidae  aquae  sedavu.  ium  adlatü  pugiombus  (^duobusyj  cum 
whrumque  j^Umptassett  alterum  capiii  nUnUdä,  Wölfflin  scb5|ifte 
aiis  diesem  Vergk»ich  einen  Beweis  für  die  Abhängigkeit  des 
PliiUrch  von  Tadlus  (SiUungsber.  d.  bayer.  Akad.  d.  Wies.  1901. 1 
8. 40),  indem  er  annahm,  Plutarch  habe  das  ihm  unverständliche 
Ufäi  *nach  freier  Phantasie  gebessert'.  L.  dagegen  führt  die 
Obereinstimmung  beider  Berichte  auf  die  Benutzung  einer  gemein- 
!>amen  Quelle  zurück.  So  auch  Borenius,  De  Plutarcho  et  Tacito 
inier  se  congrucntibus  S.  137.  Aber  während  dieser  den  Aus- 
druck flg  tag  dyxäla;  auf  Kecbaung  der  '  iudiligcntia '  des  Plutarch 
setzt,  vermutet  Lengsleiuer,  daß,  wahrend  in  der  gemeinsamen 
^juelle  alterum  gladium  cubitali  subdidit  gestanden  habe,  Tacitus 
io  seiner  vornehmen  Manier  den  trivialen  Aufdruck  für  Kupfkissen 
durch  capüi  ersetzt,  Plutarch  aber  cubital  für  gleichbedeutead  mit 
«alilhMi  oder  cubäus  gehalten  und  daher  stg  tag  dyxäXag  Ober* 
MUt  habe.  Bei  dieser  Deutung  hat  L.  ebensowenig  wie  WolflUn 
barOcksicbtigt,  daB  die  Reihenfolge  der  Handlungen  Othoa  bei 
Plutarch  eine  andere  ist  als  bei  Tacitus,  und  daB  es  der  Situation» 
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wie  Platarcb  sie  schildert,  durchaus  entspricht,  daß  Oiho,  nach- 
dem er  den  verworfenen  Dolch  zurückgegeben,  den  gewählten 
unter  den  Arm  nimmt  und  dort  behalt,  bis  er  nach  der  Bepndin:i]nj{ 
der  Vei liandliHig  mit  den  Sklaven  sich  in  sein  Zimmer  zurfuk- 
zieht;  vgl.  WS.  f.  klass.  Phil.  1901  Sp.  437.  Wir  haben  also  zw. 
Versionen  vor  uns,  von  denen  jede  iu  dem  ihr  eigentömlich^ ;: 
Zusammenhange  verständlich  ist,  und  ebendeshalb  ist  es  bederik- 
lieh  anzunehmen,  daß  die  eme  ihren  Ursprung  einem  Mißver- 
ständnis verdanke. 

Dw  iveite  Abschnitt  ist  der  Erörterung  der  Vorginge  bei 
dem  Sebiffsungl&ck  der  Agrippina  und  ihrer  topo<,raphi8cben 
Pixierang  gewidmet*   L.  findet  es  unbegreiflich,  daß  Agrippina, 
die  doch  von  Baiae  nach  Bauli  zuröckltehren  wollte,  sich  in  ent* 
gegengesettter  Richtung  von  den  Leuten,  die  die  Schwimmende 
aufnahmen,  in  den  lacus  Lucrinus,  d.  h.  in  den  durch  einen 
schmalen  Damm  von  dem  lacus  Baianus  (Golf  von  Pozzuoü)  .ib- 
geschlossenen  See  bringen  ließ  (Ann.  XIV  5);  und  daß  eine  v(»fi 
Nässe  triefende  und  nußerdem  verwundete  Frau  die  weile  Strefke 
vorn  Lucriner  See  bis  nach  Bauli  geschleppt  worden  sei  {villae 
«Wae  tnferhtr),   könne  man  nicht  glauben.    Da  aber  davon,  daß 
Agrippina  auch  am  Lucriner  See  eine  Villa  besessen  habe,  sich 
bei  Tacitus  nicht  die  leiseste  Andeutung  finde,  so  bleibe  nichti 
Qbrig,  als  XIV  5  iMcrimm  zu  streichen  oder  etwa  in  fMmm  in 
indem  und  unter  diesem  namenlosen  lacus  die  durch  die  Worte 
ßexo  man*  adluHw  XIV  4  bezeichnete  kleine  Bucht  an  verstebes, 
an  der  Bauli  lag. 

Meine  Ansicht  Aber  den  Verlauf  der  Dinge  habe  ich  JB.  XXVII 
S.  343  ausgesprochen.  Was  L.  unbegreiflich  findet,  wird  vnrsUnd- 
licb  durch  die  der  Situation  völlig  entsprechende  Annahme,  daB 
Agrippina  sich  den  Leuten,  die  sie  auffisrbfen,  nicht  alsbald  lu 
erkennen  gab,  viellpir!it  weil  sie  ihnen  nicht  traute,  und  daß  diese 
sie  daher  nach  dem  Ziele  ihrer  Fahrt,  dem  Lucriner  See,  mit- 
nahmen, woraus  sich  mit  Notwendigkeil  ergab,  daß  sie  van  durl 
in  ihr  Quartier,  d.  h.  nach  Bauli,  gebracht  wurde.  Zu  einem  so 
verwegenen  Schritte,  wie  es  die  Streichung  oder  Änderung  von 
iMcrmum  wäre,  liegt  somit  kein  Anlaß  vor. 

Inhaltsbericht  Ton  J.  Golling,  Gymnasium  1904  S.  S49. 

7)  Attilit»  Profamo,  Le  footi  «d  i  tempi  dello  iaeeedio  Nero- 
aiaao.   Romt  1905,  ForcaDi  etc.    748  S.  8. 

Ober  den  Inhalt  dieses  Buches,  dessen  gewaltiger  Umfang  in 

Erstaunen  versetzt,  habe  ich  WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  629—638 

ziemlieh  .Tiisfuhrlicli  berichtet.  Indem  ich  die  Leser  der  JB.  auf 
diese  Anzeige  verweise,  hebe  ich  hier  nui  die  wesentlichsten  Kr- 
geboisse  der  weit  ausholunden  rnter«nrliun^'en  Profumos  hervor. 
Er  richtet  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  Fiage,  wie  es  zu  crkläreo 
sei,  daß,  während  der  ältere  Piinius,  6ueton  und  Dio  den  Nero 
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unbedenklich  als  den  Urheber  des  Brandes  der  Stadt  im  Jahre  64 
n.  Chr.  bezeichnen  (womit  die  Tatsache  an  sieb  festgestellt  sei), 
Tacitus  über  die  Entstehung  des  Ungiückä  im  Zweifel  ist  {forie 
«R  dolo  principis  incertumt  nam  lUrumque  auctores  prodiderß  XV  38). 
In  der  Oberseugung«  daB  Tacitus  die  Möglichkeit  «Oer  safllligen 
Eotatebung  aus  keiner  der  drei  Quellen,  die  er  XIII  20  nennt, 
selbst  nicbt  aus  Cluvius  Rufns,  entnommen  haben  kfinne,  und  auf 
Grund  gewisser  Beobachtungen,  die  ihn  au  der  Ansicht  geführt 
haben,  daß  in  den  drei  großen  Erzählungen  des  XV.  Buches,  vom 
Armenischen  Kriege,  vom  Brande  der  Stadt  und  von  der  Pisoniani- 
sehen  Verschwörung,  eine  offizielle  Version  herrsche,  welche  zwar 
nicht  den  .Nero   persönlich,   wohl  aber  die  kaiserliche  Regierung 
zu  entlastf'n  bemüht  sei,  spricht  er  die  Vermutung  aus,  daß  diesen 
drei  Erzahiungen,  also  auch  jenem  forte,  persönliche  Mitteilungen 
des  alten  Neroniaiiers  Cocceius  IServa,  des  späteren  Kaisers,  zu- 
grunde liegen.    An  diese  unhaltbare  Hypothese  —  denn  XY  38 
ist,  wie  sowohl  auctores  als  auch  prodtdere  zeigt,  nur  von  Historikern 
die  Rede,  su  denen  Nenra  nicht  gehörte  —  knöpft  er  seltsame 
Vermutungen  Ober  die  Entstehung  and  Herausgabe  der  einzelnen 
Büchergruppen  der  Annalen,  Vermutungen,  die  darin  gipfeln,  daB 
Tadtns  die  Böcher  XV  und  XVI  der  Annalen  etwa  lu  derselben 
Zeit  geschrieben  habe,  wo  er  mit  der  Vorbereitung  und  Abfissung 
der  Historien  beschäftigt  war. 

Eine  ausführliche  Besprechung,  die  den  Vorzügen  wie  den 
Schwächen  des  maßlos  angeschwollenen  Huches  gerecht  wird,  hat 
F.  Ramorino,  Atene  e  Haina  1905  Maggio,  S.  151,  geliefert.  Vgl. 
ierricr  K.  Ottolenghi,  L'inceiidio  di  Roma  dell'  anno  64,  Nuova 
anloiugia  1904,  l.  Settembre,  und  P.  Allard,  Tes  chretiens  ont-ils 
incendie  Rome  sous  .Nerun?    Paris  1904,  Blond  '6.  Co. 

h)  Carolus  Bretschn eider,  Quoordiae  ediderit  Tceitns  siagaUt 
Annaliiiai  partes  (Straßburger  Dissertation).  ArgeatoratI  MCHV. 
Typis  expMSMmiBt  C.  «t  J.  Goaltor.   IS  S.  S. 

Angeregt  durch  Mttnzers  Versuch,  durch  eine  Musterung  der 
ROckverweisungen.  deren  sich  Tacitus  in  den  Historien  bedient, 
SU  sngen,  welche  Bucher  dieses  Werkes  enger  unter  sich  als  mit 

den  vorangehenden  und  folgenden  verbunden  und  demgcmäR  zu- 
^fiminen  veröffentlicht  zu  sein  scheinen  (s.  ,1B.  XXIX  S,  277),  untni  - 
uimini  es  der  Verfasser  dieser  an  feinen  Beobachtungen  reichen 
Dissertation,  durch  Feststeilung  der  verschiedenen  Methoden,  welche 
Tacitus  befolgt,  wenn  er  auf  eine  vorher  erz  ilili*  Hegebenheit  oder 
•auf  eine  früher  erwähnte  Person  zurückkommt,  je  nachdem  er 
vorauszusetzen  scheint,  daß  das  Erzählte  noch  im  Gedächtnis  des 
Lesers  hafle  oder  bereits  vergessen  sei,  zu  bestimmen,  welche 
IKkcber  der  Annalen  unter  sich  ein  Ganzes  bilden  und  wo  die 
Bremen  awischen  den  nacheinander  veröffentlichten  Teilen  antu- 
setsen  seien.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  zwingende  Argumente, 
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8«iiderD  uro  AndeulungeD,  deren  BeweiekrafI  ▼erschieden  9Utk 
ist,  in  einseinen  Ffillen  von  manchem  Leeer  ▼ernittüicli  gmuK  ge- 
leugnet werden  wird.  Ich  wShJe  aus  Brelachiieiders  Sammliiiig 
die  Stellen  ans,  die  ihn  seihet  ab  die  mafig^bendstoB  ^r- 
acheinen. 

Dafür,  daB  die  Bucher,  welche  die  Regierung  des  Gaius  eAl- 
hielten,  nicht  zugleich  mit  den  folgenden  ediert  sind,  spricht,  sagt 
B.,  XI  29  ar  prmo  Callistus,  iam  mihi  circa  necem  C.  Caes€ai$ 
narratus,  et  Appiauae  caedis  molitor  Narcissus  etc.    Hier  werden 
die  Unislände,  unter  denen  Gaius  ermordet  wurde,    als  bereite 
vergessen,  die  im  Jahre  42  erfolgte  £rmordung  des  Appjus  Silanus, 
auf  die  auch  XI  37  durch  florenii  filiae  haud  Concors  angespielt 
wird,  als  dem  Leser  noch  erinnerlich  voi  aiiägeseUt.   Das  Xll.  ÜucI: 
hängt  nicht  bloß  mit  dem  XI.  eng  zusammen  —  dies  wird  be- 
wiesen durch  die  Art,  wie  im  An&ng  die  Freigelasaeneii  des 
Glandiua,  die  ans  am  Ende  des  XI.  Bnchea  vergeffilirt  sind,  er- 
wähnt werden  —  sondern  anch  mit  dem  ersten  der  Bücher,  die 
über  Glauditts  bandelten,  wie  daraus  herrorgehl,  daß  XII  8  auf 
die  im  Jahre  41   erfolgte  Verbannung  des  Seneca  durch  eines 
kurzen  und  dunklen  Ausdruck  hingedeutet  wird. 

Mit  Buch  XUl  hebt  eine  neue  Partie  der  Annalen  an:  dies 
zeij;l  das  ganze  Prüöniium  des  Buches,  insbesondere  der  l'mstand. 
daß  Tacitus  die  Vergöttlichung  des  Claudius  sowohl  Xll  69  al$ 
auch  XIII  2  berichtet,  an  der  ersten  Steile,  um  das,  was  er  über 
Claudius  zu  erzählen  hat,  abzuschließen,  au  der  zweiten  vom 
Gesichtspunkt  des  Nero  aus  an  dem  Platze,  die  diesem  Beschlus?« 
Iii  der  Ueiheiiiolge  der  in  die  Zeil  des  Nero  lälienden  B^eLen- 
heiten  zukam.   Die  Worte  Prima  novo  prmcipatu  mors  etc.,  tiie 
an  sich  nicht  so  ansseben,  als  &nge  hier  eine  neue  Partie  an, 
sind  gewählt,  um  an  16  au  erinnern  und  dadurch  in  dem  Leser 
die  Vorstellung  au  erwecken,  daß  NiO'os  Regierung  unter  dem- 
selben omen  begonnen  habe,  wie  einst  die  dM  Tiberius.  Femer 
wird  XllI  15  die  Giftmischerin  Locusta  so  erwähnt,  als  ob  sie 
noch  gar  nicht  genannt  worden  wäre,  und  doch  finden  wir  sie 
schon  XII  G6.    Es  fiillt  daher  auf,  daß  Tacitus  es  unterläßt  her- 
vorzuheben, daß  Vater  und  Sohn  von  demselben  Weibe  vergiftet 
worden  sind.    Pallns,  Seneca,  Burrus  werden  im  Xlil.  Buche  so 
eingeführt,  daß  1  ai  itus  geturcbtet  zu  haben  scheint,  die  Leser 
möchten  vergessen  haben,  was  er  im  XII.  Buche  über  diese  Männer 
erzählt  hat.   Xlll  11  sind  die  Worte  ob  adulterium  Agrippinae  ordme 
demotum  hinzugefögt,  weil  der  Bericht  über  das  hier  berührte 
eignis  im  XI.  Buche  (c.  36),  d.  b.  in  einem  andern  corpus  steht 
Auf  den  Besieger  der  firitannen  A.  Plautins  wird  ala  auf  eine 
bekannte  Persönlichkeit  XI  36  durch  die  Worte  oft  pefriR  tgrtgnm 
merüum  hingewiesen,  während  Xlli  32  die  Worte  f  iiem  ooaot  dir 
BrüaxmU  rittuli  notwendig  erschienen,  um  diesen  Sieg  wieder  in 
£rimieraiig  su  bringen.  Was  wir  XIII  6  über  Radamistus  leiei: 
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qui  saepe  regni  etna  }toliius  etc.,  ist  eine  Kekapilulatioii  den  im 
XU.  Buche  über  ihn  Erzählten. 

Das  14.  Baoh  leitet  kein  neaes  corpus  ein:  der  SchriftoteUer 
•etet  voraus,  daB  der  Leger  versteht,  weleiies  icfftit  in  den  An- 
fiingeworten  des  Buohee  gemeint  ist  Ober  Ituriue,  Calvisius  und 
Sabina  wird  XIV  12  in  der  Voraussetzung  gesprochen,  daß  die 

XIII  19 ff*  erzählten  Taten  und  Schicksale  dieser  Personen  in  dar 
Erinnerung  des  Lesers  haften.  So  erkUrt  sich  auch  redditi  seoenie 
pantomimi  XIV  21  ohne  einen  Zusatz  wie  olim  pulst,  wenn  man 
X\\\  25  vergleicht.  XIV  56  longa  parsimonia  setzt  XIII  30  prae- 
cipuae  opes  voraus.  Hrn  XI!F  47  p^enanntpn  Conirüiis  Sn!la  nennt 
Tacilus  XIV  57  als  einen  dem  Leser  bekannten  Maiii)  mir  mit 
Einem  Namen  und  spricht  von  ihm  in  ähnlichen  Aiisdtfioken. 
wie  Ucenter  XIV  48  auf  Itcentiam  XIII  28  zurückweist  und  atimeri, 
das  wir  XIII  37  lesen,  XIV  25  wiederkehrt.  Dagegen  erinnert 
das  XIV  29  Ober  Didius  Gesagte  nicht  an  XII  40,  d.  h.  an  die 
Stelle,  auf  die  er  sich  mit  «if  mmnormri  berufl,  sondern  an  Agr.  14. 

XIV  46  wird  darch  «emiiieraia  die  Erinnerung  an  das  Xil  59 
Aber  Tarqnitius  Priscus  Berichtete  kflnsUich  aufgefrischL 

Auch  mit  XV  fängt  kein  neues  corpus  an,  schon  weil  der 
Anfeng  mitten  in  das  Jahr  62  fällt,  ebensowenig  mit  XVl,  das 
mit  dehinc  beginnt.  XVi  14  verweist  mit  ut  dixi  auf  den  gleich- 
lautenden Ausdruck  XIV  48,  XVI  21  auf  XIV  12.  Der  kurze 
Ausdruck  de  Ägrippina  ist  nui'  dem  verständlich,  der  das  XIV  12 
Erzählte  im  (><>dächtQis  hrd.  Die  («eschichte  des  Nero  füllte  somit 
ein  einziges  corpus,  petieniit  von  der  des  Claudius. 

Im  folgenden  Ab&chuiU  untersucht  B.  die  Variationen,  weiche 
Tacitus  im  Gebraucii  der  tarnen  bei  wiederholter  Erwähnung 
derselben  Person  anwendet,  sowie  die  verschiedenen  Gelegenheiten, 
hei  denen  er,  abgesehen  von  den  Nekrologen,  die  Charakteristik 
einer  Persönlichkeit  anbringt.  Da  dieser  Abschnitt  fAr  den  eigpnt- 
Uchen  Zweck  der  Schrift,  die  Scheidung  der  Annalenteile,  weniger 
«rgiebig  ist,  so  verzeichne  ich  aus  ihm  nur  swei  Beobachtungen. 
Den  P«  Suillius  führt  Tacitus  zweimal,  und  zwar  in  ähuiicher 
Weise,  ein:  IV  31  und  XIII  42,  das  zweite  Mal  ohnr  auf  XI  5—7 
anzuspielen;  denn  die  VVorte  poena  Cinciae  legis  gehen  auf  Xill  5 
zurück.  Rufrius  Crispinus  wird  in  XI  und  XII  genannt,  aber 
Xlli  45  als  ein  Unbekannter  eingeführt. 

Die  Bücher  I — III  gehören  zü^auuuen:  sie  enthalten  die 
Tragödie  'Des  Germanicus  Gluck  und  Ende'.  Die  enge  Verbinduuij 
der  Bücher  III  und  II  leigt  sicli  am  Anfang  von  III,  die  von  II 
and  I  u.  a,  darin,  daß  II  6  SiUns  und  Caecina  nor  mit  einem 
Namen  genannt  werden.  Caecina  besieht  sich  in  seiner  Rede 
U  33  auf  das  II  55  geschilderte  Treiben  der  Plandna:  wir  finden 
dieselben  Worte,  aber  nicht  den  Namen  der  Plancina.  III  20 
(a  CamiUo)  weist  auf  II  52  (Furiu»  CamiUus)  zurück,  während 
IV  23  schon  der  Aosdrnck  adomHM  Nnmidam  TucfariiiMtm 
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Migt,  daB  hier  die  EriDneiuog  an  EnllegenM  «rneaert  wird.  10  tt 
wird  €.  Silius  als  aus  I  31  hekaant  «iogellllirt,  Tiselliiu  Tarro 
dagegen  41  mferioris  Germaniae  legatus  genannt. 

Mit  Buch  IV  beginnt  eine  neue  Tartie:  IV  1  wird  Sejan  zum 
erstenmal    wieder   nach  I  24   Arlnis  Semnus   genannt.  Daran 
schließt  sich  eine  Chaiakterislik  deb  Mannes  und  ein  Audlilick  in 
den  Hei»t  seiner  Lebensgeschicble,  die  den  Inliall  der  Büciier 
IV^VI  bildet  Dafi  diese  ein  Gauea  blldeD,  aeigl  ein  Vergleich 
▼on  IV  b7  mit  VI  1;  denn  waa  er  an  der  iweileo  Stelle  Aber  die 
/eadae  libidines  des  Tlberius  sagt,  deren  ScbildeniDg  er  mit  Ab- 
aicht  bis  bierlii^r  aufgespart  hat,  schwebte  ihm  schon  an  der  ersten 
vor  Augen.    Ühpr  Arrunlius'  Tod  hatte  Tacitua  aich,  als  er  VI 
(47.  48)  schrieb,  besser  unterrichtet  nnd  das  1  13  Behauptete  ver- 
gessen.   An  der  letzteren  Stelle  muß  unter  omnes  auch  Cn.  V'\so 
mitverstanden  werden.    Diejenigen  aäiulich,  welche  pro  Arruntio 
CiL  Ammm  tniUtre,  glaoblen,  Piaa  aei  Hiebt  tfmU»  aoHmthmt 
verum  AhnImo  fercutiore  (III  16).   IV  18  werden  die  in  I-*in 
erzShiten  Taten  dea  Siüoa  reltapitoliert.  £in  Itnrzer  Hinweia  wie 
qui  fuerat  Germmici  kgatus,  hätte  genögl,  wenn  I— IV  ein  corpus 
gebildet  hätten    IV  21  wird  das  II  34  öber  L.  Piso  und  Urpnlanf^ 
Gesagte  wiederholt;  auch  heißt  jener  hier  nicht  L.  A'so,  sondern 
Calpumius  Piso.  Allerdings  wird  L.  IJbo,  dessen  Prozeß  im  2.  Buch 
erzählt  ist,  IV  29.  31.  VI  10  als  bekannte  Person  erwähnt.  Aber 
da  Ltbo  ein  Verwandter  dea  Kalaera  war  und  Tacitua  II  27  aeinem 
Proieaae  eine  besondere  BedeotoDg  beilegt,  dorfte  der  SchrifUteller 
veraussetzen,  daß  sein  Fall  noch  unvergessen  sei.    Vieüelclit  war 
er  auch  (inrrh  besondere  Darstellungen,  die,  nach  gewissen  An- 
deutungen /II  srhlit  Br>!i,  ebenMs  d«m  Tadtaa  ala  Qaelle  dientoit 
noch  bekaniitrr  ^r-vsonlon. 

VI  26  glaubt  lacitus  die  in  II  und  III  erzählten  Schicksale 
Uer  Plancina  wiederholen  zu  müssen;  dagegen  erwähnt  er  in  VI 
mehrere  in  IV  genannte  Mtaner  ala  bekannte  Peraonen;  in  dem- 
eelben  Sinne  weiat  er  In  VI  anf  Terlorene  Teile  von  V  tttricfc. 

Der  I  13  zuerst  genannte  nnd  im  3.  Buche  oft  erwähnte 
M*.  Lf'!>i(ltss  wird  IV  20  zum  zweitenmal  auf  die  Bilhne  geführt 
und  t  li.il  «kterisiert ;  in  seinem  Mekrolnirp  VI  27  wird  an  das  f  13 
Gesagte  nicht  erinnert.  Tacitus  scheint  nach  Volleiulung  der 
Bucher  1 — Hl  durch  neue  Nachforschungen  ein  genaueres  Bild 
fon  ihm  gewonnen  zu  haben.  Ähnliches  gilt  fon  Cotta  Measaiinus, 
Foldnina  Trio,  Hateriua  Agrinpa.  Q.  Serfaeaa  wird  VI  7,  P.Vitellitta 
V  8  neueingefQhft.  Den  IV  29  erwihnten  Brief  des  Vibius  Serenna 
an  Tiberius  kannte  Tacitaa  noch  nicht,  ala  er  11  30  acbrieb,  wo 
er  diesen  Mann  ('..  Vibius  nennt. 

Der  Gegenslanil  fler  Bücher  IV — VI  h\  'des  Sri  uius  Glück 
und  Ende';  am  Sciiinsse  von  IV  steht  er  auf  dem  Gipfel  seiner 
Macht.  Auch  diesen  Sloll  bat  Tacitus  nach  Art  einer  iragödie 
diaponiert.  IHe  Scheidung  zwischcD  den  Perioden  der  Charakter- 
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entwicklung  des  Tiberius,  in  der  nach  dem  Tode  des  Germanicus 
eine  Wandlung  eintrat,  findet  sich  auch  bei  Dio,  der  außerdem 
<len  Sejan  in  ähnliclier  Weise  einführt  wie  Tacitus  im  Eingang 
4les  4.  ßurhf»«,  ein  Beweis  ffir  die  fiemeinsainkeit  tJer  Ouelle. 

Die  Büciier  VII  und  Vlil  inu^en  die  Hegierung  des  Gaius, 
IX — XII  die  des  Claudius  enthalten  haben. 

Zuletzt  erörtert  B.  die  Frage  des  Annalenschlusses,  die  er  in 
underer  Weise  löst  als  Fabia,  Le  poioL  linal  des  Aunales  de  Tacite 
(s.  JB.  XXIX  S.  281).  Die  kurzen  retrospektiven  Notizen  im  Ein* 
gang  dfr  Hislorien  seien  nicht  ausreichend,  um  als  Ersatz  für  die 
Darstellung  der  Ereignisse  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  68  zu 
dienen.  Schon  deshalb  sei  es  nicht  wahrscheinlich,  daB  Tacitus 
die  Annalen  mit  dem  Tode  des  Nero  abgeschlossen  habe,  so 
nirkungsvoll  auch  ein  solcher  Abschluß  war.  Die  auf  Nymphidius 
bezüglichen  Worte  nmn  et  ipse  pars  Rornanarnm  cladtum  erit  XV  72, 
womit,  wie  allgemein  zugestanden  wird,  Tacitus  erklärt,   daß  pr 
sich  an  einer  späteren  Stelle  der  Annalen  mit  diesem  unheilvollen 
Menschen  zu  beschüftigpn  haben  werde,  seien   nicht  auf  seinen 
Verrat  an  Nero,  sondern  auf  seinen  Versuch,  sich  zum  Kaiser  zu 
machen,  zu  deuten;  denn  sein  Sturz  zog  den  Untergang  vieler 
angesehener  Männer  nach  sich.    Nymphidius  gab  sich  als  den 
letzten  Julier  aus:  dies  verbinde  ihn  mit  den  priores  domini,  und 
wie  das  ganze  Werk  der  Annalen  zeige,  wieviel  Unheil  das  eine 
Haus  über  den  Staat  gebracht  habe,  so  habe  es  geschlossen  mit 
dem  Unglück,  das  der  Sturz  des  angeblich  letzten  Sprossen  dieser 
Familie  herbeigeführt  hat.    Somit  sollten  sich  die  Annalen  nach 
der  XV  72  kundgegebenen  Absicht  bis  an  den  Anfangspunkt  der 
(lislorien  erstrecken.    Dieses  Ziel  konnte  der  Historiker  in  zwei 
Büchern,  XVI  und  XVII,  erreichen. 

Anzeigen  älterer  Schriften:  Boissier,  Tacite  (JB.  XXVIlf 
26S):  Museum  XI,  9  S.  335  von  J.  Hartman;  Consoli,  L'autore 
del  hbro  de  or.  et  s.  Germ.  (JB.  XXIX  218):  Bull,  bibliogr.  et 
{>edag.  du  Musee  beige  Vlll,  3  S.  1 1  1  von  J.  F*.  \V(allzing),  vgl. 
IMi.  Fabia,  Rev.  de  phil.  XXIX  S.  67;  Krözel,  Quo  tempore  Taciti 
dial.  de  or.  babitus  sIt  (JB.  XXX  324):  Eos  X  S.  176  von 
S.  Bednarski,  WS.  f.  klass.  Phil.  1904  Sp.  1146  von  E.  WoIlT  (in 
der  Deutung  des  Wortes  statto  befinde  sich  Verf.  auf  richtigem 
Wege;  in  den  Worten  aextam  tarn  staHamm  jedoch  mißverstehe 
er  die  Kraft  des  tarn,  und  seine  Berechnung  der  Jahre  vom 
Hegierungsantritt  des  Vespasian  bis  zum  Ende  der  sechsten  statio 
s«n  wunderlich) ;  Stein,  Die  Protokolle  des  römischen  Senats 
(JB.  XXX  326):  Rev.  archeolo^j.  1904  S.  294,  DLZ.  1905  Sp.  97, 
IJerl.  phil  WS.  1905  Sp.  354  von  H.  Peter  (V.  stimmt  der  An- 
sicht zu,  daii  Tacitus  direkt  aus  deii  Senatsprotokollen  geschöpft 
habe),  WS.  f.  klass.  Phil.  1904  Sp.  1174  von  K.  Wolff  (auch  dieser 
Hezensent  sagt,  Verf.  schließe  mit  Hecht  aus  der  An  iI<m  berichl- 
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eiötätluQg  de»  TäciLus  über  die  Vorgänge  im  Seiial,  daß  die^e  nur 
auf  uoBiittelbarer  Einsicht  in  die  Akten  beruhen  könne);  Fabia, 
La  lettre  de  Pompeiua  Propinquus  (JB.  XXX  ^28):  Riv.  41  atnria 
aDtica  IX,  1  S.  146;  Fabia,  L'adh^don  de  nilyricum  etc.  (IB. 
XXX  329):  ebd.  VIII,  2  S.  319  Ton  G.  Tropea. 

III.  Historische  Untersuchungen. 

10)  V.  Gardthauseo,  Augustus  und  seine  Zeit.    I  3.  U  3.  Leifsi^ 

1904,  B.  G.  Teabner.    S.  Iü3ö-137b.  6  JC,    S.  051-910.  7^. 

Dieser  Schlußband  enthält  die  Biicfier  10 — 13:  Die  SöfiTi»^ 
der  Livia;  Die  Sühne  der  Julia;  Rhein,  Donau,  Elbe  (btenn: 
Oiiinctilius  Varus  und  Arminius;  Die  Varusschlacht);  Die  letzten 
Jahre  des  Augustus.  Ein  großer  Teil  der  Belege  für  die  Dar- 
stellung in  diesen  vier  Böcherii  i&i  den  Annalen  des  Tacitus  ent- 
nommen. Die  Kumbioatiou  dieser  Belege  mit  den  von  ander» 
Seiten  dargebotenen  historischen  Zeugnissen  sowie  die  ataunens' 
werte  Reichhaltigkeit  der  Literaturaacbweise,  z.  B.  Über  die  Varia- 
acUachl  (S.  808—815),  machen  diesen  inhaltMPeicfaen  Band  itt 
einem  in  erster  Reibe  der  Orientierung  in  allen  Eintclfragen 
dienenden  wertvollen  Hilfsmittel  fftr  das  Verständnis  des  Tacitus. 

Aus  der  Anxeige  von  M.  Rottmanner,  Blatt,  f.  d.  GSW.  190^ 
S.  279  kann  man  sich  über  den  Inbali  dieser  beiden  letzten  Teile 
des  großen  Werkes  genauer  orientieren.  Die  Frage,  wer  die  Er- 
mordung des  Agrippa  Postuiinis  angeordnt^t  linbe.  beantwurtel 
R.  im  Siane  Gar<itbauseo8  dahin,  daß  Livia  den  Befehl  ge- 
geben habe. 

11)  Friedrieh  Koepp,  Die  Rümer  io  Deutsehlaod.    Mit  IS  Karle» 

and  136  AbbildoDgeo.  Bielefeld  und  Leipsif  1905,  Velbageo  a  Klasiof;. 
15S  S.   gr.  8.  3  JC*  (»  MoooffraphieR  w  WeltgeMshichte  XXII). 

Diese  Monographie  ist  das  Werk  eines  ebenso  kundigen  wie 
behutsamen  Hannes.  Die  Darstellung  ist  gedrangt,  läßt  aber  den 
Leser  auf  jeder  Seite  erkennen,  daß  der  Verfasser  mit  allen  Einzel- 
fragen, die  sich  an  sein  Thema  knn{>fen,  und  mit  den  bis  in  die 
neueste  Zei!  vorgeschlagenen  Losungen  dieser  Fragen  woblver- 
Iraut  ist.  Seme  ßehutsamkeit,  die  ihn  das  Sichere  von  dem  L'n- 
gowisM  [i  sLi  eng  sondern  läßt  und  ihn  besonders  gegen  einen  Teil 
von  Knokes  Ergebnissen  mißtrauisch  macht,  zeigt  sich  am  deut* 
liebsten  da,  wo  es  sich  um  Ortsfragen  baiideli.  Er  verzichtet  auf 
eine  Entscbeidung  der  Frage  nach  der  ÖrtUcbkeit  der  Vams- 
scblacht  —  Mommsens  Hypothese,  fQgt  er  binan,  sei  mit  de» 
Tacitus  Angaben  nicht  gut  vereinbar  — ,  er  erkttn  es  für  ungewifi, 
ob  der  Name  MMum  in  Maden  oder  Metse  fortlebe,  er  stellt  ee 
dem  Leser  anbeim,  ob  er  das  von  Tacitus  beschriebene  Gelände 
der  Schlacht  von  Idisiavisus  —  so  schreibt  er  statt  Idistaviso 
lieber  mit  Dahm  in  der  Geigend  von  Rehme  oder  mit  Knoke  in 
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cUr  VM  Etibtr|eii  wiadtrirkaiiOMi  will,  uod  der  AlUr  des  Di  u^ui» 
bai  AlilOft  oiiial  tr,  kOiiiM  dem  Grilodtr  du  Kastalii  «frichtot 
worden  lain,  wtik  oIim  d«0  «r  Uer  siarb. 

Dagegeo  spricht  er  sich  mit  Entschiedenheit  dahin  aus«  d«ll 

die  Cherusker  an  der  mittleren  VVesrr,  die  ultimt  Bructerwrum 
zwischen  Mfinster  und  l^aflprborn,  tüp  pontes  longi  iiaks  der  F.nis 
nnzuselzen  i»eien.  Daß  liaa  c(u<e/ium  Lupine  ftumini  adpositu/n  mit 
idenliädi  sei,  küune  nur  ein  Zweiüer  von  i'ruieii&iuii  be- 
streiten oder  besweifeln,  und  wenn  auch  ein  durchau»  twingender 
B»w«b  danr,  daß  Alii»  bub  cadlloh  bei  Haltonw  geAuidaa  iel, 
schwerlich  jttiBab  geführt  wardra  ktenei,  m  ktene  doch  auch 
kdo  triftiger  Grund  dageg»i  aufgebracht  wirdaB.  K.  spriaht 
ferner  die  Vermutung  aus,  daß  di*!  Suebenname  »in  Spottname 
\v,ir,  den  die  tintrr  keltiscbcm  Eiuüuß  fortgeschnttrii»'!»  Hhein- 
gerroanen,  die  islvdouen,  den  in  der  KiiUnr  ziirfK  Lli  Ijlii'hen«  » 
Germanen  de^»  iuuerea  Landen  gaben,  daß  Udä  Ueiiigtum  der 
Tanfana  der  sakrale  Mittelpunkt  der  Ittväooen  gewesen  sei,  wie 
der  voB  MAUaBboff  an  dar  Stella  daa  baoiigan  Hamburg  geaaabia 
Haia  dar  Narthoa  das  Heiligtum  dair  IngrinaaB  war,  und  daß  der 
Nama  Teftm  gar  nicht  das  bedeute,  was  die  Volkaafyoiologie  iba 
woh!  «rlion  früh  liabe  bedeuten  lassen:  (!er  N.niie.  der  an  dem 
Orte  haftete,  sei  auf  das  rümiscbo  Lil:>  i  nbertragen  und  dann 
bald,  als  üb  er  lateinisch  wäre,  versumden  worden. 

Über  die  Quellen  für  die  Varusi»cblacbl  tst  ihm  iM(>iumt»ens 
Urteil  maßgeboBd.  HH  daB  BaricbtaB  daa  Taeitna  Qbar  die  Pakt- 
alkga  dea  GaraaaBMBa  alAndaB,  baotarbt  er,  UBawaiMbafta  gaa- 
graphiscbaTafbdtBiaaaand  unausweichliche  mililärische Erwägungen 
in  Widerspruch;  BanaBtlich  enthalte  der  Bericht  Ober  den  Auf- 
mar?srb  zu  dem  üroRpn  Feldziige  df>  Jahres  !^  viel  rtitif^rreif- 
Ijrbps;  ciiir  Textverderbnis  stecke  jedoch  in  ilen  Wi  rw  n  yeneira- 
ttimqtte  ad  iimtem  Visurgin,  wo  entweder  ein  minder  geläultger 
FluÜaame  ui  den  der  Weser  verwandelt  oder  der  Name  unver- 
allBdig  binzugcfügt  wardaB  aai.  während  aiH  daai  BBgaBaDBteB 
fluMf  la  dan  Garnaaicoa  mit  dar  Flatta  gafahrao  war,  dar  ftbain 
oder  vielroabr  dia  Tml  gemeint  war.  Dagegen  aaiabBe  sich  des 
Tacitus  Kriegsbericht  im  4.  und  5.  Buche  der  Historien  flurch 
»•Ine  uogewfthnlirlip,  sach-  und  ort<kiinflii:f*  Anschaulichkeil  aus, 
(Iii-  er  seinem  Gewährsmann,  ohne  Zweii'el  Ttinius,  au  ver- 
danken habe. 

Über  Arminias  urteilt  Koepp  folgendermaßen:  *Als  der  Hurt 
daBtaehar  Fraibail  und  EiBbait  wird  ArmiBias  gepriasen . . .  und 
daab  war  ar  ain  Bild  dar  gapriaaaneB  dealachen  Treue  gewiB 
nicht,  der  CberuskcrpriBt,  dar  im  Dienste  des  römischen  Kaisera 
den  Ring  des  Ritters  empfing,  um  d^nn  »Ion  Statlhaltcr  dieses 
Kaisers  durch  schnöden  Verrnt  zu  veidrrlM'n.  l  ud  dorh  hat 
Arminius  dcsn  vulien  Erfolg  seiner  Täl  vitdieicht  nur  dem  Zufall 
zu  verdanken,  daß  der  Germanen  Uneinigkeit  »ie  zu  einer  wirk*« 

SO« 
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liehen  Gefahr  für  das  Weich  nicht  werden  ließ.  Denn  wäre  sie 
das  geworden,  wie  der  paauonische  Aufstand,  so  wurde  auch  Rom 
sich  lur  Abwehr  sasaminengerafft  haben,  und  der  Feldherr«  der 
jeoeD  Au&tand  in  Tierjabrigem  Kampfe  niedergerangen  hatle, 
wflrde  vielleicht  von  neuem  die  Legionen  bis  an  die  Elbe  geführt 
und  das  vor  Jahren  abgebrochene  Werk  vollendet  haben'.  Ander- 
seits sei  es,  bemerkt  K.,  verkehrt,  den  Varus  als  einen  ganz  Un- 
fähigen binmstellen.  Daß  sein  Auftreten  in  Germanien  nicht 
durchaus  verwerdich  war,  werde  dadurch  bewiesen,  daß  er  unter 
den  Germanen  Freunde  hatte;  sein  Fehler  sei  gewesen,  daß  er 
verkannte,  daß  die  Germanen  keine  Syrer  waren  —  uod  an  Ver- 
scblagenLieit  duch  Syrer  sein  konnten. 

Angezeigt  Hist.  Ztschr.  95  S.  344  [n\  der  Darstellung  Koepps 
überwiege  die  Scliäile  der  auflösenden  Külik  dlizusehr  die  Kraft 
der  Anschauung  und  Gestallun^),  Mitt.  aus  d.  bist.  Lit.  1905  S.  282 
von  Kftdderiti,  Lit.  Zentralbl.  1905  Sp.  1118  von  F.  Schneider 
(*  zugleich  grflndlich  und  lesbar^,  Beilage  sur  MQnchener  Allgein. 
Zeitg.  1905  Nr.  39. 

12)  E.  DUazelm ano,  Aliso  und  die  VarnateblaeJit.    BrflBea  1909, 

G.Winter.    24  S.    gr.  8.    0,50  Jlf. 

Die  Ausgrabungen  bei  Haltern  an  der  Lippe  und  dit;  eifrig 
verbreitete  Kunde,  hier  sei  Aiiso  wiedergefunden,  sowie  das  Er- 
seheinen des  zweiten  Bandes  von  Delbrücks  Geschichte  der  Kriegs- 
kunst haben,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  der  die»  JB.  XVI  297. 
XX  159.  XXVI  241  besprochenen  Schriften  die  Anregung  gegeben, 
aeiBe  Auffassung,  die  man  kurz  als  die  Huntebypothese  bezeichnen 
kann,  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen.  Die  BeweislAhrung  zu- 
gunsten der  Ansicht,  daB  der  Iifpjs  des  Tacitus  (der  Aovnia^ 
des  Sirabo)  nicht  die  Lippe,  sondern  die  Hunte  sei  und  daß  Altso 
in  der  Gegend  von  Hunteburg  gelegen  habe,  ist  in  der  neuen 
Schrift  dieselbe  wie  in  den  drei  älteren.  Alle  an  der  Lippe  für 
Aüso  vor'^psrhla^'pnen  Plätze  halten  den  FehJer,  daß  sie  zu  weit 
südheil  litg!n:  Il.^lhrn^)  Hei^t'  außerdem  dem  Uhein  zu  nahe. 
Die  in  der  nrin  n  Schrift  enfhaltenen  Modißkationen  der  früheren 
Ausführungen  sind  völlig  unerheblich,  die  Ergänzungen  sind  etwa 
folgende:  Die  Brücke,  die  Caecina  iin  Jahre  15  über  das  Diepholier 
Moor  schlug,  um  dem  nachfolgenden  Gcrmanicus  einen  Weg  zu 
der  Stätte  der  Varusschlacht  zu  bahnen,  sei  die  BrOcke  VII  bei 
Prejawa.  Dafi  AUso-Hunleburg  ein  großes  Proviantmagazin  ge- 
wesen sei,  gehe  daraus  hervor»  dafi  von  der  Hase  aus  mehrere 
angeblicli  röDiiscbe  Strafien  nach  Hunteburg  fQbren,  auf  denen 
der  auf  der  Hase  herangebrachte  Proviant  nach  Aliso  geschafft 
wurde»  von  wo  er  auf  der  Hunte  weit  nach  Norden  gebracht 

^)  über  die  Ausgrabuogeo  io  Uallero  im  Sommer  )19U4  berichtet 
B.  Kroger,  W«tta.  Korr.  1906  8.  7—12.  Vgl;  WS.  f.  klasB.  Pktt.  1984 
Sp.  1243. 
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werdtn  kooüle.  Als  das  im  Jahre  15  neubecfizip  Munteburg  im 
Frülijalir  16  von  den  (lermanen  helagert  wuid»,  »MMhien  es  von 
großer  Bedeutung,  das  Kaslell  zu  hallt'ti,  lUi^  Ciermanicui»  imt 
sech&  LegioneD  aufbrach,  es  zu  entsetzen.  Während  die  Flotte 
auBgerüBtet  wurde,  blieben  die  Legioneo,  alle  oder  zum  Teil,  bei 
Allao)  steUteii  den  Altar  des  Dmius  wieder  her,  erbauten  jene 
Siraflen  awiaeben  der  Haae  und  Huntebnrg  (dies  §ei  der  Sinn  des 
Salaea  ef  eimcl«  inUr  castellum  iKfpNMi  ac  Rhenum  noo&  /Mt^ftiia 
aggeribusqup  permmita)  und  geleiteten  fli»*  über  See  gekommenen 
Lebensmittel  die  ilasc  aufwirls  bis  Hunleburg,  um  von  da  zur 
Weser  vorzurücken. 

Wer  dies  liest,  fragt  sich  erslaunlj:  Wozu  denn  der  Flotlen- 
bau?  Wie  lindet  sich  Dünzelmaun  mit  der  von  Tacitus  bezeugten 
Tatsache  ab,  daß  das  gesamte  Heer,  die  sechs  Legionen,  welch« 
das  LupiskasteU  entsetit  hatten,  eingeschlossen,  auf  der  tu  diesem 
Zwecke  erbauten  Flotte  vom  Rhein  durch  die  Seen  und  den  Ozean 
in  die  Ems  eingefahren  ist?  Vielleicht  entsprang  diese  Verleugnung 
einer  bezeugten  Tatsache  dem  Bcdnrfnis,  dem  JB.  XVI  S.  209 
gegen  seine  Anselzungen  erhobenen  l^munnd*»  zu  be^epnen,  der 
darauf  hinauslief,  daß  es  turicbt  gewesen  waie,  die  Truppen  von 
der  Münte  an  den  Rhein  zurückzuführen,  wenn  das  Ziel  die 
VVebei  war. 

Aber  Dflntelmann  selbst  bat  keine  Bedenken:  er  schließt  mit 
der  Bemerkung,  um  seine  Hypothese  Ober  Aliso  und  die  Varus- 
schlacht lur  Gewißheit  tu  erheben,  bedArfe  es  nur  einiger 
Grabungen. 

Angezeigt  Ztschr«  d.  Uist*  Vereins  f.  Niedersacbsen  190&  UeA  2 
von  Schtichhardt. 

13)    Wilhelm    Sehott,    Stadien    xui-    Geitehiebte    des  Kaiserü 
TibtrUf.   Progr.  ßaiiberg,  K.  Neues  GynoMiimi  1904.   48  S. 

Angeregt  durch  i,  C  Tarrer,  TIberius  the  tyrant,  A.  Spengel, 
Zur  Geschichte  des  .Kaisers  Tiberius,  H.  Willrich,  Caliguls,  hat 
Schott,  der  den  Lesern  dieser  JB.  bereits  durch  eine  Übersetzung 

der  Schrift  von  W.  Ihne,  A  plca  for  the  emperor  Tiberius  (JB. 
XVIII  S.  259)  bekannt  geworden  ist,  sich  in  diesen  'Studien'  die 
Hauptaufgabe  gestellt,  zu  prüfen,  inwiewpit  die  Kr^rebnisse  der 
Bemühungen  der  letzten  fünf  Jahrzehnte,  die  herkonnniiche  Auf- 
fassung von  dem  Charakter  und  iler  Kegiernn^  des  Td)erius  durch 
eine  richtigere  zu  ersetzen,  in  Schulbücher,  Ju^eiidschriilen  und 
populäre  Werke,  in  wissenschaftliche  Kompendien,  HandbOcher 
und  Kommentare  Eingang  gefunden  haben.  Dnter  diesem  Gesichu- 
|»ttnkt  werden  nacheinander  betrschtet:  die  im  (leschichuunter- 
riebt  an  bayerischen  Gymnasien  zugelassenen  Lehrbücher,  die 
Äußerungen  P.  Cauers  und  A.  Spengels  über  das  Thema  'Tacitus 
in  der  Sehule',  J.  Asbachs  Urteil  Ober  Tiberius,  die  Stellung  der 
fiipperUeyschen  Ausgabe  (die  unlängst  erschienene  10.  Aullage  des 
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ersten  Bandes,  in  der  die  Behandlung  der  Frage  wesentlich  raodi- 
(iziert  ist,  hat  Schott  nicht  mehr  pinsehcn  können),  Stegmanns 
*Hilfsheft\  Lübkers  Keallexikon,  Schwabes  Artikel  Cornelius  Tacitus 
hei  Paulv-Wissowa,  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur, 
eiie  geschichtlichen  Werke  von  Pütz-Asbach,  W.  StrehJ,  B.  Niese, 
A.  W.  Gruhe,  K.  L.  Roth.  0.  Jäger,  G.  Webers  weltgeschichtliche 
Werke,  (ieachichte  der  blten  Welt  von  Schlosser,  Beckers  Welt- 
geschichte, die  Konversationslexika  von  Brockhaus  und  Meyer  und 
die  Monographien  fon  Willenbftcher,  WaeheraMna  imd  Rtecfc. 
Das  GeMmtergebttie  der  Dmidiaa  lautet:  *Die  Hoffnmg,  daß  4k 
Geschichte  dem  ungerecht  Verurteilten  am  Ende  werde  Gerechtig- 
keit widerfahren  lassen,  ist  noch  nicbt  durchaus  erflllt;  aber  es 
ist  doch  ein  guter  Schritt  vorwärts  getan*. 

Diesem  Haoptteil  der  Abhandlung  sind  einige  Ausführungen 
fiber  <l3s  Thema  im  Anschluß  an  Tarver  und  Willrich  angefügt. 
Nach  dem  erstereu  wird  gezeigt,  wie  sich  die  Fabel  von  Tiherius' 
Heuchelei  aus  zwei  Umständen  lieransgehildet  habe,  seiner  von 
!Natur  reservierten  Art  und  der  geheimnisvollen  Tragödie,  weiche 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  umdüsterte.  An  beide  Gewährs- 
iiiänner  lehnt  sich  der  Abschnitt,  der  eine  Würdigung  der  weib- 
lichen Mitglieder  des  Kaiserhauses  enthält.  Den  Memoiren  der 
jüngeren  Agrippina  habe  Tacitus  allerdings  nur  in  einem  einseinen 
Falle  etwas  entnommen,  was  er  bei  seinen  direkten  Gewäbrs- 
inSnnern  nicht  vorfand,  aber  gewiB  habe  er  die  Memoire»»  als  sr 
«n  seinen  Annalen  arbeitete,  gelesen  und  sich  von  dem  Geist,  der 
sie  durchdrang,  beeinflussen  lassen«  zumal  da  sicher  schon  lange, 
«he  IVeros  Mutter  ihre  ErinBemngen  der  Öffentlichkeit  übergab, 
die  Auffassung,  die  in  ihnen  waltete,  auf  dem  Wege  der  müod- 
lichen  Überlieferung  ans  dem  engeren  Bereich  der  Familie  des 
Germantcus  hinausgedrungen  war  und  diese  Auffassung  sich  mit 
der  in  senatorisclien  Kreisen  herrschenden  Stimmung  deckte,  die 
in  Memoiren,  Briefsarn mlungen  und  Dichtungen  zum  Ausdruck 
kam.  in  diesem  Vorbei  i  sehen  des  Persönlichen  liege  der  Haupt- 
mangel der  Taciteiscben  («eschichtschreibung.  Schließlich  gibt 
Schott  Tanrers  Urteil  über  den  Wert  der  Historia  Romana  des 
Velleios  wieder,  für  den,  da  er  'die  leisten  Zeiten  des  Tiberins 
nicbt  erlebte,  jedenfalls  sich  Aber  sie  nicbt  geflufiert  bat,  b«in 
Grund  vorhanden  war,  einen  anderen  als  einen  optimistiscben 
Ton  anzuschlagen. 

Ii)  W.  Kolbe,  Die  Greozen  Messeoieos  i*  der  ertteD  K«iA«r- 

xcit     Albe«.  Mitteil.  XXIX  S.  364—378. 

Kolbe  bespricht  zwei  Ih  uchstflcke  einer  genaue  Aufzeichnungen 
über  den  Verlauf  der  messenischen  Grenze  eniiialtenden  Urkunde, 
nach  deren  subscriptio  die  Grenzsteine  im  Jahre  78  n.  Chr.  von 
«inem  Freigelassenen  des  VespaMan  an  der  Hand  ihre^  Verzeich- 
nisses kontrolliert  wurden,  nachdem  Vespaäiau  Neros  Verfügung 
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som  J.  67,  durch  die  Giieclieulaüd  für  frei  erklärt  wurde,  auf- 
^ehobeD  und  auch  in  Achaia  die  Grundsteuer  wiederaufgelegt 
halte.  R.  geht  dabei  auf  den  Grenzatreit  ein,  ?oq  dem  Tac  Ann. 
IV  43  bericlitel.  Die  Worte  C,  Caesmit  et  M,  Antwn  wnUniia 
iieotet  er  auf  einen  Schiedsapnich  der  Konsuln  des  Jahres  44 
V.  Chr.,  C.  Caesar  und  M.  Antonius.  Unter  dem  rex  Ant^mwM 
versteht  er  mit  Beioch,  Griecb.  Gescb.  III  2,  304  den  Antigonus 
4ionatas,  von  dessen  Rümpfen  mit  Sparta  wir  durch  Justin  24,  1 
wissen.  Den  Atidius  Geminus,  praetor  Achaiae,  ist  er  p;energt,  in 
4lie  Zeit  des  Tiberius  hinahzurücken,  weil  Pausanius  berichtet,  daß 
Aiigustus  sich  den  Messeniern  nicht  freundlich  gesinnt  erwies,  und 
nicht  wahrscheiniich  ist,  daß  der  Statthalter  eine  Politik  trieb, 
<Ue  im  Gegensatz  zu  der  seines  kaiserlichen  Herrn  stand. 

15)  Chr.  Hallen,  K«Ba«Urf«stea  ans  Kanpanien.    Hitt.  des  R. 
Dentsehea  arob.  Inst  ftfisi.  Abt  19  S.  322—327. 

H.  berichtet  über  ein  von  James  C.  Egbert  im  Amer.  joorn. 
of  arch.  1905  S.  67  verAffenthcbtes  Inschriftfi'agmeot  aus  den 

Fasten  des  karapanischen  Munizipiums  Teanum  Sidicinum.  Das 
Bruchstuck  gehört  zum  Jahre  46  n.  Chr.,  dessen  consules  ordinarii 
Ü.  Valerius  Asialicus  (Tac.  Ann.  XI  1)  und  M.  lunius  Silanus  (Xlil  1) 
mis  zahlreichen  Zeugnissen  bekannt  sind.  Der  munizipale  Zu- 
sainmensleller  der  Lisie  hat  bei  dem  Namen  des  Asiaticus  die 
IterationszifTer  //  ausgelassen  und  unter  den  consules  suiTecti  des 
Jahres  den  Sulpicius  Camerinus  (Tac.  Ann.  XIII  52)  nicht  erwähnt, 
der  II  ruh  dem  Zeugnis  des  Claudia  nischen  Dekrets  de  civitate 
Anauiioruni  mit  Silanus  zusammen  amtierte.  Doch  erfahren  wir 
aus  der  Liste  als  neue  Tatsache,  daß  am  1.  März  an  die  Stelle 
des  Asiaticus  ein  Antistins  Vetos  trat,  ohne  Zweifel  derselbe,  der 
im  Jahre  50  mit  M.  Suillius  Nerollinus  consul  ordioarius  war 
(Tac.  Ann.  Xfl  S5).  Als  sweitcs  Konsulat  des  Antistius  wird 
ietsteres  nur  CIL.  Xil  2234  bezeichnet.  Ganz  neu  ist  das  Konsulat 
des  am  t.  Juli  eintretenden  D.  Laelius  Baibus.  Schwerlich  ist 
hier  der  bei  Tac.  VI  47  genannte  gemeint,  der  im  Jahre  37  ver- 
bannt wtirde  (VI  48);  es  wird  sich  um  einen  andern  Nachkommen 
<les  D.  Laelius  Baibus,  cos.  ord.  748,  liandeln.  Der  suirectus,  der 
am  1.  Oktober  ?»ntrat,  war  nach  den  neuen  Pasten  C.  Terentiua 
Tullius  Geminus.  Rieser  wird  in  einer  nur  aus  Marinis  Abschrift 
i>ekaniii«ii  »taduümisclien  Insclirift  genannt,  aus  welcher  sich  zu- 
gleich ergibt,  daß  Genuuus  i)is  zum  Kode  des  Jahres  im  Amte  blieb. 

Es  werde  demnach,  fügt  Hölsen  hinzu,  zweifelhaft,  ob  sich 
die  neuerdings  ziemlich  allgemein  angenommene  Heinuag,  daß  das 
nach  Ulpians  Zeugnis  von  den  Konsuln  M.  Silanus  ond  Vellaeus 
Tutor  eingebrachte  anafw  eonmUim  Velkuanum  gleichfalls  in  das 
Jahr  46  gehöre  (s.  Nipperdey  zu  Ann.  III  39),  noch  werde  festhalten 
lassen;  denn  es  scheine  schwer,  den  Vellaeus  Tutor  noch  neben 
den  vier  anderen  consules  suffecti  des  Jahres  40  unterzubringen. 
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16)  Kugeu  l'tiiibler,  Die  Partheruacbr  icbteu  bei  J  »&eyhu».    Bei  ii» 
1904,  B.  Bberisff.  6S  &   8.   t»80  JC. 

Die  Abweidiungen  der  NachrichteD  des  Josephus  von  der 
durch  Tacitun,  Sueloo  und  Die  vertretenea  Oberlieferuog  Ober  die 

jiarüiiscb-armeniscbe  Geschichte  der  ersten  Kaiserzeit  bilden  den 
GegeDStaod  dieser  Schrift,  deren  Inhalt  ebendesiialb  an  dieser 
Stelle  nicht  zu  übergehen  ist.  Nach  Josephus  Ant.  18  §  52  wurde 
der  arsakidische  Prinz  Orodes  nach  der  Flucht  des  Vonones  von 
seinem  Vater  ArtalufTiiis  zum  König  voti  Arnienien  f^i  hoben,  währeml 
Tacifiis  II  56  durch  die  Worte  regem  üla  leinpc State  non  Jnihcbant 
die  Herrschaft  des  Orodes  geradezu   eUmiiuerl.    Die  bestiiiinile 
Angabe  des  Jusephus  legt  die  Vermutung  natie,  daß  dem  Tacilu» 
bei  der  Zerstückelung  des  StoiTes  die  inhaltslose  Regierung  4les 
Orodes  entfallen  ist,  und  wenn  die  Deutung  zweier  Berliner  Münzen 
auf  Orodea  sicher  ist,  so  dauerte  die  armenische  Herrschaft  des 
Yottooes  von  11/12  n.  Chr.  bis  spätestens  zum  Herbst  15,  die 
des  Orodes  von  Herbst  15  bis  in  den  Anfang  des  Jahrea  16. 
Tacitus  ist  för  die  chronologische  Bestimmung  der  beiden  Regierungen 
belanglos;  denn  nicht  das  chronologische  Interesse  bewog  ihn,  den 
in  II  1—4  enthaltenen  Bericht  hierherzusetzen«  sondern  das 
jStreben,  den  ersten  Satz  des  5.  Kapitels  mögiicli  zu  machen^). 

Über  die  Nachfolger  des  parthischen  Königs  Artabaiius  III 
weichen  die  Angaben  des  Josephus  von  denen  des  Tacitus  ab. 
Die  Entscheidung  bringen  die  MOnzen.  Eine  Münze  des  Vardaiies 
vom  Jahre  40  zeigt,  daß,  wie  Josephus  sagt,  auf  Artabanus  III 
sein  Sohu  Vardanes  folgte;  eine  Münze  des  Gotarzes  vom  Jahre  40/41 
beseitigt  den  Widerspruch  zwischen  Taciius  XI  8  und  Josephus^ 
Ant.  20  §  69  dadurch,  daß  sie  ihre  Angaben  zeillich  trennt'). 
Sie  beslütigi,  daß  Vardanes  den  Gotaraes  vom  Throne  vertrieb, 
aber,  was  wir  bei  Tacitus  nicht  lesen,  nachdem  vorher  schon  ein- 
mal dieser  Wechsel  zwischen  ihnen  mit  umgekehrten  Rollen  statt- 
gefuiideii  hatte.  Mit  Hilfe  der  Münzen  ergibt  sich  folgende  Jahres- 
liste:  39  Artabanus  III,  39/40  Vardanes,  40/41  Gotaries,  41/42 
Vardanes,  42/43  Vardanes,  43/44  Vardanes,  Gotarzes  aufständig: 
Tac.  Xi  10,  44/45  Vardanes  (letzte  Münze  vom  Aug.  45),  Gotaries 
aufständig:  Tar.  XI  10,  45/46  Gotarzes. 

Ais  Naciiioiger  des  Gotarzes,  dessen  Münzen  bis  Juni  51 
laufen,  nennt  Josepluis  dessen  Bruder  Voiogeses,  Tacitus,  ohne 
das  VerwandisciiaitsverbüUnis  zu  bezeichnen,  Vonooeji  Ii  (Xll  14) 

Hitfna  bemerkt  K.  RegUnf  in  lier  Aeseife  der  Sehrift  WS.  f.  bliM. 

Phil.  1905  S.  147,  uichls  fiindfre,  boi  Tacitus  II  1  die  Worte  mota  Orientis 
regtia  auf  fipn  Ausgang  (U's  Orodes  zu  beziehen;  in  fliesem  Falle  rrgebe  sich 
«ioe  Obel  eiu8timiuuug  zwi&cbeu  der  auaalistiächeu  Si^uieruog  der  orientali- 
aehea  Uoruheu  auf  des  Jahr  16  bei  Tacitus  nod  dem  Zeogois  der  Müdmo. 

')  Bei  dieser-  I^osim^^  bleibt,  wie  Regliiig  a.  a.  0.  uiit  Recht  bemerkt, 
die  Augobe  des  Tacitus,  daß  Gotarzes  den  Artabaoua  ermordet  habe,  uaklar, 
da  doch  nach  den  Mäasee  nicht  Gotarzes,  soodera  Vardanes  auf  Arlilinea 
lelfle. 
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und  erst  als  dessen  Sohn  und  ^achful^ei-  Vologeses.  Die  erste 
dem  Gotarzes  niclil  mehr  angehörende  Münze  isl  \om  September  5t . 
und  wenn  Taritus  \l\  41  zum  Jahre  51  sagt  geidi  Parthorum 
Voioyeses  imperiuiba! .  so  isl  unter  Al)lehnung  der  Liklärung,  die 
Mipperdey  hierzu  gibl,  der  Uei^ieruiigbäutnU  des  Vologeses  wirk" 
lieh  las  Jahr  51  zu  setieD,  wie  dadurch  beatiltigt  wird,  daß  er 
im  Jahre  51  Annenieo  besetzte  (Tac.  XU  50).  Denn  wSre  Armenien 
noch  wihnnd  der  Herrscliaft  des  Vonones  besetzt  worden,  wie 
Nipperdey  meint  (zu  XII  14),  der  Vonones  bis  52/53  regieren 
läßt,  so  hatte  Tacitus  dessen  Regiment  nicht  mit  den  Worten 
abtun  können  bren'  h  inglorio  impen'o  perfunctus  est.  Anfang 
und  Knde  der  Hegierung  des  Vonones  faMen  demnach  in  dan 
Jahr  51.  Die  Auslassung  der  Regierung  des  ^  ()lloIles  hei  Joseplius 
erklärt  sicii,  v\ie  iaubler  vermutet,  aus  der  lüiinaleu  UeächaCTeu- 
heit  seiner  parthbchen  Quelle,  deren  ZShlweise  darin  bestand,  daß 
sie  in  der  Abfolge  der  Kftnigsnamen  und  Herrschaflsdaten  nur  auf 
die  Frage  antwortete,  wie  die  Regentenfolge  am  Jahresanfänge 
stand.  Oaa  Verwandl^^chaftsverhiltnis  sei  vielleicht  folgendes: 
Vonones  war  ein  Bruder  des  Gotarzes.  Die  Angahe  des  Josephus 
bleibe  dann  insofern  richtig,  als  auf  Gotarzes  sein  Bruder  folgte; 
nur  war  dies  niolil  Vologeses,  sondern  dessen  Vater  und  Vorgänger 
Vonones. 

Der  Üeiichl  über  die  Kämpfe,  die  Tacitus  VI  33  —  36  ei  zähii, 
ist  bei  Josephus  verwirrt  und  fehlerhaft,  und  wShrend  er  erzihll, 
die  parlhischen  Verschwörer  gegen  Artabanus  seien  von  Vitelliui» 
lieetocben  worden  lind  dieser  habe  befohlen,  Artabanus  zu  er- 
morden, sagt  iaciius  nur,  daß  Vitellius  die  parthischen  Großeb 
zum  Abfall  vun  Artabanus  zu  bewegen  versucht  habe;  auch  spricht 
t»r  nicht  von  einer  benhsirhtigien  Ermordung  des  Königs,  sondern 
sagt  nur  desereretff  it'ijan  s^Vf  30).  Dies  dmitel,  meint  läubirr, 
auf  einen  (ir^'t'ii>alz  üer  Staateaiigt  iiui igkeil  and  der  politischen 
Zuneigung  der  ersten  Erzähler.  Was  lerner  den  Zeitpunkt  des 
Abkommens  mit  Artabanus  betrifft,  so  muß  Tacitus,  da  er  die 
Erzihlung  der  orientalischen  Wirren  mit  VI  44  abbricht,  es  wie 
Stteton  und  Dio  unter  Caligula  gesetzt  haben,  während  Josephiis 
es  unter  Tiberius  setzt.  Die  röniische  Tradition  muß  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  hinter  die  Erz;llilijr»g  des  Joseplius  zurücktreteti. 
In  der  falschen  Angabe,  daß  der  Friede  erst  nach  dem  Tode  des 
Tiberius  geschlossen  worden  sei,  zeigt  sich  die  bekannte,  dem 
Tiberius  feindliche  Tendenz  dei  iumischen  Tradition.  Diese 
Fälschung  muß  in  der  nur  bei  Tacitus  erhaltenen  reinen  Tradition 
über  die  Einleitung  der  Wirren  und  fiber  die  Motive,  die  Tiberius 
zum  Eingreifen  bestimmten,  einer  Tradition,  die  uns  einen  ge- 
naueo  Einblick  in  die  Entwicklung  der  Ereignisse  vermittelt,  bereits 
enthalten  gewesen  sein.  Die  Quelle  des  Tacitus  ist,  wie  in  dem 
Bericht  über  den  Feldzug  des  Jahres  49  und  in  der  Darstellung 
der  Kriege  des  Gorbulo,  in  dem  Lager  und  der  Umgebung  des 
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römischen  Feldherrn  zu  suchen:  der  Urbeber  der  Fälschung  Ut 
Vitelliiu,  der  die  Glinst  des  Gaios  rachte.  Auch  der  Anfiuig  d« 
Btriehtes  ist  Dicht  ganz  rein.  Denn  es  muB  bei  den  Worten 
Msln  fierHunuct'  VI  31  aufbllen,  dafi  die  Erinnerung  an  Germanien 
bei  Artabanva  gerade  se  lange  dauertet  wie  Zeno  auf  dem  Tbnoe 
Ton  Armenien  saß'). 

17|  A.  Karel,  ^i^a^qn«  a'«pr6i  Ta«it6.   R«vne  ckritiMae  1904  S.STü 
—394. 

Der  Zweck  dieses  Au(i»ätzes  ist  die  Rettung  des  Seneca.  Die 
Darstelhjng  seines  Charakters  wird  uiUerbrucben  durch  lange  Ziiai»- 
au6  Tacitus  und  aus  den  Schriften  des  Philosophen  sell>er,  am 
SU  zeigen,  daB  er  in  seinen  Handlungen  dem  in  seinen  SehrHIss 
enthaltenen  Programm  stete  treu  geblieben  sei.  Der  Schhdi 
lautet:  ^Apr^s  cette  mori,  qui  couronna  snperbemenl  eetle  m 
d*un  sage  et  qui  en  racbite  largement  tes  quelques  fSublesses,  s^i 
en  eut,  SAnöque  a  droit  k  tout  respect;  il  a  honord  Fhumanite. 
et  quand  on  cite  sea  toite,  personne  n*a  le  droit  de  lerer  les  äpstti« 
et  de  dire:  bei  esprit  peut-^tre,  mala  paum  cara€t4re\ 

18)  £d.  Mayuiai,  A  propos  des  salutatioos  imperiales  da  MerfB^ 
Rev.  archeol.  IV  (1904)  Sept.-Oet.  S.  172  ff. 

M.  verteidigt  seine  Anordnung  lier  iinperatorii^cbeu  Saiutaliooeo 
Neros  (s.  JB.  XXVIII  S.  303)  gegen  die  abweichenden  BehauptuDge« 
von  Stuart  Jones  (s.  JB.  XXX  S.  344).  Er  besteht  darauf,  dal 
die  Einnahme  von  Artaxata,  der  Harsch  von  Artaxata  nach  Tigraao- 
cerla  nnd  die  Einnahme  von  Tigranooerla  susammen  in  den  eiaea 
Sommer  59  fallen,  und  daB  diese  Erfolge  die  sechste  Salutatioo 
des  Nero  rechtfertigen.  So  auch  Ggli  ;  anders  Nipperdey,  der  die 
Identität  des  von  Tacitus  XIU  41  erzählten  miraeulum  mit  f^^^ 
von  Pliniiis  berichteten  Sannenfinsternis  de?  Jr^hres  59  leugo^i 
un(t  seine  Ansicht,  chiß  die  fclinnahme  von  Artaxata  und  die  dariaf- 
tül^^enden  threnbeschlüsse  für  Nero  in  das  Jahr  58  gehören,  durch 
den  Hinweis  auf  deinde  stützt,  woniit  Tiiciius  ein  andtiies  Ereignis 
des  Jahres  58,  den  Prozeß  des  Suiliiüs,  den  eben  gegeheoefl 
Bericht  anknüpft.  Ebendeshalb  ist  Maynial  genötigt  zu  i>ehauptSB. 
dafi  dieses  dtinde  nicht  streng  annalistisch  su  fassen  sei:  es  isi 
ein  Irrtum  des  Tacitus,  dafi  er  den  ProseB  dea  SutIlius  nach  der 
.Diskussion  Aber  die  EhrenbeschlQsse  filr  Nero  setst  —  Die  achls 
Salutation  beziehe  sich  auf  den  britannischen  Sieg  des  SuelODisi 
Paulinus  Anfang  61,  die  zehnte  auf  den  definitiven  Sieg  dff 
Corbulo  über  Tiridates,  nicht,  wie  Jones  meinit  auf  die  £ai* 
decicung  der  Pisonianischen  Verschwörung. 

1)  U«iu  stimmt  tiegliug  zu,  iudeiu  er  darauf  bioweiat,  üafi 
TräbuDgeu  der  reioea  Traditioo  sich  auf  dasselbe  Motiv  zorüekfibrei  ItüM« 
'^■s  Gemsnicas  war  ja  der  Valer  des  GalaSi  na  dosses  Gaast  m  VilfUi** 
zm  tarn  war. 
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19)  S.  Chabert,  Le  tremblement  de  terre  de  PoiQ|>ei  et  data 
veri table  (5  fevrier  62  ap.  J.  C).  M^langea  Boistier  (Paris  19ü3) 
S.  1)5— 119. 

Das  ffir  die  Stadt  Pompeji  unheilvolle  Erdbeben  fand  nacb 
Seneca  Q.  N.  VI  1  Noms  F^htutrüB  R$gulo  et  V^rgiiUo  eou.,  d.  i. 
63  n.  Chr.,  statt;  Tadtus  erwähnt  das  Ereignis  nntor  dem  Jahre  62 
am  Schlüsse  des  Jahresberichtes.  Die  letztere  Angabe  bat  bereits 
Fritz  Jona$,  De  ordine  librorum  L.  Aonaei  Senecae  philosophi 
(Berlin  1870)  für  die  richtige  erklärt.  Dieser  Entscheidun«?  stimmt 
Chabert  zu.  Er  erbückt  in  den  Worten  Reg\do  et  Verginio  coss. 
eine  Interpolation;  Seiiera  habe,  entsprechend  dem  familiären  Ton 
>eiiie!>  Werkes,  das  Jahr  überhaupt  nicht  ^^enannt.  Ein  oder  zwei 
Jahrbunderle  nach  Seneca  habe  man  geglauitt,  sich  mit  der  Datierung 
aut  den  5.  Februar  nicht  begnügen  zu  kuunen  und  das  vermißte 
Jahr  bei  Tacitas  gefunden,  bei  dem  man  alles,  was  am  Anfang 
des  15.  Buches  auf  den  Bericht  aber  die  Taten  des  Corbulo  folgt, 
dem  Jahre  63  zugeteilt  habe,  während  er  in  Wahrheil  das  Erd- 
beben unter  dem  Jahre  62  an  vorletzter  Stelle  berichtet  Ist  die 
Vermutung  über  die  Interpolation  bei  Seneca  richtig,  so  ist  das 
6.  Buch  der  Q.  N.  nicht  63,  sondern  62  geschrieben. 

Angeieigt  Riv.  di  stor.  antica  IX  1  S.  156  von  R.  0. 

iO)  Körber,  hömische  iaiiciir itteu  uad  Skulptureu.  We»td.  Korr. 
XXIV  6  (Jeni  1905)  S.  98—103. 

Unter  den  hier  mitgeteilten  Funden  aus  Mainz  ist  eine  In- 
schrift, aus*  der  wir  erfahren,  dafi  LSulpicius  Scribonius  Proculus 
unter  Nero  Befehlshaber  des  obergermaniscliea  Heeres  war.  Der 
Mann  war  schon  bekannt  aus  Tac.  Ann.  XIll  48;  H.  IV  41;  Dio 
LXUI  17.  Aber  seither  wußten  wir  aus  Dio  nur,  daß  von  den 
beiden  Brüdern  Scribonius  Proculus  und  Scribonius  Rufus  der 
♦^ine  das  obergermanische,  der  andere  gleichzeitig  das  nieder- 
germanische flecr  befehligte,  nicht  aber,  welcher  das  eine  und 
welcher  das  andere.  Das  erfahren  wir  aus  der  neiifu  Inschrift, 
und  außerdem  noch  den  vollen  Namen  des  Scribonius  Proculus, 
den  Nero  später  mit  seinem  Bruder  in  den  Tod  trieb. 

31)  A.  V.  Domaszewski,  Ol«  Heinat  dta  Cdraeliaa  Paaeaa.  Rhaia. 
Maa.  1905  8.  158. 

Cornelius  Fuscus  war  nach  H.  II  86  pro  Galba  dux  Q  militiri- 
M^her  Föhrer')  coloniae  snae  gewesen  und  halte  durch  dieses  sein 
öffentliches  Auftreten  für  Galba  den  einträglichen  Posten  eines 
kaiserlichen  Prokurators  erlangt.  Cicliorius,  Die  römischen  Denk- 
mäler  in  der  Dobrudscha  S.  35,  versteht  unter  der  Kolonie,  aus 
der  Fuscus  stammte,  Pompeji.  Domaszewski  wendet  ein,  man 
begreife  nicht,  wie  Fuscus  sich,  wenn  er  ans  Pompeji  stammte, 
so  hohe  Verdienste  um  Galba  erworben  haben  könne,  daß  sie 
seine  Beorderung  zu  dem  hohen  Amte  eines  Prokurators  begrflndep 
honoten.  Pompeji  habe  für  die  Politik  jener  Zeit  keine  Bedeutung 
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gehabt.  Es  könne  nur  eine  Kolonie  gemeint  sein,  die  auf  dem 
einzigen  Kriegsschauplatz  jenes  Bürgerkrieges,  in  Südgallien,  lag, 
und  deren  Beteiligung  an  diesen  Kämpfen  so  allgemein  bekannt 
war,  daß  Tacitus  es  nicht  nötig  fand,  ihren  Namen  zu  nennen. 
Diese  Kolonie,  die  colonia  Galbiana  Gallien»,  sei  Yienna,  die  aoonit 
als  die  Heimat  des  Cornelius  Fascus  zu  gelten  habe. 

22)  Alfred  Kappelinacher,  Eprint  Mtreellvf  «od  QuiDtilian. 

Wiener  Stodieo  26,  1  S.  67-70. 

Wie  kommt  es,  daß  Quinlilian  von  dem  Namen  des  bei 
Tacitus  so  oft  erwähnten  großen  Redneis  Eprius  Marcellus  gänz- 
lich schweigt?  K.  findet  das  Motiv  dieses  Schweigens  in  dem 
Bestreben  des  Quintilian,  sich  bei  Domitian  in  Gunst  zu  setzen. 
Denn  das  Andenken  des  Marcellus  war  bei  den  Flaviern  und  speziell 
bei  Domitian  getilgt,  weil  er  sich  im  Jahre  79  im  Verein  mit 
Alienus  Caedna  gegen  Yespasian  verschworen  hatte. 

23)  R.  Hdox  McEIdery,  Some  ootei  «poo  Aoatas  Rritain.  CIms. 

Rev.  1904  S.  398  uod  458. 

Verf.  sucht  es  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  die  römische 
Kolonie  zu  Lincoln  (Lindum)  unter  Vespasian  oder  Titus,  zwischen 
74  und  83  n.  Chr.,  vielleicht  durch  Agricola,  j^egründet  norden 
sei.  Ferner  bemüht  er  sich,  mit  Hilfe  inschriftlicher  Zeugnisse 
die  Nummern  der  vier  cohortes  Batavorum  festzustellen,  welche 
nach  dem  codex  Tolelanus  des  Agricola  an  der  Schlacht  am  Berge 
Graupius  teilnahmen.  Dann  entscheidet  er  sich  für  Asbachs  und 
Gsells  AnsettUDg  der  britannischen  Stattbalterscbaft  des  AgricoU 
auf  77 — 84,  während  die  meisten  sie  78 — 85  setaen.  Sein  Kon- 
sulat falle  in  die  Monate  Mai  und  Juni  77.  GndUch  spreche  die 
richtige  Interpretation  von  Agr.  24  dafflr,  dafi  Agricola  im  Jahre  81 
^eine  Expedition  nach  Irland  unternommen  hat.  Dies  haben  be- 
kanntlich schon  Piltzner  und  Guderoan  ans  jenem  Kapitel  heraus- 


24)  Eduard  Moritz,  üie  ^eographiüciie  Ksootais  von  dea  ^io^d- 
md  OstseekSiteii  bii  zum  Bode  des  MitteUltert.  I.Teil. 
Progr.  Berlin,  SepUeuehttle  1904.   29  S.   4.    1  JC. 

Im  Eingänge  dieser  Abhandlung  stellt  Verf.  die  von  den 
alten  Autoren  überlieferten  Nachrichten  über  die  Nord-  und  Ost- 
seeküsten, darunter  auch  die  des  Tacitus,  zusammen.  Da  er  sich 
neuer  Interpretationsversuche  enthalten  hat,  so  habe  ich  keinen 
Anlaß,  auf  Einzelheiten  einzugehen,  und  erwähne  nur,  daß  er  die 
bei  Cäsar  begegnende  und  von  Tacitus,  im  Widerspruch  mit  seinj-r 
besseren  Kenntnis  der  Gestalt  Britanniens,  übernommene  An- 
schauung von  der  Lage  Britanniens  zu  Spanien  daraus  erklärt, 
daß  die  Römer  nicht  auf  dem  Seewege  um  Europa  nach  jenem 
Lande  kamen  und  daher  keine  Kenntnis  von  dessen  Entfernung 
Ton  Spanien  haben  konnten. 
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26)  V.  Doiua8zewski,Batavoduruu.  Korrespoodeotbl.  der  Westd.  Ztocbr. 
f.  Gesch.  u.  Kuost  XXIII  $.179—181. 

Die  Hauptstadt  der  Bataver  heißt  bei  l'tolemäus  lialavodui  um, 
ebenso  hei  Tac.  H.  V  20,  watirend  der  gleichbedeutende  Ausdruck 
opptdum  ßaUworum,  der  in  oppidum  Ubiuium  seine  Parallele  ßndet, 
\  19  eräcbeinU   Von  den  hei  Tacitus  zusammen  roil  Batavodurum 
genaoDteii  Orten  ist  Arenacam  das  tieulige  Rindero  am  Bhein 
Aatlich  von  Noviomagus;  Grinnes  setzt  die  Peutingersche  Tafel 
23  Lengen  westlich  von  Noviomagns.  Aus  Tacitus'  Darstellong  der 
Rriegsereignisse  gebt  hervor,  daß  Batavodurum  sfidlich  der  Waat 
lag,  und  awar  hat  es  nach  den  Worten  Baiavaduri  iniemm^pere 
inehoaium  pontem  den  Anschein,  als  ob  es  anmiltelbar  an  dem 
Strom  gelegen  hätte.    Aber  da  die  Peutingersche  Tafel,  die  den 
Lauf  der  Straß*»   am  vSüdufer  der  Waal   von  Noviomagus  über 
<»nünes  natli  labliji'  verzeichnet,  Batavodurum  nicht  als  Station 
der  Straße  bezeichnet,  so  muß  die  Statit,  wenn  auch  niclit  allzu- 
weit vom  Flusse,  so  doch  siuJlich  der  direkten  Straße  gelegen 
haben.    Zu   diesen  Indizien   kommen   einige  Inschriften  aus  der 
Gegend  von  IJerzügenbusch,  die  der  Hauptstadt  der  Bataver  an- 
zugehören scheinen.  Eine  von  ihnen  ist  gesetst  von  dem  snaufiii» 
magittratw  eivüaHs  BtHoMinm^  eine  andere  von  dem  staatlichen 
Dolmetsch  {ini&rpres)  der  Bataver,  dessen  sie  im  Verkehr  mit  den 
rtmiscben  Behdnien  bedurften.  —  Die  Beweiskraft  der  genannten 
Inschriften  wird  bestritten  von  W»  Vollgralf,  ebd.  XXIV  S.  117. 

26}  Philippe  Fabia,  Domitien  a  LyvD.   Revue  d'biatoire  de  Lyea 

IV  (1905)  1  S.  5—20. 

Fabia  erzählt,  was  über  dio,  Heise  des  jugendlichen  Huiniti.in 
nach  Lyon  nnd  dio  dipse  Reise  vorbereitenden  Ereignisse  in  den 
Quellen,  unter  denen  Tacitus  (H.  iV  85.  86)  obenan  steht,  über- 
liefert ist.    Die  Abreise  des  Domitian  und  Mucian  aus  Rom  muß 
vor  den  22.  Juni  70  fallen;  denn  bei  der  an  diesem  Tage  er- 
folgten Grundsteinlegung  des  neuen  Kapitels  (H.  IV  53)  waren  sie 
nicht  mehr  anwesend.   Ob  Domitian  wirklich  —  Tacitus  erwähnt 
«s  als  GerQcht  —  bei  Cerialis  insgeheim  angefragt  hat,  oh  er 
bereit  sei,  ihm,  wenn  er  käme,  Heer  und  Kommando  zu  über- 
geben, bleibt  dahingestellt,  ist  aber  an  sich  nicht  unwahrscheinlich. 
Von  den  beiden  Motiven  dieses  Schrittes,  zwischen  denen  Tacitus 
schwankt,  ist  das  erste  ganz  auszuschließen;  denn  der  Gedanke, 
meinem  Vater  gegenüber  als  Prätendent  aufzutreten,  konnte  dem 
jungen  Menschen,  rier  zwar  ehrfjpiziir,  ;iber  kein  Narr  war,  nicht 
kommen:  das  zweite  bedarl  einer  wesentlichen  Modifikation:  seine 
Absicht  war  nicht,  sich  eine  Sireitmacht  zm  hek  un pfung  seines 
Bruders  zu   verschaffen,  sondern  sich  lüiegsrulim  /u  erwerben, 
der  geeignet  wäre,*  ihn  diesem  gegenüber  sowohl  für  den  Augen- 
blick als  auch  för  die  Zukunft,  wo  die  Frage  der  Thronfolge  gu 
entscheiden  war,  besser  zu  stellen:  er  wollte  der  Besieger  der 
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DeuUcheD  werden,  wie  Titus  im  Begriff  war,  der  Besieget*  der 
Juden  zu  werden.   Die  Anwesenheil  des  Prinzen  io  der  gallisctieu  - 
Hauptstadt«  wo  man  ihm  vielleicht  am  1.  August,  dem  Tage  der 
dfi^len  VenaHmluog  der  Delegationen  der  60  Geneindeo  an 
Altar  der  Roma«  eine  Geetmlhuldigung  dargebracht  faal,  halte  «na 
ftolitiaehe  Bedeutaiig,  iosofera  sie  das  Prestige  des  Reiches  im  4en 
galliscben  Ländern  sicherte.    Das  Wesentliche  in  diesi»*  Richtuag 
hatten  freihch  bereits  die  Waffen,  ja  schon  das  Erscheinen  des 
Cerialis  auf  dein  Kriegsschauplatse  getan.    Verdriefiücb  über  die 
im  Vergleich  mit  Cerialis  allzu  geringe  Rolle,  die  er  spielte,  ver- 
lieB  Domitian  Lyon  und  tat  so,  als  interessiere  er  sich  nicht  mehr 
für  Regierungsangelegenheiteii.    Indem  er  sich  der  Öffentlichkeit 
entzog,  gedachte  er  den  väterlichen  Zorn  zu  besänfligen. 

Es  gab  über  die  Reise  des  Üumitian  nach  Gallien  noch  eioea 
anderen,  erheblich  abweichenden,  aber  uilenbar  schmeichlerischen 
Üerichi,  der,  da  wir  ihn  ijei  Juseplius  ßndeü,  ächun  vor  dem 
Prinsipat  des  Domitian  entstanden  ist.  Danach  hätte  Domitian  an 
der  Unterwerfung  der  Barbaren  einen  wesentUehen  Anteil  gelMbi. 
Diese  Erslhlung  des  Josephus,  eines  Klienten  des  flavischen  Hauses, 
verdienl  um  so  weniger  Glauben,  als  sie  mit  anderen  offenbar 
verkehrten  Angaben  bäastet  ist. 

27)  Anzeigen  älterer  Schriften:  Willems,  Le  senat  roroaia 
en  l'an  65  (JB.  XXVlfl  302):  Riv.  di  sloria  antica  VIll  2  S.  308 
von  r,.  Tropea;  I^artels,  Die  Varusschlacht  (JB.  XXX  337):  Ztschr. 
des  Hi.sior.  Vereins  für  Niedersachsen  1904  Heft  3  von  Schuchhardt, 
WS.  1.  klass.  Phil.  1904  Sp.  1423  von  E.  Wolff,  Lit.  ZentralbL  1905 
Sp.  10  von  A.  R(iese)  (Rez.  erhebt  gegen  Härtels*  Ausfuhrungen 
den  Einwand,  daß  Dio,  dessen  Bericht  er  dem  des  FJorus  und 
VeUeitts  mit  Recht  vorziehe,  von  Sümpfen  völlig  schweige,  während 
er  seihst  auf  diese  das  Hauptgewicht  lege,  und  fugt  Westd.  Korr. 
1905  S.  21,  wo  er  diesen  methodisehen  Fehler  wiederum  hervor- 
hebt, hinau,  man  habe  konsec[nenterweise  von  SÄmpfen  auf  dem 
Gelände  der  Schlacht  abzusehen:  Velleius  und  Florus  hätten,  um 
den  Eindrucii  des  Grausigen  zu  verstärken,  die  für  die  Vorstellung 
von  Germanien  nun  einmal  typisch  gewordenen  pa  Indes  in  ihren 
sonst  so  unbestimmten  Schlacbtberichten  anzubringen  nicht  ver- 
säumen wollen),  DLZ.  1905  Sp.  160.  Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  579 
von  G.  Wolff;  Henderson,  llie  iite  and  principate  of  Ihe  enjperor 
iSero  (JB.  XXX  342):  The  Engl.  Hist.  Hev.  76  S.  746  von  E.  S. 
Schuck burgli  (anerkennend,  wenn  auch  manchen  Urteilen  des  Verf. 
wideibpi  echend);  iiolbauei,  Die  erste  Christen  Verfolgung  (JB. 
IXX  343):  Gymnasium  1904  S.  849  von  J.  Golling;  Valmaggi. 
Forum  Alieni  (JB.  XXX  345):  Riv.  di  storia  antica  IX  1  S.  158 
von  D.  Olivieri  und  Rev.  crit  1905, 15  297  von  J.  T.;  Ferrara,. 
Ia  forma  della  Britannia  secondo  la  testimosisnas  di  Tadto  (JB. 
XXX  346):  Rev.  crit.  1905,  9  S.  179  von  E.  T. 
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iV.  Sprachgebrauch. 

2B)  Reiohold  Macke,   Die  römischen  £  i  g  p  n  n  »  hi  p  u   bei  Taritt)4. 
V.   Kioe  spracbliche  liotersüchuDg.    Progr.  Kbiugstiütte  1905.    14  S. 

M.  spricht  zunächst  seine  Genugtuung  darüber  ans,  daß  wir 
nun  auch  für  Tacitus  die  beiden  zum  sprachiiclien  und  sao)i!icben 
Verständnis  eines  jeden  Schriftstellers   unentbehrlichen  Wörter- 
bücher und  zwar  in  einer  dem  Stande  der  Wissenschaft  und  den 
Forderungen  der  Lexikographie  durchaus  entsprechenden  Foim 
besiUen.   Freilich  bedürfe  das  eine  wie  das  andere  noch  einiger 
Ergänsungen.   Schon  1893  habe  er  darauf  hingewiesen,  daB  im 
Lex.  Tac.  von  den  16  Beispielen  des  Wortes  Üetatcr  sechs  (sämt- 
lich in  den  Annaten)  fehlen.  In  Pabias  Onomaslicon  wäre  es,  meint 
er,  tweckmäßig  gewesen,  die  Stellen,  an  denen  eine  schon  genannte 
Person  oder  Sache  wieder  erwähnt,  aber  nicht  mit  ihrem  Namen 
bezeichnet  wird,  ausgeschrieben  in  den  Text  einzufügen,  statt  in 
einer  Anmerkung  nur  di*»  Kapitelzahlen  zu  sammeln     So  wftrde 
z.  B.  hei  Domitia  Ni:ronis  amr'ta  zu   den   beiden   bei  Kabia  aus-, 
geschrif  beut  n  Stellen  Xlll  19  und  21  noch  XIII  27  (bei  Fabia  in 
der  Ainnt'rkung  irrtümlich  XIII  20)  hinzuzufügei»  sein,  wo  dieseil>e 
Domitia   einfach  amita  genannt  wird        Auch   die  Stellen,  wo 
Tacitus   eine  Person  erwähnt,  die  er  nirgends  bei  Namen  nennt, 
wie  den  gleichnamigen  Enkel  des  Tiberius,  den  Sohn  des  Drusus. 
wiren  yon  Fabia,  der  aie  nur  mit  Ziffern  bezeichnet,  besser  aus- 
geschrieben worden.   Es  fehle  auch  der  Name  des  Sokrates,  der 
hinter  der  Beieichnnng  prautmiUtiiam  sopjenltne  VI  6  stecke,  der 
der  Werra  oder  der  fränkischen  Sailc  {flumen  gignendo  sal$ 
fecundum  XIII  57)  und  der  des  H.  1  67  erwähnten  Munizipiums 
ivicus  Aqumsis  =  Baden  in  der  Schweiz);  und  wenn  pons  sublicius 
Aufnahme  gefunden  haf>p,   so  hnttpu   außer  den  von  Tbedenat 
(8.  JB.  1901  S.  1331)  erwähuleo  ürllu  hkeiten  (von  denen  übrigens 
forum  Romanum  bei  Fabia  nicht  fehle)  auch  die  rostra  und  die 
pontes  langt  verdient,  nicht  ausgeschlossen  zu  werden,  obgleich 
sie  bereits  im  Lex.  Tac.  stehen.   Die  Geringfügigkeit  dieser  Nacb- 
tragswönsche  zeigt,  daß  das  Onomasticon  mit  bewunderungswerter 
Sorgfalt  hergestellt  ist  und  den  höchsten  Ansprüchen  gerecht  wird. 

An  den  Namen  des  Tacitus  selber  und  die  Art,  wie  er,  teils 
im  Plural,  teils  im  Singular,  von  sich  spricht,  anknüpfend,  ver-- 
leicbnet  M.  säntllobe  Stetten,  wo  bei  Tacitus  eine  redende  Person 

^)  Diese  oaekte  Bezcicliniinp:  prsrhifo  mir  so  seltsam,  daß  ich  eine 
i<äeke  laonbm  uod  in  der  ietztea  AuUage  der  Mipperdeyscheo  Ausgabe 
i^müiae,  NeranU)  atnäae  schrieb.  DaB  die  Oevtlicbkeit  diesen  Znstti 
nicht  uobediogt  erfordert,  räume  icb  ein;  vun  grüßerei'  Bedeutung  für  die 
KDtscheidaug  über  seiue  Notwcmliglceit  ist,  wie  M.  mit  Recht  brnirrkt,  der 
^pradigebraaeb,  den  Tacitus  bei  der  Wiederholung  des  Eigeuiianieos  oder 
bei  ieaoea  Brtettaeg  dnreh  ein  PranoBeo,  eioe  VerwandtscheftabeseieliDiraK 
oder  irgend  eiee  «ödere  Aesdrucksart  befolgt.  Ich  hotTe  aber,  daß  dieser 
^rracbfebraueli,  wees  er  featgeaUiU  itt|  aieiee  Koigektar  beftätigen  wird. 
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sich  selber  bei  Namen  nennt  (vgl.  JB.  1893  S.  221),  und  stelJt 
sodann  zusammen,  was  sicli  nach  dem  Erscheinen  seiner  vier 
Programme  durch  neugefundene  Inschriften  and  genauere  Ver> 

Jjleicbuog  der  Handschriften  an  Berichtigungen  TaciCeiscfaer  Namens- 
örmen  ergeben  hat ;  logleich  ergänzt  er  ein  paar  Lücken  in  den 
IVamenslisten  dieser  Programme.  Es  folgt  eine  Oberaich  t  Ober 
diejenigen  Doppelnamen  bei  Tacitus,  deren  Bestandteile  durch  ein 
eingeschobenes  Wort  getrennt  sind  (vgl.  JB.  1893  S.  221).  Ein 
soläes  trennendes  Wort  ist  que  (fast  nur  in  den  Annalen;  XIH  25 
ist,  wie  ich  berichtigend  bemerke,  im  Medicen.'?  fuh'nsqne  in  Inliusq; 
korrigiert),  meist  zwischcMi  Gentik  und  Coguomen  oder  Cognomen 
und  Genlile  stehend,  ferner  qnoque  (meist  zwischen  Nomen  und 
Cognomen,  jedoch  zweimal  hinter  dem  Praenomen),  ne-quidem  und 
autem.  Nicht  notwendig,  aber  häufig  ist  die  ^a(  li>tcllung  hei  den 
Partikeln  deinde^  dein,  inde,  welche  die  nestantl teile  eines  Namens 
kaum  häufiger  trennen  als  juondam,  interimy  hinc,  nämlich  außer 
ätinde  (sweimal)  nur  je  einmal.  Von  Pronomina  endlich  geMren 
hierher  htme  Dial.  8,  (sie  Dial.  15,  se  H.  11  72  und  tllts  H.  III  66« 
Aieriu  kommt  noch  üfenennMi,  ut  fmio,  Agrippom  Dial.  17,  vgL 
ebd.  UMq  nempe  $t  Pausa  consulibus.  Das  einzige  Beispiel  der 
Verbindung  der  beiden  Konsuln  durch  qu$  ist  Agr.  44  ColUgm 
PHscoque  conmUbus.  Unter  allen  hier  genannten  Steilen  isl  nur 
die  dreimalige  Verbindung  Primus  Antonius  Varusque  Arrtns  (im 
Gen.  und  Abi.)  auffallend,  besonders  da  sich  die  Inversion  hei  dem 
Namen  Ärtius  Varus  nur  in  dieser  Formel  lindet. 

Schließlich  gibt  i\L  eine  Ergänzung  zu  seinem  IMöner  Pro- 
gramm über  die  Substantive  des  Tacitus.  Danach  brancht  Tacitus 
selbst  kein  Verkleinerungswort  schmeichelnden  oder  herabzieheoden 
Charakters,  sondern  legt  die  wenigen,  die  in  seinen  Schriften  vor- 
kommen, andern  Personen  in  den  Mund,  Ausgenommen  ist  nur 
XIII  1$  qwu  princeps  furtim  nnUiereukii  miiie5al,  wo  Tacitus 
selbst  ein  Deminutivum  gebraucht.  Eine  zweite  Ausnahme,  fflge 
ich  berichtigend  hinzu,  bildet  clientulü  XII  36;  denn  dies  scheint 
4ie  ursprüngliche  Lesung  des  Mediceus  zu  sein;  rgL  mein  Pro- 
gramm 1892  S.  8. 

V.  Handschriftliches, 

^9)  Feiice  HaniiiriBo,  De  eodice  Taciti  Aasioo  ouper  reperto. 

Atti  del  coMf:res«o  internazioiiale  di  stiVn^e  storichc.  Estratto  del 
Vol.  II.  Seziooe  I:  Storia  aotica  e  ülologia  clasalca.  Roma  i90&, 
tipogrvfia  della  R.  accademia  dei  liacei.    8  S.  8. 

In  diesen  JB.  XXIX  6.  'lol  lat  milgeteill  wurden,  daß  in  der 
Bibliothek  des  Grafen  Balleani  zu  Jesi  bei  Ancona  eine  in  Ihren 
ilteren  Teilen  angeblich  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammende  Band* 
Schrift  entdeckt  worden  sei,  welche  außer  der  Ephemeris  des 
bictys  Oetensis  den  Agricola  und  die  Germania  des  Tacitus  ent'* 
halte.   Ober  diesen  Fund  bringt  Ramorino  einige  nähere  Auf- 
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Schlüsse,  dif?  jpdorh  nicht  auf  Antopsif»  bprulicu.  soTulfrn  auf  Mit- 
teilungen des  Ccs:iip  Annibalüi,  dem  der  l?»  >ii/A"r  der  llaniischrift 
die  Einsicht  gestaltet  hat.  Danach  füllen  der  Agricola  und  die 
Uermania  in  zwiefachen  Koluüinüu  ziK^amnien  24  liiatler  der  liand- 
sohrift,  von  denen  acht  die  Schrift  des  10.  oder  gar  des  9.  Jahr- 
baaderU  aufweisen  und  den  minieren  Teil  de«  Agricola  darbieten, 
während  die  fibrigen  16  dem  Scbrifttypus  des  15,  Jahrhunderts 
angehi^ren  und  den  Anfang  und  das  Ende  des  Agricola  sowie 
die  ganze  Germania  enthalten.  Von  den  der  Schrift  Ramorinos 
beigegebenen  Tafeln,  welche  l^'oben  der  verschiedenen  Schrift- 
charaktere nus  d^in  Agricola  wie  aus  der  Gcnnaoia  bieten,  ist 
diejenige  die  withiigste,  welche  einen  Ausschnitt  aus  dem  älteren 
Teil  der  Handsrlnili  darstellt.  Es  ist  ein  kleiner  Teil  der  Hede 
des  Calgacus  Agr.  ^2.  Aiier  weder  aus  dieser  Tafel  noch  aus  den 
übrigen  ergibt  sich  ein  (lewinn  für  die  Textgestaltung. 

Ramorino  vermutet,  daß  jene  acht  filStter  des  Agricola  ein 
Rest  jenes  Kodex  sind,  den  Enoch  von  Aacoli  um  die  Milte  des 
15.  Jahrhunderts  aus  Deutschland  nach  Italien  gebracht  bat,  und 
schließt  mit  der  Bemerkung,  es  sei  Hoffnung,  daß  man  in  nicht 
zu  ferner  Zeit  durch  Cesnre  Annibaldi  vollen  Aufiichluß  über  die 
bedeutung  des  tundes  erhallen  werde. 

Einen  etwas  ausführlicheren  Bericht  über  Bamormos  Mit- 
Uilungen  lindet  man  WS.  f.  klass.  Fhil.  1905  Sp.  477. 

30)  Remigio  Sablidioi,  Spogli  Anbrosiaai  UtiaL  Stvdi  italiani 
di  m.  clasf.  Xt  (1903).. 

Dem  Tacitus  ist  der  Abschnitt  S.  203—229  gewidmet.  S.  be- 
tont, daß  alle  Anzelrhrn,  die  man  dafür  gefunden  zu  haben  ge- 
glaubt hat,  daß  es  für  Tac.  Ann.  XI— XVI  und  die  Historien  noch 
andere  Textesquellen  gebe  als  den  Med  II,  trügerisch  sind,  und 
daß  insonderheit  die  Spur,  die  auf  eino  llaniischrift  in  Venedig 
zu  führen  üchien,  auf  mnein  MilUcrständnis  Kinestis  heruht,  die 
durch  eine  Angabe  des  Victorius  hervorgerufen  wurde.  Ferner 
stellt  er  mit  iiilfe  des  datierten  Apograpbons  cod.  Parmensis  861 
fest,  daß  der  Blattverlust,  welcher  die  beiden  LOcken  im  Mediceus 
hervorgerulsn  hat,  vor  dem  Jahre  14^2  eingetreten  ist,  und  ver* 
mutet,  daß  die  durch  den  Laur.  6S,  5  und  die  editio  princeps 
vertretene  lückenlose  Tradition  vielleicht  auf  die  Abschrift  Boccaccios 
zurückgeht.  -  Sodann  gibt  S.  eine  Kollation  de-^  cod.  Ambro- 
sianns H  29  sup.  cart.  saec.  XV,  welcher  außiM-  Suelon  de  gramm. 
et  rliUiii.  den  IMalogus  des  Tacitus  entbält,  nach  dem  Texte 
von  Uaehrens.  Für  die  Text^eslalUing  des  Dialogus  ist  aus  dieser 
Hundächrift  nichts  zu  gewinnen  (in  einer  Anmerkung  koujiziert 
Sabbadini  5, 1 1  tt  ego^  ut  qua(^dam)tmu$  ari&rum  Utü  kmu$ 
inMtiiri  (paliar},  non  potior  etc.,  wo  irt  konzessiv  sein  soll);  aber 
die  vielen  Anslassangen  im  codex  Ambros.  und  manche  seiner 
Fehler  deuten,  meint  er,  darauf  hin,  daß  seine  Vorlage  jener  alte. 
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von  Enoch  von  Ascoli  im  Ot  i^^inal  nach  Italien  gebrachte  germanische 
Archetypus  war,  der  aus  dem  10.  oder  11;  Jahrhundert  stammte 
und  teils  infolge  seine«  Alters,  teils  infolge  starker  Benutzung 
durch  die  Humanisten  nicht  leicht  lesbar  war.  Oberhaupt  seien 
die  Differenzen  zwischen  den  Traditionen  M  und  N  (nach  der  Be- 
zeichnung bei  Baehrens)  als  Produkte  verschiedener  Leseversuchc 
zu  betrachten.  Der  Ambrosianus  stehe  96  mal  mit  M  gegen 
91  mal  mit  N  gegen  M,  und  auch  daraus  ergebe  sieb,  daß  er 
direkt  aus  dem  germanischen  Urkodex  abgeschrieben  sei. 

Angezeigt  DLZ.  19Ü5  Sp.  88  von  W.  M.  Liiidsay,  Bull.  bibj.  et 
ped.  du  Mus.  b.  von  J.  P.  WalLzing,  Rev.  crit.  1905  S.  179,  WS. 
f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  123  von  P.  Weßner. 

81)  £a.  Philipp,  Ob«r  die  Mtilander  und  die  Veaedi^er  Baad- 
g«krift  zum  Oialoy  des  Tee! tat.  Wiener  Stndiee  2»  S. 290^308. 

Die  Hailänder  Handschrift,  von  der  Philipp  spricht,  ist  die- 
selbe, Ober  welche  Sabdadini  berichtet.  Auch  nach  seinem  Urteil 
ist  dieser  Kodex  an  sich  wertlos,  er  bringe  jedoch  insu  fern  einigen 
Nutzen,  als  er  in  zweifelhaften  Fällen  die  Lesarten  der  Venediger 
llandschnfl  feststellen  helfe;  er  stehe  n^mlifh  zu  tlieser  Hand- 
schrift in  dem  VerwandtscliattsverhalUiis  eines  entaiteieii  NellVn 
zum  guten  Oheim.  Durch  beide  zusammen  werde  eine  zwistlieii 
Michaelis'  ürexemplaren  X  und  Y  vermittelnde  dritte  Gruppe  ge- 
bildet. Philipp  nennt  diese  dritte  Gruppe  Z  und  vermuiet,  ah- 
weicheud  vuii  Sabbailini,  Z  sei  auf  Giund  von  Y  unter  Vergleicliun^ 
des  Urkodex,  d.  i.  des  Eaochscben  Exemplars,  angefertigt  worden. 

Hierzu  ffigt  Philipp  ein  paar  Beiträge  zur  Textkritik  des 
Dialogus.  1, 16  sei  dwenas  vd  eatäm  tedpinAabäes  emuas  Intakt: 
*Die  einzelnen  ünterredner  vertraten  teils  (ich  denke  nur  an  einen) 
den  entgegengesetzten  Standpunkt  von  dir,  lieber  Freund,  teils 
(ich  denke  an  einen  zweiten  und  dritten)  den  nämlichen  (ein- 
leuchtenden) Standpunkt  wie  du';  3,10  leges  <«,  qnod  Matenm 
sibi  debuerit  (als  fut.  II);  8,  5  ohne  Lücke  älterins  (=  alterius 
iitrius,  *des  einen  oder  des  andern')  ter  inilies  sestertiwn:  21,  17 
regulae  als  üest  eines  Glossems  zu  tilgen;  27,1  Apparelo,  inqidt 
Maternus  =  Sias  laß  als  erwiesen  gelten*.  Auf  Beifall  diirlen 
diese  \orschiage  wohl  nicht  rechnen,  am  wenigsten  der  zweite 
und  der  letzte. 

32)  Georg  Wissnwa,  Zur  fieurteiluog  der  Leideoer  GermaDia* 
haodschrifr     Festscbrift  des  Philologisdien  Vereise  io  MoMfcee 

1905.    MÜQchen,  J.  Liodauer.    13  S. 

Jungst  hat  B.  Sepp  (s.  JB.  XXIX  S.  2521  behauptet,  daß  der 
codex  Lfidtiusis  XVI 11  I'eriz.  C.  21  (b),  welcher  den  Dial.  und  die 
Gcriu.  (i(  s  Tacitus  sowie  Suetons  Fragment  de  graminaiicis  et 
rhetoribus  enthält  und  zusammen  mit  dem  ^;llic:mus  1862  (B) 
die  llandscbriftengruppe  X  repräsentiert,  einfach  aus  liicdem  ab- 
geschrieben und  somit  aus  dem  .'Apparat  völlig  auszuscheiden  sei. 
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Dies»?  Behauptung  widerlegt  Wlssowa,  gestützt  «iiif  eine»  sehr  ein- 
gelifr*nd(>  i'nifnni:  der  llandscbrirt,  die  er  in  Halle  in  aller  Muße  I 
vornehmen  koiiiitr  Sie  rührt  nicht,  wie  Se{)]>  voraussetzte,  von 
der  eigenen  llaiul  des  Jovianus  Pontaous  her,  dul  den  zwei  Hand- 
notizen  der  Handschrift  zurückgehen ;  die^e  Handnotizen  aber  ge- 
fahren derielbeD  Hand,  die  den  Texl  echrieb,  wie  eelion  Hichaelts 
(Praeiitio  der  Dialegoeauegebe  S.  IX  A.  3)  eritannte,  und  stammen 
laBimmen  mit  dem  Text  aus  der  Vorlage.  Dt  D  diese  Rand- 
bemerkungen nicht  enthält,  kann  B  nicht  die  Vorlage  von  b  sein. 
Sepps  Beweisgründe  ffir  d;)s  von  ihm  Rt)*7^nommene  Abhängigkeits- 
verhältnis beruhen  aut  einer  widersiniii-cri  Ursprungserklärung  der 
beiden  Handschriften  gemein^niiK  ii  linj>peliesarten.  Die  von  B 
und  damit  wohl  auch  von  X  abweichende  Keiiieul'olge  der  drei 
Schriften  wird  man  fermnlUch  Pontanva  musefareiben  liaben; 
jedenfidls  gilt  dies  ffir  die  ttonseqoeat  durchgefifthrie  won  der  in 
B  beobachteten  vielfach  abweichende  Orthographie.  Daraus,  dafi 
Pontanus  die  Lücken  der  Vorlage  im  Dial.  (12,  17.  22. 15)  un- 
ergänzt  ließ,  ergibt  sieb,  daß  er  suli  i;e.,'enüber  dem  Text  der 
Vorlage  in  der  Hauptsache  t'mv  luv  die  daraa!ii:en  Verhältnisse 
bemerken ^\^ er le  Zurückhaltung  auleriegle.  Der  g  inzc  Texl  von  b 
ist  von  Antang  bis  zu  Ende  von  ein  und  derselben  iland  außer- 
ordentlich gleicbmSBig  and  sauber  geschrieben.  Manche  Versehen 
bat  der  Schreiber  während  des  Schreibens  hertchtigl,  anderes 
nach  Fertigstellung  des  Tettes  bei  ementer  Vergleichung  der  Vor- 
lage verbessert,  getilgt  oder  nachgetragen,  auch  auf  Korruptelen, 
am  häuligsten  im  Dial.,  durch  ein  Zeichen  am  Rande  oder  über 
dem  belrelVenden  Worte  hingewiesen.  Die  zwpüf  Hand  b;it  im 
i.eidciiH-  den  Dia!,  mit  reichlichen  Randbemerkungen  ver>elieji, 
in  denen  kurze  iniiaiibangaben  fornmiiert,  im  Texte  vorkommende 
£igennamen  oder  sprachliche  Besonderheiten  herausgehoben,  zu- 
weilen auch  Paralleistellen  litiert  werden.  Fflr  den  Text  ist  diese 
sweite  Hand  nirgends  von  Bedeutung;  eine  um  so  größere  Rolle 
spielt  in  dieser  Hinsicht  in  allen  drei  Schriften  ein  jüngerer 
Korrektor,  dessen  Textkorrekturen  sich  auch  auf  die  Rand- 
bemcrkun^'en  r  zweiten  Hand  erstrecken.  In  der  Germania  «^ebt 
weitaus  das  meiste,  was  sich  von  Text-  und  Kandkorrekturea 
ÜDdet,  unter  die  erste  und  die  dritte  Hand  auf. 

Man  ist  neuerdings  eifrig  bemüht,  uebeu  den  beiden  Apo- 
grapba  X  und  Y  Abkömmlinge  eines  dritten  Apographon  nach- 
sttweisen;  aber  der  Beweis  ist  bis  jetzt  nicht  geliefert.  Sollte  es 
aber  wirklich  ein  solches  gegeben  haben  und  sollten  bestimmte 
Handschriften  als  seine  Nachkommenschaft  anzusprechen  sein,  so 
wird  man  doch  um  <iie  Annahme  niclit  wohl  herumkommen,  daß 
in  diesen  Handschrittcn  aui)erdcm  norli  rine  starke  Vermischung 
iler  verschiedenen  Übcrlieferungssti  imic  stattgefunden  hat;  damit 
wird  aber  der  praktische  Werl  dieser  lejLtquetleii  für  die  recensio 
so  gut  wie  ganz  aufgehoben» 

21* 
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VI.  Textkritik  und  Erklärung. 

33)  Ch.  Knapp,  INiite  ou  Tacitus  .\^r,  3t,  5.    Proceedings  of  thc  thirtj- 

toui'th  auuuai  Session  of  the  Americaa  pbilological  aääociatiuu  ^Julj 
1902)  8.  XUX— LL 

Kn.  glaubt  die  viel  erdrterle  Stelle  31, 19  ebne  gewaltsame 
Änderung  in  Ordnung  bringen  m  können.   Er  streicht  nur  oi 
vor  l^ertalm  und  liest  also  ef  UbertiOm  lUHt  i»  pamUentiam  laiuri 
{ferre  'davontragen*).    Die  ganze  Stelle  gibt  er  so  wieder:  *The 
Brigantes  (ever  afler  they  had  been  enslaved  and  their  strengtb 
bad  been  tbua  impaired,  and)  though  they  had  only  a  womao  to 
lead  them,  wcre  able  to  burn  a  (Roman)  colony,  to   storm  a 
(Roman)  camp,  and,  had  they  not  repented  them,  had  throwii  off 
the  (Uoman)  yoke ;  let  iis,  whose  strength  is  uuimpaircd  and  wUo 
have  n»n'er  yet  been  ^iibdued  (who  have  not  a  woman  but  a  man 
to  lead  us),  who  are  resolved  to  win  our  independence,  not  that 
we  may  repent  of  it  (as  the  Brigantes  did,  hui  that  mc  may 
posbeäs  it  for  ever),  let  us,  I  say,  . . .  sbow,  wliat  uien  Caleduuia 
has  had  in  reserve  for  itb  deience'. 

34)  W.  G.  R  Walters,  Claas.  Rev.  1905  S.  267  findet  in  Agr.  46 
eine  Reminiszenz  aus  dem  Ennianischen  Nemo  me  laentmü  deeant^ 
und  deshalb  könne  Z.  7,  wo  die  Aasgaben  zwischen  den  Lesarten 
eolamuB  und  decor^mits  schwanken,  nur  an  das  letztere  gedacht 
werden.  Zu  den  Worten  nm  fiit'a . . .  jiosfts  vergleicht  er  noch 
Hör.  £p.  II  1 , 247  nee  magis  expresn  vuUta  per  aenea  tiffna  Quam 
per  vatü  opus  fliore«  ankmqHe  vtrarum  Ckarmvm  apparent, 

35)  Luigi  Valmaf^^i,  Tacitiaoa.    Estr.  dagli  Atti  della  K.  Accadfinit 

(lelle  6cicuzü  di  Torioo  vol.  XL  Adunauza  del  12  Febbraio  1905. 
20  S. 

Die  kleine  Schwierigkeit,  welche  die  Worte  Ät  in  Pannoniti 
tertia  deciana  legio  H.  II  86  verglichen  mit  II  67  terliadecummti 

strtiere  amphüheatra  (in  Cremona  und  Bononia)  iussi  bereiten, 
löst  V.  durch  die  Annahme,  daß  die  Legion  nacii  Vollendung  der 
Bauten  nach  Pannonien  zurnckgekphrt  sei,  was  Tacitus  anzugeben 
unterlassen  habe.  Man  findet  dieselbe  Losung  schon  hei  Heraeus. 
—  Daß  die  beiden  Soldaten  III  23,  die  sie!}  durch  aufgeraHte 
Schilde  der  Gegner  unkenntlich  machten,  Prätorianer  gewesen 
seien,  hat  schon  Wollf  erkannt.  V.  fügt  hinzu,  die  Stelle  beweise, 
daß  die  Schilde  der  l*ratorianer  sich  von  denen  der  Legionare 
nicht  bloß  durch  die  Verzierung,  sondern  auch  durch  die  (lestalt 
unterschieden;  denn  nur  diese  letztere  war  im  Dunkel  der  ISaclii 
erkennbar.  —  III  24  sei  illic  auf  vincüis  zurückzubeziehen  und 
=  *im  Siege'  zu  setzen:  eine  neue  und  nicht  unbedenkliche  Er- 
klärung. —  25  sei  Itflies  wae  (im  Gegensatz  zu  ayi^er  viae)  der 
*Sauro  der  Straße',  das  Gelände  zu  ihrer  Seite;  ebenso  21  ftr 
apertum  Umitem^  —  Die  fünf  Legionen  des  flavianisclien  Heeres 
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mflnen  lu  B«ginii  des  Feldzuges  mil  den  Auxilieii  und  der  fteiterei 
fiber  50000  Mann  stark  gewesen  sein,  während  wir  33  lesen 
quadraginia  armatwrum  müia  inrupere.  Auf  die  Frage,  wodurch 
dio  Verminderung  hcrbeigerQhn  sei,  antwortet  V.:  nicht  blofi  durch 
die  bisher  erlittenen  Verluste,  sondern  auch  durch  die  zurück- 
gelassenen Etappenposten  und  Besatzungen,  Aber  die  Tacitus  uns 
nur  unvollkommen  unterrichte.  So  schweige  er  z.  B.  von  den 
Plätzen  Verona  und  Bedriacum,  die  auf  keinen  Fall  uu^t'schützt 
bleiben  kuunten.  —  39  bedeute  mlegris  rebus  niclit:  'als  VifpHius 
noch  keine  Nebenbuhler  lialte',  sondf^rn  genauer:  'als  mau  uoch 
nicht  wußte,  daß  er  Nebenbuhler  Ijalte";  denn  (^aecinas  Hallung 
b»^<;ann  erst  nach  dem  £inzuge  des  Vitellius  in  Uum,  der  am 
18.  Juli  staUfaml,  schwankend  zu  werden,  nachdem  Vespasian 
schon  am  1.  Juli  zum  Kaiser  ausgerufen  wurden  war.  —  44  ver- 
mutet Vm  an  einen  Vorschlag  von  Urlichs  anknüpfend,  et  Brüamiam 
Muftlus  seeuiidae  legioni  erga  Vitpatianum  fanor^  quod  Uli  a 
Clmidio  etc.,  ein  gewaltsames  Heilmittel  einer  Korruptel,  die  viel- 
leicht nur  in  der  Einbildung  existiert.  Denn  daß  man  unter 
Briianniam  nicht  das  Land,  sondern  dessen  Besatzung  zu  ver- 
stehen hat,  zeigt  der  Zusammenhang.  —  Nach  Ii  93  hatte  Vitellius 
16  prätorische  Kohorten  ausgehoben;  111^55  lesen  wir,  daß  Pri^t  tts 
und  Alfenus  mit  14  pratorischen  Kohorten  ausrückten;  III  78 
jedoch  werden  nicht  zwei,  sondern  drei  Kohorten,  unter  denen 
n»an  prätorische  zu  versteherr  pflegt,  als  in  Rom  anwesend  er- 
\N.ilint.  Die  Art,  wie  man  diese  Schwierigkeit  zu  heben  ptlegl, 
findt^t  man  bei  Wölfl*  und  Hcraeus  zu  III  69,  ü,  wo  unter  Germanicae 
cohortes  prätorische  ver.si;ituien  werden,  und  zu  IH  78.  (i«;^en 
diesen  Lösungsversuch  wendet  sich  V.  £s  sei  durchaus  üicht 
erwiesen,  daJS  die  drei  78  erwähnten  Kohorten  prätorische  gewesen 
seien.  Oberhaupt  könne  das  zweite  Beer  des  Vitellius  nicht  aus- 
s«hlieBlieh  aus  Pritorianern  bestanden  haben;  denn  wenn  das  der 
Fall  wäre,  so  müßte  Vitellius,  da  auch  41,  2  von  drei  Kohorten 
die  Rede  ist,  im  ganzen  20  prätorische  Kohorten  gehabt  haben. 
Die  Dreizahl  aber  müsse  III  78  rhetorisch  <j;efaßt  werden,  da  drei 
Kohorten  für  den  AngrifT  auf  das  Kapitol  nicht  ausgereicht  haben 
könnten:  tres  siehe  hier  als  indePmites  Numerale  im  Sinne  von 
pauci.  Die  Belege,  die  V.  für  diesen  Iet/tr!«'i!  Gebrauch  anführt, 
scheinen  mir  nicht  zu  genügen,  um  ihn  für  Tacitus  annehmbar 
zu  machen. 

36)  Luigi  Valioaggi,  üi  uq  nasso  interpolato  oelle  Storie  di 
Tacito.   Atti  d.  R.  A«ead.  di  se.  di  Torioo  XXXIX  12  S.  9»9— 961. 

V.  findet,  daß  U.  III  40  die  beiden  Ausdrücke  vitata  Rmmna 
und  per  oceuUos  Iromtires  sich  gegenseitig  ausschliefien,  weil  die 
via  Aemilia,  welche  Valens  bis  Bononia  zu  benutzen  hatte,  uro 
von  da  nach  Hostilia  zu  gelangen,  eine  ganze  Strecke  von  Ravenna 
entfernt  war.  Welcher  von  den  beiden  Ausdrücken  zu  tilgen  sei, 
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köDDe  auf  den  erslen  Blick  iweilielhaft  sein.  Bei  gtnauerer  £r- 
wlguDg  eBtflcbdd«  er  sich  för  die  AusscheiduDg  der  Worte  p(Mm 
Baonma.  Dean  diese  eiben  eiier  einem  Gloteem  fibnlieb  als  per 
ocaUtot  iromdes;  ferner  |)as^se  cum  fidissimif^  wenn  es  auch  dem 

uilafd  Bavmna  nicht  widpi  spreche,  doch  besser  zu  per  occuUof 
tramites;  eiKHich  -  und  (las  sei  entscheidend  —  könne  mau 
nicht  vurauäüeUeo,  daß  Valons,  der  kt  iii  Ilecr  hatte,  sieb  in  die 
Milte  der  Linien  der  Feind u  zu  wagen  gedaciile,  welclie,  al»  i»ich 
die  Nadiricbt  vom  Abfall  der  nvennatiaehen  Fletia  verbreilete. 
bereits  einen  guten  Teil  dea  Gebietes  xwischen  Aquilda  und 
Bavenna  in  Ifänden  halten.  HervorgerufeD  $ci  das  Clussem  durch 
die  vorangehenden  Worle  prodüam  a  Ltm'lio  Basso  Ravennatem 
dämm  ...  accepit.  —  Diese  Argumenlation  öberzeiipt  n  rht.  Allcr- 
(linp^  stml  (tlusscme  in  den  Hisloricn  mit  Sichorh^it  ii  ichj;e\vieÄen 
wurden;  aber  iiae  Kennzeichen  bind  andere,  ihie  Lubtehung  ist 
deutlicher  sichtbar.  Der  Hat,  der  an  der  besprochenen  Sleile  dem 
Valens  gegeben  wird,  läuft  auf  das  faüere  (41,  2  ad  fallemhm) 
hinaus:  er  solle  weder  auf  der  via  Aeniilla  uedi  auf  der  via  Popillia 
nach  Hostilia  oder  Cremona  xu  gelangen  sueben,  sondern  per 
oceiillot  iramUet^  und  scliou  von  Ariminum  aus  versteckte  Pfade 
sueben;  vor  Ravenno  wird  er  nucti  besonders  gewarni.  damit  er 
nidjt  die  via  l*o|nIlia  ntff  f!cr  Sirccke  von  Ariminum  nach  I' nimna 
benutze  und  eist  von  Häven  na  a)»  versteckte  I'fade  eiuschhige. 
Nur  so  werde  sein  Durchzug  unbemerkt  bleiben. 

97)  Joa«n«t  Kr6k«I,  Ad  Taeiti  Aao.  I  35,  H.   Bot  XI  S.  11—13. 

Krözel  bringt  einen  neuen  Vorschlag  zur  Verbesserung  des 
verderbten  frompUu  ostentaverct  ein  Amendement  zu  Wallfaers 
Vorschlag  prvmpuu  (res),  nämlich  frmplM  (vimy*  Gr  verweist 
auf  H.  III  10,  2  otteniare  virm  und  bemerkt,  dieser  Ausdradt 
klinge  soldatischer  als  ostentare  res.  Die  einfachste  und  durch 
eine  Paralletstelle  hinreichend  geschützte,  wenn  aurli  nicht  sichere 
Verbesserung  bleibt  auch  oadi  diesem  Vorscbiag  preaiples  osienUayere. 

3b)  G.  Nuaottv,  Ißtuj'uu  ülla  tratiiziuue  dcUa  mortc  dt  Gcriuauict», 
Sgli*  dt  Draso,  presso  Tacito,  Dione  Cas»io  e  Suetoaio  ood:  t'na 
nunvn  ronttiDldi^ioiK'   iie^li  Aonali  di  Tacito  al  Jibro  1  C«  40  «  41, 

Riv.  di  »toria  aiitica  IX  1  S.  1  —  4  und  4 — 6. 

M.  ^hiulit  einen  Unierspi  uch  zu  finden  zwischen  uekre 
itsuHiH  Ann.  1171  rmd  risus  est  (h'hm$e  III  14  und  ffihrt  ihn 
darauf  zurück,  daß  Tacilus  i^vvei  verschiedene  ijuellcn  nacheinander 
henutst  habe.  Der  Widerspruch  eiistiert  nicht;  denn  an  der 
traten  Stelle  ist  es  Germanicus,  der  seine  Oberzeugung  ausspricht, 
dsfl  er  vergiftet  sei;  an  der  zweiten  berichtet  Tacitus  von  seioeaii 
Standpunkt  aus  das  Ergebnis  d<  r  gerichtlichen  Untersuchung.  — 
Einen  anderen  \Viders|Mnch  hndet  M.  in  den  Worten  mir  ßh'um 
parvulum^  cur  ffravidam  cotuujfem  I  40  verglichen  mit  41  ioai 
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in f ans  in  caslrii  genitus^  in  contuhernio  legionum  eductus.  Er  be- 
trifft die  Person  des  kleinen  Caligula;  aber  die  AusfübruDgen 
MiisoUos  öber  diestMi  I'unkt  siud  zu  unklar,  als  daß  ich  angeben 
könnte,  worin  der  angeblirfu'  Widersprucb  bestnlU  f^ie  Worif» 
in  rnstris  yenäus  sind  es  nicht,  \\(jran  er  Anstoß  nimmt;  denn  er 
erkennt  an,  daß  Tacilus  in  dieser  Angabe  dem  Volksglauben  folgt. 

39)  VV.  Heraeuü,  Tucitus  ud«1  Salluüt.    Arcb.  1.  laU  Lex.  uod  (ji-amui. 

XIV  S.  273—276. 

H.  weist  eine  durchgebende  sachliche  und  stilisliscbe  Über- 
einstimmung nach  zwischen  der  Schilderung  des  nächtlichen  An- 
griffes der  Thraker  auf  das  römische  Lager  bei  Tac.  Ann.  IV  50 
und  einer  ähnlichen  Szene  aus  dem  Feidange  des  Prokonsuls 
Servilius  gegen  die  Isaurier  bei  Sali.  Hist.  fr.  II  87  Haur.  Beide 
Berichte  schließen  mit  coacta  seditio  (esf).  Der  von  Sallust  ge- 
scliilderte  Zwiespalt  zwischen  den  jüngeren  und  den  «liieren  unter 
den  Feinden  hat  sein  Analogon  bei  Tacitus,  nur  daß  dieser  ihn 
vor  den  Angriff  verlegt.  Auch  noch  an  atnlern  Stellen  des  T.n  iius 
werden  von  Herieus  Anklänge  an  jene  Sallustpartic  naciigewiesen, 
so  t]'A\]  es  scheint,  daß  jene  Schilderung  sich  dem  Tacitus  lief 
eingeprägt  hat.  Für  den  Text  des  Sallust  aber  ergibt  der  Ver- 
gleich die  Euiendation  ptagis  aut  umbonibus  deturbare  nach 
Tac.  51,  6. 

40)  Th.  StiBKl.  Znr  Textkritik  der  Annalen  des  Taeitus.   WS.  l 

klaM.  PMl.  1906  S.  7$4-7$8  uad  779—783. 

Die  Auffassungen  und  Vorschläge,  welche  dieser  Au&ats  ent- 
hält, zeichnen  sich,  obgleich  sie  nidit  alle  ftberzeugend  sind,  da- 
durch aus,  daß  sie  aus  einem  scharfen  Aafmerken  auf  die 
Forderungen  des  Zusammenhangs  her?orgegattgen  sind  und  sich 
auf  eine  Fülle  von  parallelen  Gedanken,  sowie  auf  eine  umfang- 
reiche und  genaue  Beobachtung  der  Wortbedeutung  und  des 
Sprachgebrauchs  der  verschiedensten  Perioden  stützen.  Stangl 
bespricht  zuerst  XIV  20,  19.  Er  bemerkt  richtig,  daß  IMipperdeys 
Note  *€(jre(jinni  ironisch'  nicht  zuliiÜt,  und  schlägt  vor,  statt  mit 
Framnier  inelins  nach  mumis  einzuschieben,  egregium,  das  er  für 
übernfissig  erklärt,  in  egregie  zu  ändern.  Ich  habe  gegen  diesen 
Vorschlag  zwei  Uedenken;  erstens  erwartet  man  als  'Parallelbegriif 
lu  auetum  m*  ein  Adverb  in  der  Form  des  Komparativs;  zweitens 
Wörde  egregie  nicht  an  der  richtigen  Stelle  stehen;  denn  Tacitus 
steUt  dieses  Adverb  stets  in  die  unmittelbare  Nähe  des  Verbs 
oder  Adjektivs,  zu  dem  es  gehört  —  Eine  gelehrte  Ausführung 
Ober  die  Verstärkung  eines  Positivs  mit  per  und  die  Ausscheidung 
oder  rni>t('IIung  dieser  vermeintlichen  Präposition  in  den  Hand- 
scbrifii  n  führt  zu  der  Schreibung  canere  tibiis  perdoctus  (oder  per 
doctus)  XIV  60, 7.  In  Stangls  Aufzählung  der  Neuerungen,  die 
Tacitus  auf  diesem  Gebiete  aufweist,  streiche  man  persewrus^  denn 
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XV  48, 14  isl  per$evena  ein  »Her  Le»efebler;  M  bat  pru$wrmi 
vgl.  WS.  r.  klass.  Phil.  1902  Sp.  777.  —  Eine  scharfe  logische 
Analyse  von  XVI  21  ergibt  die  vom  S|irachgebrauch  des  Tadtos 

beülätigte  Emendation  dieque  quo  8latl  die  quoque  quo,  —  Eben- 
falls ;uiä  Grönden  der  Logik  müsse  XVI  4,  3  914a  io  quo  verwandelt 
Vierden;  denn  wie  ut .  . .  averteret  si»li  auf  den  ganzen  Satz  offert 
. . .  cantm  beziehe,  so  müsse  auch  der  Helalivsatz  nicht  auf  facundiae 
coronam,  sondern  auf  den  Salz  adicit  faeundiae  coronam  bezu^'ro 
werden.  —  XVI  22,0  rät  Slang!  triennio  in  septennio  zu  ändern; 
denn  der  Austritt  des  Thra&ea  aus  dem  Senat  werde  XIV  12,7 
unter  dem  Jahre  59  berichtet,  während  die  Anklage  gegen  ihn 
im  Jahre  66  durcbgeföbrt  wurde.  Dagegen  ist  za  bemerken:  von 
einem  Austriii  aus  dem  Senat  ist  weder  an  jener  Stell«  (eocnir 
IHM  »enatu)  noch  XVI  21,4  {senaiu  egressu$ett)  die  Rede,  soodem 
nur  von  einem  Verlassen  der  Senatssilzung  während  der  Ver- 
handInnL'.  Auch  scheint  es  nicht  Zufall  zu  sein,  daß  die  Wörter 
sexennium  und  septentiium  bei  Tacitus  fehlen.  —  Zu  XVI  30,  1 — 5 
zeigt  Stangl,  daß  das  von  Nipperdey  beanstandete  pro  claritaie 
sich  nicht  aut  den  Glanz  des  asiatischen  Prokonsulates  bezieht, 
der  sich  von  selbst  verstand,  auch  nicht  auf  die  Uerkuufl  des 
Soranus,  von  der  Tacitus  nirgends  etwas  zu  sagen  weiß,  sondern 
auf  die  Geltung,  die  diese  sittliche  Persftnlicbkeit  sich  in  der 
olTentlichen  Meinung  errungen  hatte,  eine  Geltung,  um  derentwillen 
Nero  den  Soranus  zur  Verlosung  jenes  Prokonsulates  zugelassen 
hatte  Um  diesen  Gedanken  ni  gewinnen,  branehe  man  nur 
accommoihiiHin  v(»r  sibi  potius  zu  stellen.  Accommodare  siehe  hier 
in  der  auch  sonst  von  d^T  augusteischen  Zeil  an  nachwei^l^are^ 
verblaßten  Bedeutung  vuii  iribuere  oder  dare;  der  Dativ  stht  in 
dem  Sinne  von  sibi  utHHiler^  wie  Ii.  Ii  26,  7  iamquam  [ratri  pro- 

däionem  oberer  und  an  anderen  Stellen. 

« 

41)  Ren^  Waltz,  Rev.  de  pUL  XXIX  S.  51. 

W.  rät,  XI  4  na*  h  praebuissent  nur  ein  Komma  zu  setzen; 
denn  At  behensche  beide  Satzteile,  da  der  Sinn  sei:  ^4/,  cum 
cavsn  veris  ex  eo  esset,  quod . . .  praebuismU .  (dmen  ..  ohierla  est 
iMs  ist  derselbe  (bedanke,  der  in  INipjierdeys  Anmerkung  zu  At 
zum  Ausdruck  kuiumt.  Will  man  sich  hei  dieser  immerhin  jje- 
wagten  Deutung  nicht  beruhigen,  so  liegt  die  Vernmtung,  daÜ  at 
aus  <r«t  varstOmmelt  sei,  nahe.  Wir  lesen  dann:  quibus  Pura 
cognmmhm  erat,  Cama  iieeis  etc.  —  Was  W.  sonst  noch  vor- 
bringt, sind  Einfalle,  wie  sie  fraher  häufig  waren,  jetzt  erfreulicliei^ 
weise  seltener  geworden  sind.  Sie  treflen  zwei  der  schwierigsten 
Stellen.  XII  65  schreibt  er:  Convictam  Messalinam  et  Silit4m: 
pares  ifernm  ncrfinnvU  cansas  e.fsr  Si  Nero  iwjm'ftaret  Britannico 
successor,  nulhim  principi  merüum.  —  Al  poi  Fvntp  insidiis  etc.: 
*Si  Neron  venait  a  regner  a  la  place  de  Bnianujcus,  IS'arcisse 
naurait  aucuu  titre  ä  la  bienveiilance   imperiale;   taadis  que 
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Brilanfiicuß,  s'il  rdgue,  lui  devra  sa  reconnaissance*.  —  XUi  26 
lUe,  <m  «Mctor  eonUMMi  /farei,  (e^tir)  AiKr  iMMfitt  <l  MNiMrAie 
mImtm«,  pUhmkm  eodium  Ubviat»  imimmikm  eo  jMvnipiiie 
finmaii^UM,  «l  «•  Im  aequo  am  f§ir<mis  iure  agernUf  ienteutiam 
eorum  consuUarent  ac  verberibus  manus  nitro  intenderent.  Impulere 
vel  poemm  [suam]  dis^uadfit^fes:  quid  enim  aliud  cic.  Ut  ne  habe 
zwar  kein  zweites  Beispiel  bei  Tacitus  und  nl  höh  wäre  ^klasM- 
scher';  aber  in  ut  ne  liege  eine  Absicht:  'les  nUraiichis  ne  se 
coiiteiiUieiiL  plua  ü'ette  ka  «gaux  leuis  paLroub  .  Impulere  vel 
poeium  ÜBnuidtfUt»  heifie:  *iJs  ^anlteeot  mdme  caux  qui  eUiienl 
oppot^s  au  priooipe  de  la  r^f  ressioa*,  d.  b.  die^  'dont  Topiiiioa 
fleni  exposto  au  chaptlre  auivant  el  qiii  feront  en  eflet  une 
concession  sor  ce  poini:  pmteonnn  eii^riMi        axAfiMOM  €we 

42)  tieorg  Audrcseo,  Za  Tacitu»'  Anoaiea.    WS.  f.  klass.  Pbil.  1905 
S.  104—110.  163— 108. 

Der  Adiiati  «iitbSll  alt  Nachtrag  m  WS.  iW2  Nr.  24.  26. 
28  die  textkritiadien  Ergebniase  tiner  neuen  Durchsicht  der  SijtholT- 
aehen  Reproduktion  des  zweiten  Mediceus.    Diese  sind: 

1.  Berichtiguoe  aller  Lesefehler:  XI  34, 1  posthac^  nicht  pott 
haec,  XV  45,  8  et'Stmnäo,  nicht  acSmmä»\  XV  66, 7  oe  «napANf , 
nicht  et  maxime. 

2.  Vermebrung  der  im  Programm  des  Askaiiischen  Gymnasiums 
zu  Berlin  1802  gesammelten  Stellen,  wo  man  die  den  ursprüng- 
lichen Text  Uei'sielleiide  Korrektur  bisher  auf  eine  Abschrift  des 
Hediceua  oder  auf  einen  Eferauigeher  loröckgefilhrt  bat,  wlhrend 
sie  in  Wahrheit  Ton  dem  Schreiber  der  Handschrift  aelber  her- 
rührt, wodurch  u.  a.  folgende  Lesarten  aicfaergestellt  werden: 
XI  24,22  mandare  (KiltdD,  XIII  21,2  poenas,  25,10  Mimque 
(Oretli).  H2,  6  qmm  ovam  d»  Bräanui»  r$Uuli  (Acidaiius),  XVI 
34,  3  coelus  f  requenies. 

3.  Eine  Liste  von  Stellen,  wo  in  der  liaadschrift  die  ridttige 
Lesart  nicht  erst  durch  Korrektur  bergastellt  worden,  sondern  fon 
Anfang  an  vorbanden  gewesen  ist,  so  daS  die  Ton  Ritter  irrtOm-* 
lieh  Terzeicfaneten  Varianten  aoa  den  Apparat  xn  atreichen  sind  ; 
darnnter  XIV  i8,  i  £.  Afkuh  (wie  Borghesi  Termofete),  nicht 
L,  Asinio. 

4.  Einführung  einer  neuen  Lesnrt  ;inf  rinmd  fin^r  band- 
schriftlichen  Korrektur  oder  einer  im  Mediceus  erkennbai  i  n  Spur: 
XII!  40, 12  prudactior  comu  sinistro^  46,  ü  imparem  ciiptdini  et 
(ubiie  se)\  terner  Xil  53, 11  et  pxum  est  in  aere  publicOt  64,  4 
biforwut  kmimm  pmuh  ^  9ut  filim  tdidit,  an'  ace^pitnm 
wfffMs  mmua,  XIII 5, II  oeatmre,  endlich  XI 2S, 8  «hm  Mno 
etiiculum  per  principis  exultattrit^  wie  Becher  vorgeschlagen  hat. 

5.  Verteidigung  des  Überlieferten:  XI  32,  3  dissimulando 
mlum,  Xlli  17, 13  id  a  moMn»  mafiMliMi  nfvfmh      ^  Mqw 


Digitized  by  Google 


330 


Jahresberiehl«  d.  Philolof.  Vereint. 


audiius  eat  coimmjena  e  conviüio  Caesaris  seque  ire  ad  iÜam^ 
XIV  8,  9  deiecti  sutit,  61, 16  et  m  urbem  ipsam  pergeret. 

6.  Konjekturen:  XII  22, 4  wraeuhm  statt  mmulacrum^  37,  16 
parü  Mn  statt  parUm,  wie  der  Med.  hat^  XIII  35, 3  Romanorum 
als  Glossem  zu  ntüitim  Z.  1  zu  streichen  nnd  vielleicht  durch 
heUi  20  ersetzen,  XIV  24, 4  eadem  phtntquB  cum  gregaria  mäite 
ioleroHlis,  37, 10  octo  (Med.  octingenta)  tnilia  nach  Nipperdey,  XV 
17,11  a  Vohgeu  ad  Ccrhukmm  missi  nuntti,  XVI  2,7  eeiebrabaiur, 
mralarilmiguß  praeeipittt .  • .  adnmpla  eU  nach  Bekker  und  Ritter. 

43)  Phil.  Fibia,  Tie.  Ann.  14, 10.   W&  r.kliM.Phil.  1905  S.  886. 

F.  weist  auf  einen  offenbaren  Widerspruch  hin,  der  zwischen 
14,  9  mque,  dum  Nero  rerum  potübaiur^  amgtsta  mit  elousa  kumu*. 
Mox  dmntkmm  twra  Unm  tumukm  accepit  und  10  qui  credermt 
• . .  pUmetia . .  tumtdo  maim  amdiri  besteht,  einen  Widerspruch, 
den  man  zwar  schon  früher  bemerkt,  abor  wegzudeuten  versucht 
hat;  s.  die  Anmerkungen  von  Orelli  und  Fumeaux.  Agrippina 
hatte,  da  sie  nach  Neros  Tode  nur  einen  Iwis  tumuhis  erhielt,  bei 
dessen  Lebseiten  überhaupt  keinen  ttmwbui  ihre  Asche  war  ver- 
multich  in  einer  Urne  zu  Bauli  geborgen.    Die  Schuld  an  dem 
Widerspruch  trappe  das  Strebten  narh  Kürze:  nachdem  Taeitus  das 
Wort  tumulus  in  eigentlichem  Sinne  gesetzt  habe,  brauche  er  das- 
selbe Wort  gleich  darauf  an  einer  Stelle,  wo  statt  seiner  eine 
L'mscbreibung  noLweadig  gewesen  wäre,  wie  wir  sie  bei  Dio 
61,  14,  4  finden:  ix  lov  x*^Q^^^»s^^  ^  ^Ay^tnuiviig 
oCiä  ixsuo. 

44)  F.  Kuecheler,  Lepcis.    Bheiu.  Mas.  19u4  S.  638.  —  W.  Heracus, 

Lepcis  neben  Leptis.    Arcb.  f.  lat.  Lexikogv.  u.  Grauioi.  XJV 
S.  276. 

In  der  WS.  f.  klass.  Phil.  1904  S.  142  habe  ich  auf  eine  jungst 
gefundene  Leptitanische  Inschrift  amtlichen  Ursprungs  aufmerksam 
gemacht,  in  der  die  Stadt  Ispcts  heißt,  und  darauf  hingewiesen, 
daß  diese  Entdeckung  dazu  zwinge,  die  bei  Tacitus  dreimal  über* 
lieferte  Form  Ltpeitmi^  die  man  allgemein  in  Leptitani  geändert 
hat,  wiederherzustellen;  s.  JB.  XXX  S.  358.  Jetzt  liefern  Buecheler 
und  Heraeus,  ersterer,  ohne  meinen  Artikel  zu  kennen,  eine  will- 
kommene Ergänzung,  indem  sie  die  Spuren  der  Nameusform 
Lepcis  aus  den  kritischen  Apparaten  anderer  Autoren  sammeln 
und  den  Taciteischen  Zeugnissen  anfügen.  War  die  neue  Form 
für  Tacitus  durch  die  Übereinstimiaun«,'  des  inschriftliclien  Zpu«:- 
nisses  mit  der  Überlieferung  der  Medin  i  liereits  früher  fe^siiics teilt, 
so  ist  jetzt  für  die  römische  Literatur  überhaupt  bewiesen,  dnß 
sie  neben  der  allen  Form  zu  Hecht  beslchL  Heraeus  fügt  richtig 
hinzu,  das  Beispiel  mahne  uns,  wie  große  Vorsicht  den  Eigeo- 
namen,  zumal  den  fremden,  gegenüber  geboten  sei. 
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45)  E.  Wolff,  Bericbt  aber  die  Taeitusliteratur  1S96  — 1903. 
Baniaos  Jabreabericht«  32  (I0U4)  S.  1—125. 

Dieser  Bericht  besclinnikl  sk  h  zwar  auf  die  wichligslen  Kr- 
scbeinungen  und  sieht  vom  Aiiäl<uj(i(>  I.Lst  ganz  ab;  doch  sind  alle 
Besprechungen  ebenso  eingehend  und  i;ründlich  wie  lehrreich  und 
anregend,  und  von  ausländischen  Tuhlikationen  werden  z.  ü.  lioissiers 

*  Tadte*  und  Fabias  Onomaslicon  Tadteum  ausfuhrlich  besprochen, 
lo  der  Würdigung  der  die  Quellenfirage  behandelnden  Schriften 
präzisiert  WolfT  sein  eigenes  Urleil  dahin,  daß  Plutarch  Bist  I 
and  II  vor  sich  gehabt  habe.  Den  Beweis  findet  er  u.  a.  in  jenem 
Yon  Wolfflio  entböllten  Irrtum  Plutarchs,  der  darin  bestehe,  daß 
er,  den  Tacilus  mißverstehend,  als  Schauplatz  der  Hist.  I  80  er- 
zäliiieu  Meuterei  Ostia  bezeichnet  Anderseits  betont  VV.,  daß  ein 
gewisser  Teil  der  ParalUden  zwischen  Plutarch  und  Tacilus  des- 
halb der  Beweiskraft  (MMbphre,  weil  es  sich  hei  ihnen  (ini  All- 
gemeingut handle,  um  Ereignisse,  welche  die  Fama  beschäftigten 
und  im  (ledachlnis  der  Nachwell  hafteten.  Unzweifelhall  Tacitei- 
schen  LIrs|)rung8  sei  der  Ausdruck  comifia  miperii  transigü  II.  I  14, 
von  IMiJtarch  (i.  23,  4  tlui  ch  dQx«iQf-f>tu<oi  nj:  nachgeahmt,  und 
emsdem  äeserlor  ac  prodüor  II.  I  72,  was  l^hilaiclj  durch  tixaia- 
X^nwp  nai  nQodovg  wiedergebe.  Sehr  ausführlich  bespricht  W. 
die  vier  letzten  Heflte  des  lex.  Tac  und  knfipft  daran  eine  lange 
Reihe  sprachlicher  Beobachtungen,  aus  deren  Fülle  einzelnes  an- 
zuführen nnmdglich  ist  Doch  erwähne  ich,  daß  er  Nipperdeys  Auf- 
fassung von  m  spem  potentiae  XIV  15, 19  verwirft:  in  spem  sei  auf 
eomcr^iiiaU  zu  beziehen;  dies  werde  bewiesen  durch  H.  IV  16,3 
lectus  in  eandm  spem  (sc.  praetoriae  müüiae)  e  Ugiohiinu  miUs. 
hial.  12,  3  konjizicrt  er  in  (im)  strepilu  'in  eurem  Großstadt- 
lärm',  wo  man  gewöhnlich  in  strepilu  (nrbisy  sclireibi.  F<'rn»M* 
rcriitiertigt  er  das  absolute  expedire  (ohue  se)  in  dem  Sinne  von 

*  ausrucken',  'zu  Felde  ziehen'  11.  1  10,  8.  88,  6.  11  99,  2.  Auch 
das  absolute  derigere  Ii.  IV  58.  30  sei  ein  militärischer  Terminus, 
ein  forensischer  excusare  Dial.  5, 3  neben  $e  excmare*  Soilaini 
verwirft  er  XV  I  18,  2  iNniperdeys  Auffassung  von  ülficia:  Petrooius 
verschhef  den  Tag  und  Mehte'  bei  Nacht  seinen  pflichtmäßigen 
Verrichtungen  und  den  Vergnügungen,  diesen  vermutlich  mit  mehr 
Hingebung  als  jenen,  ein  rechter  Gegensatz  zu  einem  Helvidius 
Priscus,  von  dem  es  H.  IV  5, 13  heißt  eimcfts  vilae  ülfum  wquMn, 
Aus  der  Anzeige  von  Fabias  Onom.  Tac.  erwähne  ich  Wolffs  Ver* 
mutung,  daß  Tacitus  H.  II  89,1.  III  82,  2  absichtlich  Mulvi  ge- 
schrieben habe,  der  Abwochslun*,'  mit  }fulvin8  halber;  er  vergleicht 
lacus  Curia  neben  l.  C'urtius.  Er  berichtet  ferner  sehr  eingehend 
über  d»'s  Referenten  Arbeiten  zur  Überlieferung  und  Kritik  des 
Taciteisclien  Textes  1899 — 1902,  ebenso  ausführlich  iihfr  NovM\s 
Analectn  Tacitea,  welche  Heobachtungen  enthalt»' u,  die  ttilufi-e 
von  bleibendem  Wei  te  ^^eien,  und  über  dessen  Ausgabe  der  kleinen 
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Schriften  1902,  sowie  über  Leuzes  MiUeilungeo  aus  dem  codex 
Toietaiius  des  Agricola. 

46)  Anzeigen  älterer  Schriften:  Dienel,  Beiträge  zur  Text- 
kritik des  Tacittiischen  Dialogs  (JB.  XXIX  254):  Gymnasium  1  9U4 
S.  848  von  J.  (loliiiig;  Zöi-bbauer,  Sludieo  zu  den  Annaleii  des 
Tacitus  III  (JB.  XXX  356):  ebd.  1904  S.  849  von  demselben; 
Ussani,  L'uttima  voce  di  Lucano  (JB.  XXX  357):  Berl.  phil.  WS. 
1904  Sp.  842  von  C.  Hosius. 

VII.  Tacitus  in  der  Schule. 

47)  Anton  Strobl,  Zur  Scbullektüre  der  Ann^ilen  des  Tacitus. 

Fortsetzung.    Progr.  des  k.  k.  Staatsgymuasiumti  in  Innsbruck  1905. 
S.  1--20. 

S.  skizziert  in  diesem  Teil  einige  ftlr  die  Scbullektüre  nacb 
Inhalt  und  Umfang  geeignete,  teils  der  zweiten  Hälfte,  teils  beiden 
Hälften  der  Annalen  entnommene  Tbemala.  Sie  lauten:  Die 
Familiengeschichte  des  kaiserlichen  Hauses,  die  feindlichen  und 
freundlichen  Berührungen  zwischen  Römern  und  Germanen,  die 
sozialen  Zustände  der  Zeit.  Er  ordnet  den  bunten  Stoif  jeder 
einzelnen  Auswahl  nach  Schlagwörtern  und  zerlegt  einzelne  Ab- 
schnitte (XII  1-9,  die  Reden  XI  24.  XIII  26.  XIV  20)  durch 
detaillierte  Dispositionell . 

Die  Prager  Programme  von  1902  und  1903  (JB.  XXIX  256) 
bcs|)richt  Zöchbauer,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1905  S.  185,  das 
letztere  J.  GoUing,  Gymnasium  1904  S.  SSO. 

Berlin.  Georg  Andresen« 


Erkläruog  zu  S.  250. 

Die  sogenannte  dritte  Auflage  meiner  Ausgabe  von  Ciceros 

Rede  dn  imperio  Cn.  l'onjpei  tragt  diese  Bezeichnung  ohne  mein 
VVisseu  und  gegen  nieiiieu  Willen;  der  Text  ist  nin  einfnrljpr  Ab- 
druck der  stereotypierten  zweiten  Auflage,  aucb  Einleitung'  und 
Anbang  sind  unverändert  geblieben,  nur  mit  anderer  Schrill  ge- 
druckt. 

Berlin.  H.  Mohl. 
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Nachträge  zum  Berichte  des  Torjahres. 

(JB.  1904  S.  63—224;  vgl  besonnen  &  209  IT.) 


V).  Zu  den  kleineren  Schriften. 

Da  im  Berichte  des  Vorjahres  eine  Anzahl  von  Anieigen  über 
die  Literalur  zu  den  Icleineren  SchrifteD  Xenophoui;,  die  z.  T. 
sdion  druckfertig  vorlagen,  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  mehr 
zum  Abdruck  gelangen  konnte,  so  fulgen  sie  hier,  mit  einigen 

neuen  vereinigt''),  als  [Vachtrftge.  Den  liest,  ziisannnen  mit  det- 
Besprechung  der  gesamten  Literatur  über  Xenoplioii  in  den  Jahren 
1901 — 1903,  wird,  wie  ich  hoffe,  der  naüh&ie  Bericht  bringen. 
Si»  ist  Aussicht  vorhanden,  daß  auch  in  dieser  Zeitschrift  nach 
läijgerer  Unterbrechung^)  die  Übersicht  der  neueren  plulologischen 
Literatur  über  einen  der  wichtigsten  griechischen  Schulschrift- 
steller  in  absehbarer  Zeit  his  zur  Gegenwart  gegeben  werden  kann. 

1)  Herbert  Richards,  Tb«  miftor  works  of  Xeiiu[)hoB.  X.  Apo- 
Ugia  Soci  aiif.  Tha  Classic«!  Review  XII  (1898)  Sp.  193—195. 

In  Fortsetzung  seiner  kritischen  DurchmusteruDg  Xenophon- 
lischer  Schriften  (zuletzt  IX,  /To'^o»,  The  Class.  Itev.  XI  (1897) 
S.  41 S — 425)  bespricht  K.  zunächst  einige  sprachliche  Eigen- 

heitcn  der  Apologie  im  Verhältnis  zu  Xenophons  andern 
Schriften  wie  in  denen  der  übrigen  Atliker,  so  S.  193  f.  mg=: 
wrrrf  (§  16),  fi  ^^ata  {!)  u.a.,  poetische  Worte  wie  iV(pQO- 
üvifji  (8),  tvnd*Hia  (18),  SoJQfZad-cxi,  (17),  ^tii'Ofiai  (20),  xvSgog 
(29),  iieyakjiyoQia  (i  u.  2).  andre  ungewöhnliche  Ausdrücke 
wifi  dia(7a(f>i^yi^o)  (l),  svftspeia  äfjtffiXiyco  {VI),  ovfißovXsvfjta 
(13),  i>yHlalvtische  l^igenlümlichkeiten  ($.  194a),  Nichtbeachtung 


*>  Die  hier  angewaedten  Zahlea  und  Buchstaben  sehliefiea  sich  an  die 
eatsprecheodeu  des  vorjübri^ea  Berichlea  (S.  209  IT)  ae. 

«)  Vgl.  JB.  inoi  S.  214  o. 
3)  Vgl.  ebenda  S.  63. 
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des  liititiis.  Er  berührt  dann  kurz  ^awi$s(?  Ibert^instimmuDgen 
des  liihalu»  von  Teilen  der  Meniurabilieo  und  der  Analogie;  aD 
untergeschobenes  Gut  denkt  er  nicht;  «in  Nachahmer  wQrde  x.  B. 
in  4  nicht  olnwitfayrf^f  sondern  iXsijaecvwfg  geschrieben  haben. 
Zum  Vergleich  wird  das  Verhältnis  von  Hellenika  und  Agesilsos 
herangesogeu.  Ton  und  Geist  stimmt  lu  den  übrigen  Schriften 
Xenopbons,  was  R.  unabhängig  von  H.  Schanz  (Die  Xenophontiscbe 
Apologie»  in  „Sammlung  ausgewählter  Dialoge  Piatons  mit 
deuUchem  Kumnienlar*'  III,  Apologia,  Leipzig  1893,  Abschnitt  IV 
S.  70—89;  vgl.  besondtTs  83  fT.)  feststellt  Er  erwähnt  dabei 
auch  einige  ältere  Literatur  ;  Kaibel  und  v.  Wilamowitz  (s.  0. 
Nr.  2)  scheint  er  nicht  zu  kennen. 

Zum  Schhiß  £jil)t  er  (unter  Hinweis  auf  die  \on  Sclienkl 
s.Z.*)  beküiiiil  gegebene  iNeuvergleichung  zweier  H>s.)  einigen 
Bedenken  über  den  Wuriiaut  des  Textes  Ausdruck  und  macht 
Verbesserungsvorschiäge,  z.  B.  l  (7TQ0i)txlt^x:^^,  zu  stvxop  sei 
ein  partizipialer  Ausdruck  rerioren  gegangen,  5  i(ioi  (Hs.  i^is) 
11  xav  a^og  (xai),  \4  iroiptiiTfQoy  {a(üq)goviat£Qoy)f  20  iyloi^ 
(ixelyovc)  22  iggi^^ri  fitv  ^oiV)  oder  (^d^}  vor  d^lav^  29  huu 
(itff*);  9  ßuQvyA  (ßa^put)  findet  sich  nach  Hirscbigs  Vor* 
schlag  schon  in  Dindorfs  Oiforder  Ausgabe  (1862)  —  in  der  Text- 
ausgabe wieder  ßaqvvta  —  und  bei  Schenk!  (1876). 

Von  den  Vorschlägen  sind  einige  möglich,  keiner  —  nach 
dem  hs.  Hefunde  —  nötig,  und  der  Werl  der  kleinen  Abhandlung 
hegt  auch  nicht  in  diesen  Konjekturen,  denen  man  leicht  f'iQ 
Dutzend  ähnliche  an  die  Seite  stellen  könnte,  sondern  in  der 
sorgsamen  Sammlung  sprachlicher  Eigenheiten  (vgl.  die  Anzeige 
der  Abhandlung  von  0.  Immisch,  JB.  1904  S.  209—212,  besonders 
S.  211  u.  A.  1). 

2)  Marttu  Wetzel,  Die  Apologie  des  XenophoD.    INeue  Jahrbüclier 
I8r  ^as  klitftaeh«  Allertnn  uw.  1900  (1)  S.  989—405. 

Die  Echtheitsfrage  der  Apulugie  ist  im  lelzten  Jahrzehnt 
wiedtfholt  behandelt  worden,  v.  Wilamowitz  (Hermes  32  (1897) 
S.  99—106)  hat  die  Schrift  fOr  dne  wertlose  Fälschung  erklart« 
Martin  Schanz  (Piatons  Apologie,  1893,  S.  76—89)  die  Echtbeft 
nacbdracklich  und  öberzeugend  verteidigt. 

Während  nun  Schanz  aus  einer  Vergleichung  des  Schlußkapitels 
der  Memorabilien  (IV  8)  mit  der  Apologie  folgerte,  daß  jenes  sich 
an  diese  anlehne^),  will  W.  ähnliche  fieziehungen  zu  anderen  Teiles 


Der  neueste  HE^rausgeber  der  Apolofi^  Tk'etter  (Grax  auiat 
wieder  die  Uoechtheit  au. 

*)  SiUuogsber.  d.  VVieaer  Akad.  83  (1876)  S.  169—176;  vgl.  ebaib 
80  <]S75),  S.  135  fr  ,  ^  o  die  Apologie  als  ein  rhetoriscbea  Bxereitiwi  ••« 

aioar  Schule  etwa  des  2.  Jabrh.  v.  Chr.  bczeichofi  wird. 

')  „Der  Weg  führt  leicht  voo  der  Apologie  za  dem  Memorabili^o- 
Kapitel,  aber  Dicht  umgekehrt"  (a.  a.  0.  S.  86). 
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der  Memorahilien  (1,  1;  2,  8.  62—64)  feststellen,  bei  deren 
Ablassung  sich  X.  an  die  früher  von  ihm  verfaßte  Apologie 
(11 — 22)  angelehnt  habe.  Sie  kann  keine  Fälschung  sein;  denn 
sie  ist  hier  genauer  als  die  entsprechenden  Abschnitte  der  Memo- 
rahilien, in  denen  mehrfach  Irrtünifr  vorkommen,  die  sich  nur 
aus  Mißverständnissen  der  in  der  Apologie  nach  dem  Berichte  des 
Hermogenes  wiedergegebenen  wirklichen  Rede  des  Sokrales  er- 
klir«n  lassen.  Im  einzelDen  entspricht  sich  1)  Apol.  11  und 
Meni.  I  1,2  (Hinweis  auf  die  Teilnabme  des  Sekretes  an  den 
Opfern;  fehlt  in  Piatons  Apologie).  2)  Hinsichtlich  des  daiftavtoy 
(Apol.  12)  hat  Xenophon  in  der  Ausfäbrung  in  den  Mem.  I  1,  3  f. 
ein  Mißverständnis  begangen,  indem  er,  ohne  durch  die  nach 
dem  Bericht  des  Hermogenes  in  der  Apologie  verzeichneten  Worte 
des  Sokrates  dazu  gezwungen  za  sein,  es  als  „Gottheit''  bezeich- 
nete. Vgl.  über  diese  Auffassung,  die  mir  nicht  haltbnr  scheint, 
desselben  Verfassers*)  l*rocirammabhandlung  „Haben  die  Ankläger 
des  Sokrates  wirklich  beiiaujitet,  daß  er  neue  Götter  einführe?" 
(Braunsberg  1899).  Z)  Auf  Apol.  13  geht  zurück  Mem.  I  1,4 
(Ratschläge  der  Gottheit).  Auch  hier,  meint  W.,  habe  X.  den 
Sokrates  mißverstanden,  der  nicht  Ratschläge  nieinl,  die  sich  auf 
die  Handlungen  der  Freunde,  sondern  solche,  die  sich  auf  seine 
eigenen  heziehen  (vgl.  Plato  Phaedr.  242  D  und  Zeller  Ii*  1, 
S.  82);  W.  sehliefil  aus  solchen  „Mißverständnissen"  anf  nur 
oherflSchllche  Bekanntschaft  X.s  mit  Sokrates*).  Endlich  geht 
auf  Apol.  16  IT.  (Enthaltsamkeit  des  Sokrates)  wieder  Mem.  1 2, 1—8 
(nicht  so  bei  Plaion).  Diese  Berührungspunkte  zeigen  also  deut- 
lich Anlehnung  der  Memorahilien  an  die  Apologie,  welche  somit 
von  X.  verfaßt  sein  muß. 

Andrerseits  linden  sich  wesentliche  Abweichungen  in  beiden 
Schriften«  die  auf  einen  Einfluß  der  dem  X.  inzwischen  bekannt 
gewordenen  Apologie  l'latons  schließen  lassen.  1)  Während  sich 
Sokrates  nach  Xen.  Apol.  24  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus 
nicht  rechtfertigt,  verteidigt  ihn  X.,  so  Mem.  I  2,64,  daher 
sein  Gebrauch  der  Mantik  I  1,2  und  sein  Glaube  an  die  Götter 
1  l,  5.  Dieser  Widerspruch  erklart  sich  aus  dem  Einfluß  der 
Fiktion  bei  Vhi,  Apol.  26  G^).  2)  In  Xen.  Apol.  ist  keine  Rede 
von  tbeologisch-kosmologischen  Untersucliungen,  dagegen  in  den 
Mem.  I  1, 11—15  nach  Plat.  Apol.  19  B;  1  1, 12  und  15  sind 
cum  grano  salis  ra  Tersteben  (vgl.  1  4  und  IV  3,  die  „spSter  ver^ 


M  Vgl.  daza  die  Bemerkuugea  von  A.  DöriaSi  WS.  f.  klasfl.  Fiiil.  ib'i^ 
Sp.  912 — 915  nnd  den  nächsten  Jahresbericht. 

<)  B.  Riehter  war  in  seinea  „Xeoophoo-Stndiea«'  (Jahrb.  f.  kkiM.  Phil. 
Sapfl.  XIX  (1893)  S.  bekaaatliek  noeh  weitar  gegaasen;  vgl  be- 

aoad«rs  S.  152. 

«)  So  Verf.  schon  GyMaasiufli  1896  Sp.  805—814;  s.  bMoaders  813  und 
ebenda  Sp.  845—858. 
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fsBt  flind  als  II,  als  die  Erinnerung  an  Piatons  Apologie  bereits 
verblaBt  war*').    3)  Nach  Xen.  Apoi.  20  f.  erklärt  Sokrates  die 
Tratdsia  für  seinen  Beraf,  sich  selbst  also  für  einen  Lehrer, 
abweichend  Mem.  I  2,  3  und  auch  noch  1  2,  9—61,  in  letzterem 
Abschnitte  aber  doch  auch  schon  Verwandtes  (1  2,  15;  17;  31); 
vgl.  auch  1  6,  3  und  besonders  Buch  IV,  wo  sich  X.  ,,in  Wider- 
spruch zu  sich  selbst  setzt".    W.  vermutet,  daß  X.  das  vierte 
Buch  hinzugefügt  habe,  um  den  wirklichen  Schülern  des  Sokrdtei; ') 
zu  zeigen,  daß  auch  er  den  Meister  als  Lehrer  zu  schätzen  wisse. 
Die  WiHei  Spruche   leitet  \V.  wieder  aus  Piaton  ab  (19  1);  20  C; 
33  A).     Was  dieser  aber  fingiert,  hat  X.  „im  apologelischeu 
Interesse,  in  allem  Ernste,  wenn  auch  siclier  nicht  ganz  seiner 
Überzeugung  gemäße'  ihm   „nachgesprochen**.    4)  Ähnlich  ist 
wiederum  der  Gegensatz  zwischen  Mem.  i  2,  62  und  64  und 
ApoK  18  aus  der  berühmlen  Stelle  Piatons  von  dem  „Strafantrag*' 
des  Sokrates  auf  Speisung  im  Prytanenm  zu  erklaren,  die  eben- 
falls fingiert  ist;  vgl.  Xen.  Apol.  23,  wonach  S.  gar  keinen  „Straf- 
antrag*' gestellt  hat,  und  dazu  K.  Lincke,  Jahrb.  f.  klass.  Phil. 
1897,  i  S.  711.   Diese  Einflösse  der  Apologie  Piatons  auf  die 
Memorabilien  fttbrt  W.  auf  apologetisches  Interesse  zoröck,  ebenso 
wie  noch  eine  andere  Abweichung  der  Memorabilien  von  der 
(Xeoophontischen)  Apologie. 

Apol.  12  nämlich,  das  von  Sokrates  geltend  gemachte  Argu- 
ment Ober  sein  datfioviov,  schien  X.  wenig  beweiskräftig,  deshalb 
verzichlete  er  in  den  Memorabilien  darauf,  obwohl  er  alle  übrigen 
Gedanken  von  Apol.  11 — 14  in  Mem.  1  1,  2 — 4  variiert,  und  be- 
nutzte, wie.  IMaiou,  das  Saifiovtov  nur,  um  den  Vorwurf  des 
Atheismus  zu  widerlegen  (vgl.  Plat.  Euthyphr.  3A).  Aus  dem  Um- 
stände, daß  X.  sich  in  den  Memorabilien  einerseits  an  die  Apologie 
anlehnt,  andrerseits,  durch  Piatons  Apologie  veranlaßt,  von  ihr 
abweicht,  folgert  nun  M.,  daß  X.  seine  Schrift  geschrieben  bat, 
ehe  er  die  Apologie  Platons  kannte.  Dasselbe  schließt  er  ans  §  1 
der  Xenophontischen  Apologie  (vgl.  besonders  die  als  affgovsaTiga 
bezeichnete  fisyaXrjyogia);  Piaton  habe  die  jii£;'aili|^;'o^^o(  wirklich 
motiviert.  Die  Apologie  Platons  war  noch  nicht  erschienen,  ab 
X.  die  seinige  verfaßte. 

Wetze!  versucht  nun  weiter  (39S  fT  ),  die  von  v.  Wjlamowiu 
(n.  n.  O.)  und  Schanz  (desgl.)  trotz  ihrer  grundverschiedenen  Aut- 
i  issiinu'  des  Aulors  der  Apolofiie  doch  in  gleicher  Weise  behauptete 
Auleiinung  an  die  Schrift  Platons  (im  Autbau  der  Verteidigung 
in  drei  lieden,  Erwähnung  des  Palamedes  in  der  dritten,  einer 
Prophezeiung  in  dieser  und  ihrer  Begruiuluii^^)  in  andrer  VVei.sc 
ZU  erklären;  er  will  sie  auf  gemeinsame  Quelle,  nämlich  Sokrates 


')  W.  weist  auf  Aulislheaes  hiu,  d»'ssfn  Schrift  rifot  nuiötiai  nach 
Birt  (Rh.  Mos.  1896  S.  155)  ia  Mem.  IV  3,  1  benchligt  iu  der  Di&positiua 
vorliegt. 
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selbsr,  sariIckführeD.  Die  „niederträchtige**  PropiiezeiuDg  Kaibeb^) 
erklirt  er  auf  natttrlichere  Weise. 

Blicken  wir  xurQck»  so  ergibt  sich  m.  £.,  ilafi  W.  uns  den 
schon  von  Schanz  gezeigten  Weg  von  der  Apologie  zu  den  Memora- 
bilien  durch  genauere  Nachweise  noch  gangbarer  gemacht  bat; 
auch  der  von  ihm  vermutete  Einfluß  der  Apologie  Piatons  auf 
die  Memorabilien  hat  manches  für  sich.  Von  tier  Hichligkeit  der 
l?«*hanj)lung  aber,  daß  X.  bei  tler  Abfassung  seiner  Apolof^in  IMatons 
Wt'ik  noch  nicht  gekannt  haben  soll,  hat  mich  W.  nicht  übnr- 
zfiuj^t.  Schanz  (a.  a.  0.)  hat  deren  IJenutzung  durch  X.,  d.  h.  in 
dieseni  Falle  Bekämpfung,  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht. 

Überzeugender  ist  wiederum,  was  hier  im  einzelnen  nicht  aus- 
geführt zu  werden  braucht  (über  das  di  am  Anfang  (t)  vgl.  noch 
Ed.  Meyer,  Forschungen  zur  alUn  Geschichte  II  (1899)  S.  40t 
Anni.  1  und  den  vorigen  JB.  S.  215  A.  2),  W.s  Rechtfertigung  der 
Echtheit  der  Apologie  gegen  v.  Wilamowitz  (S.  400f.),  Kalbet 
(S.  4021}  und  K.  Lincke')  (403r.).  In  der  Tat  liat  es  den  Anschein, 
daß  die  Oberzeugung  von  der  Verfasserschaft  Xenophons  wii  der 
zur  (Geltung  kommen  wird,  nachdem  man  sich,  wie  Verf.  nicht 
unzutrefiend  bemerkt,  besonders  wegen  der  Konsequenzen  für  den 
jreschichtlirhen  Wert  der  Apologie  Flatons  und  die  AufTassimf?  des 
Sokrates  als  eines  Bahnbrechers  der  religiösen  Autklärung  lauge 
gegen  die  Anerkennung  gesträubt  hat. 

Verscliwiegen  darf  freilich  nicht  werden,  daß  alle  derartigen 
Arbeiten  über  Kclitheit  der  sokralischen  Schriften  Xenophons  und 
ihr  Verhiiimis  zu  glciihnrfigen  Piatons  (vgl.  z.  B.  die  Syiiiposicn- 
literatur),  soweit  sie  ao  den  Inhalt  anknöpfen,  bei  der  Lücken- 
haftigkeit und  Unbestimmtheit  der  Zeugnisse  es  selten  zu  aner- 
kannten Ergebnissen  im  ganzen  bringen  kennen,  soviel  Treffendes 
sie  auch  im  einzelnen  enthalten.  Das  gilt  auch  von  der  vor- 
liegenden Untersuchung.  Und  so  erklSrt  sich  denn  auch  die 
seltsame  Tatsache,  daß  selbst  Männer  von  der  Bedeutung  von 
V.  Wilamowitz  und  Schanz  über  den  Verfasser  der  Apologie  zu 
ganz  verschiedenen  Ergebnissen  gekommen  sind. 

Fruchlbringender  scheint  mir  die  Untersuchung  der  Apologie, 
auch  für  die  Kclitheitsfrage,  mdi  üirpr  sprachlich en  Seite.  Sie 
ist  von  0.  Immisch  (s.  o.  S.  334)  mit  Erfolg  geführt  worden. 

3)  K.  Liocke,  Xeoophoos  llieroo  uod  Demetrioi  VOD  Plialeroa. 

Pliilologus  LVIII  (IV.  F.  XII)  1899  S.  224>-251. 

Demetrios  von  Pbaleron  halle  schon  in  der  früher  (JB.  1904 
&  200 — 204)  besprochenen  Abhandlung  Linckes  eine  Holle  gespielt. 

>)  Xeuo|>buoä  hyoegetiko:),  Hermes  25(189U)  — 597;  vgl. besuuder« 
S.  Aam. 

*)  Fleekalsens  Jahrb.  1&97  I  S.  705—720»  bei.  S.711K 
JftlttMberfdit«  XXXI.  32 
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Und  während  dort  der  jüngere  Xenophon  mit  Teilen  der  ,,Meinoni- 
bilien**  dem  Machthaber  schmeichelt  (er  war  bekanotltch  von  317 — 
307  durch  Kasaander  Statthalter  von  Athen),  wird  hier  versucht,  den 
„Hieron**  seinem  Verfasser  abzusprechen  und  in  das  für  ihn  ge- 
eignetere MiUeu  der  „Dekaetie"  zu  versetzen,  in  ebenso  fesaeloder 
Darstellung  wie  dort,  aber  auch,  wie  mir  scheint,  auf  ebenso  un- 
sicherer Grundlag«*  und  daher  mit  kaum  überzeugenderem  Er- 
folge. Der  Verfasser  tuhlt  sicli  hier  als  Historiker,  der,  nach 
Goethe,  „nicht  alles  aufs  Gewisse  zu  führen  kann  imd  l)raucbt**; 
philologische  Kniik,  besonders  nach  der  sprachlichen  Seite  hin, 
würde  zur  Vorsicht  gemalmt  haben.  Seine  Beweislührnng  geht 
oft  zu  sehr  ins  Weite;  wir  erhalten  z.  B.  fesselnde  Schilderungen 
über  die  Akademie  (S.  23511.)  und  das  Prieslertum  (239),  die  uns 
den  Hauptg egenslind  etwas  aus  dem  Auge  verlieren  lassen  und 
ab  „breitere  Grundlage**  zur  Erklärung  der  Verhältnisse,  in  die 
L.  seinen  Verf.  des  Hieron  hineinsetzen  will,  dennoch  wenig  helfen. 

L.  nennt  den  ,«Hieron*'  eins  von  den  Problemen  der  Xeno- 
phonkritik  and  stellt  die  verschiedenen  „Fragen**  zusammen  (S.224). 
Das  ist  wohl  zu  viel  gesagt.  In  den  31  Jahren,  die  seit  J.  Sitz* 
lers^),  von  W.  Nitsche^)  mit  guten  Gründen  abgewiesenem  Ver- 
suche, den  Dialog  Xenophon  abzusprechen,  vergangen  sind,  ist 
meines  Wissens  das  „Problem"  im  Zusammenhange  niclit  be- 
handelt worden  —  und  was  an  gelegentlichen  Bemerkungen  in 
dem  einen  oder  andern  Werke  vorgebracht  worden  ist'),  reirlit  nirhi 
einmal  an  die  über  den  Agesilaos  und  Kynegetikos  schwebenden 
Streitfragen  heran,  geschweige  denn  an  die  noch  lange  nicht  zur 
Ruhe  gekommenen  über  die  sog.  sokiülischc  Literatur  Xenoplmns. 
An  der  Hauptsache,  der  Echtheit  der  Schritt,  ist  seil  Jahrzehnten 
ein  Zweifel  nicht  aufgetaudit;  die  Nebenfragen  aber,  die  L.  stellt, 
sind  nacb  Lage  der  Dinge  mit  einiger  Sicherheit  niclit  zu  be* 
antworten  und  fuhren,  wenn  zu  „Problemen**  erhoben,  nur  in 
die  Irre.  Wir  mQssen  uns  an  den  Dialog  selbst  halten;  und  aus 
seinen  Personen  wie  Sachen  läBt  sich  doch,  meine  ich,  immerhin 
so  viel  gewinnen,  um  bei  rechter  Beachtung  auch  der  formalen 
Seite  Zw(»jfel  an  der  Urheberschaft  X.s  nicht  aufkommen  zu  lassen. 

L.  skizziert  zunächst  den  Inhalt,  Tyrannenunglück  (I— VII) 
und  Tyrannenglück  (VIII — XI),  hebt  die  Neigiini:^  des  Verfassers  für 
das  Erotische  hervor  und  erklärt  dann  mit  Bezug  aut  das  letztere, 
einen  solchen  Mann,  wie  der  Verf.  ihn  (1  4.  26—38;  III  3(1.;  VI 
2;  Vil  5 f.;  Vllf  6)  schildere,  der  (S.  227)  „selbst  der  Bürgerschaft 
angehüi  I  und  die  Freuden  des  Privatlebens  alle  gründlich  durch- 
gekostet iiäite,  dann  aber  bereit  war,  dieses  süße  Glück  dem 

*)  De  Xenophooteo  qoi  fertar  Hierone.  Proffp.  Taoberbieeliofebeni  187C 

2)  Barsians  JB.  1S77I  S.  25— 2S. 

»)  Z.  ß.  von  K.Hirasel,  Der  Dialog  (Leifizig  IbUö)  I  S.  16S— 171,  ti» 
Werk  übrigens,  dem  L,  als  einer  „literariscbeo  Fundgrube"  —  das  ist  es  — 
mit  Recht  volles  I^b  xateil  werdeo  ISfit. 
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Wohle  seiner  HilbQrger  lu  opfern  und  lidi  an  ihre  Spitie  sa 
stellen"»  weise  die  Geschichte  Athens  za  Lebieiten  nicht 
auf.  Auch  in  Skillus  wire  iLein  Anlaß  zu  einem  solchen  Buclie 
gewesen,  während  man  doch  sonst  von  jeder  Arbeit  dieses  frucht- 
baren Scliriflstellers  Ursprung,  Anlaß  und  Zweck  mit  Bestimmt- 
heit angeben  könne.  VVirklicii?  Icii  dächte,  wir  fingen  eben  erst 
an,  über  die  eine  oder  andere  Schrift  in  dieser  Beziehung  zu 
leidlich  sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen.  Vor  wem  freilich  die 
ganze  Schriflsteilerei  des  Mannes  so  klar  ausgebreitet  liegt  wie  vor 
L.  (vgl.  JB.  1904  S.  201  ff.),  für  den  bat  es  keine  Not.  Doch  zu , 
solcher  Siclierheit  vermögen  sich  wenige  zu  erheben.  Der  HHieron*' 
soll  nun  davon  eine  Ausnahme  bilden.  Xem^hons  Arbeiten  seien 
ftberdies  eine  Frucht  persönlicher  Eindrücke  und  Beobachtungen; 
beliebig  ein  Thema  aus  der  Ferne  aufzugreifen,  sei  seine  Sache 
nicht.  !Vach  ilpr  [>:ir«^lellung  der  Vorzupf  der  Monarcliie  in  der 
Person  des  Kyios  sei  der  Hieron  eine  Verirrung,  um  so  mrlir, 
als  das  Für  und  Wider  rhetorisch  auf  die  Spit/e  i^eüiebeü  sei. 
Das  letztere  kann  man  gern  zugeben;  aber  schun  die  Zusammen 
Stellung  mit  der  Cyropädie  bei  L.  selbst  zeigt  doch  einen  ver- 
wandten Stoff  und  AnlaB.  Der  Gedanke  aber,  dafi  ein  Mann,  der 
doch  sonst  lu  Piaton  einerseits  wie  sa  Isokrates  andrerseits  so 
mannigfaltige  Beziehungen  aufweisti  nicht  auch  wie  jene  der 
Tyrannen?eredelung,  um  es  einmal  so  zu  nennen,  sein  Interesse 
sollte  zugewendet  haben,  ist  schwer  abzuweisen.  Ob  man  an- 
ufhinen  will,  daß  der  Dialog  wirklich  direkt  an  die  Adresse  des 
Diüiivsins  n.  (also  367  oder  bald  danach)  gerichtet  war  und  so 
praktischen  Zwecken  dienen  sollte,  oder  daß  er  mehr  als  eine 
„Studie''  aufzufassen  ist  (su  iNit&che  a.  a.  Ü.  S.  26),  darauf  komini 
zunächst  nicht  viel  an.  Die  Hauptsache  ist,  daß  er  Gedanken  ent- 
hält, die  X.  auch  sonst  nahelagen.  Lincke  freilich  leugnet  das. 
Silllicher  Standpunkt  und  politisches  Urteil  sollen  hier  anders  sein 
(S.  228  ff.);  wenn  das  sum  Teil  der  Fall  ist,  besonders  was  den 
ersten  Punkt  anlangt,  so  liegt  das  nicht  an  Xenophon,  sondern 
an  dem  geschichtlichen  Hintergründe  des  Gemäldes,  das  er  uns 
entwirft,  und  was  den  andern  betrifft,  so  unterj^rheidet  sich  sem 
„Tyrann"  nicht  eben  m  Ih  vdii  <lem  Idealbilde,  das  sich  ihm,  dem 
Anhänger  der  aufgekl  u  un  Moii  n  cliie,  sonst  an  Kyros  und  Agesilaos 
gebildet  halte.  Zwi<r  L.  liadel,  daß  die  Auffassung  des  Tyrannen 
und  seines  „Ratefreundes*'  materiell,  selbstsfichtig,  dabei  aber, 
ffigt  er  hinzu,  gar  nicht  so  unpraktisch  sei.  Freilich,  die  Schrift 
ist,  das  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  praktischer  Natur, 
ein  Fürstenspiegel,  anderer  Art  allerdings  als  der  „Agesilaos**, 
ohne  die  feste  Grundlage  persftnliclier  Beziehungen  und  darum, 
das  kann  gern  zugegeben  werden,  weniger  lel^ensvoll,  verschwomme- 
ner und  gewiJi  keine  der  besten  Leistungen  \enophons;  ahrr  bei 
den  Mitteln,  die  der  AufrreliterhaUuug  dtT  Herrschaft  des  Tyrannen 
dienen  sollen  (S.  220)»  iimici  doclt  der  Idealismus  des  Autors  voll 

22* 
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seine  Rechnung,  dem  das  „Herrschen  über  Willige**  als  schönstes  I 
Ziel  für  einen  Fürsten  vorschwebt.    Und  wie  der  Weg  dazu  von  I 
Athen  über  Sparta  nach  Syrakus  gefuhrt  hat,  ist  uns  ▼on  einem  1 
echten  Historiker,  Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Alt.  V  S.  368  f.),  mit  wenigen  1 
Strichen  vorgezeiclinct  worden.    Vgl.  auch  ebenda  S.  507,  wo  I 
die  Broschüre  X.s  in  den  richtigen  Zusanimenh^ii^  gerückt  wird.  I 
So  sehen  wir  liier  wie  oft  den  Praktiker  X.  neben  dem  Idealisten 
Plalou.    Dali  der  Verf.  sich  einen  der  ,, schönsten  Züge"  im  Bilde 
Hierons  habe  entgehen  lassen,  die  liastfreundschaft,  zumal  gegen 
Dichter  und  Philosophen,  bemerkt  Lmcke  S.  230  richtig  —  wie 
es  scheint.   Indessen,  ich  glaube  doch,  daß  in  diesem  Zusammen- 
liange,  wo  es  deh  wesentlich  um  die  Frage  handelte,  wie  der 
Herrscher  seine  Untertanen  beglOcken  und  dadurch  seine  Herr- 
schaft festigen  ItÖnne,  das  fremde  Gewdchs  der  höfischen  Dichter 
entbehrlicher  war.  Lincke  findet  auch  die  Ansichten,  die  über  das 
Söldnerwesen  in  dem  Dialoge  entwickelt  werden,  befremdlich  für 
X.  und  seinp  sonst  geäußerten  Anschauungen  über  diese  Dinge 
und  passender  für  die  Zeit  nach  Demosthenes.    Aber  ich  sehe  ge- 
rade darin  einen  Beweis  für  drn  praktischen  Zweck  des  Büchleins. 
Nicht  nur,  daß  der  historische  liieren  seine  großen  Aufgaben, 
dit',  wie  die  Befreiung  Kymes  von  den  Etruskern,  eines  national- 
heiienischen  Zuges  nicht  entbehrton,  mit  Söldnern  löste;  auch  in 
der  Zeit  der  Dionyse  war  für  denjenigen,  der  die  Verhrdinishe 
praktisch  aVisah,  eine  andere  Art  von  Truppen  für  Alleinherrscher  \ 
das  Übliche  und  Notwendige^),  und  es  niuchle  aucli  hei  dem 
praktischen  Xenophon  hier  die  stolzeste  Zeit  seines  Lebens  noch 
einmal  leise  nachklingen;  doch  dies  nur  nebenbei«   Nachdem  L. 
dann  S.  232  noch  su  zeigen  gesucht  hat,  daB  der  Dialog  in  keine 
Zeit  Ton  X.s  Leben  und  auf  keinen  geeigneten  Adressaten  passe, 
ist  es  ihm  völlig  klar,  daß  „den  freien  und  auf  ihre  Freiheit  eifer- 
sfichtigen  Athenern  bewiesen  werden  soll,  daß  sie  wohl  daran 
taten,  sich  einem  einzigen  Lenker  des  Staates  in  die  Arme  zu 
werfen  und  ihm  ihre  Freiheit  zu  opfern"*). 

Dieser  Mann  ist  nun  Demetrios  von  Phaleron,  dessen  viel- 
seitige Tätigkeit  uns  L.  S.  23311.,  hauptsfif  blich  nach  Holm,  so 
anschaulich  schildert,  daß  wir  (s.  o.)  den  Hieron  fast  vergessen. 
Erst  S.  241  lenkt  er  wioder  ein,  um  an  das  Ende  dieser  Ent- 
wicklung den  liierüü  zu  setzen^  den  er  tür  einen  Schuldialog  aus- 
«libt,  doch  —  mit  praktischem  Zweck  (s.  o.).  Ob  I  4 — 6  sich  an 
Plat.  Tim.  45  A,  64Air.,  XI  5— 10  an  Piatons  Staat  (465  C)  anlehnt, 
wie  L.  annehmen  möchte,  oder  nicht,  ist  für  die  Echtheitsfrage  nicht 
von  Bedeutung,  da  chronologisch  auch  einer  Benutzung  durch  X.  | 
selbst  nichts  im  Wege  steht,  und  die  von  ihm  weiter  behauptete 
Anlehnung  von  VHI  6  an  Mem.  1  4, 12  steht  und  fallt  mit  seiner 

M  Vgl.  H.  Droyseo,  Heerweseu  n.  Kriegrührang  (li»&9)  S.  76  If. 

So  schon  A.  II.  Christian  in  der  Binleitnn^  so  sninnr  fibersetzuug 
des  Hieron  (Metilersehe  Snmmlnog,  Stuttgnrt). 
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(Dicht  bewieseneD)  Annalinie  der  ,j0iigeren  Memorabiiien'*.  Dafi 
rhetorischer  Aufputz",  der  talsächlich  im  Hieron  vorliegt,  sich  in 
den  ecblen  Werken,  z.  B.  in  der  Anabasis,  nicht  zeigen  soll,  darf 
doch  seit  Schachts  Untersuchungen  (s.  JB.  1904  S.  65,  79  u.  ö.) 

und  Uruns'  Nachweis  des  Zusammenhangs  von  Anab.  II  6,  16 — 29 
mi(  Isokralcs  Euag.  19  (vgl.  ebenda  S.  loOf.) ')  nicht  mehr  behauptet 
werde  n,  um  zu  beweisen,  daß  gerade  die  in  bezug  auf  Echtheit 
verdachtigen  Werke  rhetorisch  ausgestattet  seien,  um  Ersatz  zu 
bieten  für  die  xMangel  des  Inhalts  (S.  244f.).  DaB  Schriften  ab- 
handelnder Art  melir  Rhetorik  zeigen  als  geschichtliche,  ist  in 
der  Sache  selbst  begründet  (JB.  1904  S.  79,  Z.  11  v.  u.).  Verf.' ist 
unmutig  darüber  (S.  245  Anm.  14),  daß  die  Theologie  der  Bibel- 
Itritik  einen  Deutero-Jeaaia  zugestanden  hat»  die  Philologen  von 
dem  Deutero-XenophoQ  aber  nichts  wissen  wollen.  Das  ist  nicht 
eben  zu  verwundern.  Denn  dort  stehen  wir  Tatsachen  gegenüber, 
die  sich  aus  zwingenden  Gründen  ergehen  haben,  während  hier 
eine  Vermutung  die  andere  stutzen  muß  fJß.  1904  S.  202f.).  Der 
Nachweis  vorhandener  Rhetorik,  den  L.  des  näheren  S.  246  für 
Hieron  und  andere  kleine  Schriften  Xenophons  gibt  (Über  Ab- 
hängigkeit des  Hieron  I— VH  von  Isokrates  VIH  112  vgl.  schon 
E.  Richter,  Xenophonstudien,  Klerkeis.  .Iii.  Siipp!.  1893  S.  1  IT 
bis  149),  kommt  auch  rlciii  echten  \  riophon  zugute.  Nachdem 
L.  dann  S.  248 f.  wieiier  etwas  abgeirrt  ist  (zu  den  HcUenika;  vgl. 
auch  JC.  1904  S.  204  o.  und  oben  8.338  u.  340),  kommt  er  zimi 
Schlüsse. 

Daß  vieles  von  dem,  was  der  Verfasser  des  llieron  ausführt, 
zumal  daB  sein  erotisches  Element  auf  Zeit  und  Ort  des  Demetrios 
von  Phaleron  passen  kann,  soll  L.  nicht  bestritten  werden.  Das 
failft  uns  jedoch  wenig.  Den  Nachweis  aber,  daB  in  dem  Dialoge 
auf  Verhältnisse  der  Dekaetie  deutlicher  angespielt  werde  als  auf 
syrakusanisclie  zur  Zelt  des  Hieron  und  Simonides,  welche  er  ver- 
mißt, hat  er  nicht  erbracht.  Vor  allem  bleibt  unerklärt,  wie  ein 
Verfasser,  der  nach  L.  athenische  Verhältnisse  vor  Augen  hatte, 
am  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts  gerade  dazu  gekommen  sein 
solUe,  den  sizilischen  Tyrannen  und  ein^n  der  an  seinem  Hofe 
sich  aufhallenden  Dichter  redend  einzuführen.  Linckc  hat  (S.  232) 
von  diesen  beiden  Personen  , einmal"  abgesehen,  kommt  dann 
aber  auf  sie  nicht  mehr  zurück.  Zum  Schaden  der  Sache.  Wir 
werden  doch  wohl  um  diese  Namen  und  die  mit  Notwendigkeit 
auf  Sizilien  weisende  Beziehung  nichi  heruiiikununen.  Und  wenn 
es  uns  auch  an  bestimmtem  Nachweise  über  die  Beweggründe  Xs, 
diese  Personen  einzuführen  (den  L.  aber  auch  fftr  Demetrios  nicht 
erbracht  hat),  fehlt,  so  ibt  doch,  ganz  abgesehen  von  dem  Rechte 
der  Oberlieferung  und  der  sprachlichen  Form,  wovon  noch  zu 

1)  Vgl.  auch  zur  yJaxt^Mf4ovi<uv  nohrila  die  eotsprecheodeo  ^«eh- 
weife  Nttrd«Bs  (vgl.  JB.  1904  S.  79),  dessen  „Attiicbe  RvnsIproM*'  L.  wohl 
n  Dtedriff  ciBseliätzt. 
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reden  ist,  mancherlei  Torbanden,  was  uns  wenigstens  einen  ge- 
wissen Allhalt  gibt 

Das  Wesentlichste  hat  schon  Nitsche  (a.  a.  0.)  richtig  hervor- 
gehoben, und  besonders  dessen  Hinweis  auf  die  Abfassungszeit 
in  dem  'mit  Sizilien  in  lebhafter  Verbindung  stehenden  Kurinth 
um  »M>7  hrat«»  Lincke  in  der  Orts-  und  Adressatf'nfrnj:^  (S.  232) 
bedenklich  slmiinoii  sollen.  M-Uilrüch  itonnie  die  Broschüre  nicht 
für  die  Koriniher  bcstininil  st  la  (a.  a.  0.);  aber  der  lanizp  Auf- 
«•ruUall  in  dieser  Stadt  ger.uic  zu  der  Zeit,  wo  in  Syrakus  der 
Thronwechsel  sich  vollzog,  mochte  in  Verbindunj:^  mit  den  politi- 
schen und  Handelns beziehungen  beider  Städte  und  auch  der  mehr- 
fachen Unterstützung  der  Spartaner  durch  die  beiden  Dionyse 
(fgl.  Hell.  VI  2, 4.  33;  VH  1,  20—22.  28 ff.;  4,  12)  das  Interesse 
des  Scbrifutellers  auf  Sizilien  gelenkt  haben.  Während  seines 
Aufenthalts  in  Skillus  werden  ihm  außerdem  die  mannigfochen 
Zeugen  der  olympischen  Siege  sizih'scher  Herrscher  und  der  Sieges- 
helm für  den  Sieg  von  Kyme  (vgl.  Roehl,  inscr.  Gr.  antiquiss.  510) 
nicht  unbekannt  geblieben  sein  und  Eindruck  gemacht  haben. 
So  viel  im  allgemeinen. 

Ob  nun  X.  sich  an  eins  von  den  Gespräclien  angelehnt  bat, 
die  „über  Mieron  und  Siinnnidfs  im  Umlauf  wnien"  (vgl.  Hirzel 
a.  a.  0.  1  S.  171)  ii.  Aiim,  3),  oder  ob  er  seinen  politischen  Rat- 
schlägen an  den  sizilischen  Machthaber  seiner  Zeit  den  Namen 
eines  seiner  gefeiertsten  Vorgänger  einfach  untergelegt  bat,  kann 
nicht  mit  Bestimmtheit  entschieden  werden.  Ilierun  aber,  der 
nach  Pindars  Worten  (Pylh.  I  1 17  f.)  die  Stadt  Aitna  i^eoöiidta 
fSw  iknv^eqlq  \  *TlUdo^  cräx^fiag . . .  •  vofio^g  gegründet  hatte» 
muBte  recht  ein  Hann  nach  dem  Herzen  des  frommen,  fQr  dorische 
Einrichtungen  begeisterten  Xenophon  sein.  Und  wenn  nun  za 
einem  solchen  Könige  sich  der  Sflnger  gesellte,  der  —  woran  <a 
zweifeln  kein  Grund  ist  —  auch  politischen  Einflufi  am  Hofe  des 
Hieron  gehabt  und  (476  v.  Chr.)  zwischen  diesem  und  Tb^ron 
von  Agrigent  den  Frieden  vermittelt  hatte  wozu  Ed.  Meyer 
(Gei?rh.  d.  A.  III  S.  629  u.)  fein  bemerkt:  „er  mochte  beiden 
Herrschern  vorstellen,  wie  leicht  der  Kampf  die  Revolution  ent- 
fesseln und  btMile  den  Thron  kosten  könne",  —  konnte  es  da  für 
X.  geeii:iieLei  <■  Personen  geben  als  diese,  wenn  es  sich  um  die 
Frage  haudeUe,  wie  ein  Tyrann  seine  Herrschaft  am  festesten  be- 
gründen könne?  Während  man  also,  eine  Beziehung  des  Dialogs 
auf  Demelrios  angenommen,  vergebens  nach  Gründen  für  die  Wahl 
gerade  dieser  Sprecher  suchen  wfirde,  liegen  diese  ziemlich  nahe, 
wenn  wir  in  Xenophons  Zeit  selbst  bleiben. 

L.  hat  noch  sprachliche  Bedenken  beigebracht,  im  gaasea 
zwei.  Aber  wenn  auch  tatsSchllcb  Demetrios,  wie  Holm,  Griecb. 
Gesch.  iV  77  ausführt,  statt  der  Choregie  die  Agonothesie  eiage- 


1)  Vgl.  Botoll,  Grioeh.  Gotch.  H  *  S.  799  Aon.  1. 
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fülirl  hat  M,  so  ist  doch  zu  beachteü,  daß  1X4  nicht  vom  Amte 
des  «;'wrrj.'>M^g  die  Hede  ist  (dieser  Nj^me,  und  nur  in  dei" 
Suhstanüviornj,  begegnet  in  den  heiv.  Insclinften),  sondern  die 
Sache  liegt  su,  daß  X.  in  Ireier  Weise  den  sonst  für  Kampfspiel 
übHcheii  verbalen  Ausdruck  (dieser  z.B.  XI  5)  auf  szenische 
Agone  übertragen  bat;  gleich  hinterher  folgt  übrigens  das  übliche 
XOQijyog.  Sauppe  hat  daher  das  Wort  im  Lexüogus  nicht  ein- 
mal erwibnt.  Wie  würde  L.  Ober  äympo^hat  Anab.  Iii  1,  21 
denken?  Ebenso  werden  XI  5  and  7  n^ocrramW  und  Jiqootd" 
Tiig  nur  demjeni^^en  auffallen,  der  schon  mit  dem  Gedanken  an 
den  nqoaidcTfig  Demetrios  (der  übrigens  auch  intüicet^q  oder 
imfAfXrjT^g  hieß)  an  die  Stellen  herantritt.  Übrigens  kommt  hier 
nicht  einmal  nootfithiig  direkt  vor,  sondern  nur  in  der  Ver- 
bindung TTQog  aXXovg  nQoaxaiag  noXtbav,  und  Substantiv  wie 
Verb  sind  nicht  Muß  in  der  übrigen  Gräzität,  sondern  aucli  bei 
X.  selbst  gar  nicht  seilen  (z.  B.  Anab.  V  6,  21;  Mem.  11  8,  4;  liell.  UI 
3,  6  —  nQoffTcitfjg  allein  8  mal  in  den  Hellenika  u.  u.). 

L.  hätte  nachweisen  niü^seu,  daß  sich  die  Sprache  wesent- 
lich von  der  Xenopliontischen  unterscheide.  Die  beiden  genannten 
Tatsachen  beweisen  nichts.  Es  würde  übrigens  ein  mißliches 
Unternehmen  sein,  aus  dem  Wortschatz  einer  Schrift  so  kleinen 
Umfanges,  im  Vergleich  zu  dem  größerer,  echter  Schriften  des- 
selben Autors  eine  Erkllning  der  Unechtbelt  herleiten  zu  wollen. 
Die  Unterschiede  müßten  gerade  so  auffallend  in  die  Augen 
springen,  dazu  der  Stil  so  verschieden  sein,  daß  kein  Zweifel 
möglich  wäre.  Ober  den  Stil  ist  schon  oben  gesprochen,  und 
die  Sprache  zeigt  nichts,  was  gegen  den  sonst  bekannten  Gebrauch 
des  Schriftstellers  verstieße.  Sogar  manche  Eigentümlichkeit  der 
Art,  wie  sie  Richards  und  Immisch  in  der  Apologie  im  Verhältnis 
zu  den  übrigen  nicht  angezweifelten  Schriften  testgestellt  haben 
(s.  0  S  :^H3r.  und  .!B.  1904  S.  209 ff.),  kehrt  hier  wieder;  ich 
notiere  gerade  dü)Q6i(fd-ai  VII  9;  evcfQOftvyrj  I  2  und  18;  VI  1; 
VIU  3;  ßtotevoi  IV  4  u.  a.  m.  —  falls  es  derartiger  Nachweise 
überhaupt  bedurfte. 

Aus  dem  Gesagten  ^ehL  hervor,  daß  weder  nach  Form  noch 
Inhalt  begründete  Zweifel  gegen  die  Echtheit  des  „Hieron"  er- 
hoben werden  können,  Linckes  Hypothese  demnach  als  verfehlt 
anzusehen  ist. 

&)  Oixovofitxos. 

4)  Fr i e «I r  i c h  (' n  ti  f» r  ,  Dir  S t <•  | !  u  ti g  der  a  r  1) c i  t  p  n d e  ti  I{  1  ,i s s e  n  in 
Hellas  uod  Hou,  i\eue  Jahrb.  f.  d.  kiass.  Altertum  asw.  1899  (I.Teil) 
S.  686—702, 

kommt  S.  691  kurz  auf  Xenophon  und  seine  Auffassung  der 
Arbeit  zu  sprechen.  Die  Handwerker  gewannen  ihm  keine  Achtung 

')  Vgl.  (1.V/TI  A.  MHIIpi-,  Lehrb.  d.  );ricrh  P.iihiipnaltirtilaier  (1^) 
S.  339 — 341  aud  die  i^aeiieDSteilea  ia  dea  Aomcrkuogeu. 
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ab,  und  der  soziale  Wert  ihres  Tuns  kam  ihm  niciil  zum  Bewußt- 
sein. Höher  steht  ihm  die  Land wi rischaft.  Wichtig  ist  hier  be- 
sonders der  Umstand»  daß  nach  \.  tier  rechte  Landwirt  sich  um 
jede  Einzelheit  ia  seioer  WuibchaiL  kuuiaieiu  und  die  Strapazen 
seiner  Leute  teilen  soll. 

X.  war»  das  geht  aaeh  aas  diesen  Bemerkangen  wieder  her- 
vor, ein  pädagogisches  Talent  und  auf  diesem  praktischen  Gebiete, 
das  er  wie  das  militärische  aus  langer  Ohang  kannte,  auch 
originell. 

5)  LZiekea,  Die  Drskontiseke  GeaetsgebvDf,  Rk.  Hu. UV  (1899) 

&  321—344, 

erinnert  S.  331  u.  Anm.  1  an  den  Volksheschluß  Ton  409/8  CIA 
I  61;  Dittenberger  Syll.  M  n.  52  Ql  n.  45)  Aber  die  neue  Auf- 
aeichnuDg  des  Gesetzes  Drakons  ftsgl  qfovov  und  das  dadurch 
auch  in  der  Literatur  wieder  wachgerufene  Interesse  für  den  altea 

Gesetzgeber,  auch  ffir  die  Gesetze,  die  nicht  zum  Blutrecht  ge- 
hörten. Der  nächste  Zeuge  der  Zeit  nach  ist  Xen.  Olk.  XIV  4  ff., 
wo  die  Bestrafung  des  Diebstahls  von  Sklaven  im  Anschluß  an 
Bestimmungen  Solons  oder  Drakons  zur  Sprache  kommt.  Vgl. 
zur  Sache  im  allgemeinen  noch  F.  Cauer,  Verhaudl.  d,  40.  Philo- 
logen-Vers, zu  Görlitz  (1890)  S.  119  und  Busolt,  Griech.  Gesch. 
*  11  S.  241  u.  Anm.  5. 

über  Ed.  Meyers  Bemerkungen  zu  Oik.  XVI  10  ff.  vgl.  den 
Anbang  ^A^iimiiav  noknüa]  im  JB.  1904  S.  218. 

6)  Ivo  Bruns,  Fraiieoemaazipalioo  io  Athen.    Ein  Beilrag  zur 

attischen  Koltorgeschichte  des  fünften  'und  vierten  Jahrhundert«'). 
Rede  zum  27. 1.  1900.  Kiel  1900,  Uoiveraitüta-Bttelihaiidloog.  31  S. 
gr.  8.    MO  .4^ 

Wie  die  Frage  nach  der  Stellung,  welche  die  Frau  von  Rechts 
wegen  einzunehmen  habe,  von  den  Dichtern  und  Denkern  des 
fünften  und  vierten  Jahrhunderts  als  Wortführern  der  Debatten 

der  Gesellschaft  ihrer  Zeit  zuerst  mehr  gelegentlich  angeregt,  dann 
aber  allmählich  in  inuiifM-  hostimmterer  Weise  beanlworlet  worden 
ist,  zeif^t  uns  in  den  llauptzügen  diese  akademische  Rede  des  um 
die  tiefere  Erkenntnis  der  peistigen  Strömungen  jener  Zeit  (vfrl. 
JB.  1904  S.  80;  S.  150 f.)  so  verdienten  Gelehrten  —  eiii(^  seiucr 
letzten  Arbeiten.  Beziehungen  zu  ähnlichen  Bewegungen  unserer 
Tage  liegen  nahe;  daher  gewinnt  sie  doppeltes  Interesse. 


^)  Diese  Abhandlung  des  verewigten  Verfassers  ist  mit  anderen^  lic* 
sonders  solchen,  die  auch  in  weiteren  Kreisen  Interesse  erwecken  iLÖanco, 
jetzt  wieder  abgedrockt  in  den  von  Th  Bit  t  herausgegebenen  „\'orträgAa  aal 
Aufsätzen'^  Mitaeheo  1904,  Back,  S.  Id4— 193.  leh  komm«  ianaf  apitar 
ooeh  zariick. 
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Daß  in  einer  Übersicht  über  die  geistig  bedeutenden  Männer 
des  fOnften  und  vierten  Jahrhunderts«  welche  sich  mit  der  „Frauen- 
frage**  beschäftigt  iiaben,  Xenophon  nicht  fehlen  durfte,  war  selbst- 
verständlich,  und  so  hat  ihm  denn  Bruns  nach  vorangegangener 
Erörterung  der  Stellung  des  Euripides,  Aristopbanes  und  der 
Philosoplien  des  viertpn  Jahrhunderts  zu  diesen  Fragen  S.  27—31 
(vgl.  auch  schon  S.  23  und  26)  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet 
Natürlich  handelt  es  sich  hierbei  um  den  ,,Oikononukos'',  vor 
allem  um  das  l)f>nihmtp  7.  Kapitel.    Die  Frage  nach  der  Glaub- 
würdigkeit der  Ausführungen  Xenoplions  hat  ß.  mit  Hecht  niciit 
berührt;  wir  haben  in  der  Tat  keiiM  ii  Grund,  an  diesf^r  zu  zweifeln 
(vgl.  JB.  1904  S.  70).    X.  beÜiuiet  .^it  h  in  entsrh irdenem  Gegen- 
salze ebenso  zu  grundsätzlichen,  exlitnifu  Aiischauungen  Plaluns 
von  der  natürlichen  Gleichlieit  der  Beaulagung  beider  Geschlecliter 
wie  zu  den  daraus  von  jenen»  gezogenen  Folgerungen.    Nur  in 
wenigen  FSfaigkelten  und  Tugenden  sind  beide  gleich,  in  den 
meisten  verschieden.   Des  Mannes  Tätigkeit  liegt  aufierhalb  des 
Hauses,  die  der  Frau  im  Haose;  er  erwirbt,  sie  erhält  Diese 
Gedanken  fnbrt  Aristoteles  weiter,  indem  er  zeigt,  daß  die  Togenden 
beider  nicht  quantitallv.  sondern  qualitativ  verschieden  sind;  ein 
Freund  des  weiblichen  Geschlechts,  weist  er  die  Frau  doch  in  die 
Sphäre  zurück,  die  ihr  die  Volksanffassung  von  jeher  angewiesen 
halle.    Und  während  Plalon  im  „Staat"  jene  extreme  Auffassung 
vertreten  hatte,   hat  es  den  Anscliein,  als  wäre  er  in  den  „Ge- 
setzen'' Tiiilder  geworden.    Die  Idee  der  Gleichheit  beider  Ge- 
Ächlecbler  \  i  rliort  so  im  vierten  Jahrhundert  an  Bedeutung,  aber 
die  von  Plaion  angeregte  Frage  der  Erziehung  der  Frauen  l)leibt 
lehenskräftiger;  zu  ihr  hat  (in  der  Zeit  zwischen  „Staat'  und 
„Gesetzen")  Xenophon  Stellung  genommen.    Seine  L^rörterungen 
im  Oikonomikos  haben  um  so  mehr  Bedeutung,  als  er  nicht  ein 
««doktrinärer  Junggeseile  war,  wie  Piaton,  sondern  die  Segnungen 
der  Ehe  an  sich  erfahren  hatte".   Ihm  verdanken  wir  die  Auf- 
fassung der  Ehe  als  der  naturnotwendigen  Ergänzung  zweier  ver- 
schiedenen und  deshalb  auf  gegenseitige  Unterstützung  angewiesenen 
Naturen  —  worin  ihm  wiederum  Aristoteles  folgt.   Nicht  als  ob 
Xenophon  in  der  indirekten  Polemik  gegen  IMaton  (Oik.  7, 22) 
sich  als  ein  überzeugter  Bekämpfer  jeder  Reform  zu  erkennen 
gäbe;  zwar  schließt  er  sirh  den  Forderungen  der  Frauenfx  wegung 
nicht  an,  n!)rr  in  der  Kritik  der  bestellenden  Nerhällnisse  slininit 
er  mit  ihr  uberein.    Der  Frau,  dem  beschiänkten,  ungehildetcn, 
auch  törichten  Wesen,  wie  es  damals  war,  imiR  geholfen  werden 
—  das  ist  der  Hauptged  inke,  der  seine  Erui ii  i  un^^en  durchzieht. 
So  wie  sie  jetzt  ist,   kann  sie  auch  die  ihr  von  der  Natur  zu- 
<;evvicsene  Aufgabe,  Erhaltung  des  Hauswesens  und  Erziehung  der 
Kinder,  nicht  erfüllen  —  so  auch  Piaton,  wenigstens  in  den 
„Gesetzen**.   Der  gottesdiensiliche  Eult  —  geroeinsam  mit  dem 
Manne  —  muß  zu  diesen  zwei  Obliegenheiten  noch  hinzukommen. 
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Aus  der  Mißbilligung  der  bestehenden  Art  der  Frauenerziehung 
(oder  Welniebr  —  Nichterziehung)  zieht  jedoch  der  praktische  X. 
die  reale  Folgerung,  man  solle  der  Frau  keine  größeren  Aufgaben 
stellen,  sondern  sie  in  den  Stand  setzen,  die  bisherigen  kleineren 
zu  erfüllen. 

Seltsamerweise  will  er  nun  aber  nicht  das  Mädchen  anders 
erzogen  wissen  —  hier  zeigt  er  sich  ganz  als  Mann  des  Ifer- 
kommens  — ,  sondern  erst  die  Frau,  ^icht  Eltern  und  Krauen 
tragen  die  Schuld  an  den  Mißständen,  sondern  die  egoistischen 
Männer.  Darum  gehört  es  zu  den  ernstesten  PtHcbten  des  Mannes, 
die  ungebildete  und  hilflose  Frau  zu  erziehen. 

B.  ist  der  Meinung,  daß  wir  in  diesen  Ausführungen  Xeno- 
|ihoiis  mit  Wahrscheiniicijkeit  die  Stimme  der  Majorität  des 
i'ui)likums  über  die  attischen  iilmanzipationsbestrebungeu  zu  hOreo 
berechtigt  sind. 

Die  knappen  Darlegungen  des  Verfassers,  die  z.  T.  nur  mit 
seinen  eignen  Worten  treffend  wiedergegeben  werden  konnten, 
geben  eine  ebenso  klare  Vorstellung  bedeutsamer  Strömungen 
einer  von  mannigfachen  Problemen  bewegten  Zeit,  wie  sie  uns 
zeigen,  daB  X.,  Reformen  durchaus  nicht  abhold,  aber  als  Gegner 
ulopistischer  Phantastereien  immer  auf  dem  hier  allein  gangbaren 
Grunde  realer  Verbaltnisse  sich  bewegend,  ein  Meister  der  Be- 
schränkung gewesen  ist,  nicht  aber  der  beschränkte  Kopf  schlecht- 
hin, zu  welchem  manche  Neueren  ihn  haben  machen  wollen.  Und 
so  fängt  denn  auch  die  kleine,  von  Cicero  mit  Hecht  so  hoch- 
geschälzte,  von  den  Neueren  ungebührlich  vernachlässigte  Srlirifl 
iikonomikos"  (es  gibt  nicht  einmal  eine  erklärende  deutsche') 
Ausgabe  aus  neuerer  Zeit)  allmählich  wieder  an,  einige  Beachtung 
zu  linden'). 

u)  Svitnoütov* 

1)  L.  P(arui eu  tier),  Hevue  de  i'iuätrucliuu  iiubiiiiuc  cu  üeieique  43  (l^W) 
S.  244, 

bespricht  die  Stelle  VI  7,  um  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  wie 
oft  man  unnötige  Verbesserungen  in  klassische  Texte  eingeffilirt 
hat  Oberliefert  ist  ^AvtaS^sv  ^liv  oyveg  (aqfsXowftv,  avm^tv 
di  ipmq  naQix^vütP*  Für  ovrsg  haben  Berbst  und  Dindorf 
vovTtg  gesetzt,  besonders  wegen  der  angeblichen  Schwierigkeit 
der  Verbindung  von  apatd-sy  mit  ovveg.  Es  ist  aber  dem  zweiten 
avmd^ev  zuliebe  vom  Autor  gewählt,  vopteg  dazu  nicht  einosi 
sinngemäß,  eine  Änderung  also  unnötig. 


1)  Eine  eogliscbe  hat  Holdeo  1895  herausgegebeo;  vgl.  JB.  19<M  S.U*- 
^        beaooders  M.  HodarnaftD,  Xenophosa  WIrtschafMdire  wicr 

dem  Gesichtspuokte  sozialer  Tagesfrafeo  betrachtet,  Wereiferode  1899: 

Näheres  darüber  im  oäeheteD  Bericht. 
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U  6, 16—29 


in  3,6 
VI  2,4 


I  1 


Verzeichnis  der  besprochenen  Stellen. 

A^).  Ans  Xenophon. 

a)  Aoabaiis. 

m  1,21 

b)  HallflDila. 

343  I   VI  2,33  342  1  VH  1,28 

342  I  VII  1, 20—22        342  |       4, 12 

e)  Memorabillaa. 


341 


Seite 

343 


V6,21 


Seite 
343 


342 
342 


8«it« 

Seite 

Beite 

335. 

336 

1  J,12 

335 

I  2,31 

336 

II  8,4 

343 

2     335  (bis) 

15 

335 

62—64 

335 

IV 

336 

2—4 

336 

-8  335  (bis) 

62 

336 

3 

335 

8 

335 

3 

336 

64 

336 

1 

336 

4 

335 

9- 

•61  336 

4 

335 

S 

334 

5 

335 

15 

336 

12 

341 

11-15 

335 

17 

336 

6,3 

336 

4)  Cyropädie.— 
a)  Z«  daa  llainaran  Seliriftaa. 


16  fr. 

336 

1 4-6  .140 

16 

333 

4  33S 

1 

333.  334 

17 

333 

IS  343 

2 

333 

18 

333. 336 

26-38  338 

4 

334 

20  r. 

336 

III  3ir.  338 

5 

334 

20 

336 

IV  4  343 

7  (bis) 

2*2 

334 

VI  1  343 

8 

333 

23 

336 

2  338 

9 

334 

24 

335 

VII  5f.  338 

11  —  14 

336 

29 

333.  334 

1)  343 

11 

334.  335 

VIII- XI  338 

11—22 

335 

Vlil  3  343 

12 

333.  335 

6    338.  341 

13 

383.  335 

1-VII 

338.  341 

IX  4  343 

14 

834 

1  2 

34.1 

XI  5—10  340 

XI  5  (bis) 
7 


343 
348 


nohttitt, 

341 

^)  (^XOVOfitKOf, 

VII  345 

22  345 

XIV  4lf.  344 

XVI  10  IT.  344 


VI  7 

E  Aus  anderen  griechischen  Schriftstellern. 


Aatiatlt.  nt^  muitiac 
baer.  VIIT  (de  pace)  112 

IX  (Euag.)  19 
Piad.  Pyth.  I  Inf. 
Pkt  Apal.*  10  B 
D 

20  C 


330 
341 
341 
342 

335 
336 

336 


Plat  Apol.  26  C 

T'-  A 
Kulbypbr.  3  A 
Pfaaedr.  242  D 
Repl.  465  C 
Tim.  45  A 

64  Air. 


C.  Aus  griechischen  Inschriften. 

G.  L  A  I  61  (Dittaab.  Syll.  *  I  52)  344  ]  RaaU  lascr.  raliqoias.  510 
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335 
336 
336 
335 
340 
340 
340 


342 


1)  DieBuchsUbeo  eoUprechea  deaen  des  Uauptberichts,  JB.1904  8.221—224. 

Berlin.  Richard  Ullrich. 
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1}  J.  V.  Priiek,  Hekauio«  als  Herodots  Qualle  zur  GesekickU 
Vorderasieot.  Beitrag«  tnr  alten  Geaebiehte  IV  &  193-M 
Leipzig  1904. 

Ober  Kyros'  Jugend  hat  Herodot,  wie  er  selbst  sagt,  außer 
dem  von  ihm  erzählten  Bericht  noch  drei  andere  gekannt.  Von 
einem  dieser  findet  Verf.  noch  Spiiren  in  llerodots  Fi  ^nhl 
nilmlich  I  110,  113  und  122.  An  der  ersleii  Stelle  werden  Kvrus' 
i'llegceltern  namhaft  gemacht,  c.  122  wenigstens  die  Mutter,  während 
sonst  in  Herudots  Erzählung  die  Per>uiili€hkeiten  lediglich  nur 
allgemein  bezeichnet  werden.  Ferner  wird  hier  der  medische 
Name  Spako  richtig  durch  das  griechische  Kwuj  gedeutet,  was 
nicht  von  Herodot,  der  weder  Persisch  noch  Medisch  verstand, 
selbst  herrflhnn  kauD.  Endlich  findet  sieb  hier  eine  richtige  geo- 
graphische Charakteristik  von  dem  nördlichen  Medien,  die  aber 
mit  der  Schilderang  der  Landschaft,  in  der  Kyros  aufgewachsen 
ist,  durchaus  nicht  öbereinstimmt  Hier  möchte  ich  nur  einweadea, 
daß  c.  104  die  Lage  Mediens  zu  den  Saspeiren  und  sum  Schwarzen 
Meere  ebenso  angegeben  ist.  Richtig  ist  dann,  wie  schon  DuDcker 
erkannt  und  ^^o^au^  auch  Stein  in  der  Anmerkung  aufmerksam 
gemacht  hat,  der  Widerspruch  zwischen  c.  113  und  117,  indem 
c.  113  Harpagos  zur  BesicliLigung  der  Leiche  des  angeblichen  Kyros 
(^oQiufonoi  jihsjchirkt,  w;1hrfiH!  es  c.  117  Eunuchen  sind.  Eunuchen 
können  nun  heilich  nicht  zugleich  doQiufopoi  sein.  Dar.ius  aber 
zu  scliIit'ßcD,  daß  c.  113  Harpagos  als  Kioiifeldlicrr,  c.  117  aber 
nur  als  Hofmann  eröcbeint,  ist  meines  Erachtens  nicht  angängig. 
Ein  und  derselbe  medische  Große  kann  doch  beides,  Leibwäckier 
und  Eunuchen,  gehabt  haben.  Hierbei  möchte  ich  auf  einen 
andern  Widerspruch  in  der  ErE8hIun|,  den  Stein  bemerkt  bat  und 
der  nicht  durch  eine  Verschiedenheit  der  Quellen  erklärt  werden 
kann,  hinweisen.  Harpagos  befiehlt  c.  1 11  dem  Hirten  iofahtßom 
%6  natSlov  oixe(S&ai  (pigovxa^  und  dementsprechend  erzählt 
dann  der  Hirt  xal  iyta  avaXotßwv  i(p£Qov,  Gleich  darauf  a^^^ 
fährt  er  fort,  daß  er  unterwegs  die  ganie  .Geschichte  roa  den 
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Dienert  og  ifti  n^onifinuiv  e^ta  noXtog  hsxtiqKSs  th  ßfjit^ff 
erfahren  habe.  Es  scheint  mir  (Inriim  noch  zweifelhaft,  oh  matt 
berechtigt  ist,  an  ilieser  Stellr  dii  Spuren  einps  andern  Berichtes 
zu  srhon.  Zugeben  muß  man  üIm  i  ,  (hiR,  wie  schoD  (.rote  und 
Haiipr  erkannt  haben,  !  122  die  ursprüngliche  Sage  von  der  Säugung 
des  Kyros  durch  eine  lluudin,  wie  sie  bei  Trogus-Justinus  er- 
billeo  ist,  darchflchiminert. 

Den  ganten  MifdtMaf  loyo^t  in  den  die  Jugendflesebicble 
des  Kyros  eingeschoben  ist,  teilt  Verf.  (so  schon  in  seiner  Schrifl 
..Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares'*,  Studien  für  klassische 
Philologie  und  Archäolngie  XI,  Urft  3.  Iterlin  1890)  in  zwei  nach 
den  (Quellen   verschini.  ne  Teile:    1)  I  95  — i04,  106—122  und 
2)  I  123  —  130.   Im  ersten  erkennt  er  „eine  ursprünglich  mediüche, 
aber  im  Verlauf  der  Zeit  mit  fremden  Bestandteilen,  die  ins- 
gesamt auf  das  griechische  Kleinasien  und  auf  Delphi  hinwpi.<;eu, 
vermenge  Qoelle,  welebe  mit  Vorliebe  den  durch  Harpagus  an 
Astyages  und  dem  Mederreiche  ▼erQbten  Terrat  in  besehfinigen 
bestrebt  ist  und  auch  sonst  sehr  nahe  Beziehungen  und  reges 
Interesse  an  der  bekanntermaßen  in  Lykien  begüterten  Harpagiden- 
famiiie  au  den  Tat;  lepjt**.    Er  nennt  diese  Quelle  Ifarpagiden- 
tradition,  den  zweiten  Teil  medische  Volksüberlieterimi!.    fn  der 
llarpagidentradition  füllt  Aslyages  durch  eigene  Schuld,  nideni  er 
sich  den  einllußreichen  Uarpagos  verfeindet;  &ie  sucht  den  Verrat 
dieses  Hannes  tu  entschuldigen,  wihrend  in  der  VolksAberlidierung 
der  König  ein  Opfer  des  Scbicksats  ist  und  Hsrpagos  direkt  des 
Verrats  beschuldigt  \\\n\.    Die  Harpsgidenlradition  „ist  an  dem 
lykischen  Fflrstenhof  der  llarpagiden  entstanden,  wurde  teilweise 
vom  iiersi«ehen  Standpunkte  aus  modifiziert,  nachher  den  lonieru 
bekannt  und  der  bedeutendste  unter  den  Gebildeten  di  s  damaligen 
loniens,   der  milesisehe   Logo^M-aph   IJekataios.   hat  sie  nieder- 
geschrieben, wobei  er  aber  in  deren  Texilaul  auch  Bestandteile 
einer  andern  echt  persischen,  aUerdingä  von  seinem  Gesiclits- 
punkte  ans  rationalisiei*ten  Version  anligenommen  hat  Diese 
lickatäische  Umarbeitung  der  Erzählung  hat  llerodot  vorgezogen, 
indem  er  sie  fast  wörtlich  zur  Grundlage  seines  M^dtxog  Xoyog 
gemacht  hatte,  ohne  aher,  der  wohllirkrTrinfcn  Art  des  Altertums 
entspn'chfrtd,  llolcafnio«  n!s  (Jim  lM  zu  hc/.enhnen".    /um  lifweis 
dafür,  daii  die>e  i'radilion  von  «'inein  tirierlien  nicilei  jj'eschrieben 
ist,  führt  Verf.  folgendes  an:   1)  die  Übersetzung  des  medischen 
onmcm  durch  das  griechische  xvvw,  2)  den  Vergleich  Ton  Agbatana 
mit  Athen,  3)  die  griechische,  die  „Stadt**  Agbatana  von  dem 
medischen  „Lande**  unterscheidende  Vorstellung,  4)  die  delphi- 
schen Sprüche,  die  di*;  Grundlage  zur  Erzählung  von  der  Ursaclie 
und  dem  Verlaufe  der  Katastrophe  des  Astyages  geboten  haben. 
Auf  Hekataios  ••ndlich  soll  die  Rationaiisierun^::  d«T  pfrsiscfu'n  Snee 
von  der  Ueitmii;  ties  Kyros  durch  eine  Hündin  untl  die  geo- 
graphische lienntnis  vom  L^nde  Medien  in  Her.  1  110,  die  sonst 
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Herodüt  abgeht  und  woxu  Verf.  wörtliche  Anklänge  in  Hekat* 
Fragm.  172  findet,  hinweisen.  Ob  er  1  123 — 130  aacb  aus 
Uekataios  ableilet,  sagt  er  nicht. 

2)  U.R.  Hall,  Nltokris-RhodopiA.   Joaroal  of  Hcllaaic  stodies  XXiV 

S.  208-213.    London  1904. 

Verf.  stimmt  Piehls  (Proceedings  oT  the  Society  of  Hiblical 
Archaeology  XI  221)  Ansicht,  daß  die  in  Ä^nplen  herrschende 
Sage  von  dem  Gei^pptist  der  drillen  Pyramide,  die  bei  den  Griechen 
zur  Hkiodopis,  der  iiosenwangigen,  geworden  sei,  ihren  Ursprung 
in  der  in  der  Nähe  liegenden  roten  Sphinx  habe,  zu  und  weist 
Wiedemanns  Einwände  (Ilerodots  zweites  Buch  S.  4S5)  dagegen 
surQck*  Auch  über  Manelhos  Nitokris  stimmt  er  im  aligemeinen 
seinen  Vorgängern  Lepslus  und  Petrie  zu,  geht  aber  in  elDem 
Punkte  Aber  sie  hinaus,  indem  er  Manethos  Nitokris  nicht  für 
bistortBch  hält.  Manetho  wuBte,  daß  die  dritte  Pframide  von 
einem  Herrscher  namens  Menkaura  erbaut  war.  Nun  gab  es  aber 
zwei  Menkaura  in  den  Listen;  der  erste  war  der  Nachfolger  des 
i^hufu  und  gehört«  in  die  vierte  Dynastie,  der  zweite  an  das  Ende 
der  sechsten,  wo  er  dem  Namen  Neterkara  folgt.  Manetho  glaubte 
hier  einen  Platz  för  Ilerodots  Nitokris  zu  linden  und  zugleich 
eine  Erklärung  für  die  Geschichte  der  Khodopis  uud  der  dritten 
Pyramide,  indem  er  annahm,  daß  die  Namen  Neterkara  uud 
uud  Menkaura  Personen-  und  Thronname  ein  und  derselben 
Person,  der  Königin  Nitakprti,  d.  Ii.  ISitokris,  seien.  In  diesem 
i  alle  würde  die  drille  Pyramide  in  der  Tat  von  Menkaura,  Ilerodots 
Mykerinos,  erbaut  sein,  aber  von  einer  Königin,  vermutlich  Ilerodots 
Nitokris,  die  dann  keine  andere  sein  würde  als  das  berühmte  Ge- 
s)»enst  der  Pyramide,  das  die  Griechen  su  Herodots  Zeiten  der 
Btthlerin  fthodopis  gleichstellten.  So  erhielt  Nitokris  bei  Manetho 
die  Attribute  von  Herodots  Rhodopis,  schön  und  rot.  Aber  Nitokris 
ist  als  reine  Theorie  Manethos  aus  der  sechsten  Dynastie  zu 
streichen,  Neterkara  und  Menkaura  II  sind  swei  gesonderte  Könige. 

3)  Heiurich  Schäfer,    Die  Auswanderung   der  Krieger  unt«r 

P.saitimet  irh  I  uud  der  Sö  I  d  neranfstand  in  Klrphaatiae 
uuttic  A  pries,  beitrage  zur  alteu  Geschichte  IV  S.152— ]G3.  Leipzig 
1904. 

För  die  Ansicht,  daß  hinter  den  Übertreibungen  und  dtm 
ausschmöckenden  Beiwerk  der  Erzählung  vom  Auszug  der  ägypti- 
schen Krieger  nach  Äthiopien  unter  Psammetich  I  doch  ein  bislo* 
rischer  Kern  steckt,  fuhrt  Verf.  eine  Inschrift  auf  Statue  A  90  in 
der  ägyptischen  Sammlung  des  LouYre  an,  die  von  Neshör,  dem 
Vorsteher  des  Tores  der  Sfidländer,  den  drei  Kataraktengöltem 
gewidmet  ist,  an.  Auf  dieser  röhmt  sich  Neshör,  die  Besatzung 
von  Glephantine,  die  nach  S^s-hrl  auswandern  will,  verhindert  su 
haben,  nach  T^pdij  d.  h.  Nubien  zu  sieben,  und  sie  wm  Aufent- 
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haltsorte  des  Königs  Apries  gefühil  lu  haben.  Jenes  S^s-brt 
findet  Verf.  im  südlichen  Nubien,  südlich  vom  zweiten  Katarakt, 
also  in  der  Ogend,  wohin  nach  Herodot  die  KmpArpr  7u 
Psanimcf irhs  I  Zeit  uirküch  gezogen  sind.  „Ganz  j^rwjlJ  kann 
man  an  nehmen,  daß  die  beiden  Ereignisse  nicht  ohne  einen  i'e- 
ui^sta  Zusammenhang  nebeneinandersleheu.  Den  Söhlnern  mußte 
der  Auszug  der  Ägypter,  der  seinerzeit,  wie  die  Überlieferung 
zeigt,  großes  Aufseben  gemacht  hatte,  noch  in  guter  Erinnerung 
sein.  Das  GerQcht  von  deren  Erfolgen  in  SOdnnblen  Ist  sidier 
bald  nach  Ägypten  gedrungen  und  die  rand  fiinfaig  Jabre,  die 
swisehen  beiden  Ereignissen  liegen,  haben  ohne  Zweifel  dazu  bei> 
getragen,  diese  Erfolge  noch  durch  allerlei  Zusätze  lu  vergrAßem*'. 

4)  Frfe4ri«b  Weatber;,  Zar  Topographie  des  Herodot.  Beitrage 
aar  altea  Gatebiohia  IV  S.  182—192.  Lei|aiff  1004. 

1.  Die  Wohnsitze  der  König-Skythen.  Für  diese  sind 
„der  Graben**  und  der  Stapelplatz  Kremnoi  Ton  Bedeutung  (Her. 
IV  20,  100,  tlO).  Nach  Her.  IV  3  reichte  „der  Graben**  vom 
Taurlschen  Gebirge  bis  sur  Haietis.   Nun  liegt  am  nordöstlichen 

Kndft  dieses  (iehirgszuges  landeinwärts  östlich  von  Theodosia  am 
Fuße  des  üergcs  Agirmysch  dfr  Ort  Alt-Krim.  Daselbst  sind  nach 
Mnrk.^vv  (Huss.  Ri^vue  IX  S.  317.  ['olershurg  1S7G)  Spuren  einer 
Uefestigung,  tiin(ri  der  sich  ein  alter  liriihen  !tin/iehl.  Uarkavy 
erklärt  ilen  .Namen  Ki  im  durch  Kirym,  d.  I».  (»rul)e,  (iralien,  Kitl- 
wall,  und  veiiegl  Kremnoi  ans  Asowsche  Meer.  Verf.  dagegen 
leitet  Krim  von  Kremnoi  ab,  das  ilerudul  irnümlich  an  die  Maietis 
verlegt,  weil  es  nicht  im  SAden  des  Gebirges  und  auch  sonst 
nicht  am  Schwanen  Meere  lag.  Also  verdankt  die  Krim  dem 
Kremnoi  llerodols  ihren  Namen.  Als  Fortsetzung  des  Grabens 
kann  das  Uett  des  Flüßchens,  das  sich  in  nordwestlicher  Richtung 
dem  Si wasch  zuwendet,  angesehen  worden. 

2.  Die  Wohnsitze  der  Issedonen  nach  Ilerodoi 
(IV  21.  116).  IV.ich  den  Angabe?)  Ilerodots  setzt  Verf.  du^  Wohn- 
sitze der  S.iuromaten  vom  Mauyls(  Ii  ln>  etwa  Kamyschm  an  der 
Wolga  an.  Dann  folgen  die  Dudiner  vün  Ivamyscbio  bis  zum 
Shigulewschen  Gebirge,  nördlich  von  Ssysran]  auf  dem  rechten 
Wotgaufer,  wo  fl'öher  die  Waldaone  weiter  nach  Sflden  reichte. 
An  der  Wolgabiegung  und  der  unteren  Kama  folgen  die  Thyssa- 
geten.  dann  die  Argimpäer  am  südlichen  Ural,  etwa  betni  heutigen 
l]fa.  Von  ihnen  östlich,  also  in  der  Steppe  östlich  vom  südlichen 
Ural,  wohnten  die  Issedonen,  die  Tomaschek  nach  Innerasien  sAd» 
lieb  vom  Tianschan  verlegen  wollte. 

3.  Massageten,  Akes,  Araxes.  Nach  Her.  I  2ül  wohnten 
die  Massageten  den  Issedonen  gegenüber.  Da  nun  Herodot  die 
Lage  des  Alassagetenlandes  vom  i'erserreicbe  aus  bestimmt,  muß 
dvtiov  hier  nördlich  bedeuten.  Vom  Aralsee  und  vom  Amu-Dajja 
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weiß  llerodol  nichls.  Die  vorn  Gebirge  umsclildssenc  Ebene  mit 
dem  Flusse  Akes  (III  117)  für  dm  Aralsee  mit  dem  Oxus  zu 
ballen,  verwirft  Verf.  „Die  Vcnnuliing,  es  sei  mit  dem  Akes 
der  Fluß  Heri  (Tedshen)  gemeint,  uelch<M-  im  Altertum  Ochus 
benannt  wurde  und  in  seinem  mittleren  Laufe,  bevor  er  io  die 
Ebene  hinabslrtint,  dea  Arim^liene  biMet«,  iet  sehr  toepreehend. 
Die  Reste  dieses  Arim-Jacos  haben  sich  bis  beate  in  Geslall  fon 
?ielen  kleinen,  in  Badchis  zwiscben  den  Flössen  Kuschk  und 
Tedshen  belegenen  Seen  erhalten".  —  Her.  iV  1 1  gehen  dleSkytheo, 
von  den  Massajrelen  (gedrängt,  über  den  Araxes  ins  liimmerierbnd. 
Das  kann  nur  die  Wolga  sein.  Denselben  Araxes,  d.  Ii  'ü'*  Wolga 
mit  üirem  riesigen  Deila,  beschreibt  er  I  202  in  unvei  keiuiba;  er 
Weise,  uhne  zu  wissen,  um  was  für  einen  Muß  es  ^ich  eigentlich 
handelt.  Also  verwechselt  Herodot  drei  gleichnamige  AraiesflIAsse. 
Die  Benennung  Araxes  fOr  Wolga  findet  Verf.  in  den  Roxalanen, 
die  bei  Jordanes  noch  Aroxalanen,  d.  h.  Wolgaalaoen,  heincn. 

4.  Die  Issedonen  nach  Aristeas.  Mit  Her.  IV  13  läßt 
sich  ein  Zitat  des  Damastes  (Steph,  Byz.  650),  das  ein  Fragment 
des  llekatfius  darstellt  und  wie  die  Heroflut-^telle  aiil  Aristeas  zu- 
rückgehl. Bei  llerodol  folgen  auf  die  Ariniaspcti  die  -^oldhütenden 
Greife  und  dann  die  Hyperboreer,  bei  Damastes  dagegen  liegen 
oberhalb  des  Arimaspenlandes  die  Rhipäea,  von  denen  der  Nord- 
wind weht,  und  dann  erst  folgen  die  Wohnsitse  der  lljparboreer. 
Diesen  Bericht  hält  Verf.  fOr  zusaromenhtngender  und  ausfOhr* 
lieber;  denn  bei  Herodot  ist  die  Aosetxang  des  Boreas  zu  ver- 
missen, wndui  cli  die  Sitze  der  Hyperboreer  schwankend  erscheinen. 
Die  goldhütenden  Greife  Herodots  scheidet  er  aus  dem  Beriili! 
des  Aristeas  aus.  Die  Sai;c  von  der  seltsamen  Goldgewinnung 
(Her.  Hl  1U2— 105,  Ktesias  Ind.  12)  ist  haktrisch-indisdien  Ur- 
sprungs. „Bs  lag  nahe,  die  Goldgewinnung  im  Norden  Europas 
(im  Ural)  auf  dieselbe  Weise,  wie  sie  im  dnfiersten  Osten  Asiens 
geschah,  so  erklären".  —  Nach  Her.  IV  13  wurden  tu  Aristeas* 
Zeiten  oder  noch  frQher  die  Skythen  TOQ  den  Issedonen  verdrängt; 
zu  Herodots  Zeiten  waren  die  Sauromalen  die  östlichen  Nachharn 
der  Sk\ Iben.  Also,  schließt  Verf.,  sind  Issedonen  und  Saurom.»»eii 
ein  und  tla<sel!)e  Volk.  Daraus  erklärt  es  sich  auch.  daB  di' 
Stellung  der  Kranen  bei  den  Issedonen  des  Arisleas  dH^clLii:  ^^e 
die  der  Sauromatenfrauea  Herodots  ist.  Ferner  werden  die  Ari- 
msspen  den  Massageten  imd  die  Issedonen  endlich  den  Anaaonen 
gleichgestellt  Denn  nach  Herodot  sind  die  Sanromaten  ein  Misch- 
Tolk  fon  Amazonen  und  Skythen,  d.  h.  die  Issedonen  sind  mit 
den  surOckgebliebenen  Skythen  zum  Sauromatcnvolke  snsammen- 
geflossen.  Di»"  I^sr({fInen  aber  konnten  mit  ihren  kriegerischen 
Weibei  ii  in  d*  i  riuniiasie  der  Griticben  sich  leicht  in  ein  reines 
Weibervolk  uniwandeiiu 
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5)  fieoj.  Ide  Wheelerj  tJerodotus's  AocouDt  o(  ihe  Bttll«  of 
Sa  Unit.  TrMiMtioM  of  tha  Ammrieao  PtiUolttgieal  Asaoaiatioa  1902, 
Volame  XXXIII,  S.  127—188. 

Verf.  wendet  sich  gegen  Löschke  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1877 
S.  25  fr.)  und  Goodwin  (llie  Battie  of  Salamis,  Papers  of  ihe 
American  Schoo)  of  Classical  Sludies  al  Athens  I  239  ff.),  die  von 
einer  Umzingelung  der  Griechen  in  der  Bucht  von  Salamis  nichts 
wissen  vvoileii.  Gegen  letzteren  wendet  er  voruebmiich  ein,  daß 
er  VIII  76  den  linken.  VHT  85  aber  den  rechten  als  den  west- 
lichen FliV^'el  ansieht«  was  lu  einer  zusammenhängenden  Erzählung 
derseibeii  Srhlacht  nicht  angehe,  und  daß,  da  nach  ihm  die  Perser 
erst  am  Murgen  in  die  Meerenge  eimJnngen,  der  c.  76  ufi(fl  rtju 
Kioy  TS  xtti  t^v  Kwoüovqav  stehende  Flügel  in  Wirklichkeit 
fliehte  tue,  wahrenil  doch  nach  Herodot  etwas  Neues  geschehen 
sein  müsse.  Dieser  Flflgel  ist  vielmehr  in  der  Nacht  in  die  Meer- 
enge eingedrungen  und  hat  gegenüber  der  Bucht  von  Ambelaki, 
In  der  die  griechische  Flotte  lag,  AuFstelluDg  genommen.  Hierhei 
war  Vorsicht  nötig;  darum  ist  auch  inoUvv  üiy^  taiTa  zu- 
gesetzt. Zur  Erklärung  der  Bezeichnung  der  Flügel  bemerkt  er 
folgendes:  Antike  Seeschlachten  wurden  von  Küste  zu  Küste  '^'e- 
i»chlagen  und  nicht  so,  daß  der  eine  Flügel  sich  auf  Freundesland, 
der  andere  auf  Fein(ip>!aiRl  stützte.  Die  Perser  hatten  hiutFr  sich 
das  von  ihnen  hcöeUie  Attika,  die  Griechen  Salamit».  Su  kaun 
auch  die  Bezeichnung  lür  die  persischen  Flügel  nur  von  der  atti- 
schen Küste  aus  verstanden  werden,  d.  h.  Vlll  76  und  85  kann 
der  westliche  Flügel  nur  der  rechte  sein.  Da  nun  aber  Verf.  ans 
andern  Gründen  xvxJLovfuPO^  (c.  76)  nur  von  einer  Fahrt  nm 
Salamis  herum  verstehen  kann,  kommt  er  lu  der  geswungenen 
ErklÜruDg,  xvxXovfjhsvot  sei  die  natörliche  Beschreibung  der  Be- 
wegung, die  die  Abteilung  vom  rechten  Flügel  hinter  den  linken 
Flügel  herum  ausführte.  Wie  sollten  die  Perser  dazu  gekommen 
sein,  sich  diese  Unistände  zu  machen?  Natürlich  nahm  man  für 
llie  SchlieJ'uin«;  des  Sundes  hei  Megara  die  Schill'e  von  dem  Firifjej, 
der  diesem  Ziele  am  nächsten  stand,  d.  h.  vom  linken.  Ferner 
bat  Verl.  nicht  beachtet,  was  er  doch  aus  Löschiies  Abhandlung 
selbst  anführt,  daß,  wenn  die  persische  Flotte  der  Bucht  von 
Ambelaki  gegenüber  Stellung  nahm,  die  lange  Fahrt  nach  dem 
Megariscben  Sunde  überflössig  war.  Endlich  setzt  er  sich  über 
die  notwendige  Annahme  einer  ganz  unglaublichen  Sorglosigkeit 
der  Griechen  leicht  hinweg.  Wie  wiederholt  in  diesen  Berichten 
liemerkt  ist,  befindet  sich  in  Herodots  Bericht  eine  Lücke;  er  hat 
nicht  berichtet,  wo  die  Perser  nach  der  ersten  Ausfahrt  (c.  70) 
geblieben  sind.  Darum  können  wir  audi  über  die  Bewegungen 
in  der  Nacht  nicht  gani  ins  klare  kommen. 

6)  H,  Raa«»,  Sia  Baitrag  zer  Daralallnag  4ar  Sahlaebt  bal 

Salami«.    loaugural-Dissertation.   Rastock  1904.    66  S.  8. 

Nach  Verf.s  Ansicht  ließ  Xerxes  nach  der  Meldung  des  Sikinnos 
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die  Insel  Psytlaleia  besetzen,  den  westlichen  Flügel  seiner  Flotte 
im  kreise  um  Salamis  herum  bis  zur  Insel  Trupika  im  Megari- 
scben  Sunde  vorgehen,  um  hier  die  Durchfahrt  zu  sperren,  und 
das  Gros  der  Flotte  nördlich  von  Psyttaleia  in  die  Meerenge  hin- 
einfahren und  sich  dort  so  aufstellen,  daB  die  Straße  zwischen 
Psyttaleia  und  der  Endspitze  der  Kynosura  einerseits   und  der 
gegenfiberliogenden  KOste  Attikas  andrerseits  völlig  etngenomnieo 
wurde.  Die  Schilfe  standen  dabei  in  schräger  Richtung,  also  wenn 
auch  nicht,  wie  Herodot  sagt,  von  Westen  nach  Osten,  ao  doch 
von  Nordwest  nach  Südost,  so  daß  in  ObereinstininiUDg  mit 
Herodot  (Vlll  85)  die  Phönizier  am  rechten  Flügel  nach  Eleusis 
zu,  die  lonier  aber  am  linken  nach  dem  Pirdus  zu  standen. 
Das  ist  etwa  die  Stellung,  die  Goodwin  den  Persern  bei  Beginn 
der  Schlacht  anwrisi.    Daß  die  Perser  aber  diese  schon   in  Her 
Nacht  vorher  ring*'iinmmen   liaben,  ist  insofern   unwahrst  hein- 
lich, als  aucli  diese  AniiLilinie  (ia7,n  zwingt,  bei  den  Griechen 
eine  recht  große  Sorglosigkeit  vorauszusetzen.    Die  in  der  Bucht 
von  Ambelaki  vor  Anker  liegenden  Griechen  werden  doch  bei  der 
Nähe  der  Feinde  sicherlich  einen  Außenposten  an  der  Spitze  der 
Kynosura  aufgestellt  haben.  Natürlich  nimmt  die  Polemik  in  dieser 
Schrift  einen  groBen  Raum  ein.  Dabei  wendet  sich  R.  auch  gegen 
die  Änderung  MvxXa^/MVOt  nsgi  (st.  tt^o^)  t^v  SakafkXva  (VIII 76), 
die  er  Sitzter  zuschreibt.  HStte  Verf.  diese  Jahresberichte  gelesen« 
so  würde  er  gesehen  haben,  daß  dieser  Änderungsvorschlag  in 
Ergänzung  der  Darstellung  Goodwins  zuerst  von  mir  JB.  1893 
S.  305  gemacht  worden  ist.   Später  habe  ich  ihn  auch  in  den  Text 
gesetzt.    Verf.  hält  diese  Änderung  für  überflüssig  und  führt  Stellen 
für  die  Konstruktion  xvxXtlad^ai  (xvxXovoiJ^at)  irrt  n  an.  Daß 
die  Konstruktion  xt/x/.  iiooc  (tni)  n   überhaupt   unmöglich  sei. 
ist  weder  von  mir  noch  von  Sitzler  behauptet  worden,  sondern 
nur,  daß  sie  an  dieser  Stelle  unpassend  sei.    Schiffe,  die  bereits 
an  der  Küste  von  Salamis  liegen,  können  nicht  in  der  Uiciituug 
auf  Salamis  hin  eine  Umzingelung  ausfuhren,  sondern  nur  um 
die  Insel  herum.   Anders  wSre  es,  wenn  die  Flotte  bei  Begina 
dieser  Bewegung  noch  an  der  attischen  KOste  gelegen  bitte.  Doch 
Verf.  erklärt  „einen  Kreis  beschreibend  in  der  Richtung  auf  Salamis, 
dessen  Zentrum  Salamis  bildet"  und  will  dies  belegen  mit  Plat. 
Poiiticus  270  b  „wo  es  von  dem  Zentrum,  um  das  die  Kreis- 
bewegung des  Alls  erfolgt,  heißt  i6  tov  navrog  tots  fiiv  i(f'  ci 
PVP  Ttvy.Xftzcii  (pigead-cd,  toit  d'  ^ttI  lavapiia**.   Das  Zitat  ist. 
wie  es  hier  gegeben  wird,  uuverstäinllidi,  es-  heißt  bei  Plato  ro  ir^y 
tov  navTog  qooca'  y.rl.:  von  einem  Zentrum  ist  hier  kt  ine  Hede, 
sondern   nur  von  einer  Kreisbewegung  nach  zwei  verscliicdenen 
Richtungen  hin,  was  selbstverständlich  durch  ini  bezeichnet  wird. 
—  Die  Einleitung  bildet  eine  recht  anschauliche  geographisclie 
Schilderung  der  Ortlichkeiten,  die  durch  eine  gute,  nach  Cartiut- 
Kaupert  hergestellte  Karte  nnterslOtzt  wird. 
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7)  J»  A*  R.  Hmiro,  Same  olii«jrvaUoaB  onthePersianwars.  III.  The 
campaigD  of  Plataeae.    The  joaroal  «»f  Helleoic  studies  XXIV 

S.  144—165.    Loodou  1904.  —  Vgl.  JB.  19u2  S.  84  und  1904  S.  24S. 

Mardonitis'  Heercsstärke  wird  auf  120  000  Mann  berechnet 
(sein  ci*;enes  Korps  60  000,  Artaba^us'  Korps  40000,  dazu  etwa 
20  000   (.neclieii).    Da  aber  Artabazus  am   Kampfe   nicht  teil- 
gerioüimen  hat  —  nach  M.  befand  er  sich  wahrscheinlich  am  Tage 
liei  Sclilacht  noch  eiiiij^e  TageiiJärsche  enlfernt  — ,  so  bleiben  nur 
SO  ODO.    Etwa  ebenso  hoch  wird  die  Stärke  der  Griechen  be- 
recbnet.   Die  Geachiebte  von  dem  Zögern  der  Spartaner  (Her, 
IX  7  ff.)  wird  Tornebmlicb  aus  dem  Grunde  Yerworfen,  weil  eine 
Verteidigung  Atlikas,  in  dem  es  nichts  lu  verteidigen  gab,  nicht 
ernsth'ch  ins  Auge  gefiiBt  sein  konnte.    Skotus  wird  richtig  süd* 
lieh  vom  Asopus  angesetzt.    Richtig  ist  auch  wohl,  daß  die  dort 
von  Nardonius  angelegte  Befestigung  nicht  sowohl  als  Zufluchtsort 
(xQij<J<fvyFTov)  im  Falle  einer  Niederlage,  als  zur  Bewachung  der 
beiden  StraRpn,  die,  von  l*hyie  und  Kleusis  kommend,  daselbst 
<!en  Asopus  kreuzen,  dienen  sollte.    Von  d^n  von  (irundy  an- 
genommenen drei  Paßstraßen  über  den  Kithärou  (vgl.  JB.  1900 
S.  92)  streicht  Verf.  den  Weg  Athen — Platää,  der  nie  ein  Uaupt- 
weg,  höchstens  ein  Abschneideweg  gewesen  sein  könne.   Im  übrigen 
glaubt  er,  daB  Pausanias  nicht  den  Weg  Ober  ElentherS  genommen 
habe,  da  dieser  sicherlich  von  Hardonius  besetzt  gewesen  sei, 
sondern  über  Onoe  und  Panaktum  auf  Skolus  zu  marschiert  sei, 
dann  aber,  als  er  die  von  den  Persern  errichtete  Befestigung  vor 
sich  sab,  sich  mehr  westlich  gewandt  und  so  die  Perser  zum 
Freigeben  der  Kithäronpässe  gezwungen  habe.    Recht  annehmbar 
ist  die  Vermutung,  daß  für  die  Beschreibung  des  Kampfes  gegen 
Mrisistius'  Beiler  T.ampon,  der  Sohn  des  von  Herodot  erwähnten 
.ii  lipiiisclipn  Anführers  Olympiodor,   der   lini   der  Gründung  von 
'Umrii    initgevMi'kt  hat,   die  Quelle   gewesen   sei.    In  der  Topo- 
graphie lies  Schlachtfeldes  von  IMatää  schließt  er  sich  meist  Crundy 
an;  so  besonder^}  hei  der  Quelle  Gargaphia,  ilt  reu  mehr  eidliche 
Ansetzung  er  auch  noch  dadurch  begründet,  daß  1)  die  Gargaphia 
als  ein  allgemein  bekannter  geographischer  Punkt  (sie  hat  von 
vornherein  den  Artikel)  eingeführt  sei,  also  nicht  wie  die  Quelle 
Apotripi,  in  der  andere  die  Gargaphia  suchen,  abseits  versteckt, 
sondern  nahe  an  einer  vielbetretenen  Straße  gelegen  haben  müsse, 
2)  sie  daselbst  leichter  von  der  persischen  Reiterei  erreicht  werden 
konnte  und  3)  die  übrigen  Angaben  besser  zu  dieser  Lage  passen, 
flot  li  findet  er  mit  Woodhouse  das  lleroon  des  Androkrates  in 
(inr  KiitIic  St.  Johanni  und  j^laiibt  nicht,  daß  Herodot  den  ersten 
Nt'henlluß  des  Asopus  au«-h  Asoijüs  genannt  habe.    Über  den  Ver- 
siicJi.  die  Vorgänge  vfu  uiul  in  der  Schlaclil  zu  erklären,  der  sicli 
z.  T.  an  Grundy  utui  VVomüiouse  anschließt  und  im  wesentlichen 
darauf  hinausläuft,  den  Athenern  die  Hauptschuld  an  der  miß- 
lichen Lage  der  Griechen  beim  Beginn  der  Schlacht  zuzuschieben, 
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kann  ich  nicht  anders  urteilen,  als  ich  es  über  seioe  Vorgänger 
J^.  1900  S.  95  ^eldu  habe. 

8)  H.  0.  Wright,  The  Campaign  of  Plataea.  iNew  Haveo  1904.  148 

8.  (A  Thesis  presented  to  the  Philosopbieal  Faculty  of  Yale  IJai- 
varaity  in  Gandidaey  for  the  Degraa  of  Doctor  of  Phtloaophy). 

Für  eine  Erstlingssclirift  eine  recht  anerkeuDungswerteLeistuog. 

Neben  der  Bedeutung  des  Sieges  und  der  Schwierigkeit  der  Er- 
klärung der  militärischen  Vorgänge  ist  es  besonders  die  ungerechte 
Hehandlung,  die  die  Spartaner  bei  Gelegenheit  dieses  Feldzuge» 
erfahren  haben,  die  Verf.  zu  einer  neuen  Behandlung  des  liegen- 
Standes  bestimmt  hat,    An   die  Spitze  stellt  er  drei  Gesichts- 
punkte: l)  20 — ;iOOOO  griechische  tiopliten  und  eine  gleiche  Zahl 
Leichtbewaffneter  standen  einer  nur  wenig  überlegenen  Streit- 
macht gegenüber.    2)  Die  Schlacht  wurde  durch  die  Tapteikeit 
und  Disziplin  der  Lakedämonier,  neben  denen  die  Athener  im 
eDlflcbeideDden  Kampfe  eine  UDtergeordnete  Rolle  spielteD,  ge- 
wonnen.  3)  Der  gliniende  und  vollsÜDdige  Sieg  der  SjMirtaner 
wurde  durch  die  Vollendete  Feldherrnkunat  des  Pauianias  er- 
fochten. In  der  Überlieferung  unterscheidet  er  folgende  Perioden: 
])  die   vorperikleische  Vulgata,  2)  die  Perikleische  Redaktion, 
3)  Thukydides  und  Kleaias,  4)  das  VViederauftauchen  der  Yor- 
perikleischen  Vulgata  im  vierten  Jahrhundert  (Flato,  Ephoros), 
5)  die  Periode  der  Individualisation  (Demetrius,  idomeneus),  6)  Cor- 
nelius  Nepos    und   Trogus   Pompeius,   7)   Pliilarch  (Äristides), 
hj  spätere  Zusätze.   Zunäclist  versucht  er  nun  eine  genaue  Scheidung 
dei'   vorperikleischen   und  penkleischen  Bestandteile  in  der  Er- 
zaiiiung  ileroduts.    Das  Zeitalter  des  Kimoa  war  panhellenisch, 
so  auch  die  Dichter  Simonides,  Pindar  und  Äschylos.  Hierzu 
stimmt  Herodots  Bericht,  wenn  man  die  in  Perikles'  Zeitalter  hin- 
zugetretenen Züge  ausacheldet.   Letztere  erkennt  man  in  dem 
Beatreben,  das  Ansehen  und  die  Leistungen  der  Athener  zu  er- 
höhen (Mardonios'  doppelter  Versuch,  Athen  auf  seine  Seite  her- 
überzuziehen, Pausanias  bittet  die  Athener  um  Hilfe,  die  Athener 
schlagen  die  Bresche  in  den  Lagerwall,  Sophanes'  Heldentaten), 
in  dem  Hervortreten  Alexanders  von  Makedonien,  in  dem  f.ob  der 
Pfiolvpr  lind  der  jielinden  Behandlung  der  Argiver  einerseits  und 
(i(  i  -gehässigen  Behandlung  der  Thrssaler,  Thehaner  und  Ägineten 
andrerseits,  was  genau  der  politischen  Stellung  dieser  Staaten  bei 
Beginn  des  Peloponnesischen  Krieges  entspricht,  und  in  dem  Vor- 
wurf der  Feigheit  ge^^en  die  Spartaner  und  ihre  Bundesgenossen. 
Diesen  Vorwurf  aber,  meint  Verf.,  habe  kein  griechischer  Schrift- 
steller vor  den  Ereignissen  bei  Pylos  gegen  die  Spartaner  zu  er- 
heben wagen  können,  woraus  er  dann  folgert,  daß  die  letzten 
Bacher  Herodots  nicht  vor  425  endgültig  niedergeschrieben  sein 
können.    Ja  er  gehl  noch  weiter.    Da  sich  in  den  Acharnern 
des  Aristophanes  (aufgeführt  425)  eine  Anspielung  auf  Her.  1— Hl 
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liii  lei,  in  den  Rittern  (a.  424)  einn  auf  iler.  IV — VI  und  in  den 
AVopi  ü  (a.  422)  solche  auf  Her.  VII — IX,  lermutet  er,  daß  I  — III 
426,  IV  — VI  425  und  Vli— IX  424  oder  423  erschienen  seien. 
Diese  Aoiiebt  Tertrigt  sicli  nicht  mit  der  Tatsache»  daB  Herodot 
an  sein  Werk  Qherhaupt  nicht  die  letale  Hand  gelegt  bat.  —  Zur 
Erklärung  der  militärischen  Vorgänge  sei  folgendes  hervorgehoben. 
Als  Grund  für  die  erste  Änderung  der  Stellung  der  Griechen  siebt 
er  nicht  mit  Woodhoiise  und  Bury  die  Ah>icht  an.  üher  den 
Asopos  zu  gehen  und  Thffu'n  aiizu^rpifm,  wohpi  <jif  Gripcht'n 
sich  auf  längere  Zeil  den  AngrifTen  der  ieuuilichen  Ueilerei  hatten 
aussetzen  müssen,  sondern  die  mit  Aufgabe  des  Dryoi^kepliala- 
passes  sich  die  beiden  nächsten  Straßen  zum  Peloponnes,  Platää— 
Athen  und  Platää — Megara,  und  die  Stadl  PlatäS  zu  sichern. 
Pausanias*  Plan,  der  die  Entscheidung  herbeifdhrte,  war  eine  ver- 
stellte Flucht  (nach  Piatos  Laches),  (lie  die  (legner  auf  ein  Gebiet 
iocken  sollte,  in  der  sie  von  ihrer  Überlegenheit  keinen  Gebrauch 
machen  konntot»  Deshalb  wurdf»  in  der  INachl  dns  Zentrum  nach 
Platää  zurrtckg'-'M'liickt,  wodurch  das  Nordends  der  Straße  Platää — 
IVIeijara  gesiihert  wurde  und  von  wo  aus  rs  üls  Reserve  für  die 
Atliener  oder  Spartaner  verwendet  werden  kuinite.  Die  Athener 
sollten  hinter  der  Asoposhdhe,  wo  sie  außer  Sicht  der  Perser 
«raren,  Stellung  nehmen,  während  die  Spartaner  xurQckgingen,  so 
daß  bei  Tagesanbruch  Mardonios  nichts  weiter  sah  als  die  Nacb> 
but  derselben  unter  Amompharetos,  die  eben  in  der  Senkung 
swischen  der  Asoposhöbe  und  der  davon  östlich  gelegenen  Höhe 
(f.ont:  Ridge  auf  Grundys  Kn?!»«)  verschwand.  Daraus  mußte 
Mardornos  schließen,  daß  der  rechte  Augenblick  zum  AngriÜ  ge- 
kommen sei.  Seine  Truppen  verfolgten  nun  nicht  die  Asopos- 
hühe  hinauf,  sondern  teilten  sich  so,  daß  der  eine  Teil  durch  die 
Senkung  zwischen  den  beiden  genannten  Höhen  vorging,  der  andere 
aller,  die  auf  persischer  Seite  stehenden  Griechen,  auf  der  SiraBe 
Theben-Platää.  Beide  Abteiinngen  kamen  so  auf  ein  Gelände,  in 
dem  sie  von  ihrer  Reiterei  keinen  Vorteil  haben  konnten.  Im 
fall  einer  Niederlage  hatten  die  Griechen  noch  die  Straße  Plataä 
— Athen  zur  Verfü^nirvj  Der  Sieg  war  dann  ein  glänzender 
spartanischer  Sieg,  möglu  h  gemacht  durch  die  Feldherrnkunst  des 
l'ausanias,  durch  den  erfolgreich  ausgeführten  verstellten  Rückzug 
der  Spartaner,  bei  dem  sie  den  Angriff  der  Gegner  aushielten, 
dabei  von  den  Athenern  und  dem  Zentrum  nnlerstfitzt.  Verf. 
vertritt  seine  Ansicht  ganz  geschickt,  aber  natfirlicb  ist  der  von 
•hm  geschilderte  Hergang  nur  eine  ?on  den  vielen  Möglichkeiten. 
Bemerken  möchte  ich  nur,  daB  die  ?erstellle  Flucht  der  Spartaner 
in  Piatos  Laches,  die  genau  ihrem  Vei fahren  in  den  Thermopylen 
bei  Herodot  enlspri<'l)f,  nur  eine  Episode  \iu  Kuttpfe  darstellen 
kann,  aber  nicht  eiueu  Rückzug  des  ganzen  Heeres  vor  der 
Sichlacht. 

Den  Scliiulj  bilden  drei  wertvolle  Anhange:  1)  The  Ancient 
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DocumeDU  as  tbey  baave  been  preser?ed;  Ibeir  Auttranticity, 
Selling  aod  GonteDts.  2)  Modern  Critieal  Disciuaions  of  tb» 
CampaigD.  3)  Tbe  Extaot  Bvidence  for  Üie  Campaigo  of  Plataea 
IQ  Clasalcal  Literature  arrang«d  Topically  and  Gbronologically. 

9)  Fr.  Hetiss,  Ktesias'  Bericht  über  den  Angriff  der  Perser  «ef 

Delphi.    Kheio.  Mus.  XL  (1905)  S.  144  —  147. 

Ktesias'  Bericht  von  einer  zweiten  Sendung  eiae^  persischen 
Ileerliaufens  zur  Plündernng  Delphis  (29,  27)  kann,  da  sie  von 
Xerxes  ausgeht,  als  er  schon  wieder  in  Asien  war,  und  der  An- 
fuhrer, Malakas,  den  König  noch  während  seines  Zuges  nach 
Babylon  wiederemboUe,  sich  nur  auf  einen  Tempel  in  Asien  be- 
zieben. Ktesias  mag  to  tov  ^AnolXwvog  geschrieben  haben» 
woraus  bei  Photius  to  iy  J9X(polg  Isqov  geworden  ist.  Dies 
kann  aber  nur  der  Tempel  von  Didyme  gewesen  sein«  den  freilicb 
Herodot  unter  Dareios  nach  der  Einnahme  Milets  serstdren  laBu 
In  diesem  Punkte  enlscheidet  sich  Verf.  für  Ktesias:  „Am  persi- 
schen Hofe  war  er  gewiß  eher  in  der  l^ge,  darüber  sichere  Kunde 
lu  erlialten  als  jener"'. 

10)  Michel  Clerc,  La  prise  de  Phocee  par  les  Perses  et  ses  con- 

sequences.    Revue  des  eludes  Grec^ues  Will  (1905)  S.  143  —  15S. 

In  einein  Tage  liuuuten  die  Phokäer,  wte  Herodot  (I  164) 
erzählt,  niclit  ihre  Flotte  ausrüsten  und  die  ganze  Bevölkerung 
einschiflen,  bemerkt  Verf.  iiiii  liechL  Oflenbar  bat  die  Belagerung 
längere  Zeit  gedauert,  und  erst  nach  Erschöpfung  ihrer  Mittel  er- 
öffneten die  Pbokäer  Verbandlungen,  die  sie  zur  Flucbt  benulsten. 
Eine  Auswanderung  en  messe  nach  Korsika  bilt  Terf.  auch  für 
sehr  unwahrscheinlich»  da  diese  von  langer  Hand  bStte  vorbereitet 
werden  müssen.  Sie  sind  wahrscheinlich  längere  Zeit  in  önuisa 
gewesen;  ein  Teil  ist  von  da,  und  mit  ihm  die  meisten  Frauen 
und  Kinder,  wieder  nach  Phokäa  zurückgekehrt.  Nur  eine  Schar 
kräftiger  Männer  wird  wirklich  ausgewandert  sein.  Unter  den 
rovQ  TTfQiolxoig  ancn'iag,  die  die  l'hokaer  in  Alalia  ausplünderlen 
(Her.  1  166),  verblelii  er  nicht  die  Kaithager  und  Etrusker,  sondern 
die  Bewohner  des  Binueulandes,  die  dann  die  Karthager  und 
Etrusker  zu  Hilfe  riefen.  Schwerlich  richtig.  Die  Phokäer  werden 
doch  wohl  Seeraub  getrieben  haben,  wie  spater  Diunysios  von 
Phobia  (H«r.  VI  17),  und  dadurch  Besitzungen  jener  beiden  Völker 
oder  unter  ihrem  Schutze  stehende  Städte  oder  Volksstämme  be- 
lästigt haben. 

11)  L.  Opprrt,  L  etendue  de  Bebylooe.^  Aead^Mie  des  loseriptiM* 

et  bcüeü-lettres  (Paris  1903)  S.  611— 61S. 

Gpgen  die  unul)erlegten  Anfrrifle  auf  die  Glaubwürdigkeit  vuD 
iferodots  Angnben  über  die  Ausdehnung  Babylons,  die  von  deut- 
schen Assyriolugen,  vornehmlich  von  Delitzsch,  gemacht  sind,  führt 
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»rf  alle  mit  Uerodot  übereinslinimejulcu  Zeugnisse  des  Alter- 
lums,  darunter  die  Angaben  des  Aristoteles  (Politik  III  1),  ins 
Feld.  Die  480  Stadien  Herodots  beziehen  sieb  auf  die  äußere 
Umfassungsmauer,  die  von  Darius  zersturi  wurde,  die  360  bei 
Strabo  (365  bei  Kleitarch)  auf  die  innere.  Der  gewaltige  Raum 
war  nicht  nur  mit  Häusern  brnttt,  «andern  beeland  aueh  t.  T, 
aua  groBen  bebauten  Feldern,  was  ein  Aashungern  der  Stadt  so 
erschwerte.  Die  von  Delitzsch  verworfene  20  monatliche  Belagerung 
verkürzt  er  anf  14  Monate,  indem  er  als  Ausgangspunkt  für  die 
Zahl  20  den  Magieraufstand  ansieht.  In  dieser  Zeil  übte  Nabucbo- 
donosor,  der  Sohn  des  Nabonid,  in  der  Stadt  die  Regierungsgewalt 
aus.  Urkunden,  die  sich  anf  die  Belagerung  beziehen,  sind  er- 
linlten  und  datiert.  Wt'nn  auch  die  Geschichte  von  Zopyrus  eine 
Erfindung  ist,  so  bleibt  doch  so  viel  bestehen,  daß  Babylon  Tuir 
durch  Überraschung  oder  durch  eine  Kriegslist  genommen  weniea 
konnte.  Verf.  schließt  mit  einem  Hinweis  auf  seinen  Bericht  in 
der  „1  Expedition  scientifique  en  M^sopotamie'^  und  mit  der  Be- 
hauptung, daß  die  deutsche  Expedition  nichts  gefunden  bat,  was 
die  Angaben  der  Alten  aber  die  GrOfie  Bsbylons  widerlegen 
kftnnte. 

Bemerkenswert  ist  die  unverhullte  Schadenfreude  des  Verf. 
mit  dem  echt  französischen  Namen  über  die  geringen  Erfolge  der 
deutschen  Ausgrabungen.  Über  die  Sache  vgl.  JB.  1904  S.  244, 
wo  auch  Yon  einer  anderen  Erklärung  (C.  F.  Lehmanns)  der  20- 

monatlichen  Belagerung  Babylons  die  Rede  ist. 

In  demselben  Bande  S.  470  wird  berichtet,  daß  von  Breul 
über  diaßöXoq  in  Verbindung  mit  einer  Herodolstelle  gehandelt 
sei.  Leider  wird  nichts  weiter  zugesetzt.  Vermutlich  bat  es  sich 
um  Vll  10  fi  gebandelt. 

Nicht  vorgelegen  haben  mir: 

G,  Roberti,  £rodote  e  la  tirannide  di  Pisistrato. 
£atratto  della  *RivJsta  Tridentina'  Anno  III  (1903)  N.  4.  29  S. 
g.  Nach  Fr.  Gauer  (WS.  f.  klass.  Phil.  1905  Sp.  1111)  bietet 
die  Schrift  nichts  Neues. 

Antonio  Oddo,  Pisistrato.    Palermo  1903.    31  S. 

D.  Migliazza,  Data  della  battaglia  di  Lade  e  della 
presa  di  Mileto  secondo  Herodoto.  Sonderabdruck  aus  der 
Rivista  di  scienze  storiche  (fasc.  Vlll).  Pavia  1904,  —  Aus  der 
Anzeige  von  A.  Bauer  (Berl.  phil.  WS.  1905  Sp.  149)  entnehme 
ich,  daß  Verf.  die  Schlacht  von  Lade  an  das  Ende  des  Fröhjalirs 
495  und  die  Linnabme  von  Milet  an  das  Lude  des  Herbstes  494 
verlegt. 

.  A.  G.  Laird,  Studies  in  Uerodotus.  Madison, Wisconsin 
1904.  —  Nadi  A.  Bauer  (ebenda)  bandelt  Verf.  1.  von  der  Reihen« 
folge  der  Namen  auf  der  ScblangensSule,  2.  von  Herodots  An- 
gaben Aber  die  Stärke  der  griechischen  Streitkrifte  bei  Salamis 
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und  Platää,  die  nach  ihm  auf  durchsichtiger  BerecbnuDg,  nur 
selteo  auf  Überlieferung  beruhen,  3.  von  der  Schlacht  bei  Salamis. 
Verf.  schlieflt  sieh  im  allgerndnen  Bauers  (Jabresheft  des  Öster- 
reichischen Archdologisehen  lostlttiU  I  S.  90—111,  vgl.  JB.  1903 
S.  85)  Ansicht  an,  meint  aber,  dafi  die  Perser  schon  am  Abend 
vor  der  Schlacht  ihre  Stellung  an  der  attischen  Küste  bis  Kap^ 
Amphiali  vorgeschoben  haben,  und  hält  es  nicht  för  sicher,  daß 
Kyno8ura  die  lange,  schmale,  vorspringende  Halbinsel  von  Salamis  sei. 

W.  Klinger,  Die  Mfu  rhenmotive  im  Geschichts- 
werke Uerodots.    Kiew  1903  (russisch). 

12)  Herbert  Bicbards,  Notes  ou  Herodotas.    The  citssical  review 
XfX  (1905)  S.  290—296,  340—346. 

Es  sind  textkritisclie  Bemerkungen,  die  sich  in  den  meisten 
Fällen  auf  Slellen  bezieben,  deren  Übeiiieferung  schon  von  andern 
angefochten  ist;  zuweilen  auch  sind  die  hier  gemachten  Vorschlige 
nicht  neu.   I  24  %sXsfniQvta  (st.  irsJtstirloyro^)  dk  %ftv  vo^kov 
(xbXbvvo»  xivoQ  =  naviO^i  wog).   Mdgüch,  doch  schwerlich 
notwendig.   Ebenda  hftoQSstv  st  %iftoQieff&a$^  weil  das  Passi? 
bei  Herodot  nicht  vorkomme.  —  27  [ev^ccr^cc»] .  • .  ÜtQms&tu  (st. 
aQO)iA€voi);  also  wie  Gomperz.  —  32  für  nav  . . .  (fvfitpoQij  scheint 
Verf.  näüa  avfMp,  empfehlen  zu  wollen.  —  48  Si^ntfAipf  nsgi 
(st.  Ttagä)  ta  XQV^'^^Q^"-    ^^echt  ansprechend,  docli  hält  er  selbst 
die  Überlieferung  für  möglich,  indem  bei  xQ'^l^^^iQ^^^  aucli  an  den 
r.ntt  gedacht    wird.  —  59  öitdnadiiEVOV  is  xai  Hatf'i^^&vov 
St.  xai.  z£  xc(L  öieaiT.y  weil  das  folgende  vfcd  ITsKftaiQceiov  sich 
nicht  auf  dttorr.  beziehen  könne.    Ebenda  ysvstyd^ai  ^d^y  ol 
fiSTcc  zavia.    Nach  Stein  (zu  1  tl)  ist  in  solchen  Sätzen  das 
Asyndeton  oder  öij  bei  Herodot  üblich.  —  65  im  pylhischen 
Spruch  äXla  %t  st.  dkl'  m.   So  Stein  1901.  —  67  im  Orakel 
Icrr»  tot  (sl.  Ttg)  jiQxadtijg  Teylr^g  (st.  Tsy^^),  weil  Sum 
bekannten  Tegea  nicht  passe,  auch  itf^a  sich  nicht  auf  ganx  Tegea 
beziehen  könne.    Am  adjektivischen  *A^iiaSit]g  nimmt  er  keinen 
Anstoß,  obwohl  er^s  nicht  belegen  kann.   Ebenda  stal  {o«)  täh^ 
ätstav»  Der  partitive  Genetiv  findet  sich  bei  Herodot  eingeschoben, 
aber  schwerlich  so  wie  hier.  —  77  am  Anfang  ovro»  ^ytav^^to 
(st.  ^yrnvldato)  nach  Herodols  Sprachgebrauch  (?).  —  78  h 
(tfjv)  twp  i^fjyfjticdv  TsX^tfiaaiüiv  oder  ig  t^y  tmv  [il^rjyfjiJMv] 
TsXfi,    Der  Zusatz  rijv  ist  überflüssig;  twv  H^tjyfjziüyv  streicht 
van  Herwerden.  —  84  für  Sueaoat^iojy  eiUweiler  diöa'^ät'Toay 
nach  Reiske  oder  ÖB^cevrcov  (?).  —  90  dvaQii^ijLsyov  de  (nach 
Dobree)  ev  (st.  a&v)  dyÖQog  ßaatXiog  {dioi)  XQfl<Stä  sgya  xeel 
in$a  mUikv  wegen  des  anstößigen  GenetiTus  absoKttus,  des 
pointelosen  ävdqoq  ßatfMog  und  weil  man  noiijaavtog  st  nou^ 
erwarten  mQsse.  Letzteres  ist  mir  unverst&ndlich;  ob 
auf  Kyros  bezogen  sich  besser  ausnimmt,  erscheint  mir  doch 
zweifelhaft.  —  105  am  £nde  *ai  6(fmf  nctqa  (oder  n^nsctt  oder 
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TrrcQix^i)  ctvioldt  toZtft  aTHXveofJkifOKSt.  So  schon  Compcrz, 
aber  ohne  avvoXCk.  —  116  für  rama  not^(f(a  erwarte  man 
Toiaiici  TT.y  doch  finde  sich  dergleichen  öfter  hei  Herodol.  Diese 
Bemerkung  ist  richtig,  trifft  aber  hier  nicht  zu.  Asiyages  sagt 
„ich  werde  diese  Angelegenheit  so  oidiun,  daß".  —  132  dna- 
siösi  [^ioyoyi^v].  Wer  sollte  einen  solchen  Zusatz  machen?  — 
137  ik^diva  twy  (tiva)  ewvfov  oder  ein  zweites  (it^dipa  vor 
Twtf' imvtov,  Ereterm^  ergänzt  schon  KrOgar.  —  141  iteßtUpüyTsg 
oQxiwa^i  flt.  inßatvMtv  d^xfo.a^vo».  Wena  lu  iDdern  ist,  dann 
warde  ich  m  ▼orzieben,  mit  van  Harwerden  Sgxeofktpot  au 
streichen.  —  152  zur  Vertaidigang  des  uherh'eferten  jijftriv  gagen 
Cobeta  fijfiaai  wird  bamarlit,  es  stehe  als  Simplex  für  das  Kom- 
positum otnoQQvidhv  oder  es  sei  ein  Versehen  für  dnoQQfjütv. 
Nur  letzteres  ist  möjilicli;  ein  Simplex  kann  doch  nur  hei  gleicher 
Bedeutung  für  ein  Kompositum  eintreten.  —  160  bei  tov  di 
\4t€tqvlnc  wird  ciue  Lücke  angenommen.  S(t  schon  Stein.  — 
186  ineiti^toxov  st.  iTTiTeh'fffxf,  schon  uegen  des  folgenden 
anadgeaxoi'.  Moglicli,  doch  nicht  notwendig.  —  190  nooxo^ 
moiitvov  st.  ngoxoTnofiivm'  nach  III  50.  LHas  wäre  doch  nn 
auffälliger  absoluter  Akkusativ.  —  195  mQißülXftai,  st.  tuqi- 
ßfxlkoiitvog,  Cnn5tig,  wenn  man  nai  in  der  Bedeutung  von 
„auch"  nimmt.  —  196  ro  di  (st.  oy)  xdwtloy.  Auch  Kröger 
nahm  an  der  Stellung  von  ay  AnatoB,  Hermann  schlug  cti  vor. 
Khenda  will  Verf.  den  von  vielen  geatrichenen  Satz  lya  fM^ . .  • 
aywytai  vorher  nach  oriu)  änayayiitSat  unterbringen.  In  dem 
yevfd^t  vorher,  das  Cobet  auch  streicht,  sieht  er  einen  Rest 
des  anayayi(Tx^at.  —  207  Empfehlung  von  van  Herwerdens 
xaxiav  (st.  xaXcay)  fjheydXiov  äna&isg,  bibenda  am  Schluß  XHtpsxak 
sf.  XBin€%ai>\  kaum  nötig.  —  210  Verteidigung  der  Lesart  int- 
fiovXfVft  (B^  Rsv).  —  II  2  td  Troifii'tce  (^ayoytiy;  schwerlich 
notwendig.  —  Für  ^Pafifirjuxog  6f  hatte  Verf.  lieber  (/A  ytxQ. 
Ebensowenig  notig;  nicht  selten  steht  di,  wo  wir  yäg  erwarten. 

3  oaa  (sl.  oiä)  ^xovoPy  entsprechend  dem  folgenden  o<Ja  di 
avx^Qmnrna.  Doch  siehe  Stein  au  1  30.  —  5  nigt  soll  aua 
rmr  niq^  durch  den  EinfluB  dea  vorhergehenden  Xifivfig  verdorben 
aein.  KrQger  erklirt  „t^g  bezieht  aich  auf  daa  in  va  {Matvn€(f&$) 
liegende  y^'\  was  Verf.  beatreitet.  Vorher  <xaj)  y/'tyvrtroc  oder 
.Atyvmog  ts.  —  ^  ^jj  j**»'  Y^Q  {nqoq)  tijg  l^gaßitjg  ent- 
aprechend  dem  weiter  unten  folgenden  to  6k  TTQÖgA^ßvi^g  r^g 
Silyvmov,  weil  sonst  ttig  ^Aqaßirig  von  OQog  abhängen  müßte, 
was  ihm  unwahrscheinlich  ersrheint,  da  ja  auch  t^c  .ilyvniov 
nicht  von  o^oc,  j>ondern  von  m  nqögylißvr:  nl  h  inje  Frrtplirh. 
—  32  nach  frrfi',  für  das  aii^s  mögliche  vorgesclilagen  ist,  nimmt 
er  den  Au.sfnll  eines  Infinitivs  an.  Ebenso  neuerdings  Stein.  — 
39  *i'  II  iiü.lti.  (nach  llsv  für  ftiXXot),  weil  der  Optativ  un- 
passend sei  (?).  —  43  avioi  nach  '^EXXijywy  für  das  von  Krüger 
gestrictiene  o^o*.  —  44  (jKmdy  vor  dem  bösen  fi^ya&^og.  — 
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51  van  derwerden  schreibt  ÖQx^a  h^ovicc  (si.  sxtiv  id)  cctdoUc, 
dazu  verlangt  Verf.  mit  Recht  {toc)  alöoXct.  Im  folgenden  soll 
7ioi,€V(ii  . . ,  fA€^a^ty/.OLii^  iiir  nouvvvsq . . .  }it(xa^fjxuat  eiiUieteu. 
S6  fiia^di'  (st.  fiiaO-M)  ofioXoyi^aavttg,  Doch  siehe  Kruger.  — 
93  Erklärung  des  Optativs  io  %pa  äfMxntottv  nach  einem  Präseiu. 
Der  Schrifteteller  denkt  zugleich  an  eine  vergangene  Zeit  mit  (so 
auch  Krttger),  er  denkt  an  eine  daiftwi^  vtg  ^QM*  ^  Püicb 
zu  seinem  Tan  antreibt.  Wenn  Verf.  aber  zu  I  1 10  nsXsvei . . . 
oiwg  ä»  dicttf&aqsifi  auch  bemerkt  „xcAcvc*  refers  to  past  time"» 
so  hat  er  das  av  übersehen .  Siehe  Kruger  z.  St.  —  102  n^Ql 
r^g  iXsv\^€Qii^g  (^afivvtax^a^),  wodurch  die  Konstruktion  r^^hJ- 
(jS-ai  nsqi  rtvoQ  beseitigt  wird.  Auch  c.  134  nach  insi  yno 
mmnit  er  den  Ausfall  eines  Verbums  an,  hier  mit  Stein  zusammen- 
treffend. —  III  ^(ayiavov  für  (xsytata.  So  Kruger  und  Stein.  — 
116  'EXivtig  fih>  lotavtfjv  (st.  tavttjv)  ant^^v  . , .  y&via^ai,  weil 
hier  keiner  von  den  Fällen  vorliege,  in  denen  das  Substantiv 
„appositional  and  exploralory''  stehe.  Doch  vgl.  VllI  39  tovtmP 
fkiv  PVP  xmp  ccpdgwv  avv^  dnQ  %ov  isqw  änaXkay^  /tpttff*» 
125  [M  aXlrjg  fi^Xf^^i^]^  ^^^V  MX^^V  vorher- 

gehenden  iti^rj  (iiixocvri  identisch  sei.  Stein  hat  früher  in*  all^v 
pitlXopffPi  also  „lu  einem  nenen  Gerfist"  schreiben  wollen. 
135  mit  Valckenaer  'Poödniog  (st.  ^Podwmp)»  —  146  tovtovi 
avtovg  (st.  äXXovg).  Aber  aXXovg  kann  auch  „ebenfalls''  beifkn 
(Stein).  —  156  tov  devtegov  st.  rtav  di  dsvr^Qwv  (?).  — 
172  xca  (>t,  ovx)  {vyvo)[jiO(fvvfj  (so  Aldina  st.  ayyo^iitofrvprj). 
ist  dücli  mißlich,  bei  Textänderun^en  von  der  Aldina  als  Grund- 
lage auszugehen.  —  178  olxhttp  avtov  (noXXäxig  oder  ahi) 
ds,  wodurch  aviov  von  vavTiXXo^ii^oioi  gelöst  wird.  Ähnlicli 
Stein  avTOv  {«c  .^tyvmoy  oder  xcti  tfinoQii^v)  S^.  — -  Iii  10 
am  bnde  rote  xal  st.  xal  lott^.  Ich  verstehe  nicht,  woran  ^erf« 
Anstoß  nimmt.  Ende  c.>23  [xa»]  to  dsü/katijQiov;  hier  ist  nai 
fireilich  entbehrlich.  —  28  am  Anfang  ergänit  Kruger  e^i/;  daßir 
Verf.  besser  <papM.  —  25  ^»ovs  ^negl)  tmp  ^Ix^voifctjr»». 
Ganz  verkehrt;  der  König  hat  nichts  über  die  Ichthyophagen  ge- 
hört, sondern  sie  selbst  reden  gehört.  —  30  ifaraydp^  ol 
Xiyovctt  St.  ol  filv  XiyovGi  . . .  s'^ayafq/pta^  indem  ol  ft^»' 
XiyöWf*  parenthetisch  steht.  Zu  gewaltsam.  —  34  soll  vvp  äqa 
. . .  voijfioya  ein  Fragesatz  sein,  was  ja  auch  geht.  —  52  iy  lov- 
Totrrt  St.  fcV  avToTcfi;  ebenso  c.  82  ix  öi  tovttov  (st.  «riw») 
Ü^iOjiaQkiai.  Doch  siehe  Stein  zu  1  9.  —  52  frrftj^.ag  nXoi^^ 
(si)  st.  GT.  TiXoloy.  An  sich  gut;  doch  siehe  Schweighäuser.  — 
60  zu  Anfang  fiäXXov  (ti),  entsprechend  der  letzten  Zeile  Ati 
Kapiiels.  Höchstwahrscheinlich.  —  71  icit  [v^ilv] ;  es  wir4 
wegen  der  ungewöhnlichen  Stellung  für  eine  Wiederholung  su* 
dem  vorhergehenden  Satze  erfclirt.  —  110  h  dlJUtf^  ^£ti/«a 
(st.  äXxifia),  Auch  van  Berwerden  hält  aXtufta  für  onmüglicb.  — 
116  am  SchlüB  {aiy  avrai,  wo  andere  {rä)  avrd  schreiben 
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(Rsv  avta.  cet.  avrat).  —  119  (^(TvvyfXaßg  ariov  L-ntsjnecheiut 
dem  folgendeil  avXXaßc^y.  —  126  TiQoatQtofityog  sl.  mqtatQsö- 
^evog  „herausboleo'S  nie  das  Aktivum  Arist.  Tbesm.  419.  Genügt 
nichl  Tan  Herwerdeos  Erklirang  .^niQiaiQtoiitvoiy  sc.  t6  Alyor*'? 

—  134  Verf.  nimmt  an  o^a  vv¥  Anstoß  und  schlSg^l  vor  Xiytk 
1^wwr<fa'  äga  vw  vdds  (oder  fade  yw  <f^).  —  136  St,  in 
j9<rroi^(,  das  die  uDgewöbDliciie  Bedeulong  „aus  GeßUigkek*' 
Inlinn  muBte,  ^tfrcM^y  „zur  £rleichteruug.  UoterstflUoDg^S  — 
137  am  £ode  (favrj  ngog  JaoiXov  (st.  Jaqeiov);  ganz  über- 
nOs^j^ic:.  —  139  in  Sidiain  cft  ccJjAag  soH  iHizteres  nidit  ..gratis", 
sondern  ..only,  just",  i.  e.  „no  more  tiian  "  htdeuten.  —  IV  I 
[KtfkfiiQiovc;  —  ig  Tfjy  *yi(fiijy\,  weil  das  folgende  vcnanavöayifg 
sich  nicht  mit  diesen  Worten  verbinden  läßt  und  die  Wuiie  .^elbsl 
sich  weder  parenthetisch  fassen,  noch  anderswohin  versetzen  lassen. 
Hesser  Stein  liierüber  „Die  Worte  xccianavaayrsg  —  jiüii^^ 
ständen  richtiger  hinter  T^tijficovra^S  —  11  An  der  viel  behan- 
delten Steile  wird  van  Herwerdens  fi^dip  ngdg  noHav^  ein|ifobIen. 

—  IS  schreibt  man  gewöhnlich  nach  Herold  äym  I6v%^  (tty^^not 

ABP,  äyoi  GR);  Verf.  £Uoi.  Ebenda  nimmt  er  Anstofi  an  Steins 
Erhlirung  von  inl  wgttg  ^f^igaf  6dot\  der  6Sav  von  ifi4Q€^ 
abhängig  macht.  Kruger  vermutet  odor.  Die  Sache  bleibt  streitig, 

aber  richtig  ist,  daß  Steins  Beispiele  z.  St.  verschiedenartig  sind. 

—  36  für  iSya  Uywy  (Xiymv  secl.  Reiske,  liyovza  Schwei^- 
biuser)  wird  ov  ^iXio  liyetv  vermutet.  —  53  ovdi  (^äHag} 
ov(^fic  'EU.tjrwr.  Ganz  {rnt,  aber  schwerlich  notwendig.  —  7*> 
ftTTOi'oair^ari  ig  i(avioi\  da  niclil  „Ilaus'S  sondern  „Land'' 
gemeint  sei.  Warum  nicht  .,Haus"?  Das  folgende  änixfto  ig 
wi^y  2xvd-ix^h>  schlief^!  das  doch  Flicht  aus.  —  79  rotovtov 
loviot')  ofjTic  uaiyto&at  iyaytt  av&Qwnoig.  Nach  Heroduis 
Sprachgebrauch  nicht  nötig.  —  b5  iovta  (fTttroTtjta  (.so  Schweig- 
liäuser  sL  tfr^yori^rf  in  ABCF)  fiir  —  ^*if(og  6i  erklärt  Stein 
„gewählte  Prägnanz  st  svqog  %^  atstponno^^.  Verf.  findet  dies 
unerträglich  und  schlagt  vor  idyttt  (tdy  ctstpotata  (so  nach 
Rsv).  Oer  Gegensats  f»$«o$  SS  verlangt  doch  ein  Substantivum. 
99  dvo  di  Üjrmy  tavta  noXXa  exon  (st  Xiyit)  naqoiiOia. 
van  Uerwerden  nahm  auch  Anstoß  und  vermutete  (Jtyim  oder 
iw.  —  119  wird  die  große  Zahl  der  Konjekturen  für  ov  nfirro- 
fi€\^a  noch  um  ein»^  vermehrt,  avröv  ifiaoiift^a.  —  X'iS  ioytt^g 
^i*ö)  J.fjyov\  van  il''r>>erdeii  ioyrfg  //.oyoi  {rro/.Äor^.  —  157 
zur  Vermeidung  des  liialui»  tm  Verse  orx  (^t.  //^)  t/.i/ujy.  Vaw- 
facher  van  Herwerden  ur&.  —  ir>9  im  Orakel  loifooc  (^i.  laifooi  i 
m^r^.  Stein  vergleicht  VI  12ü  Icti^iov  umxöfityoi  ii^g  ciu- 
ßok^g,  —  198  tvvÖQog  für  das  seltene  invÖQog;  van  Herwerdea 
und  vor  ihm  Cobet  vnvdgog.  Beides  wohl  nidit  ndtig.  —  V  3 
^odifc^       «ors  iffh^xm.   Schon  Schäfer  wollte  ov  susetten. 

—  9  aqiun^loninv  af  (st  Öi) ;  ebenso  e.  28  9tnvntq^§ 
(st       —  13  am  Ende  Termißt  Verf.  hei  ofTov       ^  t orvov 
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^iysxa  ein  vdds  oder  ndvia  und  will  rrayra  st.  ctviov  selzpn. 
—  18  sntäv  dfXnvov  noo[n\d-iüft>6d^a,  IJier  nimmt  nicht  em- 
mal  Cohel  am  Tempus  Anstoß.  —  24  tinieximq  s'7€€i(ts  (st. 
inttS-s).  —  28  yiviO-d^cn.  [naxct].  Nach  meiner  Ansicht  isi  xaxu 
nicht  zu  entbehren.  —  42  (st.  it)  ov  i^QtPtiQrig  axQOfjtay^^ 

6b  (st.  ir£).  Das  erste  ts  wird  wegen  seiner  Stellung  verworfen; 
in  V  11  (olflf  %9  vi  tvqavvoq)  faßt  er  otd  %s  tusammen  =  m, 
wie  das  auch  Kruger  tut.  Aber  keine  Stelle  mit  otd  ts  Id  dieser 
Bedeutung  ist  einwandfrei.  —  50  fnipav  odot^  dpaystv 

(st.  äyayety),  wo  Naber  ärrayety  vorschli^L    Da  vorher  dno 
&aXäaaijg  steht,  reicht  wohl  das  Simplex  aus.    Der  Infinitiv  des 
Aorists  steht  ebenso  vorher  in  ßovXotavov  i^ayayety.  Elbenda 
kurz  vorher  Xoyov  ^rnoenia  (st.  svsnia).  —  76  onf}wg  dv 
(^TToXdfiiog)  xakiono  unter  Verwerfung  von  Krügers  und  Steins 
Erklänins*.    Naber  vermutet  ngdiog  st.  og^^dig  und  van  Herwerden 
will  das  vorausgehende  irtl  Kodgov  mit  xaXsono  (benennen  wo- 
nach) verbinden.  —  79  ti  {^fj}  ^fT»  —  80  am  Schluß  crr/4- 
nsfiipeiy  st.  övimi^Ttfiv.    Das  l^räseus  drückt  vielloiclit  die  un- 
mittelbare Ausfflhrung  aus.  —  92 {i'^)66iöo(Sav.    Die  sonst 
übliche  Präposition  bat  sich  Herodot  vielleicht  wegen  des  folgenden 
ii  äXXijXtiv  gespart.  —  99       tiSv  (st  ti^v)  ^A&ijyaimp  xdq^v 
iciQcetBi^oyto  aXlm  [n^v]  adtmv  M^X^ifimP  oder  äXlot  avvmv 
tfiv  MkX^Cifav,    Letzteres  verstehe  ich  nicht;  beide  ti^y  ver- 
idichligt  auch  van  Herwerden.  —  VI  47  %6  ovvoixa  $tfX€$  (st 
9<fx^)->  Variation  zu  van  Herwerdens  f^**  oder  saxi^xs.  —  52 
no  11^(7 cta&cn>   (st.  ^ytjfTacrO^cn)  ßacftXiag;  Cobet  airiüaa&a^  ß- 
Ebenda  i:i(^iu)auv  i6v  tifoor  («t.  nooveQOv);   letzteres  sei  durch 
Einwirken  des  später  folgpiidtii   tiqotsqov  veranlaßt.  Hierüber 
Verf.  schon  Ueview  XVI  S.  ti94.  —  57  am  Ende  [tgitiiy  ös  tijf 
füjviov]  als  Radikalmittel  zur  Heseitigung  aller  Schwierigkeiten. 
Hätte  daüii  Tliukydides  (120)  die  Stelle  »iißverstehcn  kuimrn?  — 
64  6t6vi  St.  dtä  td.    Einfacher  Stein  d»'  er.  —  98  (.laya^fiioi 
eine  Weiterbesserung  Bekkers  fAiya  (Hss.  fiiyag)  dg^tog.  Doch 
wird  diese  Stelle  schon  von  Wesseling  für  unecht  erklirt  — 
107  oht  ^fbsriqii  itfvai  (st  ^otl).    Das  Prflsens  scheint  mir 
wirkungsvoller  zu  sein  „Das  Land  gehftrt  uns  (jetxt)  nicht  noch 
werden  Wir  es  uns  je  untertänig  marh(  ri".  Mit  iff%a&  sagen  beide 
Satzteile  genau  dasselbe.    Auch  c.  109  gegen  Ende  ist  Cobet5 
Än'lerdng  e'atai  st.  Bffrt,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen,  nirfil 
angebracht.  —  121  öij  (st  nfr)  ynrir  dyaös^ai,  vveil  dy  hier  nicht 
am  Platze  sei  und  auch  an  der  entsprechenden  Sielle  c.  123  fehle. 
Uiiium  Süll  sich  das  Gerücht  nicht,  wie  Stern  erklärt,  zweifelhaft 
ausgesprociien  haben?  Außerdem  hat  IMutarch  (de  malign.  Herodüli 
862  F),   wie  Verl.  selbst  erwähnt,  äy  gelesen.    Ebenso  will  er 
e,  189  yotfißgov  6^  st.  y»  av  schreiben.  Doch  hier  wird  dy  eher 
mit  AB  ^  Cd  zu  streichen  sein,  ebenso  wie  c  124  in  Ix  ys  ay  (ooi. 
ABd)  tofkmv^  wo  Gebet      dafür  einsetzen  will,  das  doch  besser 
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nach  Toviwy  stände.  —  VII  10  niniiiit  Verf.  an  zd  vnsQixovxa 
^oict  Anstoß,  erwartet  eher  eine  Erwahaung  von  Bäumen  oder 
Bergen,  ohne  aber  eine  Änderung  vorzusciilagen.  —  2i>  zu  eV~ 
B-avia  XetfAcoy  —  äli^kaaii^vog  wird  bemerkt,  der  Satz  gleiche 
a  detacbed  oote.   Das  isl  richtig,  aber  soll  maD  deshalb  die  sd 
«ich  UDverdüchtigen  Worte  streichen?  Am  Anfang  n6h§g  ^ky 
aitak  [a\]\  Diltographie.  —  37  am  Anfang  ol  %s  x^ot  ^pl). 
Leicht  möglich.  —  65  am  Anfang  vermißt  Verf.  ein  ^aay  oder 
etwas  ähnliches.    Das  ist  zuzudenken,  aber  nicht  zuzuschreiben; 
vgl.  Stein.    Man  beachte  überhaupt  die  kurze,  abgerissene  Rede- 
weise in  diesem  Abschnitte.  —  106  Maaxäfiijy  (vGrf^QOp)  yf- 
voyiBVOV  Nvio  r.  62.    Sinngemäß.  —  143  in  sl%s  %6  enog  ^lori- 
liivov  so!l  eiitwf'iler  enog  uder  iiqrnitpov  weichen,  weil  die  Ver- 
bindung vüii  exf:iV  nur  mit  dem  Parlizi[)ium  des  dkliven  Aoristes 
üblich  sei;  an  der  von  Stein  angefOhrlen  Stelle  III  48  — 
yhvofisvov)  gehöre  das  Partizipium  nicht  zu  ilx^.    Das  scheint 
richtig;  aueh  Kröger  verdächtigt  figijfiiyw,  —  173  f$Bva^v  6^ 
(at  di).   Wozu?  Kruger  streicht  d4.  Stein  idvta.   Beides  m6g- 
Ucb;  im  ersten  Falle  wäre  aber  dann  mit  Dobree  ^iovta  st.  iovva 
2tt  schreiben.  —  191  das  überlieferte  y^^^*  ^ird  durch  Beispiele 
fflr  den  instrumentalen  Dativ-  von  Personen  verteidigt.   Aber  ab- 
gesehen davon  bleibt  doch  die  Sache  höchst  seltsam.  —  20$ 
neatXv  ^drj  (st.  ay).    Gewöhnlicli  streicht  man  äy.  —  220  im 
Orakel  zur  Hichliyslelliinfr  des  Verses  Jwjit'  st.  äcTV,  das  eine  Glosse 
sei.   Andere  Besserungen  stein  und  van  Herwerden.  —  229  Steins 
f?  fxiv  VW  rj  (st.  ^v)  wird  gebilligt,   dann  aber  ein  avi'^ßrj  ver- 
mißt. —  VIII  69  inoxQioi  st.  uvuxQiat,  [xQicSEt  Rsv)  mit  dem 
Uinwcis  auf  III  53,  wo  Ali  upom^iiSiog^  Hsv  dnoxgiötog^  das 
Richtige  aber  vTtoxglfftog  sei.  Letzteres  ist  doch  nicht  aligemein 
anericannt  —  70  in$l      naQijjrystXay  (st  nuQijyytXov).  Frag- 
lich. —  74  iUysto  nctQu  (st.  n§qi)  %w  avvmv»   Kaum  eine 
Verbesserung.  —  SO  iS  ifiio  (ßwia^  %d  notsv/isya.  Knlger 
tdd€f  Cobet  lavza  für  t«,  während  Naber  noievfkBva  ergänzt.  — 
86  hält  Verf.  -^^riatad^at  (Aldi na)  st.  &6ijacMr&a$  fär  nötig.  — 
99  ndvtsg  (st.  avxoi)  ^(Sav  h  ^valfiai ;  van  Herwerden  [avioll^ 
Heins  von  beiden  nötig.    (Hierüber  auch  Review  XVII  146).  — 
III  x^€Ovg  jjisydXac  st  d^.  (jLsydXovg.   Unnötig.  —  120  van  Her- 
werden iXvaaio  (aviov)]  Verf.  dafür  avioS^i.    Soll  etwa  ctvtov 
nicht  ionisch  sein?    Meines  Wissens  kummt  avtoO^i  bei  Herodol 
nicht  so  oft  vor  als  avTotK  —  142  ovte  ys  hält  Verf.  für  un- 
möglich; entweder  ist  nach  seiner  Meinung  dafür  ovdi  ye  zu 
sclireiben  oder  der  Verlust  eines  dem  ttoifftoy  (pigop  entsprechenden 
Wortes  anzunehmen.   An  otke  ys  haben  schon  andere  Anstoß 
genommen;  aber  warum  ISBt  man  ys  als  Dittographie  nach  xs 
nicht  weg,  zumal  es  Rsv  nicht  haben?    Ebenda  4X1^^^^  O^} 
oiufi^v  ixofifi'ct.    Doch  vgl.  1  193  tä  dqrniiva  »aQnwy  ixö- 
IMVtt  und  III  25  ndyta .  •  %ä  slx^y  üttUay  ixofMy«*  »  IX  7  i^d^ 
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Aui  Bt.  xal  ijöij  (?).    Ebenda  entweder  [oti]  tßtxos  als  falsche 
M'iederholuDg  des  vorangehenden  o»  od«r  te  (st.  ot*)  r^r^o^'. 
Ein  TO  kann  ausgefallen  sein,  aber  nicht  an  dieser  Stelle.  Stein 
vermntete  frfiher  (t6)  dtä  tov  *i(f^fMv.  —  9  am  Ende  /^c> 
ftipakfut  fpiqov  mit  Berufung  auf  VIII  137,  wo  in  Rst  etij  rigag 
Mal  (fSQot  ig  (om.  cet.)  ^eya  ti  steht    Aber  genau  so  wie  hier 
sieht  VII  6  in  allen  Hss.  si  fUv  i^  ivioi»  <5(pdXfia  (f  sgov  %m 
ßaqßdqa.  —  16  am  Ende  nQog  äv&gamovg  (^noXXovg)  \  Valckenaer 
{«AAorc).  —  27  7iQ0(ir}ieei  för  das  hier  in  4ingewöhnlicher  Be- 
deutung  stehende   tiqo^x^i.  —   51  offov  niqi   (st.  Tregi)  tQia. 
Ungewöhnlich  ist  odovnsq^  aber  ebenso  öaov  nsot;  das  gewöhn- 
liche wäre  6(fov  Tf,  wie  wiederholt  schon  beiuerkt  ist.  —  52  will 
Verl.  sich  nicht   c}nccXXdaato(/ai   zu  iy  vf^oi  hxovTsq  denken, 
Sündern  glaubt,  es  sei  ein  Infinitiv  ausgeraJlen.  —  74  e^nintotfrfq 
(st.  ixnintoy isg)  ix  i^g  zähog  ftstaxtv^aat,  Indem  c«  r.  t.  mit 
ftetauip^ttat  zu  yerbinden  sei;  „if  they  came  In  thelr  täSig^  it 
would  still  be  the  same  thing".  —  92  to  iq^ov  rrgoa^ye  f,dottbt- 
fuUy  I  have  thought  tiS  Sqffi^  nqQC§t%€^** 

13)  U*  von  Wilftmowitz-Moelleodorff,  Satzuogen  einer  milesi- 
sehen  Sängergilde.    SiUuofsberichte  der  preuß.  Akademie  der 

Wisseosch.  1904  S.  619-640. 

Aus  dem  inschriftlich  belegten  evoqx^g  schließt  Verf.  auf  das 
Maskulinum  ivogxijg  (statt  ivogxfj^  nach  der  ersten  Deklin.uioa). 
Danach  verlangt  er  Her.  VIII  105  nach  Pz  ivogx^tfyv  {ivogx'^^v 
ABC,  €tfogxi^(*iv  fisv)  und  VI  32  ivogx^ctQ  (ipögx^^i  ABC. 
ii  ogx^<?  PHsv).  „Ein  Lukiau  (Dial.  deor.  4,  2)  beweist  mit  seinem 
tvogx^y  nicht  mehr  als  das  Alter  der  Varianten**.  Zu  dem  in 
der  Inschrift  vorkommenden  ^tnwv  wird  nicht  gerade  höflich, 
aber  richtig  bemerkt;  „Bei  Herodot  ist  IV  71  ^npi  rezipiert,  ob- 
wohl die  Florentiner  Klasse  ^t^ei  hat.  Dagegen  folgt  die  Vulgata 
dieser  II  96  in  ^gif  xcttsQ^ftfkipii  ginet  sealdfMap^  und  man 
schSmt  sich  nicht,  ein  neues  Wort  to  gtnog  auf  den  Itazismus 
zu  gründen,  obwohl  das  richtige  gml  die  römische  Klasse  und 
Püllux  10,  43  bezeugen".  Das  zweifellos  rirhfifie  gmi  haben 
ülMi'iPns  van  IltTwerden  und  Holder.  IVicbt  ruhlig  dagegen  ist 
fojgende  Bemerkung;  ..Exlog  mit  dem  Genetiv  im  8inn<^  von  nArjy 
ist  dem  guten  literarischen  Griechisch  ganz  fremd,  zumal  dem 
Allischen;  auch  hier  antizipiert  das  Ionische  die  xoiuty',  denn 
Xenophou  und  Plato  haben  wiederholt  ixiog  im  Sinne  von  nkriv 
gebraucht.  Bemerkenswert  sind  endlich  noch  die  SchluBworte 
öber  das  Verhältnis  zwischen  dem  fiberlieferten  Text  des  Herodot 
und  der  Sprache  der  Inschriften :  „Dm  so  greller  ist  der  Kontrast 
zu  dem  Texte  Herodots,  den  wir  und  die  Gelehrten  des  2.  lahr- 
hiinderts  n.  Chr.  überliefert  erhalten  haben,  der  also  nach  aMsr 
Analogie  der  Textgesehichte  um  200  v.  Chr.  ziemlich  ebenso  aas- 
sah. Daß  öber  seiner  nicht  rein  ionischen,  aber  doch  im  wesent- 
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liehen  ionischen  Rede  ein  häßlicher  archaistischer  Firnis  liegt,  ist 
iinhestreilbar,  aber  ob  dieser  Archaismus  schon  von  ihm  selbst 
herrührt  oder  von  der  Henktion  gegen  die  attische  Kultur,  die 
glrirh  nach  Alexander  besonders  stark  in  Asien  bemerkt>ar  wird, 
das  wage  ich  noch  uicht  zu  entscheideD«  glaube  aber  das  letztere**. 

l-i)  IJ.  von  W  ila  mowItx-Moellcudorff,  Hermes  XL  S.  1-42, 

vfrlangl  wie  andere  vor  liim  Her.  II  145  die  Zahl  1000  statt  1600 
uiiii  erklärt  den  Irrtum  so:  ,,H(ru(lot  schrieb  X  und  meinte 
X^Ata;  es  bedeutete  aber  später  i^axoaia.  Genau  denselben  Irr- 
tum habe  ich  bei  Theophrast  aufgezeigt  (Hermes  XXXIU  522)". 

15)  SannluBK  der  grieehisehee  Dialekt  -  losehrifteo,  heraus- 
gegebeo  von  H.  Collitz  und  F.  ßcchtel.  Dritter  Baad,  2.  Hälfte. 
5.  Heft:  Die  iooiachen  laschrif teo,  bearbeitet  voa  P.  Beehtel. 

(iiitlingen  1906, 

Gewissermaßen  die  zweite  Aullagc  der  „Inschriften  der  ioni- 
schen Dialekte'*  (1887)  und  der  ,,Thasischen  luschriften  ionischen 
Dialekts  im  Louvre"  (1884)  von  Fr.  Beehtel,  die  beide  in  den 
Abhandlungen  der  Königlichen  GcsellschatI  der  Wissenschaften  zu 
i^öttingen  erschienen  sind.    ,,Was  für  die  Geschichte  des  Dialekts 
belanglos  ist,  habe  ich  gestrichen,  so  die  meisten  Namen  der 
Plftttdien  von  Styra  und  einen  guten  Teil  der  thasischen  Tbeoren- 
inscbrtften.   Der  Zuwachs  besteht  nicht  nur  aus  Denkmälern,  die 
erst  nach  1887  veröffentlicht  sind,  es  sind  nucli  früher  absichllich 
übergangene,  wie  Vaseninscbriften,  filr  die  früher  ein  besonderes 
Heft  beabsichtigt  war,  oder  andere,  die  öbersehen  sind,  auf<,'e- 
nommen*'.    Ans  (h.m  reichen  Schatz  von  sprachwissenschaftlichen 
oder   '^onst  Herodot   betreffenden   Bemerkun«ien   seien   als  neu 
folgende  angeführt.    N.  5304  (Eretria)  versteht  Verf.  unter  ityilirjg 
die  den  Styräern  geliörif^e  Insel  uud  vermutet  deshalb  Her.  VI  107, 
wo  AB*  ^lyXtitjv,  Ii  l'Hsv  Alyl^eiav  haben,  .ilyüirip.  —  5403 
(Keos)  „Die  Form  dino^im,  oft  in  den  Handschriften  des  Herodot, 
begegnet  hier  zum  erstenmal  auf  einem  Stein  aus  ionischem  Ge- 
biete**. —  5493  (Hilet)  Inscbriftliche  Beglaubigung  des  Her.  I  97 
in  den  Bss.  einstimmig  Qberlieferten  Infinitiv  des  Putarums  (f»»ofy* 
Ferner  wird  auf  die  Worlformen  ovqo^v  und  änoSs%S^ivtMp 
„deren  zweite  mit  anod^nvvvieq  (5653)  der  ältesten  öffentlichen 
lirkunde  von  Chios  und  mit  dnsdix^^y  anodi^at  bei  Herodot 
zu  verbinden  ist".      5495  (die  milesische  Sangergilde)  xigrictrcet 
Pin  Beleg  für  llerodots  dvviazat  (II  142);  oQXfi  wie  Herodot  (in 
Erelria  fOQTt'j).    Kontraktion   von  f-M  in  o)  nach  einem  Vokal : 
7ioid)(7i,   besonders   aher  %/vüjy  t^naaifon'.  —  5498  (Milet)  klg 
tbv  tntiih  '/^Qoi'oy  neben        i(n>  i'ntiia  x^ojtoy.    Verl.  macht 
auf  die  Variante  enene  (vieion  hr  ineltf)  Her.  IX  98  in  It  auf- 
merksam.  Das  ist  nicht  die  einzige  (vgl.  Gomperz,  Herodoleiscbe 
Studien  il  S.  34)  ;  aber  soll  man  darum  insm  oder  insnw  in 
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Herodots  Teit  eiofuhren? —  5581  (Priene)  und  5736  (Magnesia» 
Brief  deg  Dareios  an  Gadataa)  wdaen  n€i^hiüXBXv  xwoq  auf,  vo- 

mil  nsl^e<r&ai  ttvog  bei  Herodot  verglichen  wird  (Tgl.  Ditten- 
l»erger  Syll.  N.  2).  —  5597  (Cpliesos)  Xaip6}ifd'a\  bisher  war  dies 
Futurum  nur  im  Milesischea  bekannt.  — >  5605  (Epbesos)  0Xiwr 
Genetiv  von  0X£vg  (Beiname  des  Zeus  im  Kult  von  Chios),  wird 
mit  dem  miiesischen  Genetiv  Ugfco  (N.  5495)  zusammengestellt; 
liofoyc  wird  (zii  N.  5495)  mit  NsUacoc  (Nebenform  zu  NfjXfvg) 
verglichen.  —  5653  (Chics)  hier  wie  auf  Inschriften  von  Samos  , 
und  Magnesia  findet  sicli  das  Herodotische  vöiiaioc,  (=  attisch  | 
vöiiiiiog),  —  5371  ^Amorgos)  „Die  Verbindungen  sadöLoi^  ^vyov, 
£xä<STov  iytavtov  exäcti^g  aqaixov  fallen  durch  das  Fehlen  des 
Artikels  hinter  iaäatov  auf*.   Dann  wird  auf  Heisterhans '  232^ 
verwiesen.   Hier  heiBt  es  „Das  bei  ixaiftog  stehende  Subetanliv 
bat  bis  318  v.  Chr.  beständig  den  Artikel  bei  sich.  Von  318  ati 
(Einfluß  der  Kotr^)  wird  der  Artikel  vereinzelt  und  von  300  an 
beständig  weggelassen'*.   Einen  Einfluß  der  Ko§pij  vermag  ich 
hierbei  nicht  zu  erkennen,  glaube  vielmehr,  daß  es  reiner  Zufall 
ist,  wenn  auf  attischen  Inschriften  vor  318  niemals  bei  txaaiog 
der  Artikel  fehlt.   Denn  auch  bei  inaaiog  gilt  doch  wohl  dieselbe 
Regel  wie  bei  näg,  ovtog  usw.,  daß  das  Substantiv,  niciit  das 
Pronomen  bestimmend  für  den  Artikel  ist.    Daneben  kann  sich 
bei  häufig  wiederkehrenden  Wendungen  ein  besonderer  Sprach- 
gebrauch herausbilden,  wie  bei  exdcvov  iviavvov.    Hier  fehlt 
nun  im  literarischen  Griechisch  vorwiegend  der  Artikel.  Neben 
sweimaligem  vov  stso^  hteurtov  (1  196  und  III  6,  hier  aber  nicht 
in  allen  Hss.)  und  einmaligem  t^g  W^Q^Ii  huuniig  steht  bei 
Herodot  fönfmal  ^f»i^$  ixdatiig,  achtmal  h€Oi  indittov  und 
einmal  fiijvog  sxdatov.  Bei  Plate  stehen  dieselben  Genetive  wie 
auch  xad-'  sxdaTijv  ^ftiQccp  und  xa^'  Ixadiov  ivtavtov  gar  nicht 
selten  und  daneben  nur  dicht  beieinander  Leg  760  D  ti^^  öiQct;  \ 
6xdaT7]g  und  761  C  xa^'  exdavag  tag  tSgc^c    Von  den  Rednern  ' 
läßt   Lysins  in   diosen  Wendungen  den  Artikel  weg,  während  | 
Demosthenes  ihn  regelmäßig  zu  setzen  scheint.    Bei  Isokraie:»  ' 
endlich  herrscht  bei  den  Verbindungen  mit  xcctd  nur  selten  Über*  \ 
einstimmung  in  den  Hss.  i 

16)  Greafell  and  Hant,  Th«  Oxyrhysebos  Papyri.    JPart  IV. 

London  1904. 

S.  140  Steht  ein  kleines  Fragment  aus  Herodot,  beginnend 
V  104  mit  den  Worten  Kvnoiovg  avvaniözuad^ai  und  schließend 
mit  otttptg  shv  ol  ^A&rjpaloiy  (itid  öi  im  folgenden  Kapitel. 
Erwähnenswert  ist  nur,   daß  es  mit  ifiTtenQ^a^at  auf  die  Seile  i 
von  ABC  gegen  Frsv  tritt.    Der  Schrift  nach  wird  es  vuu  deft  ' 
Herausgebern  in  das  dritte  Jahrhundert  gesetzt.  j 
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11}  A.  G.  L«ird,  0«r.  Vill  2.   TU  el%mcä\  Eoviaw  190i  (XVUI)  &  97. 

Verf.  will  die  Schwierigkeit  der  Stelle  sX^m  Si  fio»  mgl 
CO  (  TO  nlf^a^  iitaCTOv  %mv  vbA»  naq%i%w%9  dadoreh  beseitigen, 
dafi  er  ei^i^oi  als  Plural  faßt  =  eigdavai,  wie  auf  der  großen 
Inschrift  von  Oropas  (Bechtei  M.  18,  jeUt  N.  5339). 

18)  H.  D.  ni  .-ickett.  Temporal  claases  in  Herodotas.  Proceedioft 
of  Uke  Americao  Ac«demy  of  Arts  and  Seieoees  1906  8. 171—232. 

Absicht  des  Yerf.s  ist  es,  nicht  nur  den  Gebraucli  Ilerodots 
festzustellen,  sondern  auch  für  die  Textkritik  auszunutzen.  Letzteres 
ist  in  reichem  Maße  geschehen.  Die  Abhandlung  zerfällt  in  sechs 

Abschnitte: 

l.  Modi.  Sehr  selten  geht  der  Indikativ  in  abhängiger  Hede 
in  den  0[)tativ  über.  Zu  den  wenigen  Beispielen  gehört  II  121« 
(oz£  a7roTc</[iO*)'  Hier  verteidigt  Verf.  die  Überlieferung  gegen 
Madvigs  Änderung  in  oit.  Eher  ist  er  geneigt,  das  folgende  ort 
in  6i€  umzuwandeln;  schon  daruai,  weil  oti  im  Sinne  von  „da- 
durch dafi"  bei  Herodot  nicht  üblich  sei.  Doch  führt  er  selbst 
noch  VII 137  an.  IX  84,  wo  nach  iKsUe . . .  ^(pavtM  der  Nach- 
satz fehlt,  hält  er  wohl  gegen  Stein  mit  Recht  nicht  fflr  ver- 
stümmelt, sondern  anakoluthisch  gebildet  wie  VI  137.  —  Der  In- 
finitiv tritt  in  abhängiger  Rede  46  mal  ein,  65  mal  nicht;  darunter 
einmal  für  den  iterativen  Optativ  (U  140  oxag  (fouar)  und  zwei- 
mal für  den  Konjunktiv,  1  202  eg  o . , ,  änixv6e<f0^ccL  mul  1  165 
ngiy  .  .  avciffav^yai  (llss.  difatf^vat).  Hier  schlägt  er  vui  juj'v 
4^  [tov  ^vÖQOv  loviov,  Randbemerkung]  ara(fuvij,  weil  n!);^cst'hen 
von  IV  42  nur  hier  iu  einem  Temiioraisatz  der  Intinitiv  .^ich  auf 
ein  Futurum  beziehe  und  nach  eine  Negation  auf  ngi^  lolgt. 
IV  42  €i  itjv  ßoQt^ir^y  O^dkaßday . ,  aiimviaai^ai)  aber  faßt 

er  tiag  nicht  als  Satzkonjunktion,  sondern  als  eog  zu  ig  gehörig. 
Das  hat  nicht  nur  schon  Helbing  (Die  Präpositionen  b^  Herodot 
S.  44),  den  Verf.  anführt,  ausgesprochen,  sondern  auch  Stein 
und  schon  Kruger,  letzterer  jedoch  ?oll  Bedenlien,  erklären  so. 
Störend  ist  nur,  daß  die  Verbindung  la»s  ig  sich  sonst  bei  Herodot 
nicht  findet.  Oder  liegt  hier  eine  Dittographit;  vor,  ig  fc,  woraus 
Spätere  tiag  sg  gemacht  liaben?  —  Vill  22  schreibt  er  indte 
^av)  dpevetx^fi^  ^^eil  damit  der  einzige  Fall  schwinde,  in  dem 
ay  in  einem  fuLurischen  Satze  feltle.  I  196  liest  er  tag  6(Sat  dij 
St.  tag  äp  al,  wofür  Steins  oucu  alti  vorzuziehen  ist.  Bei  nqiy 
mit  dem  Konjunktiv  will  er  äv  nur  ila  tehl<'n  lassen,  wo  alle  Hss. 
es  nicht  haben;  wo  die  IIss.  schwanken,  will  er  es  aufnehmen. 
—  Vill  108  liest  er  mit  ABC  ig  o  üd^oi.  (PRsv  iX&n)  und  IU  31 
ig  o  (^ow)  äno&difmah  so  dafi  Iteine  Stelle  übrig  bleibt  in  der 
auf  ig  6  der  Konjunktiv  ohne  ay  folgt.  Wenn  man  nqtv  ohne 
mit  dem  Konjunktiv  zugestehen  muß,  wird  man  das  bei  ig  o 
auch  tun  müssen. 
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%  Tempora  (Tense  sjstem).  Hier  handelt  es  sfcb  mr* 
nehmlich  um  eine  Aniahl  Stollen,  an  denen  das  Imperfekt 
Stoht,  «Shrend  wir  den  Aorist  als  das  Tempus  der  Vorzeitigkeit 
erwarten.  Wo  die  Hss.  schwanken^  sieht  Verf.  gern  den  Aorist 
Tor,  manchmal  setzt  er  ihn  auch  gegen  alle  Hss.    So  VJI  146 

wg        TCfQiFoyrag  avrovg  xatiXaßov  Jfctl  fjyc<yop  (o^egen  rjyov 
in  ABCP)  ig  bWtv  i//^  ßaaiXioog,  xö  iv^smiv  nvi^o^^pog  ^7i* 
ol(SiV  ^X&ov,  sxiX§va€  mit  der  Bemerkung  „it  is  clear  that  the 
action  of  ^yov  must  have  been  coiiiijleted  iiefore  that  of  either 
nvd-oiisvoi;  or  ixsXtvae  began".     Verf.  übersieht,  daß  aysiv 
zu  den  Verben  gehört,  die  gern  im  Imperfekt,  dem  Tempus 
der  Entwicklung,  stehen.   Hierüber  hat  in  bezug  auf  Polybii» 
besonders  eingehend  Uultsch  (Die  enShlenden  Zeitformen  bei 
Polybios)  gehandelt,  fflr  Herodot  fttbrt  Zander  (De  Imperfecti  at- 
qiie  aoristi  apud  Ilerodotum  usu,  Halle  1882,  S*  19)  einiges  air. 
Verf.  erkennt  diese  Tatsache  bei  manchen  Verben  sonst  an,  während 
er  bei  anderen  Verben  als  Grund  für  das  Imperfekt  das  Fehleo 
des  Aoristes  anfährt.    So  I  47  tag  i<f^X&ov  taxidTa  . .  xat  irr- 
fiQ(t)i(av.     Hierbei  bemerkt  er,  die  Tatsache,   daß  hier  Dicht 
sIqovio  gebraucht  isl,  spreche  gegen  Kallenbergs  Ansicht,  daß 
sigofASVog  und  tlQiad-ct^  (so  geschrieben  st.  eXqtathn)  Aoriste 
seien.   Diese  Ansicht  ist  nicht  von  mir,  sondern  von  Cobet  zuerst 
ausgesproclieu  (Mnemosyoe  1883  S.  74)  und  auch  auBei  nur  von 
andern  gebilligt  worden.  Die  hier  in  Frage  stehende  Stelle  kann 
keinen  Beweis  dagegen  abgeben*  Zu  III  25  (ag  ^xove  (Rsv)  tmr 
^IX^vo(päy(op^  iat^meveto  wird  bemerkt  „^xotMfe  is  almost 
certainly  the  right  .reading.   The  clear  snpposition  is  tbat  the 
action  of  ^navs  {^uwas)  was  purely  antecedent  and,  secondly, 
Herodotus  nowhere  eise  uses  tlie  imperfect  of  tbis  verb  with  c^^'. 
Dazu  werden  21  Stellen  angeführt,  an  denen  auf  wg  der  Aorist 
folgt.    Und  trotzdem  bleibe  ich  bei  ijxovs.    Der  leidensrhaflliche 
Kambyses  (o<a  ififiavtig  itov  xai  ov  (fQevTiQriq)  laßt  beim  Hören 
schon  den  Entschluß  zur  Heerfahrt;  das  ^'xoi'«  soll  gewissermaßen 
gleichzeitig  mit  dem  Beginn  des  aii^aiev£(S9-ai  sein.   Verf.  macht 
dann   lichtige  Bemerkungen   über   das  Iniperlekt   in  negativen 
Temporalsätzen,  übersieht  aber  eine  Stelle,  I  214  {fig  oi  Kvqog 
dvx  io^xiWGi),  die  Ton  mir  Philol.  44,  729  korrigiert  Ist.  Dann 
beschäftigt  sich  Verf.  mit  dem  Verb  rivofka^  im  besondem. 
Meistens  bandelt  es  sieb  hier  nm  die  Verbindung  dieses  Verbs 
mit  einer  Präposition»  wobei  es  die  Bedeutung  „wohin  gelangen*^ 
annimmt.    Hier  entscheidet  sich  Verf.  in  zweifelhaften  Fällen 
regelmäßig  für  den  Aorist.   So  1  105  ol  di  inshe  ava%(OQiovtfg 
onirfM   fyspoyzo   (AB   iyiyoPTo)   iv  \4axdXa}Vt,  tmv  nlfovuiv 
^xvKJ-iwy  ncrof'SfXO-oy ro}i'  aaipswr  oliyoi  ttvig  vnoXenf-ifiyie^ 
iavXrjaay.   Halten  hier  alle  Hss.  den  Aurist,  würde  niemand  etwas 
dagegen  sagen.    Aber  auch  das  Imperfekt  kann  man  sich  klar 
machen,  wenn  man  für  i'isX^ovtdiv  ein  Hauptverb  einsetzt,  qI 
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§Aiv  TrUopsg  naga^'^ldvp,  dXlyot  T$vig,  „Als  sie  sieb  Askalon 
näherteD,  sog  das  Hauptheer  (ohne  die  Stadt  za  hetreten)  vorüber, 
einige  aber''.  In  11  107  (intits  iylveto  [hier  iyiysto  nur  in  R, 
nicht  auch  in  sv]  oPixxofktißfMyog  Jdnfvri<si . .  xovxov  inl 
^elvicc  avTOV  xaXiaavta  . .  ntQtVfjdai)  bezieht  sich  das  Imper- 
fekt auf  das  Partizip;  „als  er  sich  Üapbne  näherte,  lud  ihn 
ein**.  Ebenso  haben  in  II  103  {insite  iyipsro  ini  0dat  nozai^M, 
ovv.  i'xo)  10  ivö-evTtP  avQfx^wg  elnsTy,  tue  xxtieXins  .  .  *i're 
xccTSfjiiivav)  die  llauplliss.  ABKsv  das  Imperfekt  uiiU  nur  CP 
tlen  Aorist.  Und  wenn  hier  Verf.  sajit  ,,the  aclion  of  botb  xaitlurt 
aiid  xais^tu'uh'  cuuM  iiut  well  take  place  uutil  tiie  army  had 
actually  arrived  at  the  river",  so  ist  das  an  sich  ganz  richtig. 
Aber  Herodot  denkt  zunächst  nicht  an  den  eigentlichen  Nachsatz. 
Man  vergleiche  nur  den  ebenso  gebildeten  Satz  VI  14  f^g  6ä 
dyxov  iyivovto  (ßyivovto  nur  in  sv)  utal  avvifuayov  äXX^Xot<fty 
TO  ipd'SVtsv  ovx  6%(a  diQsxiwg  CVyyQctif'aiy  oitiveg  tcov  Iwvcay 
iyii'oVTO  {eysvovxo  Rsv)  dvdqeg  ycxjco»     äyax^oi.   In  !  70,  189, 

III  69,  IV  173,  VIII  37  will  Verf.  sogar  gegen  alle  Uss.  den  Aorist 
herstellen.  An  keiner  von  diesen  Stellen  kann  ich  ihm  darin 
folgen,  auch  nicht  IV  154,  wo  syivtxo  nur  in  s  sieht,  und  VII 197, 
wo  PRsv  den  Aorist  haben,  ländlich  will  er  auch  noch  I  196 
tü^  otv  cu  TKCQd-ei'oi  yti'oiaio  (st.  yipoiavo),  diesmal  mit  Stein 
und  VI  HO  iog  txcc^iov  avzMV  iy^Ptto  (st.  iyipsto)  TtQVzapr^LTi 
schreiben.  In  beiden  Fallen  iianUell  es  ^^ich  aber  um  eine  Wieder- 
holung in  der  Vergangenheit,  bei  der  das  Imperfekt  ^anz  ge- 
wöhnlich ist.  —  In  III  150  ip  oCm  lydg  6  %6  fidyog  tjqxc  xal 
ol  iTETot  htcafia%i^iSaVi  iy  TOt^vqo  n€CPtl  tc3  xqopm  . . «  nra^s- 
(fxfvddato  (so  CP,  naQsaxtvtx^ovto  ABR,  naQttfiteväanpto  d) 
hält  er  das  Plusquamperfekt  fOr  unmöglich.  Im  Gegenteil;  man 
muß  nur  den  Satz  mit  den  vorhergehenden  Worten  BaßvXioviot 
aniarp^drtp,  xdqra  fv  {TtctQfrfxfvarrfjLSPOt  zusammenhalten:  „in 
der  ganzen  Zwischenzeit  halten  sie  gerüstet''.    Endlich   nill  er 

IV  IGU  mit  Fuchs  ig  6  iyiveio  {i^t.  fyipf-io)  schreiben.  Hiei  j^egeu 
habe  ich  mich  schon  im  vorigen  JÜ.  (1904  S.  244)  ausgesprochen. 
Ebensowenig  erscheint  mir  die  Änderung  IV  190  ig  Ö  dv  ntioMüi 
(st.  ntii^büCt)  nötig. 

3.  Hier  behandelt  Verf»  the  subject  of  tense  principally  in 
regard  to  its  function  in  expressing  the  sphere  of  time,  including 
also  a  few  other  matters  which  naturally  ränge  themselves  under 
this  head.  Es  werden  die  Stellen  aufgeziblt,  an  denen  ein  Praesens 
historicum  im  Hauptsatz  neben  einem  temporalen  Nebensatz  steht, 
dann  die  wenigen  Stellen  mit  einem  Praesens  historicum  im 
Nebensatz  (es  sind  nur  sechs).  Dann  folgen  die  wenigen  Fälle,  in 
denen  ein  Prfisens  oder  Perfekt  im  Temporalsatz  steht,  olnie 
etwas  AligenieiMcs  auszudnlrken,  und  endlich  der  riehrau<'h  des 
Plusquampertekts  jui  leujporalen  iSebensalz.  Letzteres  kommt 
57  mal  vor;  in  mehr  als  der  Hälfte  der  Slelleo  aber  wird,  wie 

24* 
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Verf.  bemerlit,  die  Handlung  des  Verhs  schon  im  vorbergebenden 
beschrieben.  Z.  B.  I  185  top  ogvaffOfievov  xovv . .  ineixs  di 
oqcSqvxto.  Nicht  beachtet  ist,  daß  das  Verb  meist  im  Passiv 
steht  (im  Medium  mir  die  häufig  vorkonnmende  Form  ant^crro). 
Im  Aktiv  stehen  nur  intransitive  Verba,  am  iiäuiigsten  iyfyovsi. 
{-saav),  daneben  oixian^i,  entniwKei,  naQTjßijxfi,  naq£^&kr.).frx€t» 
Letzteres  ist  zwar  eigentlich  kein  Intran&ilivam,  aber  dem  Gebrauch 
«ach  doch  zu  dieser  Klasse  zu  reebnen. 

4.  Konj  unkliu  nen.  Zwischen  inei^  ineits  und  inh&äq 
findet  er  keine  scharfen  Grenzen.  Richtig  bemerkt  er,  liad  sich 
inB$6fi  gern  an  ßelativa  anschliefiL  £b  bitte  noch  bemerkt 
werden  kdnnen,  daß  die  Verbindungen  ins^d^  di  und  ins^d^  «r 
nicht  beHebt  sind.  Ob  imtdäp  neben  InrcAv  herodoteiscb  ist, 
läßt  Verf.  unentschieden.  Richtig  «rklSrt  er  VI  41  äcnsQ  6q^S% 
,,wie  er  sich  vorgenommen  hatte",  indem  er  vor  ix  Kagdi^^ 
noXtoq  interpungiert.  Damit  scheidet  taarreQ  als  temporale  Koil* 
junlition  für  Ilerodot  aus.  ^Eg  ov  verwirft  er,  nach  seiner  Meinung 
ist  es  durch  Spätere  unter  dem  Eintluß  von  ao)g  ov  in  den  Text 
gekommen.  Kr  macht  auch  dabei  darauf  autiuerksam,  daß  von 
den  elf  Stellen  sieben  sich  in  B.  iV  finden.  Über  ig  ov  vgl.  JB. 
1904  S.  256. 

5.  Stellung  der  Temporaisätze. 

(5.  Liste  aller  Temporalsätze  nach  Konjunktionen  georduei. 

19)  M.Wundt,  De  Herodoti  elocutiooe  cum  sophistariiB 
parat«.  Diaaart.  ioaug .   Leipzig  1903.  63  S. 

Zn  der  schwierigen  Frage  dber  den  Eiiifluß  der  Sopbistik 
auf  Herodots  Sprache,  die  darum  schon  so  schwierig  ist,  weil  wir 
von  den  Sophisten  selbst  so  wenig  haben,  spricht  sich  Verf.  gegen 

denselben  aus;  im  allgemeinen  wohl  mit  Rech!.  Es  gilt  hierbei, 
wie  er  richtig  bemerkt,  zuerst  festzustellen,  was  den  Sophisten 
im  Vergleich  mit  der  den  Griechen  von  Haus  aus  innewohiiendf^n 
Beredsamkeit  im  besundern  eigen  ist.  Er  nimmt  sich  d.<zii  im 
ersten  Kapitel,  das  von  der  poetischen  Redeweise  der  Sophisten 
im  Vergleich  mit  ilerodol  handelt,  den  Aristoteles  (Hhet.  S.  140511.) 
zum  Fflhrer.  Dadurch  kommt  er  zu  folgenden  Abschnitten:  1.  Ge- 
brauch zusammengesetzter  Wörter  statt  einfiicher.  Das  Ergebnis 
der  Untersuchung  ist,  daß  flerodot  Im  Vergleich  zu  den  Sophisten 
kein  zusammengesetstes  Wort  gebramcht,  das  Aristoteles  mit  dem 
Ausdruck  }/wxQO?  bezeichnen  wurde.  Seine  Komposita  sind  ent- 
weder allgemein  fiblich,  oder  die  Simplida  sind  dafür  nicht  vor- 
handen. 2.  Glossemata.  Von  den  bei  Aristoteles  aufgeführten 
Wörtern  hat  Herodot  nur  äzaüxkaXla,  das  aber  als  ionisch  nn- 
fiesfhen  wird.  3.  Afljf^litiva.  a)  Ühcrilfissige  Epitheta,  die  dem 
IN'omen  nichts  ISeues  zufü^^cii,  fehlcri  hei  Herodot,  abgesehen 
von  einif,'en  allgemein  üblichen  Ausdrücken,  b)  Substantinscber 
Gebrauch   eines  Adjektivs   mit  folgendem   Geuitiv   anstatt  des 
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Htribotifen  Gebnneb«  dettelbMi.  Auch  bierin  gebt  Herodot  nichl 
Ober  dat  allgemeitt  Obliche  hinaus.  4.  Uetaphern.  Harodot  ge- 
bfancbt  nur  die  üblicheD.  HöcbiteM  in  der  Rede  der  Tomyria 
(1 212)  ktonte  man  elwaa  Gesuchte»  finden.  Doch  Verf.  erklirt 
lieh  die  poetische,  erhabene  Ausdrucksweise  aus  der  Erregung 
dar  Königin  nnd  stellt  dem  die  Weite  der  Sophisten  gegenftber, 
die  öber  die  gewöhnlichsten  Dinge  in  erhabener  Rede  sprechen. 
Die  Personifikationen  Hrrodots  sind  meistens  die  schon  von  Homer 
ein  ühlicJien,  ausgenommen  etwa  Vll  104, 19.  Aber  hier  leitet  er 
den  Ausdruck  dstfnöi^q^  von  vouoq  gebraucht,  mit  Recht  aus 
Pindar  ab.  Lndlich  erkennt  er  an,  daß  beide,  die  Sophisten  wie 
iltiiudüi,  auch  sonst  noch  eine  Menge  poetischer  Wörter  gebrauchen, 
findet  aber,  daB  die  der  Sophisten  meist  aus  der  Tragödie,  die 
Oarodots  aber  ana  Börner  alammen.  Waa  bei  Herodot  an  dio 
Thigikiio  erinoert,  iat  Gamtingut  dieaor  und  der  ioniseben  Sprache* 
—  Das  aweite  Rapitd  handelt  Ton  den  Figuren  dea  Gorgiaa« 
1.  Antithesen*  Herodot  ganz  wie  Homer.  Gorgieische  Auswüchse: 
a)  Antithesen,  deren  iweiter  Teil  fiberflüssig  ist,  b)  solche,  in 
denen  Wörter  gegenübergestellt  werden,  die  keinen  Gegensatz 
bilden,  (Inden  sich  nicht  bei  Herodot.  2.  fsokoien.  Gorgias  braucht, 
um  sie  zu  erreichen,  zuweilen  seltne  Ausdrücke  oder  fügt  über- 
flössige Wörter  zu,  iierodot  niemals.  Seine  wenigen  Isokolen 
haben  andern  Charakter,  wie  an  II  142,18;  III  80,28;  IV  132,  9 
(Zahlen  nach  Steins  kommentierter  Ausgabe)  gezeigt  wikJ.  3.  Paro- 
Dumaäie.  Auch  hier  findet  sich  bei  Herodot  nur  das  allgemein 
ÜbUche  ohne  Gorgias'  Übertreibung.  Nur  wenige  Beispiele  der 
Pareebesis  (1  207,  6;  III  122, 15  und  16;  VII  171,8;  IX  87,7) 
ind  einselne  Homoioteleuto  (U  173, 14;  HI  36,  12;  IV  46, 13) 
kannten  tielleicbt  von  Gorgiaa  oder  einem  älteren  berrfihren.  Doch 
ist  Verf.  mehr  geneigt,  sie  Herodota  eigener  Erfindung  zuzuschreiben. 
Ob  Herodot  in  seinen  Reden  riietorische  Vorschriften  befolgt 
hat  und  ob  er  von  gelehrten  Studien  der  Sophisten  abhängig  ist, 
will  Verf.  ein  andermal  untersuchen.  Bemerken  möchte  ich  noch, 
daß  eine  eingehende  Behandlung  drr  Sprache  Herodots  in  semen 
Heden  erwünscht  wäre.  Selbst  in  (einfachen,  von  der  Rhetorik 
ganz  unberidirten  syntaktischen  Dingen  scheint  sie  sich  manchmal 
TOQ  der  Sprache  der  übrigen  Teile  zu  unterscheiden. 

96)  Bp.  Baamer,  De  tt  psrtlevUe        Herodoteo,  ThseydUeo, 
XeBvphoBtte,  Distsrt.  Uipsig  1904.  9S  8. 

Ober  dieae  mit  groBer  Sorgfiilt  angefertigte  Abhandlung  vgl. 
mmt  Anieige  in  der  WS.  f.  klaaa.  PbiL  1904  Sp.  996^996. 

21)  J.  A.  Scott,  Ar)ditioB«l  aotes  oo  the  voeative.   The  Amcriee» 

Jouroal  of  Pbilology  XXVI.    Baltimore  1905.   S.  S2— 43. 

Verf.  gibt  statistische  Angaben  über  den  Gebrauch  des  Vokativs 
mit  und  ohne  m  bei  den  Lyrikern,  Herodot,  £uripides,  Aristophanea, 
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Plalo.  Im  allgemeinen  wird  festgestellt,  daß  der  Gebrauch  von 
to  zunimmt.  Bei  llerodot  bilden  die  Stellen  mit  oo  60!o;  171 
Vokative  haben  oj,  116  stehen  ohne  diese  Interjektion.  Bei  Personea- 
iiainen  ptlept  w  nicht  zu  stehen;  nur  zweimal  neben  47  Stellen 
steht  es,  I  32  w  KqoXae  (zweimal)  und  VIII  59  w  0ffit(ri6y.l.^ic. 
Hierbei  ist  nicht  beachtet,  daß  1  32  au  der  zweiten  Stelle  A(>i' 
und  Vlll  59  Rsv  m  auslasseo.  Ferner  heiBt  es  immer  (J  Id&f^paTot, 
tfber  avdqsg  "Ad-rivaXoh  ohne  cS  und  so  in  ähnlichen  Ffiilen  38  mal; 
nur  IX  89  steht  m  avdqsq  BettaaXoU  Verf.  hat  wohl  recht» 
wenn  er  in  dem  Zusatz  von  m  Personen  gegenüber  eine  grfißere 
Erregung,  die  sich  bis  zur  Grobheit  versteigt,  ausgedrückt  sieht. 
L30,  wo  KrÄsus  Solon  zu  schmeicheln  und  von  ihm  Schmeicheleien 
zu  hdren  sucht,  redet  er  den  Griechen  ^stvs  ^yi&ijvaZs  an;  1  32 
aber  sagt  er.  da  er  die  gewünschte  Antwort  nicht  erhalten  hat, 
w  ^sTi'f  ^Ai^tjvatf.  In  seiner  Antwort  hieraut  sagt  nun  auch 
Solon  in  größerer  Erregung  zweimal  w  KgoZas. 

22)  U.  C,  Toi  man,  The  Perslan  ßncfil^ioi  &tot  of  Herodotus  III  65, 

V  106-  Proceediugs  of  the  Thirty-Foarth  Aoaoal  Seasioa  of  the 
Aneriotn  PbUologiMi  AnodatioD  (July  1902)  S.  67—70. 

Verf.  handelt  1)  von  dem  höchsten  Gott,  dem  Ahuramazda, 
der  den  Achäiuoniden  das  gülüiche  Recht  auf  das  Königtum  be- 
gehen hat.  üeroilot  stellt  ihn  dem  Zeus  gleich.  2)  von  andern 
Göttern.  Bei  Herodot  wie  auf  den  altpersischen  Inscbriften  gibt 
es  neben  dem  höchsten  Gott  noch  andere  Götter.  Herodot  hat 
1 131  MItbra  und  Anahita  verwechselt  3)  vom  Dualismus.  Ahriman 
ist  zwar  auf  den  altpersischen  Inschriften  nicht  erwähnt,  aber  in 
Ahuramazda,  dem  Wächter  der  Wahrhdt  und  Rächer  des  Trages, 
sehen  wir  den  Gegensatz  zu  der  in  der  Lüge  verkörperten  Macht. 
Dazu  paßt,  was  Herodot  1131  und  138  über  ipsvösaSvct,  und 
dltj&itsa&ai  bei  den  Persern  sagt.  Zoroaster  kennen  weder  die 
altpersischen  Inschriften  noch  llerodot.  Doch  will  Verf.  aus 
G.  SynkcUos  I  315  schließen,  daß  wenigstens  der  Name  Herodot 
bekannt  gewesen  sei  (?). 

23)  H.  T.  Archibild,  The  Fable  io  Arehüoehas,  Herodot««, Li vy, 

«odHorace.    Kbeod«  S.  88— 90. 

In  Herodots  Fabel  vom  Pfeifer  und  den  Fischen  (I  141)  er* 
kennt  Verf.  folgende  charakteristische  Eigenheiten:  1)  d^ikc^a 
(Wortstellung,  elQOfAiyri  X^^ic,  gen.  abs.  of  coiiversntionn!  type  (?>. 
ungekünstelten  Slil).  2)  fimnyfia  (dgiiivif^g,  die  oratio  obliqua, 
die  die  Wiikung  der  wenigen  Worte  in  der  oralio  recta  noch  er- 
höhen, Ironi«',  Überraschung  u.  a.,  genauen  Gebrauch  der  Prä- 
positionen und  technischen  Ausdrücke  (?),  Zauber  des  Ionischen 
mit  zugefügten  poetischen  Ausdrücken,  das  Malerisclie  der  Szene). 
Livius  II  32  bildet  dazu  den  schärfsten  Gegensatz 
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24)  W.  H.  D.  RoQse,  Greek  nnd  enstern  Parallelg  to  HerodotttS 

m  119.    The  classical  Re^  iew  XVIII  S.  386. 

Zu  der  uns  aulfälligen  Wahl  der  Frau  des  lulaphrenes  fuhrt 
Verf.  zwei  Parallelen  an:  1)  aus  einer  Ballade  von  Kos.  Bei 
einem  lirückenbau  in  Aotimachia  auf  Kos  soll,  um  den  Bestand 
der  Brücke  zu  sichern«  ein  menschliches  Wesen  unter  den  Fun- 
damenten begraben  werden.  Den  Baumeister  trifft  das  Los,  der 
nun  so  überlegt  „Soll  ich  Vater,  Bruder,  Schwester  oder  Mutter 
opfern?  Diese  kann  ich  nicht  wiederbekommen.  Soll  ich  mein 
Weib  opfern?  Ein  Weib  kann  ich  wiederbekommen".  Und  er 
handelte  danach.  2)  Pali  Jataka  vol  I  S.  307  wird  ein  genaues 
Gegenstück  zu  Herodot  erzählt.  Eine  Frau  erbittet  sich  von 
einem  Könige  nicht  das  Leben  ihres  Mannes  oder  Sohnes,  sondern 
das  ilires  Bruders* 

25)  C.  M,  Mulvany,  Her.  VI  129  aod  a  Baddhist  Birth  Story.  The 

elassieal  Review  XIX  (1905)  S.304. 

Verf.  vergleicht  den  tanzenden  Hippokleides  mit  dem  tanzenden 
Pfau  in  Rhys  Davids'  Buddhist  Birth  Story  292.  Der  König  der 
V6gel  sagt  hier  zum  Pfau:  „Munter  ist  euer  Schrei,  glänzend  euer 
Röcken,  aber  solch  einem  Tänzer  gebe  ich  meine  Tochter  nicht**. 

In  neuen  Auflagen  endlich  sind  erschienen: 

V«l,  Hintncr,  Hero'lot«)  Perserkrie(?o.  Griechischer  Text  mit  er- 
kläreadea  Anmerkuugea  für  deo  Scbuigebrauch.  I.  Teil:  Text  Sechste 
Auflege.  Naeli  der  oeaeo  ReebtsebreibiiBf  hergestellter  Abdroek  der 
rdofteo  Aollege.   Wieo  1904,  A.  HSlder.   XIV  n.  116  8.   gr.  8. 

Herodo  te,  Morcea  ux  ch  o  i  s  i  s  p  u  b  I  i  r'  s  r  t  a  noo  tes  p  a  r  ß  d.  Tu  uro  i er. 
Neavieme  editioa  avec  la  collaboratioa  d'A.  Desro usseaux.  Paris 
1904,  Hachette.   XLIV  u.  292  & 

Fr.  Härder,  Herodot»  Aoswahl  tar  deo  Scholgebravcli.  Zweiter  Ab- 
droek.  Leipiig  1905,  G.  FreyUg.   2  Jt, 

I.  Sitzler,  Präparation  zu  Herodot  B.  VII.  Erstes  »eft  (Kap.  1  —  123) 
und  zweites  Heft  (Kap.  124<-239).  Gotha  1903,  F.  A.  Perthes.  Ja 
72  S.  0,80^«. 

Berlin.  H.  Kallenberg. 
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Tacitus'  Oermania. 


1)  Reiohold  M«rke,  Die  römi sehen  Eigennamen  bei  Taeitas. 

V«  Eine  spiachltche  Untersuchuug.    Piogr.  Kooigsbütte  1905.    14  S. 

Die  früheren  AbhandiuDgeo  Mackes  über  die  römischen  Eigen- 
namen bei  Tacitus  (l — IV)  sind  von  mir  im  JB.  XXIV  S.  153  f. 
besprochen  worden;  hinsichtlich  des  vorliegenden  V.  Teils  verweise 
ich  aut  Jli.  XXXI  S.  3 19  f.,  wo  G.  Andresen  über  ihn  ausführheb 
gehandelt  hat.  Gegeben  wird  eine  Übersicht  über  diejenigen 
Doppelnamen  bei  Tacitus,  deren  Beatandteile  durch  ein  einge- 
achobenea  Wort  getrennt  aind:  ein  aoldiea  Wert  iai  pi$,  meiat 
iwiacben  Gentile  und  Kognomen  oder  Kognomen  und  Gentile 
stehend;  ferner  qnoque  (meist  iwiachen  Nomen  und  Kognomen» 
jedoch  zweimal  hinter  dem  Pränomen),  ne — gnidem  und  Milam. 

Unter  den  S.  8  aufgezählten  Beispielen  ist  auch  eins  aus  der 
Germanin  und  zwar  ffir  qne;  G.  37  lautet  Carhone  et  Cassio  ei 
Scauro  Aurelio  et  Servilio  Caepione  Gtiaeoque  Mauio  fusis  vel  captis. 
Die  Hss.  haben  Marcoque  oder  Marco  gtioque^  weshalb  Ernesti 
Cn.  quoque  schreibt.  Halms  Gnaeoqne  ist  aber  vorzuziehen,  „denn 
durch  qiioque  wird  die  durch  das  spätere  fiisis  et  captis  besonders 
hervüi  Liegende  enge  Zusammengeböiigkeit  der  drei  bei  Arausio 
geschlagenen  Feldherrn  sowohl  untereinander  als  auch  mit  den 
beiden  vorher  genannten  Hinnern  stark  gelockert'^  Darin  hat 
Macke  unbedingt  recht« 

2)  B.  Krause,  ObuDg:en  zum  Cbersetzea  im  Aaschlofi  ao  Taeitas* 

Ger ma Dia.   Haunoirer  1905,  Morddentsch«  VerlagMBSUi^  O.  GoedfL 

50  S.    8.    Ü,6ü  JC. 

Die  Norddeutsche  Veriagsanstalt  von  0.  Goedel  in  Hannover, 
die  griechische  und  lateinische  Schultexle  (editio  Hannoverana), 
d.  h.  nackte  Schultexte  mit  einer  möglichst  kurzen  Einleitung, 
herausgibt,  und  zwar  alle  die  Schriften,  zu  denen  Krafft  und 
Rankea  PrSparationen  in  demaelben  Verlage  bereite  vorhanden  sind, 
läßt  nun  auch  dne  Sammlung  von  deutschen  Obungsstftcken  snm 
Oberaetien  ins  Lateinische  erscheinen.  Daa  fAnfte  Heft  bilden  die 
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vorliegenden  Aufgaben  zum  Oberselzen  im  Anschluß  an  Tacilus* 
€eriiiiDia. 

Die  46  Kapitel,  die  die  Garroania  enthlU,  behandelt  der  Verf. 
in  57  angelibr  ebease  Uuigen  Abacbnitten.  Nacbdem  er  in  eralett 
und  2weit«D  Slficke  den  Zweck  der  Gennania  festgestellt  hat,  und 
awar  den,  den  er  im  Gegensatze  zu  andern  als  den  allein  richtigen 
«rkannt  hat,  bebandelt  er  in  den  nächsten  42  Stöcken  alle  die- 
jenigen 7.(i^n\  die  den  Germanen  allen  eigen  sind,  so  ztinnchst 
ihre  Iferkurüt  und  ihre  IleimntsÜehe,  und  d^n  Namen  Germanen*' 
-seli>er.  üelreil's  der  Herkuntt  und  HeimatsJiclie  heiirfeilt  der  Verf. 
die  Grunde  des  Taciius  und  weiß  nacliher  andere  richtigere  an- 
zuiuiiren;  in  bezug  auf  die  Ei  klarung  des  Namens  bleibt  er  bei 
üer  des  Tacitus  stellen,  ohne  auf  andere  einzugehen. 

fn  sehr  vielen  Abschnitten  zieht  er  zur  Belebung  und  Be- 
lehrung die  Anaichten  und  Aussagen  anderer  Schriflileiler  heran, 
Bo  daß  das,  waa  bei  Tacitua  in  der  Germania  Ober  diese  Punkte 
Mu  lesen  ist,  sich  so  in  sch5nstem  Zusammenhange  und  sum 
besten  Verständnisse  abrundet  und  erginst,  ohne  daß,  wenigstens 
nach  meiner  Ansicht,  auch  nur  im  geringsten  zu  viel  oder  ^ar 
Uugehörtges  geboten  wird.  Was  Tacitus  von  Herkules  erzähll, 
bezieht  sicii  ja  zweifellos  auf  den  deutschen  Donar:  zum  Beweise 
dafür  wird  aber  auch  ein  Stfick  aus  der  Eddi  <>ingefügt.  Daß 
luin  auch  Donar  und  Thor  einander  entsprechen,  wird  ebenfalls 
aus  der  Edda  hestäti^irl,  es  wird  aber  auch  das  ganze  ljpk;iiintc 
Lied  von  dem  Uaiinner  des  Thor  aus  der  Edda  in  Prosa  angeluhrt. 

ist  es  ferner,  wenn  ein  Vergleich  zwischen  den  VölUerstänimen 
oder  Schriftstellern  angestellt  oder  «ine  genauere  Angabe  gemacht 
werden  aoU:  in  betug  auf  die  Körperbildung  aus  der  freund- 
lichen Schilderang  in  Bedas  bistoria  Anglorum  (9)  oder  den  Ur- 
wald (10)  oder  die  Produkte  (11)  oder  die  Bewaffnung  und 
Kampfesweise  (12  Gianz  besonders  gilt  diese  Verwertung  fremder 
Al^;aben  bei  der  Besprechung  der  Gölter  Wodan,  Tiu,  Balder: 
die  mythologisclien  Angaben  sind  bei  Tacitus  nur  sehr  knapp 
gegeben,  wie  das  an  und  für  sich  nicht  anders  zu  erwarten  ist, 
und  so  wird  das  Wesen  aller  drei  Gotter  durch  einzelne  sagen- 
iiafte  Züge  wie  durch  ganze,  teilweis  sinnige,  ffeniülvolle  Sajzen, 
die  im  Volke  sich  gebildet  und  gesammelt  habeti,  im  klarsten 
Liebte  dargestellt,  nicht  zum  Schaden  der  Primaner,  die  einen 
«rfreulichen  Einblick  in  die  germanische  Mythologie  gewinnen. 
Ebenso  ist  auch  das,  was  Tacitus  ikber  die  Gottesverebmng  im 
allgemeinen  —  sehr  bdbsch  der  Hinweis  auf  die  Perser  und  Pauli 
Wort  aus  der  Apoitelgeschicbte  17,  24  f.  — ,  über  die  Losung 
und  Weissagung  eraäblt,  durch  allerlei  belebende  Zuge  ausge- 
.acbmOckt. 

Weiter  werden  besprochen:  das  Thing  und  seine  Bedeutung, 
die  Wehrhaftmachung  und  das  Gefolgswesen;  die  Entwickeluog 
4ie6  Gefolgs Wesens  (vgl.  Caes.  BG.  Vi  23);  die  Gefoigschaft  im 
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Kriege;  das  Gefolge  im  Frieden;  das  germanische  Haus  (v^l. 
römische  Verhältnisse);  TrachL  und  Kleidung;  Heiligkeit  der  Ehe 
(Vgl.  römische  Verhältnisse);  die  Bräuche  bei  der  Eheschließung 
(vgl.  rOmisebe  Verhältnisse);  Keuschheit  der  Fraveu  (vgl.  rOmische 
Fraueo;  Goteo  und  Sachsen);  die  Wurzeln  der  germaniscben  Kraft; 
Kindererziehung  (vgl.  rdroische  Verhältnisse);  Erbrecht  (vgl.  rdmische 
Erbäclileicherci);  Blutrache  und  Gastfreundschaft;  langer  Schlaf 
und  Unmäßigiieit  (vgl.  die  italischen  Bauern);  Gelage;  Beratungen 
beim  Gelage;  Speisen  und  Spiele  (vgl.  römische  Gladiatoren  u.  a. 
Lustbarkeilen);  Knechte  und  Freigelassene  (vgl.  römische  Sklaven); 
Behaiidlnng  der  Knechte  (vgl.  römische  Sklaven);  Ackerbau;  Tolen- 
beslattuiig  (vgl.  römische  Israelit  ;  der  Epilog  zu  Tncitiis*  Agricola, 
Kap.  46,  enthält  das,  wüs  (Im  Wünschen  der  Germanen  entspricht). 

Von  Abschnitt  46  aa  behandelt  der  Verf.  verschiedene  Völkf-r- 
schafteOf  und  zwar  solche,  die  in  der  Germania  als  die  bedeu- 
tendsten erscheinen;  mit  Angaben  anderer  Schriftsteller,  die  hier 
und  da  unentbehrlich  sind,  ersteht  ein  zusammenhängendes  Bild. 
Von  den  Bojern,  Ubiern  und  andern  Grenzstämmen  ist  die  Rede; 
von  den  Batavern  und  Mattiakern;  von  den  Chatten  und  ihren 
Sitten;  von  den  üsipiero  und  Tenkterern;  von  den  Brukterern; 
von  der  Nordsee  und  den  Chauken;  von  den  Cheruskern;  von 
den  Parthern;  von  den  Germanen,  dem  Erbfeinde  Roms;  von  den 
Sueben,  und  der  letzte  (57.)  Abschnitt  handelt  von  Nerthus,  der 
gemeinsamen  Slanimuttcr  der  Ingüvonen,  der  dem  Ozpnn  zunächst 
wohnenden  Stämme,  der  zu  Khren  ein  Frühlings-  und  Friede nsiVst 
in  Gestalt  eines  Umzugs  von  dem  einen  der  sieben  Völkei'  zu  all 
den  andern  gefeiert  wtirde.  In  dem  55.  Abschnitte  aber,  in  dem, 
wie  oben  bemerkt,  die  Germaueii  als  die  Erbfeinde  Horns  dar- 
gestellt werden,  nimmt  Tacitus  den  Kaiser  Trajan  gegen  die  in 
Schutz,  die  ihm  einen  Vorwurf  daraus  machten,  daß  er  nach 
seiner  Wahl  Rom  so  lange  fernblieb.  Tacitus  wollte  seinen  Lands- 
leuten sagen,  dafi  der  Kaiser  recht  daran  tue,  die  Sorge  fftr  den 
Grenzschutz  allen  städtischen  Angelegenheiten  voranzustellen.  „Aus- 
drücklich sagt  er  es  nicht,  sondern  er  ist  sorgfältig  darauf  be- 
dacht, den  Zweck  seiner  Schrift  zu  verbergen,  und  daher  hat  er 
ihr  auch  keine  Einleitung  hinzugefügt,  der  Scldüssel  der  ganzen 
Schrift  aber  lie^t  i^ewissermaßen  in  diesem  Kapitel  (37)". 

Es  ist  kein  Wunder,  wenn  dieses  Buch  zunächst  dem  Inhalt 
nach  einen  durchaus  guten  Eindruck  macht,  denn  es  ist  der 
libellus  aureus,  dessen  Inhalt  die  Sciiuler  unserer  obersten  Klasse 
auch  als  einen  reichen,  wirkiicli  anziehenden  durchweg  empfinden 
und  anerkennen  werden.  Wird  nun  die  Anforderung  an  sie  ge- 
stellt, diesen  mannigfaltigen,  in  vieler  Beziehung  locienden  Stoff 
in  der  Form  des  Ciceronianischen  Lateins  erscheinen  zu  lassen, 
das  sie  in  den  Lehrstunden  zu  lernen  sich  bemühen,  so  ist  es 
wenigstens  der  Inhalt  nicht,  der  nicht  frisches  Leben  brächte  und 
geradezu  doppelte  Anziehungskraft  hätte,   ich  für  meine  Person 
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niöditp  wünschen,  daß  wie  das  ähiilicbe,  aber  erheblich  kürzere, 
iieu  glt^ieiieii  Zweck  verfolgende  Heft  von  H.  J.  Müiier  auch  diese» 
Buch  von  unseiu  Piiiiiaüeiü  beüUUL  werde. 

3)  Georf^  Wissowa,  Zar  Bearteilao(;  der  Leidener  Germaoia- 
Uaadschrift.  FeaUchrift  zum  25  jähri^ea  Stiftungsfest  des  Hiatorisch- 
philolagbdwa  Vareiaa  dar  ÜDivartität  llünehtD  aiföieh«ii  1905V 
S.  1-U. 

B.  Sepp  hat  in  den  Blättern  far  das  GSW.  XXVUI  (1892) 
S.  169  f.  und  im  Philologus  LXII  (N.  F.  XVI,  1903)  S.  292  ff.  be- 
hauptet, die  Hs.  b  (Leidensis)  sei  einfach  aus  dem  erhaltenen 
Vaticanus  1862  (B)  abgeschrieben,  habe  also  ans  dem  Apparate 
vöüig  auszuscheiden.  Wissown  weist  diese  Behauptung  zurück, 
gestützt  auf  eine  sehr  eingehendt^  Prüfung  der  Handschrift. 

Sepp  geht,  sagt  er,  von  voniiierein  von  einer  falschen  Vor- 
aussetzung aus,  nämlich  der,  daß  die  Hs.  von  der  eigenen  Hand 
des  Pontanus  herrühre.  Aber  untrügliche  Randbemerkuugtu  des» 
Pontanas  aus  cod.  Monac.  lat  822  beweisen,  daß  diese  Hs.  nicht 
von  Pontanus  geschrieben  ist,  und  es  entfällt  jede  Möglichkeit, 
daB  die  Ha.  B  (Vatic  1862)  die  Vorlage  von  b  sein  kftnnte,  da 
eratere  Handschrift  diese  Randbemerkungen  nicht  enthält. 

Dir  von  Möllenhoff  benutzte  Kollation  des  Leidensis,  die  im 
Jahre  1863  im  Auftrage  O.Jahns  ausgeführt  wurde,  ist  sehr  sorg* 
faltJf;  gemncht  und  läßt  nur  in  der  Unterscfipidung  der  Korrektoren- 
hänUe  für  eini^^e  Berichtigungen  Kaum,  durch  die  die  Zahl  der 
Belege  für  das  ursprünglirlit^  Ziis<miniengehen  von  Bb  vermehrt 
wird.  Der  Schreiber  (b)  des  Leidensis  hat  selbst  nicht  nur  schon 
während  des  Schreibens  einzelne  Versehen  berichtigt,  sondern  auch 
nach  Fertigstellung  des  ganzen  Textes  in  erneuter  Durchsicht  und 
Vergleich ung  mit  der  Vorlage  vielfach  Falsches  verbessert,  doppelt 
Geschriebenes  getilgt,  Ausgelassenes  nachgetragen,  auch  an  einigen 
Stellen  eine  von  ihm  bemerkte,  aber  niät  emendierte  Kormptel 
durcii  ein  Zeichen  am  Bande  oder  Ober  dem  betreffenden  Worte 
beieichnet,  so  zu  G.  11, 10. 

Zeillich  nicht  weit  entfernt  vom  Schreiber  der  Handschrift 
steht  eine  andere  Hand  b*,  aber  für  den  Text  ist  dip  Hniid  h^ 
nirgendwo  von  Bedeutung;  eine  um  so  grüBere  lU)lle  spielt  in 
dieser  Hinsicht  ein  jiingerer  korrt^^ktor  ß.  So  gehl  weiiaius  düs 
meiste,  was  sich  in  der  Germania  von  Text-  und  Handkorrektureu 
findet,  uuter  die  beiden  Hände  b  und  ß  auf;  nur  einzelne  kor- 
rekluren  sprechen  dagegen. 

Diese  führt  Wissowa  nicht  um  ihrer  kritischen  Bedeutung 
willen  an»  sondern  um  deutlich  hervortreten  su  lassen,  wie  viele 
Faktoren  tStig  waren,  um  dem  Texte  des  Leidensis  die  Gestalt 
lu  geben,  in  der  er  uns  heute  vorliegt.  Man  ist  neuerdings  eifrig 
bemflht,  neben  den  beiden  durch  Bb  und  Gc  repräsentierten 
Apographa  (x  und  y)  des  Archetypus  Abkömmlinge  eines  dritten 
Apographon  nachzuweisen,  das  im  Falle  der  Diskrepanz  zwischea. 
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X  und  y  den  Ausschlag  nacli  der  ciaen  oder  andern  Seite  geben  | 
konnte,    ich  halte  aber,  sagt  Wissuwa,  die  Existenz  eines  drillen  , 
Apographon  nicht  für  erwiesen;  solile  es  wirklich  ein  solches  ge-  I 
geben  haben  und  bestimmte  Handschriften  als  seine  Nachkommen-  , 
Schaft  anzusprechen  sein,  so  wird  man  doch  um  die  Annahme  I 
nicht  wohl  herumkommen,  da0  in  diesen  Handschriften  auJßerdem  | 
noch  eine  starke  Vermischung  der  verschiedenen  Oberiieferungs-  , 
ströme  stattgefunden  bat;  damit  wird  aber  der  praktische  Wert  dieser 
Textquellen  för  die  Reoensio  so  gut  wie  ganz  anl|gehoben.   Tat-  J 
sächlich  wird  mm  sich  wohl  im  wesentlichen  auch  weiterhin  mit  I 
der  Grundlage  BbC  begnügen  können  und  begnügen  müssen,  falls 
nicht  die  Publikation  der  vorläufig  noch  vom  Schleier  tiefsten 
Geheimnisses  bedeckten  Handschrift  von  Jesi  große  Ü!)prr;]schungen 
bringt  (vgl.  JB.  XXIX  S.  251  und  XXXI  S,  320  f.  über;  Fehce 
Ramorino,  De  codice  faciti  Aesino  uuper  reperto). 

4)  Feiice  Rauioriao,  De  codice  Taciti  Aesino  nuper  reperto.  j 

Atti  del  congresso  iDteroaziooale  di  scleoze  storiche.    Estratto  del  | 

Vol.  II.    Sezione  I:  Storia  nntira  e  Glolog^ia  classiea.    Rom«  ISOfi»  ^ 

tipo^rafia  deila  H.  accademia  dei  liocei.    8  S.    8.  , 

Üher  diese  Schrift  hat  sich  in  diesem  JB.  S.  320  f.  bereite  ' 
(i.  Ändresen  ausgesprochen.  Was  die  Germania  belrilTt,  so  füge  ] 
ich  zweierlei  hinzu,  was  auf  S.  7  von  Hamorino  angegeben  ist: 

1.  In  dem  4.  Täfelchen,  auf  dem  er  ein  BruchsLück  des 
Cerroaniatextes  mitteilt,  ist  die  Lesart  nicht  verschieden  von  den 
schon  Mngst  bekannten  Apograpba  des  15.  Jahrhunderts« 

5.  In  dieser  Handschrift  wird  mit  ausdrücklichen  Worten  die 
4verniania  dem  Cornelius  Tacitus  zugeschrieben,  denn  am  ScUofi 
des  Agricola  steht:  Cornelii  Taciti  de  Vita  —  Moribus  Julii  Agricolse  | 
Liber  Explicit  Incipit  Eiusdem  de  Origine  et  Moribus  Germanorum. 

Groß -Lichterfeld e  b.  Berlin.  ü.  Zeruiai. 
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